Mein Schatz der Nebensatz

Im Zuge des Jahres der Geisteswissenschaften RatGéamanistische Institut der WWU verschiedene
Vortragsreihen und einige Einzelveranstaltungeramigjert. Die Vortragsreihe ,Die deutsche Spraclends-
ein natirlicher Sprachwandel?* eréffnete am 10. Maif. Dr. Susanne Gunthner (Minster) mit dem Thema
weil — es ist zu spat. Ist die deutsche Nebensatdiing noch zu retten?

Erwartet hatte der stellvertretende Chef-RedaldeuMestfalischen Nachrichten, der zum AuftaktReihe im
hauseigenen Vortragssaal einige Worte ans Plenthtete, etwa 50 Interessierte. Tatséchlich kamem 660
Menschen, die nicht nur den Spezies Dozent odeleBtwwuzuordnen waren. So mussten sich Etlicheimém
Stehplatz begnigen.

Nach kurzer Vorrede von Dr. Elvira Topalévund Benjamin Stoltenburg wurde der Horer eingangs
plakativen Beispielen konfrontiert. Bereits im Sapber 1989 postulierte die ZEIT die Besinnung dief
konventionelle Nebensatzstellung. Ferner wurdeAgfikel der Berliner Zeitung aus dem Jahre 199&ditder
unter anderem Gregor Gysi und Ulrich Wickert einernachlassigung ihrer ,Vorbildpflicht in grammatisn
Belangen“ vorwirft, da sie im Nebensatz die untectliteuten sogenannte ,Verbzweitstellung” verwehdgten.
Selbiger Artikel weist auf eine Birgerinitiativenhidie es sich - unter dem Slogan ,Rettet den dbats
Nebensatz!" - zur Pflicht gemacht hat, solche ¥klingen aufzudecken und anzuprangern. Und audieBas
Sick emp0rt sich in ,Der Dativ ist dem Genetiv s€wd. Folge 2" Uber dieses Phanomen.

Im Lichte des breiten Missmutes und derartiger ®eitfingen durch prominente Vertreter, lag die Veungt
nahe, dass es zu spat sei. Zunéchst jedoch bed¢ai¢hiof. Dr. Gunthner die Sache von der wisserfgichan
Seite. Empirische Studien belegen, dass sowwdil als auchobwohl in der gesprochenen Sprache mit
Verbzweitstellung auftreten. Konventionellerweis# sie aber im Deutschen dem Hauptsatz vorbehalten.
Untergeordnete Satze (Nebensatze) zeichnen sialraladus, dass das finite Verb am Ende steht. migsste
demnach auch fimeil- und obwohl-Satze gelten, welche in der gesprochenen Spraeéuf durch
Verbzweitstellung auffallen. Was steckt also hintkesem Phanomen? Die Klagenden fiihren Faulheit der
Sprecher, den Einfluss des Englischen oder der mNédedien und sogar inadaquaten Sprachgebrauch von
Migranten als Ursachen an.

In Studien zu deutschen Alltagsgesprachen hinggdr&rau Gunthner den konkreten Gebrauchvai- und
obwohl-Satze. lhre Ergebnisse zeigen, dasid mit Verbendstellung vorwiegend dann auftritt, ,wiesine enge
inhaltsbezogene Anbindung zwischen dem Hauptsatzden mit Weil" gelieferten Begriindung markiert wird".
Der weil-Satz wird hierbei dem Hauptsatz voran- oder nasfeffe Im Gegensatz dazu taucheil mit
Verbzweitstellung nur nachgestellt auf. AuRerdemriten fiir den Gebrauch dieser Konstruktion versidrie
Grinde nachgewiesen werden, die Frau Gunthner leémgeprasentierte. Durch die Verbzweitstellung wird
etwa die Relevanz der Informationen hervorgehob®wlem der Nebensatz als gleichwertig mit dem Haipts
und somit eigenstandig behandelt wird. Weiter vgilel bei epistemischen Begriindungen eingesetzt.. jbhh
begrinde nicht, weshalb der geduRerte Sachvenltaitftz sondern ich liefere den Grund, weshalb mhder
betreffenden Schlussfolgerung gekommen bin.” Dieviemtionelle Verbendstellung wiirde die Bedeuturgpso
veréndern. Die Begrindung einer Sprechhandlung Koebanso — durch Verbzweitstellung markiert — auf.
AuRerdem wirdweil eingesetzt, um eine Beziehung zwischen aufeinafolgenden Gesprachsteilen zu
schaffen. Es leitet dann ,eine groRere Sequenziginiedweise sogar eine ganze Erzahlsequenz” Bie.
folgende Verbzweitstellung ist hierbei durchaudezinohtend.

Die Ergebnisse zeigen, dass im Falle we&l mit Verbzweitstellung nicht vorschnell ein gramimaher
Missgriff unterstellt werden sollte. Zumindest ierdyesprochenen Sprache erfillt es verschiederidibnen.

Auch obwohl mit Verbzweitstellung wird funktional eingesetEbhenso wie beweil ist dessen Vorkommen auf
nachgestellte Nebensétze beschrankt.ddigohl-Konstruktion wird wiederholt als Korrekturmarkengesetzt,
z.B.: "Ich nehm noch ein Stiick Kuchen. (-) Obwohli¢h hab schon zwei gegessen”. Die Verbzweitstegll
grenzt diese Gebrauchsweise vom ,normalen“ konzesssebrauch ab.

Der gespannte Zuhérer kann weiter spekulieren,asbF@zit zugunsten des konservativen Nebensateesied
Verbzweitstellung ausfallt, wahrend er mit Frau @imer einen Streifzug durch die Grammatiken untenmi.
Schon in den 90er Jahren verweisen einige Grameratikif das Vorkommen der Verbzweitstellung weil
und obwohl in gesprochenem Deutsch. Einige Zeit spater wemiesen Vorkommnissen schlie8lich auch
mogliche Funktionen eingerdumt.

Frau Ginthners Fazit schlieZlich fallt fir die deille Nebensatzstellung giinstig aus. Sie kann Kellseals
gefahrdet bezeichnet werden, da die Verbzweitstglladiglich in Zusammenhang mit wenigen Konjunké&o
auftritt. In diesen konkreten Fallen kénnte es abarchaus dazu kommen, dass die Verbzweitstellung
irgendwann ihren Weg in die Schriftlichkeit findelenn Sprachwandel geht meist von gesprocheneci&pra
aus.



AuRerdem zeigt Glnthner den historischen AspektBerfeits in alterer Literatur (z.B. Brechiiitter Courage)
kommt bei fingierter Mindlichkeit die Verbzweitdtelg im Nebensatz vor. Auch Briefe des 19. Jahrbusd
belegen die Historizitat dieser Konstruktionendém letzten Jahrzehnten stieg die Zahl der Belkbgrlggs an.
Die Inflation konnte der geneigte Zuhérer nur biggtdn. Schliellich wusste er nur zu genau, dasedi®rmen
epidemieartig die verschiedenen Kommunikationsfaormézierten. Frau Glnthner wies Zeitung, TV, Wank
und Interviews als weitere Quellen aus. Dies zeigss die Verbzweitstellungskonstruktionen nichhimraur im
informellen Rahmen auftreten, sondern (wie versidne regional-umgangssprachliche Formen) in foerell
Kontexte aufgenommen werden.

Abschliel3end betonte Frau Gunthner das Vorliegeerdiehleinschétzung der Kritiker. Denn diese igrten,
,dass die beiden Konstruktionstypen vONEIL- und OBWOHL-Ausserungen weder funktional noch
grammatisch aquivalent sind, und man folglich anit einfach die scheinbar "ungrammatische" Hatpts
Variante durch die "grammatische" Nebensatz-Kohksitvn ersetzen kann®.

Es bleibe jedem selbst lberlassen, wie er daridgttdEine wissenschatftlich fundierte Meinung haténmit
Prof. Dr. Susanne Ginthners Vortrag eingeholt. IM@ibt zu sagen, dass es ein wirklich guter, infater
Vortrag war, der sicherlich den einen oder ande¢gtiker im Plenum zum Griibeln gebracht hat. Beaurr
Gunthner mochte ich mich herzlich dafiir bedankessdie mir ihr Skript zur Verfligung gestellt H2ie Zitate
entstammen Selbigem. An weiteren Vortrdgen Intédss verweise ich an:http://noam.uni-

muenster.de/stoltenburg/projekte/i[dgw2007 main.htm

Annalena Brix

Beispiele von Giinthner:
a)GELD WIE HEU (Relevanz)
22 Hella: das find ich auch nich so TRAgisch,

23 weil (.) der hAt (.) GELD WIE HEU.

24 ECHT.

b) FRUHSTUCK (epistemische Begriindung)

12Anni: der hat sicher wieder gsoffen. (-)

13 weil (. )sie lduft total deprimiert durch die gegend.
¢)KINO (Begriindung fir Sprechhandlung)

1Bert: und was gibts auBer Cinema Paradiso.

2 (=) weil (.) DEN hab ich schon gesehen.

d) Autopanne (einleitende Funktion)

01 Nina: ohh ja des— bei mir wars eigentlich ziemlich lustig;
02 weil also—

03 ich hatte mal ne zeitlang n auto gehabt

04 und dann dhm: hatt ich auf der autobahn ne panne
05 un—-d dh s ging echt nichts;

06 Iris: mhm,

07 Nina: mehr ne ganze elektrik war kaputt und so

08 ohh und dann: &h,

09 ja halt notrufsidule ne

10 dann kam halt der ADAC an,



