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Bleibtreu verzeiht Vater
Schauspiel-Star Moritz Bleib-
treu (40, „Soul-Kitchen“) hat
seinem Vater, Hans Brenner,
1998 am Sterbebett verziehen.
„Ich habe seine Hand genom-
men und gesagt, mach dir kei-
nen Kopf, alles ist chico. Ich bin
stolz auf dich, ich liebe dich, al-
les ist gut. Ich weiß nicht, ob er
das gehört hat, aber ich hoffe
es“, sagte er der „Berliner Zei-
tung“. Brenner hatte die Fami-
lie verlassen, als Bleibtreu ein
Jahr alt war. In seinem Leben
habe er den Vater nur dreimal
gesehen.

Prinz von Auto überrollt
Prinz Frederic von Anhalt, Ehe-
mann von Hollywood-Diva Zsa
Zsa Gabor, ist von einem Auto
angefahren worden. Ein Spre-
cher des Prinzen sagte dem
Promi-Portal „TMZ“, der Unfall
sei an einer viel befahrenen
Kreuzung in Beverly Hills pas-
siert. Der Prinz habe sich wohl
ein Bein gebrochen, liegt nun
im Krankenhaus.

Klassik-Label zurück

Das weltweit erfolgreichste
Plattenlabel für klassische Mu-
sik, die Deutsche Grammo-
phon, feierte Freitagabend die
Wiedereröffnung des Stand-
orts Berlin – unter dem Dach
von Universal in Friedrichshain
(Stralauer Allee). Nach 55 Jah-
ren zog das Label von Ham-
burg in die Hauptstadt zurück.
Rund 400 VIP-Gäste wie Star-
Trompeter Til Brönner, Bassba-
riton Thomas Quasthoff und
Star-Tenor Rolando Villazon
gratulierten zur Rückkehr in die
Heimat.

In Kürze

Gesellschaft Kultur
Der Klatsch, die Kunst und kluge Köpfe. Wer mit wem, und vor allem: warum?

&&

ZITAT DER WOCHE

George Clooney, Schauspieler

„Ich habe ein sehr 

schönes Leben. Ich hänge 

mit jeder Menge 

verführerischer Leute ab

und hab kein Interesse,

jetzt auch noch 

Präsident zu werden.“ 

Sonntag, 4. September 201112

Was macht man, wenn man
einen Bestseller-Erzählband
geschrieben hat, der in 32
Sprachen übersetzt, mehr als
eine Million Mal verkauft wur-
de und nun verfilmt wird?
Man schreibt gleich noch mal
einen. Und dann? Dann
schreibt man einen Roman. 

„Der Fall Collini“ heißt das
neue Buch von Ferdinand von
Schirach (47) und erzählt wird
von einem Mord. Aber, so wie
bereits in Schirachs zwei Er-
zählbänden „Verbrechen“ und
„Schuld“, ist es viel mehr als
nur die Schilderung von Ver-
brechen und Verbrechern. 

Zwei Dinge vor allem sind es,
die daran neu sind: Zum ersten
Mal schrieb er einen Roman. 

Außerdem schildert er die
Verstrickungen und Verantwor-
tungen, die aus Schuld und
möglicher Sühne innerhalb ei-
ner Familie eine Rolle spielen.
In „Der Fall Collini“ geht es um
ein Verbrechen rund um einen
Nazi-Verbrecher, dessen ver-
steckte Vergangenheit und eine
Rache nach Jahrzehnten. Ein
junger Anwalt wird Teil des Fal-
les, und war schon immer Teil
der Familie des Verbrechers:
Der alte Nazi ist der Großvater
seines Jugendfreundes. Soweit
das Buch. Die Frage um Verjäh-
rung. 

Schirachs Großvater war Bal-

dur von Schirach, Hitlers
Reichsjugendführer und Statt-
halter Wiens, der den Tod Tau-
sender Juden verantwortete.
Ferdinand von Schirach ist
dankbar, wenn man ihn in In-
terviews nicht auf die Bürde
Baldur anspricht. Aber dann
erwähnt er nebenbei eine Erin-
nerung an die Zeit, als er sei-
nen Großvater einst Anfang
der 1970er in München erlebte:
„Er hat bei Brettspielen immer
gern gewonnen. Auch gegen
mich, seinen kleinen Enkel.“ 

Schirach sagt: „Schuld ist et-
was Alltägliches. Jeder macht
sich dauernd irgendwie schul-
dig.“ Natürlich weiß er, dass die
Schuld eines Nazi-Verbrechers
eine kaum vergleichbar große

ist. Es passt, dass er für „Der
Fall Collini“, der irgendwie
auch eine Verarbeitung seiner
eigenen Familiengeschichte ist,
nicht die Form der Kurzge-
schichte wählte. Dennoch: „Ich
habe für diesen Roman nicht
anders geschrieben und gear-
beitet als sonst. Es ist eine Er-
zählung, die aber eben länger
dauert und umfangreicher ist.“

Die vielleicht faszinierendste
Eigenschaft der Schirachschen
Erzählkunst: Sein Wortschatz
wirkt sparsam und knapp,
nicht kalt und knapp – und
dennoch oder vielmehr genau
deshalb entsteht beim Lesen ei-
ne vielschichtige Welt aus Ge-
fühlen und Stimmungen, aus
Witz und Beobachtungs-Viel-

Der Berliner
Anwalt
Ferdinand von
Schirach hat
eine Kanzlei in
Charlotten-
burg und ist
Bestseller-
autor 

VON PHILIPP V. STUDNITZ 

FO
TO

: V
O

N
 S

TU
D

N
IT

Z
, P

IP
ER

/P
R

FO
TO

: D
PA

/ 
B

R
IT

TA
 P

ED
ER

SE
N

Til Brönner (l.) u. Universal-
Music-Boss Frank Briegmann
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falt. Schirachs Geschichten
funktionieren wie brillante klei-
ne Filme. Mit zwei Kerngedan-
ken: „Wie der Mensch von ei-
nen Moment auf den anderen
zum Mörder wird.“ Und: „Wird
bei der Suche nach Schuld und
einem Gerichtsurteil wirklich
die Wahrheit gefunden?“ 

Er habe als Anwalt immer
viel schreiben müssen, erläu-
tert Schirach seinen Werde-
gang vom Strafrechtler zum
Schriftsteller: „Eines Tages ent-
standen neben all den juristi-
schen Schriftstücken der
Wunsch und der Versuch, Ge-
schichten aufzuschreiben.“
Besser gesagt: eines Nachts.
Denn Schirach schreibt gern,
wenn es spät ist und seine

Charlottenburger Wohnung in
dunkle Ruhe gehüllt ist. 

Und dann, wenn man mit
Ferdinand von Schirach in ei-
nem Café sitzt (Espresso, Ziga-
retten), über seine Arbeit und
ihn spricht, wechseln sich un-
terschiedliche Eindrücke ab.
Der bescheidene Mann, der In-
ternatsschüler, der seine Schul-
zeit im Jesuiteninternat St. Bla-
sien absolvierte und bei
freundschaftlichem Lob mit ei-
nem „Ach ja, lass mal“ errötet.
Der selbstbewusste Autor, der
sich über Wertschätzungen
(Kleist-Preis, Z-Kulturpreis)
freut. Der uneitle Mann, der
sich über seine coole Erschei-
nung keine Gedanken macht.
Der aber den Besitz eines Mer-

cedes der S-Klasse aus den
1990ern bewusst genießt, „weil
es ein herrlich großes Auto ist,
das man selten sieht.“ 

Ferdinand von Schirach
wirkt manchmal wie ein zyni-
scher Eigenbrötler, mit dem
man wunderbar gemeine Wit-
ze über Passanten und andere
Zeitgenossen austauschen
kann. Er ist aber auch der ge-
mütvoll engagierte Familien-
mensch, der sich jedes Jahr
traditionell im August mit der
weitverzweigten Verwandt-
schaft in Oberbayern trifft:
„An diesem Wochenende weiß
man bei jedem Gesicht, das ei-
nem im Dorf begegnet: Das ist
irgendwie ein Schirach.“ In
Berlin gibt es nur den einen. 

Nach zwei Bestsellern
hat der Berliner Anwalt

und Autor Ferdinand
von Schirach (47) nun
seinen ersten Roman

geschrieben. „Der Fall
Collini“ ist ein Krimi –

und irgendwie auch
eine Aufarbeitung

Neuerscheinung:
„Der Fall Collini“,

Piper-Verlag,
16.99 Euro

LLiieebblliinngg
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Schirach


By SAM SACKS
The new and selected stories in Charles Baxter's "Gryphon" (Pantheon, 400 pages, $27.95)
have a frustrating resemblance to the composite creature his title invokes. They start out
tough-minded, funny and unflinching in the excavation of their characters' fears and foibles.
But by the time you reach the end, the tone has changed dramatically, dissolving into strained
rhetorical flourishes and exasperating vagueness.
The stories are set in the suburbs of Michigan and Minnesota, and though those places may
seem to lend themselves to a certain stoic passivity, Mr. Baxter's talent is in disclosing their
substratum of disorder and rage. Some of the characters have been afflicted by dementia—
"Horace and Margaret's Fifty-Second" is a harrowing immersion in a senile mind. Some
characters have been shattered by love loss, others by death. In Mr. Baxter's best story,
"Surprised by Joy," Jeremy and Harriet attempt to rejoin the world after their infant daughter's
accidental death. But their heartache is so deep that the placid ordinariness of everyday
existence seems demeaning and intolerable. At one point the usual disappointments of an
airline meal strike them as almost existential mockery: "The flight to Albuquerque took four
hours. Lunch was served halfway through: chicken in sauce. The stewardesses seemed proud
of the meal and handed out the plastic trays with smug smiles."
"Surprised by Joy" takes its title from C.S. Lewis's memoir about his path from atheism to
faith, and at the story's end Harriet has found a path that leads her away from grief, but also
away from Jeremy, who has disavowed happiness and remains "hugging his darkness." Like
Harriet, many of Mr. Baxter's characters cope with pain and uncertainty by embracing
religion or the talismans of mysticism (tarot cards make frequent appearances in "Gryphon").
But just as often, like Jeremy, they respond with misanthropy.
There is a barely suppressed anger in these men and women; their normal actions are "salted
with violence." In "The Next Building I Plan to Bomb," a milquetoast banker becomes
obsessed with a fraudulent terrorist note that he finds in the street. In "Westland" a social
worker discovers that his mood improves after he hides a gun in his car. Mr. Baxter makes an
acute connection between meanness and the raw pleasure it can unloose. In "The Winner," a
man indulging in a rant feels "a sudden lift-over into either joy or rage." Menace is latent in
these stories, lending them a giddy feeling of suspense.
But maddeningly, not a single story in "Gryphon" moves beyond its latent stage. Instead, the
stories simply end, with some overtaxed metaphor or gesture standing in for meaningful
action. A truly unforgivable number conclude with images of light or clouds. ("The Eleventh
Floor" ends: ". . . he gazed at the city skyline, half-consciously counting the few apartments in
the high rise across the street that still had all their lights burning.") The social worker in
"Westland" takes a few potshots at a nuclear reactor, throws the gun in the woods, and that's
that. "The Next Building I Plan to Bomb" leaves the banker standing on a street, "while all
about him the papers fly first toward him, and then away."
A few stories in "Gryphon" are about vanished people and their persistent power to haunt and
antagonize. So it's surprising that Mr. Baxter isn't more aware of how grating it is for readers
when the troubled characters he has made us care about just up and disappear—with no more
payoff than a gauzy description of a sunset.
In the past, the Irish have been spurred to abandon their homeland by poverty, starvation,
politics and creative censorship, but in Colm Tóibín's story collection "The Empty Family"

http://online.wsj.com/search/term.html?KEYWORDS=SAM+SACKS&bylinesearch=true


(Scribner, 275 pages, $24) Irish emigration has more nebulous origins. Most of Mr. Tóibín's
characters have fled because of unrequited love or simply the pain of family attachments.
Their exiles are, therefore, both geographical and emotional. The narrator of "One Minus
One," who has holed up in Texas, speaks for many when he says: "I am in a place where so
much is empty because it was never full, where things are forgotten and swept away, if there
ever were things. I am in a place where there is nothing."
The stories "Two Women," "The Pearl Fishers" and "The New Spain" all center on varieties
of homecomings. But in each case the characters are marked by their detachment, and though
Mr. Tóibín writes gorgeously, the mood of urbane alienation buffers the stories' impact. Mr.
Tóibín's novel "Brooklyn" (2009) covers similar ground, but in that work the nausea and
horror of homesickness is sharper, and the ecstasy of newly discovered love is more vividly
captured.
Only in "Silence" does Mr. Tóibín achieve the sensuous depth of feeling of his novels. It's
about an evening party in which the poet Lady Gregory sits next to Henry James and
unburdens to him the tale of her doomed love affair. As readers found in "The Master," a
fictionalized account of the great man's life, Henry James brings out the best in Mr. Tóibín.
Author Ferdinand von Schirach is a high-profile Berlin defense attorney by day, so it's natural
that the stories in his collection "Crime" (Knopf, 188 pages, $25; translated by Carol Brown
Janeway) portray a world ruled by extenuating circumstances. The lawyer's "ally is chance,"
and his "task is to disrupt an overhasty reliance on what appears to be the truth," says the
rather fiendish omniscient narrator in one story. To defense lawyers, the relativity of truth
extends even to clocks: In "Summertime" a man is freed from murder charges by a
technicality involving daylight savings time.
The 11 tales in "Crime" are extremely entertaining—if only for their criminal ghastliness.
They are also tinged with the suggestion of mendacity: The reader feels like the member of a
jury, trying to discern how much of what this practiced manipulator says is true. Mr. von
Schirach knows how to win us over, to tempt us with the specter of a mysterious world
dominated by accidents and contingency—to make us believe that a murderer is not actually a
murderer if a court can be persuaded to say so.
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Von Ferdinand von Schirach

Rede zum KleistpreisJeder kann zum Mörder werden
Eine Geschichte hat immer ihre eigene literarische Wahrheit: Die Rede zum Kleistpreis
2010.

Die Schönheit rettet uns – in ihr ist alle Wahrheit. Am Sonntag wurde Ferdinand von Schirach
im Berliner Ensemble der Kleist-Preis 2010 verliehen. Von Schirach, geboren 1963 und... -
Foto: dpa
Kleist schrieb am 22. März 1801 an seine Verlobte: „Wir können nicht entscheiden, ob das,
was wir Wahrheit nennen, wahrhaftig Wahrheit ist oder ob es uns nur so scheint.“ 125 Jahre
später sagte Werner Heisenberg: „Die Wirklichkeit, von der wir sprechen können, ist nie die
Wirklichkeit an sich.“ Heisenbergs Satz habe ich meinem Buch „Verbrechen“ vorangestellt.
Ich weiß nicht, ob es eine Verwandtschaft ist – aber es ist das Thema, das mich seit langem
beschäftigt: Die Frage nach der Wahrheit, die Wahrheit in der Literatur und die Wahrheit im
Strafprozess.
Es gibt da diesen großartigen Film der Coen-Brüder, „Der unauffällige Mr. Crane.“ Ed Crane
ist Friseur in einer Kleinstadt. Sein Leben ist langweilig. Seine Frau hat ein Verhältnis mit
dem Kaufhausbesitzer. Es kommt zu Verwicklungen, schließlich tötet der Friseur den
Kaufhausbesitzer. Seine Frau und er werden nacheinander wegen Mordes angeklagt. Ihr
Strafverteidiger heißt Freddy Riemenschneider. Allein wegen dieser Figur muss man den
Film lieben. Riemenschneider ist geldgierig, wohnt im teuersten Hotel der Stadt und isst jeden
Tag Hummer mit Spaghetti – es gibt Leute, die sagen, Anwälte seien genau so.
In der besten Szene des Films steht der Anwalt im Gefängnis, das Friseur-Ehepaar sitzt auf
Holzstühlen, ein Privatdetektiv ist genervt und blättert in seinen Notizen. Der Raum ist bis auf
einen Tisch und ein paar Stühle leer. Durch ein Fenster fällt das Licht auf den Anwalt. Er
steht dort wie unter einem Scheinwerfer auf einer Bühne. Auf seinem Gesicht bilden sich die
Gitterstäbe als Schatten ab. Der Film ist in Schwarz-weiß gedreht, die Bilder sind hart und
intensiv und endgültig. Und dann entwickelt der Anwalt die Verteidigungsstrategie für den
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Prozess. Er sagt: „Es gibt so einen Burschen in Deutschland. Fritz so und so. Oder heißt er
vielleicht Werner? Egal. Er hat ’ne Theorie entwickelt. Wenn man etwas untersuchen will, ich
meine wissenschaftlich, wie sich die Planeten um die Sonne drehen, aus was für einer Materie
Sonnenflecken sind, weshalb das Wasser aus der Dusche kommt, naja, man muss sich das
ansehen. Aber manchmal, da verändert die Betrachtung den Gegenstand. Man kann nie
objektiv wissen, was passiert ist oder was passiert wäre, wenn man nicht mit seiner
verdammten Nase drin rumgeschnüffelt hätte. Deshalb kann es nie Gewissheit geben. Indem
man etwas betrachtet, verändert man es. Die nennen es das Unschärfeprinzip. Klar, es klingt
bescheuert, aber sogar Einstein sagt, dass da irgendwas dran ist. Wissenschaft,
Wahrnehmung, Realität – Zweifel. Berechtigter Zweifel. Ich meine, je genauer man etwas
betrachtet, desto weniger weiß man. Das steht fest. Eine bewiesene Tatsache. Und vermutlich
die einzige Tatsache, die zählt. Dieser Deutsche hat dafür sogar ’ne Formel aufgestellt.“
Natürlich habe ich Heisenbergs Unschärferelation nie verstanden – wer hat das schon, außer
ein paar Leuten aus der theoretischen Physik, mit denen Sie nicht dauernd zu Abend essen
wollen. Heisenberg hat gesagt, es sei unmöglich, zwei Eigenschaften eines Teilchens
gleichzeitig exakt zu messen. Das läge nicht daran, dass unsere Messgeräte zu ungenau seien,
es sei ein prinzipielles Problem.
Sehr vereinfacht gesagt: Wenn Sie den Ort eines Teilchens genau bestimmen, verändern Sie
dadurch zwangsläufig seine Energie. Formuliert wurde die Theorie 1927, bis heute wurde sie
nicht widerlegt. Und obwohl unsere täglich wahrnehmbare Welt auch danach gleich blieb,
obwohl noch immer im Winter Schnee fiel, die Menschen sich Liebesbriefe schrieben und
töteten, obwohl sie weiter in die Oper gingen, Kriege führten – diese Theorie veränderte alles.
Plötzlich wurde klar, dass wir das, was wir glauben von der Wirklichkeit zu wissen,
tatsächlich nicht sicher wissen können.
Als Kleist den Brief an seine Geliebte schrieb, gab es die Unschärferelation noch nicht. Ich
habe gelesen, dass die Kleist-Forschung zumindest früher bei diesem Brief von der „Kant-
Krise“ sprach. Kleist, so wurde von den Gelehrten gesagt, hätte Kants „Kritik der
Urteilskraft“ gelesen und sei darüber in eine Depression geraten. Ich glaube das nicht:
Menschen geraten durch ihr Scheitern in Krisen, durch Rückschläge, durch Liebe, durch
Einsamkeit – aber nicht durch Bücher. Aber oft suchen wir uns die Bücher, die unsere
Stimmungen verstärken oder wiedergeben – so, wie wir Musik aussuchen. Wir finden den,
von dem wir glauben, er habe für uns geschrieben. Bei Kleist war es Kant, der ihm erklärte,
weshalb er den Boden unter den Füßen verloren hatte, also das, was man Wirklichkeit nennt.
Kleist ging es ziemlich schlecht, er war erfolglos, seine Stücke wurden zensiert oder verboten,
nichts lief so, wie es laufen sollte, er ist total gescheitert. Ich kenne Kleists Gefühl, es steht in
jedem seiner Briefe. Es ist ein alles umfassendes Gefühl der Fremdheit. Obwohl er
unglaublich viele Menschen kannte, obwohl er Kleist hieß, war er einsam. Dieses Gefühl
hängt eng mit der Suche nach Wahrheit zusammen: Nichts erscheint echt und nahe. Vielleicht
hat er deshalb gestottert.
Ein Literaturkritiker sagte über eines meiner Bücher, es sei „fast annehmbar“, aber doch nur
„geborgtes Leben“ und damit „das Gegenteil von Literatur“. Das ist ein interessanter
Standpunkt. Eigentlich werden mir fast immer drei Fragen gestellt: Kann jeder zum Mörder
werden? Gibt es den perfekten Mord? Und: Sind Ihre Geschichten denn wirklich wahr?
Ja, jeder kann zum Mörder werden, ja, es gibt den perfekten Mord und ja, die Geschichten
sind ganz und gar wahr. Aber sie sind nicht wahr, weil sie der Realität entsprechen, sie sind
wahr, weil sie Literatur sind. Stellen Sie sich eine vier Meter lange Akte vor, tausende Seiten
Polizeiberichte, Vernehmungsprotokolle, Gutachten, Tatortfotos. Stellen Sie sich siebzig
Stunden Gerichtsverfahren vor. Und dann nehmen Sie eine Kurzgeschichte. Was ist nun die
Wahrheit? Was die Wirklichkeit? Eine kaum 15-seitige Geschichte oder eine vier Meter lange
Akte?



Im Mittelalter soll es einen Kartographen gegeben haben, der die beste Karte der Welt
herstellen wollte. Er wählte den Maßstab 1:1. Das Projekt scheiterte natürlich: Wahrheit
entsteht nicht durch vollständige Abbildung, sie entsteht durch Formalisierung. Das ist in der
Literatur so und das ist im Strafprozess so. Ein Richter kann nur die Beweise werten, die nicht
im strengen Filter der Strafprozessordnung hängen blieben. Nur das, was dem Recht
entspricht, wird gehört. Es ist also nicht die Wirklichkeit, die in einem Strafprozess abgebildet
wird, es ist nur eine strafprozessuale Wahrheit, also eine formalisierte Wirklichkeit. Ein Mann
tötet seine Frau. Es gibt keine ausreichenden Beweise für seine Schuld. Der Polizist ist erst
verzweifelt, dann wird er wütend. Er droht Folter an, der Mann gesteht. Im Prozess sagt der
Richter, das Geständnis sei nicht verwertbar. Der Anwalt rät dem Mann zu schweigen. Am
Ende muss der Richter den Mann freisprechen: Vor dem Gesetz ist er kein Mörder. Die
strafprozessuale Wahrheit des Prozesses ist also nicht die Wirklichkeit.
In der Literatur ist es ähnlich. Auch sie ist nur eine formalisierte Wahrheit. Der Schriftsteller
schreibt, was er schreibt. Er nimmt die Worte, die er für passend hält. Es ist seine Geschichte
– oder anders gesagt: Das Gehirn des Schriftstellers ist ein Filter wie die Strafprozessordnung.
Eine Geschichte kann deshalb nie Abbildung der Wirklichkeit sein. Sie ist – analog zur
strafprozessualen Wahrheit – literarische Wahrheit. Truman Capotes „Kaltblütig“, die
vielleicht beste Darstellung eines Verbrechens, wäre nach der Auffassung unseres
Literaturkritikers nur „geborgtes Leben“ und „das Gegenteil von Literatur“. Das Merkwürdige
ist, dass das für die meisten Bücher gilt. Tolstois „Krieg und Frieden“, Musils „Mann ohne
Eigenschaften“, Hemingways „Paris – Ein Fest fürs Leben“, Kästners „Als ich ein kleiner
Junge war“ – sind das alles jetzt doch Sachbücher? Ich würde auch gerne wissen, wie viel
„geborgtes Leben“ in Nabokovs „Lolita“ ist. Jedenfalls bin ich dem Literaturkritiker dankbar,
dass er mich ganz und gar unverdient in eine solche Gesellschaft erhebt.
Was machen wir nun mit einem solchen Begriff der Wahrheit, mit dem Wissen, dass wir die
Wirklichkeit nicht erkennen können. Aufgeben? Nein, wir können damit leben, dass wir nur
Theorien über die Wahrheit bilden können. Wir können es selbst im Strafprozess, wo diese
Erkenntnis am klarsten und ihre Ergebnisse am fürchterlichsten sind. In einer meiner
Geschichten legt sich eine Frau nachts an einen Pool. Sie sieht in den Himmel und denkt, es
gäbe Milliarden von Sonnensystemen in dieser Milchstraße und Milliarden solcher
Milchstraßen. Dazwischen sei es kalt und leer. Natürlich ist es aus einiger Entfernung
belanglos, was wir tun. Wir leben nur einen Wimpernschlag, dann versinken wir wieder, und
in dieser kurzen Zeitspanne können wir nicht einmal das scheinbar Einfachste: Die
Wirklichkeit als das wahrnehmen, was sie ist. Unser Leben ist voller Zweifel, und für die
meisten ist der Tod zumindest eine Unverschämtheit. Bei alldem geht es um nichts.
Aber am Ende bin ich froh, sagen zu dürfen, dass Kleist unrecht hatte. Heisenberg ebenso.
Auch wenn Kant und die theoretische Physik und wohl jede vernünftige Überlegung
dagegensprechen: Es gibt eine Wahrheit, eine unbestreitbare, glückliche Wahrheit – die
Schönheit. Auch wenn wir alles verlieren, die Schönheit bleibt. Für sie lohnt es sich zu
schreiben.
Phryne lebte im 4. Jahrhundert vor Christus in Griechenland. Sie war eine Hetäre, die
schönste Frau der Welt, die Männer Athens verfielen ihr. Irgendwann wurde sie der
Gottlosigkeit angeklagt: Sie hatte erklärt, sie sei so schön wie die Göttin Aphrodite selbst. Es
kam zum Prozess. Der Ankläger brachte seine Beschuldigung vor – Gottesanmaßung –, die
Zeugen bestätigten, was Phryne gesagt hatte. Es sah nicht gut für sie aus, der Prozess wurde
unerfreulich. Aber plötzlich tat Phryne etwas Unerwartetes. Sie stand auf, ging in die Mitte
des Gerichtssaals und sah lange ihre Richter an, jeden Einzelnen. Ihre Verteidigung war
perfekt: Sie löste ihr Haar und zog sich aus. Nackt stand sie vor Männern. Die Richter saßen
auf den Steinbänken, sie starrten diese wunderbare kluge Frau an. Ihr Urteil war einstimmig:
Phryne wurde freigesprochen.
Die Schönheit rettet uns – in ihr ist alle Wahrheit.
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Schirach

Kleist-Preis für Ferdinand von Schirach
Der Berliner Anwalt und Autor Ferdinand von Schirach bekommt an diesem Sonntag den
Kleist-Preis 2010. Der schreibende Strafverteidiger wird für seinen ersten Erzählband
«Verbrechen» (Piper Verlag) geehrt.
Berlin (dpa) - Der Berliner Anwalt und Autor Ferdinand von Schirach bekommt an diesem
Sonntag den Kleist-Preis 2010. Der schreibende Strafverteidiger wird für seinen ersten
Erzählband «Verbrechen» (Piper Verlag) geehrt. Er werde aber Anwalt bleiben, sagte von
Schirach der Nachrichtenagentur dpa.
«Als Schriftsteller hat man die Verantwortung für eine Geschichte, als Strafverteidiger für
einen Menschen.» Der 46-Jährige zitierte den österreichischen Schriftsteller Thomas
Bernhard. Dieser habe einmal über seinen ersten Preis gesagt, er sei darüber völlig
unbefangen in tiefstem Herzen glücklich. «Das trifft es», sagte von Schirach.
Mit «Verbrechen» habe von Schirach «das meistbeachtete Debüt der deutschen Literatur
2009» vorgelegt, begründet die Heinrich-von- Kleist-Gesellschaft die Wahl. Der mit 20 000
Euro dotierte Literaturpreis wird im Berliner Ensemble am Schiffbauerdamm übergeben, die
Laudatio hält der Schriftsteller Bernd Eilert. Die Übersetzungsrechte von «Verbrechen»
wurden bereits in mehr als 30 Länder verkauft.
Der in München geborene von Schirach hat in diesem Sommer seinen zweiten Band mit
ungewöhnlichen Kriminalfällen herausgebracht. «Schuld» steht seit Wochen auf der
Bestsellerliste des «Spiegels». Nun schreibt der prominente Anwalt ein neues Buch. «Es
werden keine Kurzgeschichten mehr sein» - soviel verrät er. «Ich arbeite hart daran, aber die
Recherchen sind sehr umfangreich». Titel und Erscheinungstermin will von Schirach noch
nicht sagen.
Ob ihn das Schreiben verändert habe? «Wenn man 46 ist, verändert man sich nicht mehr so
sehr. Ich gehe in die gleichen Cafés, treffe die gleichen Menschen und denke die gleichen
Dinge», sagte von Schirach der dpa. Der Literaturbetrieb sei fast immer interessant, «aber er
kann auch entsetzlich anstrengend sein.»
Ferdinand von Schirachs Großvater Baldur von Schirach war NS- Reichsjugendführer. Auch
aus diesem Grund rückte der Strafrechtler in den Blick der Öffentlichkeit. In Interviews
wiederholte er geduldig, dass der Familienname für ihn keine Last sei.
Seit 1994 arbeitet von Schirach als Anwalt und Strafverteidiger in Berlin. Er vertrat auch Ex-
SED-Funktionär Günter Schabowski und die Familie des Schauspielers Klaus Kinski. Der
Promi-Anwalt übernimmt vorwiegend klassische schwere Kriminalitätsfälle.
Der erstmals in der Weimarer Republik vergebene Kleist-Preis wurde 1985 durch die Kleist-
Gesellschaft wiederbegründet. Die Literatur- Auszeichnung ging seitdem unter anderen an
Heiner Müller, Ernst Jandl, Daniel Kehlmann und Herta Müller. Die Ehrung soll kein
Lebenswerk würdigen, sondern laut Gesellschaft ein Preis für risikofreudige Schriftsteller
sein, die wie der Dichter Heinrich von Kleist als Vordenker gelten können.
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WENN ER WIEDERVERWERTBARE KAPSELN HERSTELLT, STIEHLT CHRISTOPHE

GEORGE CLOONEY EIN WENIG DIE SCHAU.

Christophe ist Leiter des Projekts Nachhaltige Entwicklung bei Nespresso. Er ist
einer der Experten, die Aluminium empfehlen, das ideale Material um die Aromen
eines aussergewöhnlichen Kaffees frisch zu halten und die Oxidation des Kaffees zu
vermeiden. Darüber hinaus kann Aluminium endlos wiederverwertet werden, was zur
Erhaltung natürlicher Ressourcen beiträgt. Um daher das Recycling von gebrauchten
Kapseln zu erleichtern, sind wir bestrebt, die Zahl der Sammelstellen dauernd zu
erhöhen. Erfahren Sie mehr auf www.nespresso.com/experts

Schuld ist immer  

etwas  

Individuelles

Monatsgespräch / Ferdinand von Schirach
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In Ihren Geschichten erzählen Sie kleinste Details  
eines Verbrechens, etwa dass die Tatwaffe  
eine rostfreie, frisch eingefettete Axt war. Warum?
Es gibt immer Bilder bei einer Verteidigung, die hängen blei­
ben. Ich erinnere mich an einen Fall, in dem eine Frau ersto­
chen wurde. Es dauerte lange. Sie hatte am Kühlschrank Fotos  
hängen, mit Magneten, Fotos ihrer Kinder. Sie starb in der  
Küche. Irgendwie ist sie noch mit ihrer blutigen Hand über den  
Kühlschrank gefahren, auf den Fotos sah man die Blutspur.  
Es war nur eines von fünfhundert Tatortbildern, aber das ver­
gesse ich nicht.
Wie gut müssen Sie Ihren Mandanten kennen?
Wenn es um die Höhe seiner Schuld geht, frage ich ihn sehr 
genau. In der Regel ist es so, dass Richter milder urteilen, wenn 
sie den Angeklagten gut kennen. Aber es gibt Mandanten, bei 
denen man nicht mehr weiterkommt. Ich verteidigte einmal 
einen Fünfzigjährigen, der seine neunzehnjährige Freundin 
tötete, und das Letzte, woran er sich erinnerte, war scheussli­
cherweise Frühstücksfleisch. Er schnitt Frühstücksfleisch für 
sie auf und stach sie kurz darauf nieder. 

Was ist denn das: Frühstücksfleisch?
Ich kannte das Wort auch nicht. Es ist Corned Beef, aber er 
sagte immer wieder «Frühstücksfleisch». Dann sitzen Sie mit so 
jemandem in der Zelle, und er sagt, zwanzigmal hintereinander 
Frühstücksfleisch, weil das so tief in ihm drin ist.
Wie oft bleibt ein Verbrechen motivlos, unerklärlich?
Unerklärlich bleiben viele. Manche Motive verstehen wir nicht. 
Selbstmord ist besser erforscht, und die Motive für Selbstmord 
sind denen für Mord sehr ähnlich, daraus kann man viel lernen. 
Warum?
Beides ist eine Aggressionshandlung, einmal gegen sich selbst, 
einmal gegen einen anderen. Es ist oft Zufall, was passiert. 
Viele, die ihren Intimpartner töten, könnten auch sich selbst 
richten, das wäre wenig überraschend.
Ist Ihnen ein Motiv näher als ein anderes?
Ja. Ich finde Taten aus Gier sehr langweilig, das ist fast die nied­
rigste Stufe. Die emotional bewegenden Motive — Liebe, Eifer­
sucht, Hass — berühren mich mehr. 
Interessiert es Sie, wie es mit dem Täter weitergeht?
Nein, wenn ein Fall zu Ende ist, ist er zu Ende. Zu manchem 
Mandanten habe ich noch Kontakt, aber nie von mir aus. 
Kann man mit Schuld leben? 
Tun wir doch alle.
Ich meine, mit grosser.
Natürlich. Menschen tun die fürchterlichsten Sachen und deuten 
danach ihre Wirklichkeit um. Sie verdrängen es. Das funktioniert 
sehr lange. Auch bei den harten Delikten gibt es das oft, dass die 
Täter sagen, eigentlich sei das Opfer schuld an seinem Tod.
Sie werden ständig nach der Schuld Ihres Grossvaters, 
Baldur von Schirach, befragt, der im Dritten Reich Gau-
leiter von Wien war und in Nürnberg verurteilt wurde.
Schuld ist immer etwas Individuelles. Zwar gibt es eine kollek­
tive Verantwortung, aber keine strafrechtliche Erbschuld. 
Warum sind Sie Strafverteidiger geworden?
Ich hätte gerne Kunstgeschichte studiert. Aber ich dachte, ich 
würde finanziell damit nicht gut überleben. Jura lag nahe, seit ein 
paar Hundert Jahren gibt es Juristen in meiner Familie. Im Stu­
dium wurde mir klar, dass ich nur Strafverteidiger werden kann. 
Alles andere ist ja absurd — stellen Sie sich vor, Sie beschäftigen 
sich den ganzen Tag damit, wer von wem Geld bekommt. 
Würden Sie es wieder werden?
Ich bin nicht sicher. Aber ich mag meinen Beruf: Man ist alleine, 
sein eigener Herr. Man muss seine Fragen selber stellen, sein Plä­
doyer selber halten, niemand kann einem etwas vorschreiben. 
Ich finde diese David-Goliath-Situation immer noch interes­
sant: auf der einen Seite Staatsanwaltschaft und Gericht mit fast 
unumschränkter Macht — und man selbst hat nur seinen Kopf. 
Muss man in Ihrem Beruf auch ein wenig Anarchist sein?
Das ist gar nicht falsch. Anarchist ist zu viel gesagt, aber man 
ist schon der Zweifler. Man muss alles infrage stellen, man darf 
überhaupt gar nichts glauben. Man muss immer bereit sein zu 
sagen: alles Unsinn, es ist ganz anders.
Haben Sie ein ewiges Misstrauen?
Nein, Misstrauen ist ein hässliches Gefühl der Welt gegenüber.

FERDINAND VON SCHIRACH, 46, ist Anwalt und Schriftsteller in Berlin.  
Seine Erzählbände «Verbrechen» und «Schuld» sind Bestseller (Piper-Verlag).

Gespräch Anuschka Roshani
anuschka.roshani@dasmagazin.ch
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Welches ist der grösste Laienirrtum übers Rechtssystem?
Für viele ist schwer zu akzeptieren, dass Gerechtigkeit nur durch 
Anwendung der Strafgesetzordnung entsteht: durch Formalisie-
rung. Nur dadurch, dass sich alle streng an die Regeln halten. 
Ab und zu hat man das Gefühl, Recht und Gerechtigkeit 
seien zwei Paar Schuhe. Wie gerecht ist das Strafgesetz?
Das ist eine sehr theoretische Frage: Was ist Gerechtigkeit? Am 
Ende ist sie ein Ausgleich der verschiedenen Interessen in der 
Gesellschaft, nichts anderes. Was Sie meinen, ist Einzelfall-
gerechtigkeit. Und was ist das schon? Der Nebenkläger versteht 
etwas anderes darunter als der Täter, der Anwalt etwas ande-
res als der Staatsanwalt, und der Richter etwas anderes als das 
Opfer. Was ist denn die Alternative? Volksabstimmung? Alle 
einsperren, auch den einen Unschuldigen?
Hat es nichts mit Moral zu tun?
Natürlich, die ist die Grundlage. Aber Moral ist viel mehr als ein 
Strafprozess. Moral betrifft ja jedes Verhältnis, das wir haben. 
Vieles kann unmoralisch sein, ist aber nicht strafrechtlich rele-
vant. Das Strafgesetz ist wie ein Netz, es ist der alleräusserste 
Rahmen: Wenn man den übertritt, wird man bestraft. 

Glauben Sie an die Objektivität des Gerichts?
Nein, nein, die gibts überhaupt nicht. Schauen Sie, da sitzen 
fünf Richter in einem Schwurgerichtsverfahren, drei Berufs-
richter, zwei Laienrichter. Alle fünf haben andere Wünsche, 
andere Sehnsüchte, ein anderes gelebtes Leben. Jeder geht mit 
all den Voraussetzungen, die er hat, in einen Prozess. Natür-
lich gibt es da nichts Objektives. Aber nun kommt das Wunder 
des Strafprozesses: Die Schöffen haben zum Beispiel am Vor-
abend noch die «Bild»-Zeitung gelesen und finden diesen Mord 
besonders entsetzlich. Dann aber wird ihnen im Gerichtssaal 
die Geschichte der Tat erzählt, und am Schluss kommt ein 
Urteil heraus, das die Schuld dieses Mannes halbwegs trifft. 
Ein Zürcher Anwalt sagte mir, er recherchiere für seine 
Verteidigungsstrategie die Lebensumstände des Richters.
Mir sind die völlig egal, meine Verteidigung stellt auf den Ange-
klagten ab und nicht auf den Richter. In der Schweiz ist alles 
sicher schwieriger: Das Land ist klein, alle kennen sich, sie gehen 
in die gleichen Restaurants und Klubs. Im Strafrecht ist es sicher 
objektiv, aber im Zivilrecht müssen Sie schon die richtigen 
Anwälte kennen: Mir schien immer, es geht dort um Einfluss — 
was in Deutschland vor Gericht gar keine Rolle spielt.
Welcher Gedanke hinter Strafe leuchtet Ihnen am meis-
ten ein: der der Sühne, Abschreckung oder Läuterung?
Bei schweren Verbrechen: keiner. Wir haben nur nie etwas ande-
res gefunden. Es ist nicht die Abschreckung durch das Strafge-
setz, die uns von einem Kapitalverbrechen abhält, es ist die in uns 
— wir haben die Hemmung, ein anderes Leben auszulöschen. 
Welches ist die verbreitetste Waffe?
Die meisten Tötungsverbrechen, die ich verteidigt habe, wur-
den mit dem Messer begangen, einfach weil ein Messer greif-
bar ist. Es liegt in der Küche. Zum Totschlagen gehört viel, es 
ist schwerer, auch physisch, es dauert.
Ist der zweite Mord leichter?
Serientäter sagen, dass sie für den ersten Mord viel Vorberei-
tung gebraucht haben, auch mentale, und dass es dann immer 
schneller geht. Aber die meisten töten ja nur einmal.
Wie oft sind Sie im Zwiespalt Mensch/Verteidiger?
Das ist kein Zwiespalt. Man verteidigt nie die Tat, sondern den 
Menschen. Das Schwierige ist nur, dass man als junger Mensch 
ziemlich lange braucht, um das zu verstehen. 
Wie schlimm ist Knast?
Wenn man gefestigt ist, gar nicht so. Das ist dann wie Internat 
oder Kloster. Es kommt auf die Persönlichkeit an, Ihnen würde 
das vermutlich nicht gross schaden. Klar, zehn Jahre würden Sie 
komplett verändern, aber nicht ein paar Wochen. Man muss mit 
der Demütigung zurechtkommen, die das Gefangensein an sich 
bedeutet. Ich habe den CEO eines grossen Unternehmens ver-
teidigt, der über Ostern im Gefängnis war. Er sagte später, es war 
sein bestes Ostern: keine Familie, kein Telefon, endlich Ruhe. 
Glauben Sie, dass sich der Mensch verändern kann?
Ja, aber nicht durchs Gefängnis, eher durchs Alter. Deshalb haben 
wir vernünftigerweise ein Jugendstrafrecht: Es gibt Leute, die bis 
23 dauernd Straftaten begehen, dann sieht man sie zehn Jahre spä-
ter wieder — und sie sind ganz andere Menschen geworden. 

MAN VERTEIDIGT  
NIE DIE TAT, SONDERN  

DEN MENSCHEN

Monatsgespräch / Ferdinand von Schirach

FERDINAND VON SCHIRACH, 46, ist Anwalt und Schriftsteller in Berlin. Für 
sein Debut «Verbrechen» (Piper-Verlag) erhält er morgen den Kleist-Preis.

Gespräch ANUSCHKA ROSHANI
anuschka.roshani@dasmagazin.ch B
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Ganz falsch ist das nicht. Ein Zustand, in dem ich nicht mehr 
wüsste, was ich tue, kann ich mir nicht vorstellen. 
Haben Sie manchmal Angst vor eigenen Abgründen?
Ich denke nicht dauernd über mich nach, das ist doch langwei-
lig. Schreckliche Abgründe habe ich, fürchte ich, eher nicht: Ver-
mutlich bin ich wirklich ziemlich normal.
Sie sind nie erleichtert, dass nicht Sie vor Gericht sitzen?
Die Mechanismen, die zu einem Verbrechen führen, kenne ich 
ganz gut. Daher streite ich mich ausserhalb des Gerichtes nie, 
ich gehe lieber weg. Ich mag es nicht, wenn es laut wird.
Aus Angst, es eskaliert?
Vielleicht. Dazu kommt, dass mir die meisten Dinge nicht wichtig 
genug sind. 70 bis 80 Prozent der Tötungen werden ja innerhalb 
eines engen Beziehungskreises begangen. Fast immer ist ein Streit 
vorausgegangen, und wenn man 150 Mal gehört hat, worüber die 
Leute streiten, hält man das für grossen vermeidbaren Quatsch.
Was heisst das im Alltag?
Gerade zum Beispiel: Ich wollte parken, und ein anderer drängt 
sich in die Parklücke. Mit 18 hätte ich mich darüber aufgeregt. 
Jetzt fahre ich einfach weiter. Was ist schon ein Parkplatz.
Was gruselt Sie?
In der Wirklichkeit: nichts. Ich bin auf dem Land aufgewachsen, 
da wäre es blöd gewesen, sich zu gruseln; unsere Häuser waren 
einsam gelegen, und ich wurde so erzogen, mir das anzusehen, 
was mir Angst macht. Ich erschrecke mich bei Filmen, da berüh-
ren mich die Musik oder die Schockeffekte: dass wieder einer aus 
der Wanne auftaucht, von dem man dachte, er wäre schon tot. 
Wodurch sind Sie am rührbarsten?
Durch Geschichten, in denen unser Menschsein die grösste 
Rolle spielt, all die Sachen, die schiefgehen, die Verwechslun-
gen und grauenhaften Irrtümer, denen wir dauernd unterliegen. 
Und es gibt vieles, was ich absolut nicht ertrage: Gewalt gegen 
Frauen. Demütigungen und Herabsetzungen: wenn jemand wie 
ein Mensch zweiter Klasse behandelt wird, nur weil er anders ist. 
Wenn dem anderen so das Menschsein abgesprochen wird. 
Ist ein Opfer mitverantwortlich für sein Opfersein?
In Beziehungen kann das sein, aber auf der Strasse, bei Unbekann-
ten, ist das Quatsch und eine Gemeinheit. Natürlich gibt es etwa 
im Sexuellen eine Lust am Opfersein, am Unterworfensein.
Bei Schweizer Freiern übrigens, erzählte ein Escort-Girl 
kürzlich im «Magazin», komme das besonders oft vor.
Die bürgerlichsten Gesellschaften sind immer am perversesten. 
Ich habe in Zürich unglaubliche Partys erlebt, prachtvolle Villen 
an der Goldküste, Kiesweg, hundert Jahre alte Rhododendren an 
der Auffahrt, alles ganz geordnet. Sie öffnen die Tür, und dann 
sehen Sie Sachen, wie sonst nur in Moskau. Aber das meine ich 
nicht. Als Strafverteidiger hört man dauernd von schlimmsten 
Demütigungen, nur weil der andere körperlich überlegen ist. Das 
nimmt mich immer noch mit. Es ist das Niedrigste. 
Also lässt es Sie doch nicht ungerührt?
Ich wusste, dass Sie das jetzt sagen. Natürlich empfinde ich Mit-
leid, aber es rührt mich überhaupt nicht, wenn ein Mandant eine 
halbe Stunde heult. 

Haben Sie sich eine Imprägnierung zugelegt, damit Ihnen  
die Schicksale Ihrer Mandanten nicht zu nah gehen?
Komischerweise nicht. In meinen Anfängen bin ich oft durch die 
Stadt gegangen und dachte, da ist ein Mord passiert, und dort. 
Sie müssen die Bilder nicht aus dem Kopf kriegen?
Vielleicht hilft mir meine angeborene Distanziertheit. Ich habe ein 
grosses Bedürfnis, allein zu sein. Ich konnte als Kind nicht mal 
woanders übernachten. Auch heute halte ich Enge kaum aus. Ich 
war noch nie auf einem Rockkonzert oder einer Demonstration, 
beides ist mir zuwider. Ins Kaufhaus gehe ich nur, wenn es gar 
nicht anders geht. Zu viele Menschen, unfreiwillige Berührungen, 
Rolltreppen, bei denen man nur Zentimeter vom anderen weg 
steht. Es gibt immer weniger Orte, an denen es still ist, selbst die 
Wohnung, das Intimste, richten die Leute so ein, als ginge es um 
Besucher. Ich weiss nicht, ob das mit meinem Beruf zu tun hat.
Kein bisschen Verdrängung?
Ich glaube nicht. Aber ich weiss, dass es viele Strafverteidiger 
gibt, die zu viel trinken, um alles loszuwerden. Das ist mir fremd. 
Ich habe das letzte Mal Alkohol getrunken, als ich 25 war. 
Sind das die berühmten Kontrollverlustängste?

FERDINAND VON SCHIRACH, 46, ist Anwalt und Schriftsteller in Berlin. Seine 
Erzählbände «Verbrechen» und «Schuld» (beide Piper-Verlag) sind Bestseller. 

Gespräch ANUSCHKA ROSHANI 
anuschka.roshani@dasmagazin.ch
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 interview 6 Sa./So., 25./26. September 2010

Der Anwalt und Schriftsteller Ferdinand von
Schirach über die wahre Essenz in seinen

Kriminalgeschichten, die Normalität des
Verbrechens – und darüber, wie sein

Großvater sein Leben beeinflusst.

Von Gerald Schmickl

Wiener Zeitung: Herr von Schi-
rach, wie erklären Sie sich selbst
den immensen Erfolg, den Ihre
beiden Bücher, „Verbrechen“
und „Schuld“, bei Lesern haben
– vor allem, aber nicht nur im
deutschsprachigen Raum?

Ferdinand von Schirach: Ich
kann’s wirklich nicht sagen. Sa-
gen Sie’s mir!

Erstens, sie sind sehr gut ge-
schrieben . . .

. . . Vielen Dank, aber das ist
schon einmal etwas, das ich selbst
nicht sagen kann. Stellen Sie sich
vor, ich sage: Erstens, sie sind
sehr gut geschrieben . . .

. . . Stimmt. Und zweitens ist es
wohl der Kitzel der sogenannten
Authentizität, da Sie ja vorge-
ben, dass in jeder Ihrer Ge-
schichten eine „wahre Essenz“
steckt. Als Leser fragt man sich
natürlich, welche? Können Sie
uns verraten, wie Sie beim
Schreiben vorgehen, also wie
das entsteht, was Benjamin von
Stuckrad-Barre in diesem Zu-

sammenhang „Verfremden zur
Deutlichmachung“ nennt?

Man muss davon ausgehen, dass
Literatur immer „wahrer“ ist als
eine Akte. Manche Verfahren um-
fassen zehn Aktenordner, sind als
Kurzgeschichte aber nur acht Sei-
ten lang, erfahren also eine massi-
ve Komprimierung – und sind da-
durch automatisch schon etwas
anderes als etwa ein Polizeibe-
richt. Außerdem habe ich, da ich
meinen Beruf ja schon ziemlich
lange ausübe, so etwas wie einen
Setzkasten, der aus hundert ver-
schiedenen kleinen Fällen be-
steht, aus denen ich dann etwas
zusammenbasteln kann.
Was wahr bleibt, ist der Grundton
eines Falles und die Grundstim-
mung, in welcher der Täter ge-
handelt hat – und im Wesentli-
chen auch die Tat, die freilich so
verfremdet werden muss, dass
man nichts mehr wiedererkennen
kann.

Sind es ausschließlich Fälle aus
Ihrer eigenen Praxis?

Ja, bis auf einen Fall, aber ich sa-

ge natürlich nicht, welcher das
ist.

Aber nehmen wir die erste Ge-
schichte aus Ihrem neuen Buch,
„Volksfest“, in der es um eine
Massenvergewaltigung eines jun-
gen Mädchens durch maskierte
Männer bei einem Volksfest
geht. Wie muss man sich diesen
Fall vorstellen, wenn er auf diese
Art, wie Sie eben gesagt haben,
verfremdet wurde?

Es könnte zum Beispiel im Karne-
val gespielt haben statt auf einem
Volksfest, auf einem dieser Wa-
gen, wo auch Männer mit Masken
mitfahren . . .

. . . Aber in der Grundstruktur
stimmt die Geschichte?

Ja, in der Grundessenz ist alles so
gewesen, wie ich es beschrieben
habe.

Manche Ihrer Fallgeschichten
wirken allerdings schon sehr un-
wahrscheinlich. Wie etwa die Ge-
schichte „Der Schlüssel“ im neu-
en Buch, eine Art Roadmovie

zweier Drogendealer, das wie
von Tarantino erfunden und ver-
filmt wirkt!

Gut, diese Geschichte ist eine
Ausnahme. Ich würde auch nie-
mals behaupten, dass sie wahr in
dem Sinne ist, dass sie genau so
stattgefunden hat. Aber jede ihrer
Einzelszenen ist wahr und hat
stattgefunden, nur das Gesamtge-
füge ist eine Montage.

Diese Geschichte hebt sich auch
deshalb von den anderen ab,
weil sie in einem geschlossenen
Verbrechermilieu spielt, wäh-
rend fast alle sonstigen im Mi-
lieu von Alltagsmenschen ange-
siedelt sind.

Ja, in „unserem“ Milieu, also in je-
nem, in dem Sie und ich leben.
Die „Schlüssel“-Geschichte hat
auch keinen sexuellen Hinter-
grund, wie die anderen Geschich-
ten in meinem neuen Buch.

„Wenn du lange in einen Ab-
grund blickst, blickt der Ab-
grund auch in dich“, sagt Nietz-
sche. Abgrund-Schauen gehört
zum Tagesgeschäft des Strafver-
teidigers. Ist das Schreiben Ihre
spezielle Methode, zu verdauen,
was Sie sehen?

Schreiben als Therapie, meinen
Sie?

Nicht unbedingt, aber wenn Sie
so wollen!

Nein, so ist es überhaupt nicht.
Ich schreibe in erster Linie, weil
ich Freude daran habe, nicht weil
es mir hilft, irgendwelche Erfah-
rungen zu verarbeiten. Aber na-
türlich hat mein Schreiben etwas
mit meiner Arbeit zu tun. Durch
Schreiben bekommt man einen
besseren Abstand dazu, und man
kann auch mehr Empathie für die
Figuren entwickeln, als man sich
das in einem Prozess gestattet.
Denn sonst wäre man oft ein
schlechter Verteidiger.

Sind Sie als Erzähler nicht sogar
ein besserer Verteidiger, weil sie
Zusammenhänge und Genesen
auf diese Weise besser verständ-
lich machen können?

Ja, das ist auch das Nette daran.
In einem Prozess ist man immer
auf die Handlungen anderer ange-

wiesen, bei einer Erzählung ma-
chen die Figuren irgendwann das,
was man selbst will.

Haben Sie immer schon geschrie-
ben? Und wer hat Sie ermuntert,
diese Geschichten zu veröffentli-
chen?

Das ist ganz langweilig: Ich stehe
in der Nacht öfters auf, weil ich
einen leichten Schlaf habe; statt
herumzulaufen habe ich mit dem
Schreiben begonnen. Ich habe die
Geschichten dann den „üblichen
Verdächtigen“ zum Lesen gege-
ben – und dann ging es mit der
Publikation recht schnell.

Wenn ich, bevor ich sie geschrie-
ben hätte, zu einem Verleger ge-
gangen wäre und gesagt hätte: ich
schreibe jetzt Kurzgeschichten,
hätte mich der genauso hinausge-
worfen, wie wenn ich gesagt hät-
te: ich schreibe schöne Gedichte!
Dass die veröffentlichten Kurzge-
schichten dann so schnell erfolg-
reich wurden, war freilich schon
überraschend.

Könnten Sie sich vorstellen,
auch rein fiktive Kriminallitera-
tur zu schreiben?

Also, es wird keinen dritten Kurz-
geschichtenband geben, so viel
kann ich schon verraten. Es wird
etwas Neues geben.

Vielleicht einen Roman, oder gar
ein Drama?

Warum nicht Gedichte? Schöne,
nette, freundliche Gedichte, weit
weg von allen Verbrechen!

Damit würden Sie wirklich alle
überraschen. Aber ich glaube Ih-
nen nicht.

Ferdinand von Schirach

„Wenn man schreibt,
sollte man keine Vor-

bilder haben. Wenn
man nach einem
Vorbild schreibt,

schreibt man Mist,
weil man versucht,

etwas nachzuäffen.“
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Ferdinand von Schirach, ge-
boren 1964, wuchs in München und in
der Nähe von Stuttgart auf und besuch-
te das Jesuiten-Kolleg St. Blasien (über
das er anlässlich der dortigen Miss-

brauchsfälle einen Artikel im „Spiegel“ schrieb). Nach
einem Jura-Studium in Bonn ließ er sich 1994 als
Rechtsanwalt in Berlin nieder und ist seitdem aus-
schließlich auf dem Gebiet des Strafrechts tätig. Von
Schirach gilt als „Promi-Anwalt“ und vertrat unter an-
deren den SED-Funktionär Günter Schabowski im so-
genannten DDR-Politbüroprozess.

2009 veröffentlichte von Schirach im Piper Verlag
das Buch „Verbrechen“, von dem bisher über 150.000
Stück verkauft wurden. Der Erzählband mit Kurzge-
schichten basiert auf Fällen aus seiner Kanzlei. Die
Rechte an dem Buch wurden bereits in 30 Länder ver-
kauft, die Constantin Film erwarb die Filmrechte an
dem Buch.

Vor einigen Wochen erschien, ebenfalls im Piper
Verlag, Ferdinand von Schirachs zweites Buch,
„Schuld“, das wiederum kurze Erzählungen aus dem
anwaltlichen Alltag enthält. Sofort nach Erscheinen
stand es auf Platz 1 der Bestsellerliste des „Spiegel“.

Ferdinand von Schirach ist der Enkel von Baldur von
Schirach (1907 bis 1974), dem NS-Reichsjugendführer
und Gauleiter von Wien.

 zur person
(lacht) No, Sie werden schon se-
hen. Natürlich reizt mich auch die
längere Form, aber mehr kann ich
jetzt wirklich nicht dazu sagen.

Von Ihrem ersten Buch, „Verbre-
chen“, sind mittlerweile die Film-
rechte verkauft worden . . .

. . . vom zweiten auch schon!

Können Sie sich Ihre Geschich-
ten überhaupt als Filme vorstel-
len – und werden Sie am Dreh-
buch mitarbeiten?

Zuerst einmal freue ich mich auf
die Verfilmungen. Da schreibt
man in der Nacht Geschichten –
und kann diese dann im Kino se-
hen, das ist doch toll! Ansonsten
ist Film eine völlig andere Kunst-
form als Literatur, daher traue ich
mir dazu gar nichts zu sagen. Und
ich arbeite selbstverständlich
nicht an den Drehbüchern mit,
das kommt gar nicht in Frage. Ich
komponiere ja auch keine Film-
musik!

Bleiben wir beim Schreiben: Ha-
ben Sie Vorbilder? Hemingway
oder Carver liegen aufgrund des
auch von Ihnen verwendeten
knappen Stils auf der Hand.
Gibt es weitere?

Nein, ich habe keine Vorbilder.
Wenn man schreibt, sollte man
keine Vorbilder haben. Es gibt Au-
toren, die man gerne liest, aber
wenn man nach einem Vorbild
schreibt, schreibt man Mist, weil
man versucht, etwas nachzuäffen.

Als Schriftsteller mit einem
knappen, lakonischen Stil glau-
ben Sie nicht an sprachlichen
Schmuck, an Manierismen, an
Metaphern. Sie sagen: „Wenn
man Dinge nicht klar ausdrü-
cken kann, stimmen sie auch
nicht. Alles Komplizierte hat ir-
gendwo einen Fehler.“ Können
Sie dann – eine Frage, die in
Wien nahe liegt – etwas mit der
Literatur von Heimito von Dode-
rer anfangen, die ein einziger
Manierismus ist?

Ich liebe es, seine Bücher zu le-
sen! Aber ich könnte keine Zeile
so schreiben wie er. So wie es in
der deutschen Literatur in den
60er und 70er Jahren eine Form
von Innerlichkeit und innerem
Monolog gegeben hat, die manche
Autoren toll beherrschten. Aber
meine Sache war und ist das
nicht.

Haben Sie als hauptberuflicher
Strafanwalt mit rund 20-jähriger
Berufserfahrung eine Art von na-
türlichem Vorsprung vor Schrift-
stellern, die alles „erfinden“
müssen?

Ja, den habe ich wohl. Und das ist
vielleicht auch einer der Gründe
meines Erfolgs. Wenn Sie zum
Beispiel einen dieser „Schweden-
Krimis“ lesen, in dem 36 Frauen
gehäutet worden sind, dann ist
das zwar gruselig, aber im Grun-
de weiß jeder, dass die Geschichte
nicht stimmt. Und Psychopathen,
um die es in diesen Krimis fast
immer geht, sind – unter uns ge-
sagt – völlig uninteressante Men-
schen.

Sie interessieren sich mehr für
die sogenannten Normalen, die
irgendwie auf die schiefe Bahn
geraten.

Ja, Menschen, die im Kaffeehaus
sitzen, dann nach Hause gehen
und dort vielleicht etwas Schreck-
liches tun, interessieren mich
mehr als Menschen, die regelmä-
ßig Frauen häuten. Da könnte ich
gleich über Aliens schreiben.
Aber ich schreibe keine Science
fiction. Die kleinen Geschichten
und Begebenheiten von alltägli-
chen Menschen sind viel span-
nender und interessanter.

Hat Ihre literarische Karriere Ih-
re Anwaltspraxis beeinflusst: Be-
treuen Sie nun weniger Mandan-
ten? Oder haben Sie mehr Anfra-
gen?

Nein, überhaupt nicht. Ich bin ja
als Verteidiger schon relativ lange
vor meinen Büchern bekannt ge-
wesen, und daran hat sich nicht
viel geändert. Ich lehne sowieso
das Meiste ab, aber das habe ich
vorher auch schon getan.

Was sind denn die Kriterien da-
für, dass Sie einen Fall als An-
walt übernehmen?

Er muss interessant sein. Ich
übernehme ja nur zehn bis fünf-
zehn Fälle im Jahr, verbringe also
relativ viel Zeit mit jedem einzel-
nen – daher muss er zumindest
interessant sein. So würde ich
zum Beispiel Herrn Fritzl aus
Amstetten niemals verteidigen.
Da gibt es nichts zu verteidigen.
Seit der Schock über das, was er

getan hat, abgeklungen ist, ist der
Fall langweilig. Spektakuläre Fäl-
le sind sowieso immer uninteres-
sant, denn darüber ist in der Öf-
fentlichkeit viel zu viel bekannt.
Und Vergewaltigungen sind auch
uninteressant. Da gibt es meis-
tens nichts zu verteidigen. Entwe-
der der Mann wird verurteilt –
uninteressant. Oder er wird man-
gels Beweisen freigesprochen,
aber dann bleibt meist auch ir-
gendetwas hängen. Es gibt prak-
tisch nie das, was man früher ei-
nen „Freispruch erster Klasse“ ge-
nannt hat. Daher ist das für einen
Verteidiger uninteressant.

Ich möchte nun gerne ein biss-
chen philosophisch werden. Ihr
Diktum, was man sagt oder
schreibt, soll man klar sagen
bzw. schreiben, erinnert an Witt-
genstein, ebenso wie Ihr generel-
ler Rat an Mandanten, zu
schweigen, an dessen berühmten
letzten Satz aus dem „Tractatus“
erinnert: „Wovon man nicht spre-
chen kann, darüber muss man
schweigen“. Ist das ein Denker,
dem Sie sich nahe fühlen?

Sehr schön, dass Sie mich darauf

ansprechen! Mir wird ja öfters
vorgeworfen, dass ich zu wenig
„innerlich“ schreibe. Dabei ist das
genau der Punkt. In der Regel er-
klären sich unsere inneren Vor-
gänge nämlich aus unseren äuße-
ren Handlungen. Daher muss
man diese Handlungen beschrei-
ben – und über den Rest schwei-
gen, dann erklärt sich alles von
selbst. Ich hätte diesen Satz von
Wittgenstein übrigens fast als
Motto für das „Schuld“-Buch über-
nommen.

Statt jenem des Aristoteles: „Die-
Dinge sind, wie sie sind“?

Ja genau, obwohl der ja etwas
ganz Ähnliches ausdrückt.

Mir ist aufgefallen, dass dieser
Satz von Aristoteles in einem ge-
wissen Widerspruch zu jenem
von Werner Heisenberg steht,
der Ihrem ersten Buch vorange-
stellt ist, nämlich: „Die Wirklich-
keit, von der wir sprechen kön-
nen, ist nie die Wirklichkeit an
sich.“ Ist das ein beabsichtigter
Gegensatz?

Ja, und doch stimmen beide Sätze,
denn im Leben ist beides wahr.
Sie sind übrigens der Erste, dem
das aufgefallen ist! So wie bisher
auch scheinbar noch niemandem
aufgefallen ist, dass das erste
Buch weiß, das zweite grau ist . . .

. . . Und dass der darauf abgebil-
dete Mann mit Hut und Tasche
im ersten Buch von hinten, im
zweiten aber von vorne zu sehen
ist!

Genau, das hat auch noch nie-
mand bemerkt.

Und noch ein philosophisches
Zitat möchte ich ansprechen,
und zwar jenes vom „verhalte-
nen Mittun“ von Schopenhauer,
das Sie gerne als Selbstcharakte-
ristik verwenden. Was verstehen
Sie darunter?

In einer meiner Geschichten in
„Schuld“, und zwar in derjenigen
über die Swinger-Szene, geht eine
Frau hinaus in den Garten, legt
sich in einen Liegestuhl und
schaut in den Himmel, sieht die
vielen Sterne und die Milchstraße.
Wenn man sich, so wie sie, be-
wusst macht, dass es Milliarden
von Sternen und Sonnensystemen
gibt, wird einem rasch klar, wie
völlig lächerlich es ist, was wir
hier herunten tun, dass es gar kei-
ne Rolle spielt. Wenn dem so ist,
könnte man ja leicht, wie Figuren
bei Dostojewski das tun, auf die
Idee kommen, dass man ein völlig
unmoralischer Mensch sein darf,
weil wir ja eh machen können,

was wir wollen. Aber das ist
falsch. Gerade weil es vielleicht so
ist, müssen wir uns anständig
verhalten. Aber da man das halt
nicht mit Euphorie tun kann, gibt
es nur das verhaltene Mittun. So
sehe ich das.

Eine Frage, die bei Ihrem Namen
in Wien besonders auf der Hand
liegt, ist jene nach Ihrem Groß-
vater, Baldur von Schirach, der
hier Gauleiter und Reichsstatt-
halter war – und verantwortlich
für die Deportation von 60.000
Juden. Wie sehr hat seine Ge-
schichte Ihre Lebensgeschichte
und Ihre Berufswahl beein-
flusst?

Beginnen wir bei der Berufswahl:
Da hat es keine Rolle gespielt,
denn in meiner Familie gibt es so
viele Juristen, dass dieser Beruf
für mich einfach nahe lag. Meine
persönliche Geschichte hat es
schon in gewisser Weise beein-
flusst, wobei es ganz schwer zu
sagen ist, wie. Aber vielleicht so,
dass ich besonders vorsichtig ge-
worden bin. Ich habe einen Wi-
derwillen gegen alles, was zu
volksnah ist. Ich denke, das hat

mit diesem Aspekt meiner Famili-
engeschichte zu tun.

Hätten Sie Ihren Großvater, der
sich seinerzeit in Nürnberg als
Kriegsverbrecher schuldig be-
kannte, verteidigt?

Ganz sicher nicht, schon weil man
grundsätzlich keine Familienmit-
glieder verteidigt, denn darin ist
man immer schlecht.

War das Wirken Ihres Großva-
ters in Ihrer Familie ein Thema?

Ja, selbstverständlich. Man ist da-
mit sehr offen umgegangen. Ver-
heimlichen ließ es sich bei diesem
Namen ja nicht. Man hat seine
Schuld, die wahrscheinlich größer
war, als sie bei den Nürnberger
Prozessen festgestellt worden ist,
einbekannt, aber es gab nie ein
Brechen des Stabes über die ge-
samte Familie deswegen.

Zum Schluss eine allgemeine
Frage zur Strafprozessordnung:
Ein Anwalt hat einmal gemeint,
dass ich garantiert mehrere Jah-
re ins Gefängnis ginge, wenn ich
mit einer Spritzpistole bewaffnet
scherzhaft eine Bank überfiele,
aber gute Chancen auf Bewäh-
rung oder gar Freispruch hätte,
wenn ich ihn, den Anwalt, im Af-
fekt verprügelte. Eigentum ist
versichert, Gesundheit nach ei-
ner Gewalttat oft unwiederbring-
lich dahin. Haben Sie den Ein-
druck, dass Schuld und Schaden
richtig gewichtet sind?

Sie haben vollkommen Recht.
Aber das muss man aus der Ent-
stehung des Strafgesetzes verste-
hen. Für uns ist körperliche Ge-
walt heute fast unvorstellbar; als
das Strafgesetz entstand, war das
aber noch anders, da waren etwa
Wirtshausschlägereien an der Ta-
gesordnung. Das Eigentum hinge-
gen musste man schützen, und
zwar in jeder Hinsicht. Und des-
halb gibt es bis heute ein Un-
gleichgewicht zwischen Eigen-
tums- und Gewaltdelikten. Das ist
nicht mehr zeitgemäß. Ich finde ja
auch, dass ein Banküberfall oft
nicht so schlimm ist. Da steht ein
Räuber mit einer Spielzeugwaffe
vor der Kassiererin, die höchstens
einen Schreck kriegt – und be-
kommt dafür als Mindeststrafe
fünf Jahre.

Ferdinand von Schirach

„Innere Vorgänge er-
klären sich aus äuße-
ren Handlungen. Da-
her muss man diese

Handlungen be-
schreiben – und über
den Rest schweigen.“

Signierstunde mit dem rasch zu Bestseller-Ehren gelangten Ferdinand von Schirach. Fotos: privat (2), Schmickl
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Der Anwalt und Schriftsteller Ferdinand von
Schirach über die wahre Essenz in seinen

Kriminalgeschichten, die Normalität des
Verbrechens – und darüber, wie sein

Großvater sein Leben beeinflusst.

Von Gerald Schmickl

Wiener Zeitung: Herr von Schi-
rach, wie erklären Sie sich selbst
den immensen Erfolg, den Ihre
beiden Bücher, „Verbrechen“
und „Schuld“, bei Lesern haben
– vor allem, aber nicht nur im
deutschsprachigen Raum?

Ferdinand von Schirach: Ich
kann’s wirklich nicht sagen. Sa-
gen Sie’s mir!

Erstens, sie sind sehr gut ge-
schrieben . . .

. . . Vielen Dank, aber das ist
schon einmal etwas, das ich selbst
nicht sagen kann. Stellen Sie sich
vor, ich sage: Erstens, sie sind
sehr gut geschrieben . . .

. . . Stimmt. Und zweitens ist es
wohl der Kitzel der sogenannten
Authentizität, da Sie ja vorge-
ben, dass in jeder Ihrer Ge-
schichten eine „wahre Essenz“
steckt. Als Leser fragt man sich
natürlich, welche? Können Sie
uns verraten, wie Sie beim
Schreiben vorgehen, also wie
das entsteht, was Benjamin von
Stuckrad-Barre in diesem Zu-

sammenhang „Verfremden zur
Deutlichmachung“ nennt?

Man muss davon ausgehen, dass
Literatur immer „wahrer“ ist als
eine Akte. Manche Verfahren um-
fassen zehn Aktenordner, sind als
Kurzgeschichte aber nur acht Sei-
ten lang, erfahren also eine massi-
ve Komprimierung – und sind da-
durch automatisch schon etwas
anderes als etwa ein Polizeibe-
richt. Außerdem habe ich, da ich
meinen Beruf ja schon ziemlich
lange ausübe, so etwas wie einen
Setzkasten, der aus hundert ver-
schiedenen kleinen Fällen be-
steht, aus denen ich dann etwas
zusammenbasteln kann.
Was wahr bleibt, ist der Grundton
eines Falles und die Grundstim-
mung, in welcher der Täter ge-
handelt hat – und im Wesentli-
chen auch die Tat, die freilich so
verfremdet werden muss, dass
man nichts mehr wiedererkennen
kann.

Sind es ausschließlich Fälle aus
Ihrer eigenen Praxis?

Ja, bis auf einen Fall, aber ich sa-

ge natürlich nicht, welcher das
ist.

Aber nehmen wir die erste Ge-
schichte aus Ihrem neuen Buch,
„Volksfest“, in der es um eine
Massenvergewaltigung eines jun-
gen Mädchens durch maskierte
Männer bei einem Volksfest
geht. Wie muss man sich diesen
Fall vorstellen, wenn er auf diese
Art, wie Sie eben gesagt haben,
verfremdet wurde?

Es könnte zum Beispiel im Karne-
val gespielt haben statt auf einem
Volksfest, auf einem dieser Wa-
gen, wo auch Männer mit Masken
mitfahren . . .

. . . Aber in der Grundstruktur
stimmt die Geschichte?

Ja, in der Grundessenz ist alles so
gewesen, wie ich es beschrieben
habe.

Manche Ihrer Fallgeschichten
wirken allerdings schon sehr un-
wahrscheinlich. Wie etwa die Ge-
schichte „Der Schlüssel“ im neu-
en Buch, eine Art Roadmovie

zweier Drogendealer, das wie
von Tarantino erfunden und ver-
filmt wirkt!
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Ausnahme. Ich würde auch nie-
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Einzelszenen ist wahr und hat
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nem, in dem Sie und ich leben.
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spezielle Methode, zu verdauen,
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Nein, so ist es überhaupt nicht.
Ich schreibe in erster Linie, weil
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kann auch mehr Empathie für die
Figuren entwickeln, als man sich
das in einem Prozess gestattet.
Denn sonst wäre man oft ein
schlechter Verteidiger.

Sind Sie als Erzähler nicht sogar
ein besserer Verteidiger, weil sie
Zusammenhänge und Genesen
auf diese Weise besser verständ-
lich machen können?

Ja, das ist auch das Nette daran.
In einem Prozess ist man immer
auf die Handlungen anderer ange-

wiesen, bei einer Erzählung ma-
chen die Figuren irgendwann das,
was man selbst will.

Haben Sie immer schon geschrie-
ben? Und wer hat Sie ermuntert,
diese Geschichten zu veröffentli-
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Das ist ganz langweilig: Ich stehe
in der Nacht öfters auf, weil ich
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kann ich schon verraten. Es wird
etwas Neues geben.

Vielleicht einen Roman, oder gar
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Warum nicht Gedichte? Schöne,
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Damit würden Sie wirklich alle
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nen nicht.
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Von Ihrem ersten Buch, „Verbre-
chen“, sind mittlerweile die Film-
rechte verkauft worden . . .

. . . vom zweiten auch schon!

Können Sie sich Ihre Geschich-
ten überhaupt als Filme vorstel-
len – und werden Sie am Dreh-
buch mitarbeiten?

Zuerst einmal freue ich mich auf
die Verfilmungen. Da schreibt
man in der Nacht Geschichten –
und kann diese dann im Kino se-
hen, das ist doch toll! Ansonsten
ist Film eine völlig andere Kunst-
form als Literatur, daher traue ich
mir dazu gar nichts zu sagen. Und
ich arbeite selbstverständlich
nicht an den Drehbüchern mit,
das kommt gar nicht in Frage. Ich
komponiere ja auch keine Film-
musik!

Bleiben wir beim Schreiben: Ha-
ben Sie Vorbilder? Hemingway
oder Carver liegen aufgrund des
auch von Ihnen verwendeten
knappen Stils auf der Hand.
Gibt es weitere?

Nein, ich habe keine Vorbilder.
Wenn man schreibt, sollte man
keine Vorbilder haben. Es gibt Au-
toren, die man gerne liest, aber
wenn man nach einem Vorbild
schreibt, schreibt man Mist, weil
man versucht, etwas nachzuäffen.

Als Schriftsteller mit einem
knappen, lakonischen Stil glau-
ben Sie nicht an sprachlichen
Schmuck, an Manierismen, an
Metaphern. Sie sagen: „Wenn
man Dinge nicht klar ausdrü-
cken kann, stimmen sie auch
nicht. Alles Komplizierte hat ir-
gendwo einen Fehler.“ Können
Sie dann – eine Frage, die in
Wien nahe liegt – etwas mit der
Literatur von Heimito von Dode-
rer anfangen, die ein einziger
Manierismus ist?

Ich liebe es, seine Bücher zu le-
sen! Aber ich könnte keine Zeile
so schreiben wie er. So wie es in
der deutschen Literatur in den
60er und 70er Jahren eine Form
von Innerlichkeit und innerem
Monolog gegeben hat, die manche
Autoren toll beherrschten. Aber
meine Sache war und ist das
nicht.

Haben Sie als hauptberuflicher
Strafanwalt mit rund 20-jähriger
Berufserfahrung eine Art von na-
türlichem Vorsprung vor Schrift-
stellern, die alles „erfinden“
müssen?

Ja, den habe ich wohl. Und das ist
vielleicht auch einer der Gründe
meines Erfolgs. Wenn Sie zum
Beispiel einen dieser „Schweden-
Krimis“ lesen, in dem 36 Frauen
gehäutet worden sind, dann ist
das zwar gruselig, aber im Grun-
de weiß jeder, dass die Geschichte
nicht stimmt. Und Psychopathen,
um die es in diesen Krimis fast
immer geht, sind – unter uns ge-
sagt – völlig uninteressante Men-
schen.

Sie interessieren sich mehr für
die sogenannten Normalen, die
irgendwie auf die schiefe Bahn
geraten.

Ja, Menschen, die im Kaffeehaus
sitzen, dann nach Hause gehen
und dort vielleicht etwas Schreck-
liches tun, interessieren mich
mehr als Menschen, die regelmä-
ßig Frauen häuten. Da könnte ich
gleich über Aliens schreiben.
Aber ich schreibe keine Science
fiction. Die kleinen Geschichten
und Begebenheiten von alltägli-
chen Menschen sind viel span-
nender und interessanter.

Hat Ihre literarische Karriere Ih-
re Anwaltspraxis beeinflusst: Be-
treuen Sie nun weniger Mandan-
ten? Oder haben Sie mehr Anfra-
gen?

Nein, überhaupt nicht. Ich bin ja
als Verteidiger schon relativ lange
vor meinen Büchern bekannt ge-
wesen, und daran hat sich nicht
viel geändert. Ich lehne sowieso
das Meiste ab, aber das habe ich
vorher auch schon getan.

Was sind denn die Kriterien da-
für, dass Sie einen Fall als An-
walt übernehmen?

Er muss interessant sein. Ich
übernehme ja nur zehn bis fünf-
zehn Fälle im Jahr, verbringe also
relativ viel Zeit mit jedem einzel-
nen – daher muss er zumindest
interessant sein. So würde ich
zum Beispiel Herrn Fritzl aus
Amstetten niemals verteidigen.
Da gibt es nichts zu verteidigen.
Seit der Schock über das, was er

getan hat, abgeklungen ist, ist der
Fall langweilig. Spektakuläre Fäl-
le sind sowieso immer uninteres-
sant, denn darüber ist in der Öf-
fentlichkeit viel zu viel bekannt.
Und Vergewaltigungen sind auch
uninteressant. Da gibt es meis-
tens nichts zu verteidigen. Entwe-
der der Mann wird verurteilt –
uninteressant. Oder er wird man-
gels Beweisen freigesprochen,
aber dann bleibt meist auch ir-
gendetwas hängen. Es gibt prak-
tisch nie das, was man früher ei-
nen „Freispruch erster Klasse“ ge-
nannt hat. Daher ist das für einen
Verteidiger uninteressant.

Ich möchte nun gerne ein biss-
chen philosophisch werden. Ihr
Diktum, was man sagt oder
schreibt, soll man klar sagen
bzw. schreiben, erinnert an Witt-
genstein, ebenso wie Ihr generel-
ler Rat an Mandanten, zu
schweigen, an dessen berühmten
letzten Satz aus dem „Tractatus“
erinnert: „Wovon man nicht spre-
chen kann, darüber muss man
schweigen“. Ist das ein Denker,
dem Sie sich nahe fühlen?

Sehr schön, dass Sie mich darauf

ansprechen! Mir wird ja öfters
vorgeworfen, dass ich zu wenig
„innerlich“ schreibe. Dabei ist das
genau der Punkt. In der Regel er-
klären sich unsere inneren Vor-
gänge nämlich aus unseren äuße-
ren Handlungen. Daher muss
man diese Handlungen beschrei-
ben – und über den Rest schwei-
gen, dann erklärt sich alles von
selbst. Ich hätte diesen Satz von
Wittgenstein übrigens fast als
Motto für das „Schuld“-Buch über-
nommen.

Statt jenem des Aristoteles: „Die-
Dinge sind, wie sie sind“?

Ja genau, obwohl der ja etwas
ganz Ähnliches ausdrückt.

Mir ist aufgefallen, dass dieser
Satz von Aristoteles in einem ge-
wissen Widerspruch zu jenem
von Werner Heisenberg steht,
der Ihrem ersten Buch vorange-
stellt ist, nämlich: „Die Wirklich-
keit, von der wir sprechen kön-
nen, ist nie die Wirklichkeit an
sich.“ Ist das ein beabsichtigter
Gegensatz?

Ja, und doch stimmen beide Sätze,
denn im Leben ist beides wahr.
Sie sind übrigens der Erste, dem
das aufgefallen ist! So wie bisher
auch scheinbar noch niemandem
aufgefallen ist, dass das erste
Buch weiß, das zweite grau ist . . .

. . . Und dass der darauf abgebil-
dete Mann mit Hut und Tasche
im ersten Buch von hinten, im
zweiten aber von vorne zu sehen
ist!

Genau, das hat auch noch nie-
mand bemerkt.

Und noch ein philosophisches
Zitat möchte ich ansprechen,
und zwar jenes vom „verhalte-
nen Mittun“ von Schopenhauer,
das Sie gerne als Selbstcharakte-
ristik verwenden. Was verstehen
Sie darunter?

In einer meiner Geschichten in
„Schuld“, und zwar in derjenigen
über die Swinger-Szene, geht eine
Frau hinaus in den Garten, legt
sich in einen Liegestuhl und
schaut in den Himmel, sieht die
vielen Sterne und die Milchstraße.
Wenn man sich, so wie sie, be-
wusst macht, dass es Milliarden
von Sternen und Sonnensystemen
gibt, wird einem rasch klar, wie
völlig lächerlich es ist, was wir
hier herunten tun, dass es gar kei-
ne Rolle spielt. Wenn dem so ist,
könnte man ja leicht, wie Figuren
bei Dostojewski das tun, auf die
Idee kommen, dass man ein völlig
unmoralischer Mensch sein darf,
weil wir ja eh machen können,

was wir wollen. Aber das ist
falsch. Gerade weil es vielleicht so
ist, müssen wir uns anständig
verhalten. Aber da man das halt
nicht mit Euphorie tun kann, gibt
es nur das verhaltene Mittun. So
sehe ich das.

Eine Frage, die bei Ihrem Namen
in Wien besonders auf der Hand
liegt, ist jene nach Ihrem Groß-
vater, Baldur von Schirach, der
hier Gauleiter und Reichsstatt-
halter war – und verantwortlich
für die Deportation von 60.000
Juden. Wie sehr hat seine Ge-
schichte Ihre Lebensgeschichte
und Ihre Berufswahl beein-
flusst?

Beginnen wir bei der Berufswahl:
Da hat es keine Rolle gespielt,
denn in meiner Familie gibt es so
viele Juristen, dass dieser Beruf
für mich einfach nahe lag. Meine
persönliche Geschichte hat es
schon in gewisser Weise beein-
flusst, wobei es ganz schwer zu
sagen ist, wie. Aber vielleicht so,
dass ich besonders vorsichtig ge-
worden bin. Ich habe einen Wi-
derwillen gegen alles, was zu
volksnah ist. Ich denke, das hat

mit diesem Aspekt meiner Famili-
engeschichte zu tun.

Hätten Sie Ihren Großvater, der
sich seinerzeit in Nürnberg als
Kriegsverbrecher schuldig be-
kannte, verteidigt?

Ganz sicher nicht, schon weil man
grundsätzlich keine Familienmit-
glieder verteidigt, denn darin ist
man immer schlecht.

War das Wirken Ihres Großva-
ters in Ihrer Familie ein Thema?

Ja, selbstverständlich. Man ist da-
mit sehr offen umgegangen. Ver-
heimlichen ließ es sich bei diesem
Namen ja nicht. Man hat seine
Schuld, die wahrscheinlich größer
war, als sie bei den Nürnberger
Prozessen festgestellt worden ist,
einbekannt, aber es gab nie ein
Brechen des Stabes über die ge-
samte Familie deswegen.

Zum Schluss eine allgemeine
Frage zur Strafprozessordnung:
Ein Anwalt hat einmal gemeint,
dass ich garantiert mehrere Jah-
re ins Gefängnis ginge, wenn ich
mit einer Spritzpistole bewaffnet
scherzhaft eine Bank überfiele,
aber gute Chancen auf Bewäh-
rung oder gar Freispruch hätte,
wenn ich ihn, den Anwalt, im Af-
fekt verprügelte. Eigentum ist
versichert, Gesundheit nach ei-
ner Gewalttat oft unwiederbring-
lich dahin. Haben Sie den Ein-
druck, dass Schuld und Schaden
richtig gewichtet sind?

Sie haben vollkommen Recht.
Aber das muss man aus der Ent-
stehung des Strafgesetzes verste-
hen. Für uns ist körperliche Ge-
walt heute fast unvorstellbar; als
das Strafgesetz entstand, war das
aber noch anders, da waren etwa
Wirtshausschlägereien an der Ta-
gesordnung. Das Eigentum hinge-
gen musste man schützen, und
zwar in jeder Hinsicht. Und des-
halb gibt es bis heute ein Un-
gleichgewicht zwischen Eigen-
tums- und Gewaltdelikten. Das ist
nicht mehr zeitgemäß. Ich finde ja
auch, dass ein Banküberfall oft
nicht so schlimm ist. Da steht ein
Räuber mit einer Spielzeugwaffe
vor der Kassiererin, die höchstens
einen Schreck kriegt – und be-
kommt dafür als Mindeststrafe
fünf Jahre.

Ferdinand von Schirach

„Innere Vorgänge er-
klären sich aus äuße-
ren Handlungen. Da-
her muss man diese

Handlungen be-
schreiben – und über
den Rest schweigen.“

Signierstunde mit dem rasch zu Bestseller-Ehren gelangten Ferdinand von Schirach. Fotos: privat (2), Schmickl
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Besprechung aus: Deutschlandradio Kultur „Radiofeuilleton“
Datum: 6.8.2010

_______________________________________________________________________________
Schirach

Deutschlandradio Kultur
Radiofeuilleton/Kritik 6.08.10, 10:33 Uhr

Ferdinand von Schirach: „Schuld“, Stories, Piper, München 2010, 17.95 EUR

Kritiker: Knut Cordsen

Die Welt kann einem manchmal schon wie ein einziges Pandämonium vorkommen.

Zumindest dann, wenn man, gebannt vom Bösen, Ferdinand von Schirachs neue

Geschichten liest. 15 sind es in seinem Kurzgeschichtenband „Schuld“. Und sei es in

der Doppelhaushälfte oder in einem Internat – überall können aus Menschen

Monstren werden. Zum Beispiel auf einem Volksfest irgendwo in der deutschen

Provinz: Eine Blaskapelle spielt auf, die Musiker sind lauter Männer, die sich kräftig

betrinken. In einer Pause fallen sie alle unvermittelt hinter dem Vorhang über eine

junge Kellnerin her, die ihnen Bier bringt. Sie vergewaltigen sie, ohne dass die

lärmende Menge vor der Bühne etwas davon mitbekommt, urinieren am Ende noch

gemeinschaftlich auf sie, die bewusstlos am Boden liegt. Die Frau überlebt nur

knapp. Ein Exzess der Brutalität wie aus dem Nichts, für den nie jemand verurteilt

wird, weil die Meute kostümiert, also nicht identifizierbar war, und bei der

Notoperation der Schwerverletzten im Krankenhaus alle für die Gerichtsmedizin

relevanten Spuren vernichtet wurden. Mangels Beweisen erfolgt kein Schuldspruch.

Das ist die Auftaktgeschichte dieses Buches und die Initiationsgeschichte des jungen

Ferdinand von Schirach in die Berufspraxis. Die Vertretung eines der Männer ist

einer seiner ersten Fälle überhaupt. Der Strafverteidiger hat seinen Job gut gemacht,

aber er weiß auch: Er hat dabei als Jurist seine Unschuld verloren.

Dieser Autor verwandelt, was er als Anwalt erlebt, in Literatur. Natürlich so, dass die

realen Begebenheiten und Figuren, die seinen Stories zugrunde liegen, als solche

unkenntlich sind, schließlich unterliegt er der Schweigepflicht. Von Schirach, der im

Buch stets als Erzähler auftritt, hat eine Klientel, die vom Drogenkurier der Berliner

Unterwelt bis zum Millionär mit Villa am See reicht. Dieser Schriftsteller mag einen
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großen Vorteil gegenüber anderen haben: Er bekommt seine Geschichten frei Haus

geliefert. Wenigstens die Ideen zu solchen Geschichten. Warten sie doch in Gestalt

von oft Verzweifelten im Untersuchungsgefängnis von Berlin-Moabit oder auf den

Stufen, die zu seiner Kanzlei in der Nähe des Berliner Kurfürstendamms führen. Er

muss ihnen nur zuhören. Und dann, als Künstler ein Schöpfer eigenen Rechts, das

Vernommene in etwas umformen, wovon die Gerichtsaktenprosa nichts ahnt.

Schon in seinem brillanten Debüt „Verbrechen“ zeigte sich von Schirach als ein

Meister des konzisen, schlackenlosen Stils. In „Schuld“ hat er ihn weiter verfeinern

können. In kurzen Sätzen, auf jeweils nur wenigen Seiten schildert von Schirach uns

einen Kosmos, in dem Unheil an jeder Ecke lauert. Da ist der nur scheinbar normale

Autoverkäufer, der auf alle Nachbarn immer so nett und freundlich wirkt, sich dann

aber als ein widerlicher Sadist erweist, der nachts seine Frau krankenhausreif

schlägt, sie zwingt, auf dem Boden kniend aus einem Napf zu essen und sich dann

auch noch an der zehnjährigen Tochter vergreifen will – was nur der Zufall

verhindert. Oder der Kleinbürger, der zum Opfer einer Mädchenwette wird und einer

Falschaussage wegen jahrelang zu Unrecht wegen Kindesmissbrauchs einsitzt.

Von all dem erzählt von Schirach mit verhaltener Empathie und der tiefen

Überzeugung, dass es keinen klügeren Text als den des Strafgesetzbuches gibt, so

unzureichend dies in einzelnen Fällen auch erscheinen mag. Mit seinem neuen

Geschichtenband belegt der Autor auf glanzvolle Weise, warum er zu Recht der

Kleist-Preisträger 2010 ist. Er verehrt die deutsche Klassik (und welcher deutsche

Autor hat je so viele Rechtsfälle in Anekdoten, Novellen und Dramen verhandelt wie

Heinrich von Kleist), aber er schreibt in der Tradition der großen Amerikaner des 20.

Jahrhunderts: Raymond Carver und Ernest Hemingway.

Ein großer Anwalt, er hieß Marcus Tullius Cicero, hat es, einen Satz von Terenz

aufgreifend, so formuliert: „Der Mensch glaubt, nichts Menschliches sei ihm fremd.“

Wozu der Mensch in der Lage ist, erfährt, wer Ferdinand von Schirach liest. Warum

der Mensch jedoch tut, was er tut, bleibt ein schauriges Rätsel. Ein Geheimnis.

Besprochen von Knut Cordsen
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A
uf dem Hals der Frau klafft eine
Schnittwunde. Die Wunde verläuft
von oben nach unten, sie ist frisch.

Auch der Kopf der Frau ist auf dem Foto zu
sehen und die Augen, halb geöffnet. Die
Augen wirken irgendwie lebendig. 

Auf den anderen Fotos, die nebeneinan-
der auf zwei großen schwarzen Pappen kle-
ben, ist die armselige Küche zu sehen, in der
die Frau niedergestochen wurde: vielleicht
acht Quadratmeter groß, das Fenster weit
geöffnet, Blutspuren auf dem gefliesten Bo-
den, Blutspuren mit Schlieren, auch an der
Wand großflächige Blutflecken.

„Schrecklich, diese Fotos, nicht wahr?“,
sagt Ferdinand von Schirach. Er sagt es so,
als müsse er es sagen, weil es normal ist,
solche Bilder schrecklich zu finden.

Dann aber sagt er: „Wenn man sich die
Fotos länger ansieht, dann vergeht der
Schrecken, dann fangen die Bilder an, eine
Geschichte zu erzählen.“

Er beugt sich noch einmal über die Pap-
pen und deutet auf die Aufnahmen: „Die
Frau muss hier an der Wand gestanden 
haben, als ihr das Messer in den Hals ge-
rammt wurde. Der Mann, der das getan
hat, muss ihren Kopf an die Wand gedrückt
haben. Dann ist die Frau zu Boden gefal-
len, der Mann hat sie, wahrscheinlich an
den Beinen, aus der Blutlache gezogen. Ir-
gendwie ist es ihr gelungen, sich zu befrei-
en und aus dem Fenster zu fliehen.“

Ferdinand von Schirach, 45 Jahre alt, ist
Strafverteidiger in Berlin und der Mann,
der die Frau niedergestochen hat, sein
Mandant. Es dürfte schwer werden, je-
manden davon zu überzeugen, dass am
Verhalten dieses Mannes noch irgendet-
was zu verteidigen ist, aber so weit ist Schi-
rach noch nicht. Diese Fotos, die auf einem
Tisch vor ihm liegen, sind gerade erst von
der Staatsanwaltschaft gekommen, er weiß
nicht genug über den Fall. Nicht genug für
einen Prozess, nicht genug auch für eine
richtige Geschichte.

Ferdinand von Schirach ist auch Literat.
Sein erstes Buch „Verbrechen“ erscheint in
dieser Woche, er hat eigene Fälle zu Kurz-
geschichten verarbeitet*.

Schirach schreibt so souverän, klar und
einfach, als hätte er nie etwas anderes ge-
macht und als hätte er sich immer fern-

* Ferdinand von Schirach: „Verbrechen“. Piper Verlag,
München; 208 Seiten; 16,95 Euro.

gehalten vom seltsamen Deutsch der Juris-
tenakten. Er macht nicht viel, knapp und
konkret bleibt er, er ist ein großartiger Er-
zähler, weil er sich auf die Menschen ver-
lässt, auf deren Schicksale. 

Er erzählt beispielsweise von dieser
schönen jungen Frau, die eines Tages ih-
rem Bruder, den sie eigentlich sehr liebt,
ein Barbiturat einflößt und ihn in der Ba-
dewanne ertränkt. 

Oder von dem Arzt, einem älteren, un-
bescholtenen Herrn, der im Garten arbei-
tet und Unkraut jätet, als ihn seine Frau
ruft und mit ihm schimpft. Er könnte es
hinnehmen, wie er es immer hingenom-
men hat, doch diesmal bittet er sie in den
Keller, hebt eine Axt, rammt die Klinge in
den Kopf, trennt den Kopf, die Arme, die
Beine vom Körper. Dann geht er zum Te-
lefon und wählt die Nummer der Polizei.

Kultur

K A R R I E R E N

An der Seite des Verbrechers
Ferdinand von Schirach ist Strafverteidiger. Aus seinen spektakulärsten 

Fällen hat er Kurzgeschichten gemacht. Darin kommt er seinen Mandanten so nahe, 
wie er es sich in seinem beruflichen Alltag niemals erlauben würde.
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Strafverteidiger Schirach im Berliner Gefängnis Moabit: Erzähltes Plädoyer für die Würde der
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Wie in einer Bildergeschichte erzählt
Schirach von der jungen Frau und dem 
alten Mann: wie die junge Frau in der
Badewanne wartet, bis ihr Bruder einge-
schlafen ist, dann „küsste sie seinen
Nacken und ließ ihn unter Wasser glei-
ten“. Wie der alte Mann Mühe hat, die
Axt aus dem Schädel seiner Frau „zu 
hebeln, er stellte seinen Fuß auf ihren
Hals“. Schirachs Geschichten sind ge-
schriebenes Kino in Kurzformat, und der
grausige Befund seiner Geschichten lau-

tet: Jeder, einfach jeder kann zum Schwer-
verbrecher werden. 

Warum macht ein Anwalt das? Die üb-
liche Rolle aufgeben und die Sprache, von
der er umgeben ist, um sich seinen Man-
danten noch einmal zu nähern? Er geht
ein hohes Risiko ein. Er könnte als jemand
dastehen, der zu viel ausplaudert, der sei-
ne höchste Pflicht, die Schweigepflicht,
verletzt. Was ist sein Gewinn? Kann er 

in der Literatur anders auf die immer-
währende Schuld der Verworfenen und
Verlorenen blicken als im Alltag? 

Ferdinand von Schirach schiebt die Pap-
pen mit den Fotos zur Seite und begibt
sich zum Interview über sein Buch in ein
anderes Zimmer seiner Kanzlei. Es ist ihm
offensichtlich nicht ganz wohl dabei, was
jetzt passiert. Als Strafverteidiger und auch
als Autor lebt er von den Geschichten an-
derer Leute. Er taucht in fremde Schicksale
ein. Zwar muss jeder Strafverteidiger seine
ganze Persönlichkeit einbringen in seinen
Beruf, und es gibt auch Richter, die das
zugeben, dass die Ausstrahlung und das
Auftreten eines Verteidigers mitentschei-
dend sein können für den Verlauf eines
Verfahrens. Doch der Verteidiger stellt sei-
ne Persönlichkeit in den Dienst des Ver-
fahrens. Und dass Schirach jetzt plötzlich
nur für sich selbst sprechen soll, in seinem
ersten Interview zu seinem ersten Buch,
scheint ihm nicht zu behagen. Er tupft sich
die Stirn und redet erst einmal über das
Wetter.

Hitze, typisches Mordwetter sei das heu-
te. Schon früh an diesem Tag habe es einen
Anruf in der Kanzlei gegeben, seine Kol-
legen seien ausgeschwärmt, zur Polizei,
zum neuen Mandanten. 

Schirach holt eine Zigarette aus seinem
silbernen Etui. Vor jedem Platz am Kon-
ferenztisch, an dem er jetzt sitzt, liegt ein
Schreibblock mit seinem Namen bedruckt
und dem Familienwappen. Der Tisch und
die paar Stühle drum herum sind die ein-
zigen Möbel in dem hohen, stuckverzier-
ten Raum. Überall in dieser Kanzlei sieht
es so aus, ziemlich leer, ziemlich vornehm,
so als gelte es, Distanz zu schaffen zu all
dem, worum es in diesen Räumen die
meiste Zeit geht: um Einstiche in Hälse
und Herzen, um Spuren von
Blut und Sperma. 

Und es ist auch so, Richter
sagen das, Staatsanwälte, alle
sagen das: Strafverteidiger müs-
sen Distanz halten können, zu
den Schicksalen, von denen sie
umgeben sind, vor allem aber
zu den Mandanten selbst, sonst
sind sie verloren. Denn so ein
Mandant übt Druck aus auf
seinen Verteidiger, er äußert
lauter Wünsche: Der Anwalt
solle diesen oder jenen Belas-
tungszeugen streng befragen,
er solle sich nichts bieten lassen
vom Richter, er solle Theater machen vor
Gericht. Aber vor Gericht herrschen eige-
ne Gesetze. Es kann besser sein, einen Zeu-
gen gar nicht zu befragen, es kann besser
sein, ruhig und bescheiden zu wirken vor
dem Richter. Der Anwalt braucht einen kla-
ren Kopf, eine Strategie, die mit den drän-
genden Wünschen seines Mandanten meist
nichts zu tun hat. Der Anwalt muss seinen
Mandanten und das Verfahren lenken. Und
dafür braucht er Distanz.

In seinen Geschichten aber verzichtet
Schirach auf Distanz. Die Geschichten pro-
fitieren zwar von seinem Vermögen, Din-
ge zu ordnen und schlüssig aneinander-
zureihen, aber sie leben von Nähe und 
Empathie. Schirach hat keine Sachberich-
te geschrieben, sondern literarische Er-
zählungen: Er leidet als Erzähler mit seinen
Figuren, er sieht, was sie sehen, riecht, was
sie riechen, denkt, was sie denken. Und
weil er manchmal sogar ihre Gefühle fühlt,
macht er es seinen Lesern maximal schwer,
ein hartes Urteil zu fällen. Dieser Erzähler
ist Verteidiger durch und durch, die meis-
ten Verbrecher, die er vorkommen lässt,
sind Identifikationsfiguren. 

Ein Freund von Schirach, Daniel Krau-
se, der in derselben Straße in Charlotten-
burg eine Kanzlei für Wirtschaftsstrafrecht
betreibt, sagt: „Ferdinand ist sehr zurück-
haltend, er schließt selten Freundschaften.
Ich glaube, die Geschichten hat er ge-
schrieben, weil er so etwas sagen kann,
was er sonst nur ganz selten macht: Er
zeigt das Innerste seiner Mandanten. Und
so, wie er das tut, zeigt er eben auch viel
von sich selbst.“

Dass er zu nah rangegangen ist in sei-
nem Buch, dass er zu viel ausplaudert, die-
se Sorge hat Schirach nicht. „Ich habe al-
les so verändert, dass die Essenz bleibt,
aber nicht zu erkennen ist, um wen es geht
– sonst würde ich mich strafbar machen,
das wäre ja entsetzlich“, sagt er mit einem
leisen Lachen. 

Damit seine Geschichten allgemein-
menschlich bleiben, hat er bestimmte Fäl-
le gar nicht erst mit aufgenommen: die
ganz bekannten politischen Prozesse.

Anfang der neunziger Jahre war der ge-
bürtige Münchner nach Berlin gekommen,
weil hier die Prozesse gegen die DDR-Obe-

ren begonnen hatten. Er hat –
als Referendar des prominen-
ten Anwalts Nicolas Becker –
zugeschaut bei dem Verfahren
gegen Erich Honecker, den
ehemaligen Staatsratsvorsit-
zenden der DDR. 

Er selbst hat dann 1995 
das Mandat von Günter Scha-
bowski übernommen, einem
SED-Funktionär, der am 9.
November 1989 mit einer kar-
gen Antwort auf einer Presse-
konferenz dafür sorgte, dass
sich die Grenze öffnete, und
der sich später ebenfalls we-

gen der Schüsse auf DDR-Flüchtlinge an
der Mauer zu verantworten hatte.

„Eigentlich war es wie bei den Nürn-
berger Prozessen“, sagt Schirach, „heikel
und interessant, weil es darum ging, etwas
im Nachhinein zu bestrafen, was im unter-
gegangenen System gar nicht verboten
gewesen war.“

Mit den Nürnberger Prozessen, die in
den Jahren 1945 und 1946 gegen die 
NS-Verbrecher angestrengt wurden, hatte 
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sich Schirach zuvor intensiv beschäftigt.
Er hatte die Akten seines Großvaters gele-
sen, der in Nürnberg verurteilt worden
war. Sein Großvater ist Baldur von Schi-
rach, während der NS-Zeit erst Reichs-
jugendführer, später dann Gauleiter und
Reichsstatthalter von Wien. Der Haupt-
vorwurf gegen den Großvater: die Verant-
wortung für die Deportation von 60 000
Juden. 

„Ich kann nicht sagen, ob es einen Zu-
sammenhang gibt zwischen meiner Be-
rufswahl und meinem Großvater. Wenn ja,
dann ist das unbewusst.“ Seinen Großvater
habe er vor dessen Tod 1974 noch kennen-
gelernt, „aber ich erinnere mich kaum, ein-
mal hat er mir ein silbernes Taschenmesser
geschenkt. Und nach gutem Pfeifentabak
hat er gerochen“.

Eine auffällige Parallele aber gibt es zwi-
schen dem Schabowski-Prozess, bei dem
Schirach der Verteidiger war, und dem
Nürnberger Prozess gegen seinen Groß-
vater 50 Jahre zuvor. Schirachs Mandant
Schabowski erkannte seine moralische
Schuld an den Todesschüssen an. Und
Schirachs Großvater hatte seine persön-
liche Schuld zum Teil eingeräumt. Scha-
bowski wurde nach neun Monaten im 
offenen Vollzug begnadigt, und der NS-
Verbrecher Baldur von Schirach wurde

* Oben: als Angeklagter bei den Nürnberger Prozessen
1945, hintere Reihe, 3. v. l.; rechts: auf dem Weg zum
Gerichtssaal 1997.

nicht zum Tode verurteilt, er verließ nach
20 Jahren das Gefängnis.

Schirach steht auf, verlässt den Konfe-
renzsaal und seine Kanzlei, geht hinaus in
die Hitze. Er muss los, nach Moabit, ins
Gefängnis. Routine, mehrmals die Woche
fährt er dorthin, Mandanten besuchen. 

Der Eingang zum Untersuchungsge-
fängnis liegt an der Straße Alt Moabit, to-
sender Verkehr. Es dauert, bis die gepan-
zerte Gefängnispforte zur Seite rollt. Schi-
rach begrüßt den Pförtner, schiebt ihm
Ausweis und Handy zu. Dann legt er seine
Aktentasche auf ein Band, sie verschwin-
det kurz, wird durchleuchtet, es geht durch
Schleusen und graue Gänge bis an einen
Ort, den das Gefängnis-Deutsch als „Zu-
gangsabteilung“ bezeichnet. Rechts und
links die Zellen, in denen die Angeklag-

ten ihre ersten Tage verbringen. Auch
Honecker war hier. 

„Die ersten Stunden in der Haft sind die
schlimmsten“, sagt Schirach, dieses Gefühl
des Weggesperrtwerdens. „Die Gefange-
nen sind dann sehr empfindsam. Jede
falsche Geste kann einen Zusammenbruch
auslösen.“ Einer seiner Mandanten ist ein-
mal außer sich gewesen, weil er vom Wär-
ter in die Zelle geschubst wurde, „dieser
eher sanfte Stoß, das war zu viel“. 

Ein Häftling kommt jetzt auf Schirach
zu, Tattoos auf den Schultern, Zahnlücken.
Er streckt Schirach die Hand entgegen:
„Na watt denn, der Anwalt!“ Schirach
nimmt die Hand und neigt den Kopf zu 
einer angedeuteten Verbeugung. Im Ge-
fängnis sind Gesten starke Bilder. Sie kön-
nen Würde nehmen und geben.

Und um die Würde geht es letztlich in
der Strafverteidigung. Es geht zwar auch
um anderes: um den Wettbewerb mit dem
Gegner zum Beispiel, dem Staatsanwalt,
und vor allem um viel Geld. Ein geschick-
ter Anwalt kann viel vermögender werden
als ein Staatsanwalt oder Richter, er muss
an möglichst medienwirksame Mandate
kommen, muss für sich werben, selbst im
Gefängnis – doch im Kern, in der Idee, die
allem zugrunde liegt, geht es um nichts an-
deres als um Würde. Eine Gesellschaft be-
weist ihre Souveränität, wenn sie Straf-
verteidigern die Aufgabe überträgt, den
Schwerverbrechern zur Seite zu stehen. Es
ist manchmal schwer auszuhalten für die
Gesellschaft, dass ein Mörder und Schläch-
ter ein Recht hat auf die Verteidigung sei-
ner Würde. Doch wenn sie es aushält, zeigt
sie, wie gut sie funktioniert. 

Schirachs Buch ist ein erzähltes Plädoyer
für die Würde: Schritt für Schritt, Bild für
Bild legt er dar, wie es dazu kam, dass die
Schwester ihren Bruder, der Arzt seine
Frau tötete. Verbrechen ist für Schirach
eine logische Konsequenz aus dem Leben,
wie es zuvor verlaufen ist, zugleich aber
auch Zufall. Das Böse gehört zum Men-
schen dazu, es kann, wenn der Mensch in
eine Art Tunnel gerät, plötzlich überhand-
nehmen. Und dann braucht der Mensch
einen Verteidiger, der den anderen erklärt,
wie alles kam.

Als Schirach wieder draußen steht vor
dem Gefängnistor, beantwortet er eine
letzte Frage: Ob er es für möglich halte,
selbst zum Verbrecher zu werden? Er über-
legt nicht lang. „Eigentlich nicht, ich weiß
zu genau, was nach einem Verbrechen
kommen kann“, sagt er und schaut die 
Gefängnismauer hinauf. Er weiche Situa-
tionen aus, die eskalieren könnten. Bei 
der Parkplatzsuche zum Beispiel – er sagt
es laut, um den Verkehr an der Straße 
zu übertönen –, wenn sich da jemand in
eine Lücke vordrängele, fahre er einfach
weiter. 

Das Konzept: Distanz halten. Sich nicht
ausliefern. Ausliefern nur in der Literatur.

Susanne Beyer

Kultur
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Schirach-Mandant Schabowski* 

Das Innerste zeigen
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