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Auratische Lektire.

Walter Benjamin und das Geheimnisvolle der Kinderli teratur

Walter Benjamins verstreute und marginale AuRerungen zum Kinderbuch
liefern - trotz erhellender Hinweise — keine konsistente Theorie dieser
Gattung und deren historischer Genese (Doderer 1988). lhre Bedeutung
liegt eher in einer Mahnung gegen die vorschnelle Intervention in den Le-
seakt, letztlich gegen eine eilfertige Didaktisierung der Texte, bevor ihr
Eigenwert Uberhaupt geklart ist. Diese Perspektive hat mit einem Bil-
dungsverstandnis zu tun, das sich antipddagogisch versteht und auf as-
thetische Wirkungen der Kunstrezeption vertraut. Das Dilemma der inten-
tionalen Kinderliteratur beginnt fr ihn bereits mit dem erzwungenen Spe-
zialistentum:
Wenn es irgendein Gebiet auf der Welt gibt, wo das Spezialistentum
immer wird versagen miussen, so ist es das Schaffen fur Kinder. Und
der Anfang des Elends in der Kinderliteratur a3t sich mit einem Wort
bezeichnen: es war der Augenblick da sie in die Hande der Spezialisten
fiel. Das Elend der Kinderliteratur, das nun freilich durchaus nicht das
Elend des Kinderbuchs ist. Denn das groRe Glick war eben, dass die
Padagogen dem illustrativen Teile der Biucher lange nur eine geringe

Beachtung schenkten, zumindest ihm mit Normen nicht beikommen
konnten. (Benjamin 1989, 252)

Was Benjamin in seinem Rundfunkvortrag Kinderliteratur (1929) im Auge
hat, ist die Abgrenzung spezialistischer Padagogik von unbedingt wertzu-
schatzender ernsthafter Meisterschaft und dilettantischer Spielfreude der
Produzenten von Kinderbiichern, die ,beide ohne es zu wissen fiir Kinder
schaffen.” (Benjamin 1989, 253) Entscheidend ist in diesem Zusammen-
hang die Besonderheit kindlicher Lektire, bevor die padagogische Instruk-
tion den kindlichen Zauber aufhebt. Mit dem Begriff der Einverleibung wird

das vorfunktionale Lesen als ein Prozess beschrieben, der (noch) nicht

! Bei diesem Text handelt es sich um eine iiberarbeitete und erheblich erweiterte Fassung meines
Aufsatzes: Die Aura der Kinderliteratur. Walter Benjamins vergessene Mahnung. In: Mitteilungen
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auf Bedeutungsentnahme, Informationszuwachs oder Wirklichkeitser-
fassung abzielt. Einverleibendes Lesen als intentionsloses Verschlingen
folgt noch nicht dem Imperativ, den Erfahrungs-, Gedachtnis- oder Erleb-
nisschatz zu erweitern. Diese Lektire zielt darauf ab, den Leser selbst zu
bereichern, nicht jedoch dessen Erfahrungsmenge. Wenn Lesen somit
nicht als Substitution, sondern als Hingabe und Versenkung verstanden
wird, dann ist das genuin mimetische Prinzip kindlichen Lesens als ein

vorrangig identifikatorisches falsch beschrieben:

Ganz besonders aber und immer lesen die Kinder so: einverleibend,
nicht sich einfuhlend. Ihr Lesen steht im innigsten Verhaltnis viel weni-
ger zu ihrer Bildung und Welterkenntnis als zu ihrem Wachstum und ih-
rer Macht. Darum ist es etwas ebenso Grol3es als alles Genie, das in
den Bichern steckt, die sie vornehmen. Und das ist die besondere Be-
wandtnis, die es mit dem Kinderbuch hat. (Benjamin 1989, 257)

Das Kinderbuch, so liel3e sich dieser Gedanke zuspitzen, erlaubt als ex-
klusives Medium dem kindlichen Leser im Akt des Lesens, der als einver-
leibendes Verzehren metaphorisiert wird, dass sich der Leser gerade und
erst im Lesen unbewusst bereichern kann. Diese lesende Schatzbildung
ist keineswegs allein an die Meisterwerke gebunden (Cervantes, Dickens,
Swift, Defoe), da auch Kolportagetexte einen Fiktionsraum bieten kénnen,
in dem dieses Einverleiben erlebt werden kann. Zwar ist in dem Rund-
funkvortrag nicht die Rede von Lesepadagogik und Didaktik, doch der
Umstand, ,dass fur Kinder wie in allen Dingen so auch in Buchern sehr
anderes liegen kann als der Erwachsene darinnen findet* (Benjamin 1989,
252), mag durchaus als ein asthetisches Pladoyer gegen padagogische
Intervention in diesen Bereich oder gar eine didaktisierende Kolonisation
kindlicher Lesewelten verstanden werden. Der poetische Fundus des kind-
lichen Rezipienten selbst wird wertgeschéatzt, nicht erst der didaktische
Modus, im Gelesenen Wirklichkeit reprasentiert, dargestellt oder abgebil-
det zu sehen. Benjamin scheint darauf zu insistieren, ohne dies argumen-
tativ auszuweisen, asthetische Lektire stehe fur Simulation und die Rep-
rasentation des Imaginaren anstatt unmittelbarer Lebenswelten. Es geht
ihm aber nicht darum, antiquierte Kinderbuchherrlichkeiten bibliophil zu



idyllisieren. Die phantasierende Imagination wird hingegen als poetisch-
anarchischer Freiraum vorgestellt, in der kindliche Phantasie sich Uber-
haupt erst entfalten kann.

Bereits in den friihen Fragmenten zum Bilderbuch skizziert der passio-
nierte Kinderbuchsammler einen Blick aufs Kinderbuch, der einem poeti-
schen Erinnerungs-Archiv entspricht (vgl. Briggemann 2007). Hierzu ge-
horen Benjamins frihe Fragmente Die Farbe vom Kind aus betrachtet
(Benjamin 1985, 110-112), Uber die Flache des unfarbigen Bilderbuches
(Benjamin 1985, 110-112), Zu einer Arbeit Uber die Schonheit farbiger Bil-
der in Kinderblichern. Bei Gelegenheit des Lyser (Benjamin 1985, 123-
125). Kinderliteratur, darauf hat Ewers deutlich hingewiesen, wird als ,Re-
fugium des Erzahlens® (Ewers 2000, 205) als auch als Hort der Erinne-
rungsbilder (Birkmeyer 2007; Bruggemann 2008; Briiggemann 2007,
297ff.) gedacht, und gerade ,im phantastischen Spiel der Farbe [ist] die
Heimat der sehnsuchtslosen Erinnerung“ als paradiesische Nahe meta-
physisch unterstellt: ,Wenn es [...] etwas wie eine platonische Anamnesis
gibt, so hat es bei den Kindern statt, deren Anschauungsbilderbuch das
Paradies ist[...].“ Benjamin 1985, 124) Dem farbigen Bild wird zugeschrie-
ben, das Kind kénne sich darin traumerisch-phantasierend verlieren, das
farblose hingegen fuhre zum Erwachen und zum Medium der Sprache.
Entscheidend durfte allerdings der gewagte Hinweis auf Platons Anamne-
sis sein, denn die Vorstellung einer Wiedererinnerung der Seele an vorge-
burtliche Wahrheiten, die diese bei der Ideenschau aufgenommen habe,
verknupft den Aspekt kindspezifischer Bildperzeption mit einer metaphysi-
schen Kinderbuchtheorie. Wahrend fir die Erwachsenen die Bilderbuch-
welt eine infantile Miniatur der Wirklichkeitsabbildung besteht, ist sie fur
das betrachtende und lesende Kind hingegen Quelle seiner Uranschau-
ung und visuellen Schatzbildung. Es ist gerade dieser geheimnisvolle Bil-
derschatz des Kindes, der im einverleibenden Lesen generiert wird und
um jeden Preis behutet werden muss.

Diese Denkfigur weist eine doppelte Perspektive auf, eine romantische

und eine antipddagogische. Die romantische Perspektive grindet auf der



geheimnisvollen Allianz mit den Kindern selbst, mit deren Ausdruckswei-
se, Spielformen und magischen Beziigen zu Farben, Buchstaben und Bil-
dern ihn eine subversive Néahe zu paradiesischen Momenten der Gliickse-
ligkeit verbindet (vgl. Briiggemann 2006, 124-133). Die antipadagogische
Linie grindet auf dem Schutz magischer Erfahrungsqualitdten vor dem
instrumentellen Zugriff destruierender Intentionen von Erwachsenen. Ver-
knupft sind beide Motive mit dem Stendhalschen Verdikt, Kunst sei eine
promesse de bonheur. Wird demzufolge Kinderliteratur im Kern als magi-
scher Ort epiphaner Anamnese gedacht, dann muss die dort erfahrene
und ungewusste auratische Erfahrungsweise vor dem desastrosen Zugriff
der Unkundigen separiert werden. Vor diesem Hintergrund erhellt sich die
enorme Sammelleidenschaft Benjamins in den 20er Jahren als ein bibli-
ophiles Unterfangen, Erinnerungsarchivar der Phantasie zu sein (vgl. Wal-
ter Benjamins Archive 2006). Hierflir steht auch der Umstand, dass ein nie
realisiertes Buchprojekt mit dem Titel Die Phantasie, von dem im Mos-
kauer Tagebuch die Rede ist, offenkundig geplant war (vgl. Briggemann
2007, 13-37).

Wenn von der Annahme ausgegangen wird, ,es gebe flr jeden ein Bild,
Uber dem die ganze Welt ihm versinkt“ (Benjamin 1969, 72), dann wird
Kinderliteratur als ein opto-mnemotischer Erfahrungsraum gedacht, des-
sen synasthetische Phantasmen durch disziplinierende Uberwachungsak-
tionen und Lerninstruktionen geféahrdet sind. Phantasie wird in diesem
Diskursfeld keine padagogische Leitkategorie, die zum schopferischen
Handeln auffordert, sondern bleibt gebunden an die kryptische Phantastik
der asthetischen Begegnung selbst. Hierzu heifl3t es in Aussicht ins Kin-
derbuch:

Kinder, wenn sie Geschichten sich ausdenken, sind Regisseure, die

sich vom ,Sinn’ nicht zensieren lassen. Man kann darauf sehr leicht die

Probe machen. Gibt man vier oder funf bestimmte Worte an und Iaf3t sie

schnell zu einem kurzen Satz zusammenfligen, so wird die erstaunlichs-

te Prosa zum Vorschein kommen: nicht Aussicht, sondern Wegweiser
ins Kinderbuch. Da werfen sich mit einem Schlag die Worte ins Kostim
und sind im Handumdrehen in Gefechte, in Liebesszenen oder Balge-

reien verwickelt. So schreiben, so aber lesen auch die Kinder ihre Texte.
(Benjamin 1969, 47f.)



Es scheint offenkundig wichtig zu sein, eine asthetische Immanenz kindli-
cher Lektiire emphatisch zu betonen, denn nicht ,die Dinge treten dem
bildernden Kind aus den Seiten heraus — im Schauen dringt es selber als
Gewolk, das mit dem Farbenglanz der Bilderwelt sich séttigt, in sie ein.”
(Benjamin 1969, 47) Immanenz ist allerdings nur am chromatischen Mate-
rial moglich und nur dieses vermag, dass ,die Phantasie des Kindes trau-
merisch in sich selber versinkt* (Benjamin 1969, 48). Er verteidigt mit sol-
chen Bemerkungen vehement die Kindheitsautonomie und steht damit in
Opposition zur Reformpadagogik der 20er Jahre. Die Kritik an der Koloni-
sierung kindlicher Lektire und kindlichen Umgangs mit Literatur ist eine
prinzipielle Frontstellung gegen eine freiheitlich inspirierte Lebensdidaktik,
die dennoch die Innerlichkeit des Kindes in Beschlag nimmt. In der Re-
zension Kolonialpadagogik von 1930 wird dieser Dissens und Benjamins
politische, padagogische und kulturelle Gegenposition tiberaus deutlich.
Anhand der reformpadagogischen Marchenanalyse samt ihrer padago-
gisch-didaktischen Bewertung von Alois Jalkotzy kritisiert Benjamin auffal-
lend scharf sowohl die leichtfertige ,Preisgabe des Echtesten und Ur-
sprunglichsten* (Benjamin 1980, 273) der Literatur als auch die vermeint-
lich realistische Anpassung der sozialkritisch modellierten Marchen an das
vermeintliche kindliche ldentifikationsbedurfnis. Der reformpédagogische
Impetus wird als verfehlte opportunistische Attitide dem Kinde gegentber
enthullt, weil zugleich die &sthetischen Qualitaten und Herausforderungen
der Literatur missachtet und literaturdidaktisch amputiert werden. Mit dem
Hinweis auf Freuds Narzissmus-Studie, in der das kindliche Uberlegen-
heitsphantasma dargelegt wird, wird Jalkotzys opportunistisches Arrange-
ment destruiert, das von Angstlichkeit und Unterlegenheitskomplexen des
kindlichen Lesers ausgeht, weswegen die literarische Zumutbarkeit bezlg-
lich der Grimmschen Marchen bis zur padagogischen Zensur getrieben
wird. Bewerkenswert ist auch, wie die im padagogischen Konstrukt unter-
stellte seelische Nachfrage des Kindes, auf die ein reformerisches Erzie-
hungswesen beschiitzend reagieren musse, als kapitalistisches Nachfra-

geszenario beschrieben wird, das blind dem Prinzip der warenproduzie-



renden Gesellschaft und seiner Marktformigkeit zu folgen scheine. Die
Kritik mtndet in der erstaunlich politisch getdnten Analyse, solcherart Pa-
dagogik sehe Erziehung ,als koloniale Absatzchance fur Kulturguter®, d.h.
die Grimmschen Marchen wirden den unterstellten Bedirfnissen ange-
passt. Gegeniber dieser entaufRerten Tauschbeziehung wird auf die Au-
thentizitat des Leseerlebnisses, auf die Begegnung mit dem Geheimnis-
vollen und Sonderbaren selbst beharrt.

Wenn nach Benjamin die Reflexion in das archaische Muster des
mindlichen Erzahlens einfliel3t und dieses von innen her aushoéhlt, unter-
miniert, seine auratische Einmaligkeit und Kunde uberbringende Autori-
tatsqualitat desavouiert, dann stellt sich sogleich die Frage, was die Quali-
tat des Marchens eigentlich ausmacht (Benjamin 1980, 438-465). Und er-
staunlicherweise ist es eben nicht blof3 der Umstand verlorener Nahe zur
Oralitat. ,Der erste wahre Erzahler ist und bleibt der von Méarchen* (Ben-
jamin 1980, 457) heildt es lapidar im XVI. Abschnitt, und gemeint ist das
Marchen als primarer kultureller Ratgeber gleichermal3en fur die Mensch-
heit wie insbesondere fiir die Kinder. Doch dieser Hinweis auf den vormo-
dernen Zusammenhang zwischen Erfahrungswissen und Erzéahltatigkeit ist
nicht die maf3gebliche Einsicht Benjamins. Es ist vielmehr der Gedanke,
dass das Marchen den Rohstoff der Erfahrung des Erzéhlers, sowohl der
eigenen als auch fremder, Uberlieferter und tradierter Erfahrung verdichtet
und als Ratgeber in Zeiten der Not zur Verfligung stellt. ,Diese Not war die
Not des Mythos. Das Marchen gibt uns Kunde von den frihesten Veran-
staltungen, die die Menschheit getroffen hat, um den Alp, den der Mythos
auf ihre Brust gelegt hatte, abzuschutteln.” (Benjamin 1980, 458) Benja-
min liest Marchen als frihe menschheitsgeschichtliche AbwehrmalZnahme
gegen die Angstzumutungen und fatalistischen Einschichterungseffekte
des mythischen Uberlieferungszusammenhanges (vgl. Birkmeyer 2005).
Als phantasierte Bollwerke gegen die Ubermacht des Mythischen vermo-
gen sie und ihr narrativer Uberlieferungsprozess Angste zu minimieren,
ehrflrchtige und starre Bindungen zu I6sen. Das Kompensatorische mar-

chenhaften Erzahlens, so lieRe sich Benjamins Gedanke kommentieren,



besteht in der emanzipativen Funktion und Energie, sich dem Gewaltzu-
sammenhang des Mythos zu entziehen:

Das Marchen gibt uns Kunde von den friihesten Veranstaltungen, die
die Menschheit getroffen hat, um den Alp, den der Mythos auf ihre Brust
gelegt hatte, abzuschutteln. Es zeigt uns in der Gestalt des Dummen,
wie die Menschheit sich gegen den Mythos, dumm stellt’; es zeigt uns in
der Gestalt des jungsten Bruders, wie ihre Chancen mit der Entfernung
von der mythischen Urzeit wachsen; es zeigt uns in der Gestalt dessen,
der auszog das Furchten zu lernen, dass die Dinge durchschaubar sind,
vor denen wir Furcht haben; es zeigt uns in der Gestalt des Klugen,
dass die Fragen, die der Mythos stellt, einfaltig sind, wie die Frage der
Sphinx es ist; es zeigt uns in der Gestalt der Tiere, die dem Marchen-
kinde zu Hilfe kommen, dass die Natur sich nicht nur dem Mythos pflich-
tig, sondern viel lieber um den Menschen geschart weif3. Das Ratsams-
te, so hat das Marchen vor Zeiten die Menschheit gelehrt, und so lehrt
es noch heute die Kinder, ist, den Gewalten der mythischen Welt mit
List und mit Ubermut zu begegnen. (So polarisiert das Marchen den
Mut, namlich dialektisch: in Untermut [d.i. List] und in Ubermut.) Der be-
freiende Zauber, Gber den das Marchen verfligt, bringt nicht auf mythi-
sche Art die Natur ins Spiel, sondern ist die Hindeutung auf ihre Kompli-
zitat mit dem befreiten Menschen. Diese Komplizitat empfindet der reife
Mensch nur bisweilen, ndmlich im Glick; dem Kinde aber tritt sie zuerst
im Marchen entgegen und stimmt es gltcklich. (Benjamin 1980, 458)

Wenn demnach Marchen frihzeitliche alltagskulturelle Schutzmal3nahmen
der Menschen gegen Starre, Bann, Ubermacht und Uberhang des Mythos
sind, dann lassen sie sich — nach Benjamin — auch als intelligible Verfah-
ren lesen, sich dem totalen Zwang der Naturmachte zu entziehen. Die Fa-
higkeit, sich dumm zu stellen, ist intelligent. Die Bereitschaft das Flrchten
zu lernen ist Ausdruck von Furchtlosigkeit. Die sprechenden und helfen-
den Tiere belegen die ertraumte Solidaritat der Natur mit den Menschen,
deren Dialektik aus List und Ubermut sie durch den AblGsungsprozess
vom Mythischen hindurchnavigieren. So wie Hegel die List der Vernunft
als Mal3nahme des Menschen gegen die Bedrohungen der Natur in An-
schlag bringt, so ist die Marchenlist die MaRnahme gegen die zerbro-
ckelnde Allmacht des Mythischen. Ein Versprechen auf Erfolg gibt es
nicht, doch die unldésbare Fesselung an die Logik des Mythos wird suk-
zessive gelockert und in immer neuen Variationen durchgespielt. Sobald
die Komplizenschaft der aus dem Mythos herausgetretenen Natur mit den



Menschen imaginiert werden kann, vermag der befreiende Marchenzau-
ber auch die im Medium der unaufhorlichen Gliickssuche begriffenen
Menschen als magisch und wunderbar unerklarlich befreiten Menschen
erfinden und erzéhlen.

Marchen sind fur Walter Benjamin Dokumente der Ablosung und Be-
freiung aus der Umklammerung des mythischen Zwanges. Mithin kulturell-
symbolische Arbeitsmittel, in denen das Phantastisch-Magische den My-
thenraum begrenzt. Auf diese Weise wirken sie bereits emanzipativ. Noch
nicht jedoch im Sinne der Moderne als Emanzipation des Individuellen
gegen hegemoniale Herrschaft, sondern als Emanzipation der Abgren-
zung gegen das mythische Dispositiv der Macht der Ohnmachtigen. Die
besondere und eigensinnige Magie der Marchen besteht darin, dass Er-
eignisse, Handlungen, Gluckssuche und Glucksfindung Uberhaupt erst
einen Erzahlraum erhalten, ein gegenmythisches Narrativ, das einen be-
freienden Zauber enthélt und in dem sich die tradierten Volksphantasien
als kollektive Wunschproduktion entfalten kénnen. In Anspielung auf Peter
Handkes Titel Als das Winschen noch geholfen hat liel3e sich anspielen,
Benjamin sieht mit Marchen eine genuine Erzahlperformance die Bihne
der Kulturgeschichte betreten, die das Wuinschen Uberhaupt erst oralen
Phantasieproduktion von Menschen kommunizierbar macht. Fir Benjamin
ist Odysseus der Gewahrsmann, der an der Schwelle zwischen Mythos
und Marchen steht. Der Umschlag von Mythos in Marchenhaftes wird im
Kafka-Essay Benjamins (1934) den Wirkungen von Vernunft und List zu-
geschrieben, die den Mythos unterminieren, seine unbezwinglichen Ge-
walten bezwingen, seinen Bann durch Winsche entbannen, und damit
sind sie letztlich auch die ,Uberlieferung vom Siege (ber sie.* (Benjamin
1981, 15)

Benjamins Mahnung, die Literatur den Kindern nicht Gber den opportu-
nistischen Umweg einer vermeintlichen Bedurfnisanpassung zukommen
zu lassen, besitzt indes hdchste Aktualitat. Gerade in der didaktisch ge-
stutzten Verabredung uber eine vermeintlich kindgemaRe Bedirfnisada-

quatheit driickt sich durchaus das Elend der padagogischen Instrumentali-



sierung aus. Der Vorwurf gegen den zeitgendssischen ,lebfrischen Refor-
mismus [...], fur den Psychologie, Folklore und Padagogik nur Flaggen
sind, unter denen das Marchen als Exportware nach dem dunklen Erdteil
verfrachtet wird, wo die Kinder in den Plantagen seiner frommen Den-
kungsart schmachten* (Benjamin 1980, 274), ist insofern auch als prinzi-
pielle Mahnung gegen eine Padagogik zu lesen, die sich im Namen der
Besserwisserei oder des Kinderschutzes als Pufferzone zwischen die Lite-
ratur und den kindlichen Leser einnistet. Fir Benjamin reproduziert sich in
solchen lesepadagogischen Verabredungen das entmindigende und ent-
mutigende kolonialistische Paradigma selbst.

Dem esoterischen Kinderbuchsammler, der sich enttauscht vom Schei-
tern der burgerlichen Jugendbewegung zum antipadagogischen Kritiker
der Reformpéadagogik wandelte, ist die Vorstellung unzumutbar, Kinder an
die Realitaten zu adaptieren. Insofern steht die Idee einer auratischen Be-
gegnung des Kindes mit Bild und Buch im Zusammenhang mit dem Kon-
strukt einer anderen Offentlichkeit (vgl. Furnkas 2000). In der Beschéfti-
gung mit Kinderliteratur druckt sich ,keine subjektive Geste der Sehnsucht
nach einer idyllischen Vergangenheit, sondern eine soziale Geste der Er-
neuerung aus, die zu einer Kinderoffentlichkeit fihren sollte” (Zipes 1988,
190; ebenso Schiavoni 2006). Ging es um eine doppelte Abwehr, die Kin-
derliteratur namlich gleichermaf3en vor der spief3biurgerlichen Pedanterie
und der reformpadagogischen Entmundigung gleichermal3en zu bewah-
ren, so findet sein Denken gerade keine Zuflucht im didaktischen Szena-
rio. Worum es ihm vielmehr prinzipiell geht, wird im Denkbild Baustelle der
Prosasammlung Einbahnstral3e deutlich:

Pedantisch tber Herstellung von Gegenstédnden - Anschauungsmitteln,

Spielzeug oder Buchern - die sich fur Kinder eignen sollen, zu gribeln,

ist toricht. Seit der Aufklarung ist das eine der muffigsten Spekulationen

der Padagogen. lhre Vergaffung in Psychologie hindert sie zu erkennen,
daf’ die Erde voll von den unvergleichlichsten Gegenstanden kindlicher

Aufmerksamkeit und Ubung ist. Von den bestimmtesten. Kinder namlich

sind auf besondere Weise geneigt, jedwede Arbeitsstatte aufzusuchen,

wo sichtbar die Betatigung an Dingen vor sich geht. Sie fuhlen sich un-

widerstehlich vom Abfall angezogen, der beim Bauen, bei Garten- oder
Hausarbeit, beim Schneidern oder Tischlern entsteht. In Abfallprodukten
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erkennen sie das Gesicht, das die Dingwelt gerade ihnen, ihnen allein
zukehrt. In ihnen bilden sie die Werke der Erwachsenen weniger nach,
als dal sie Stoffe sehr verschiedener Art durch das, was sie im Spiel
daraus verfertigen, in eine neue, sprunghafte Beziehung zueinander
setzen. Kinder bilden sich damit ihre Dingwelt, eine kleine in der grol3en,
selbst. Die Normen dieser kleinen Dingwelt muf3te man im Auge haben,
wenn man vorsatzlich fir die Kinder schaffen will und es nicht vorzieht,
eigene Tatigkeit mit alledem, was an ihr Requisit und Instrument ist, al-
lein den Weg zu ihnen sich finden zu lassen. (Benjamin 1969, 73f.)

Gegen das Dilemma intentional arrangierter Kinderliteratur wird das
schopferische Potential spielerischer Tatigkeit selbst gesetzt. Nicht die
Adaption der Kinderkultur an das Kind ist entscheidend, vielmehr dessen
uneingeschrankte Fahigkeit mit der beliebigen Dingwelt selbst eins zu
werden. Wenn die padagogische ,Vergaffung in Psychologie* dem spiele-
rischen Universum des Abfalls als Ensemble ungeahnter und zugleich un-
genutzter Spielanlasse entgegen steht, dann gilt es in jedem Falle, die
urwichsigen Spielphantasien vor der padagogisierenden Kontrolle zu be-
wahren. Abfall ist aber zugleich auch die Grundlage seiner obsessiven
Sammelleidenschaft (Fibel, Briefmarken, Kinderbiicher, Schneekugeln,
Spielzeug, Postkarten etc.), denn diesen Abfall, der aus der zunehmend
beschleunigten Moderne herausgeschleudert, entsorgt und entwertet wird,
gilt es sammelnd zu retten (Kéhn 2000).

Benjamins antipadagogische Attitide, die eine rettende pédagogische
Intention im Auge hat, ist im Kern eine Schutzhaltung gegentiber dem as-
thetischen Spiel und der spielerischen Asthetik des Kindes gleicherma-
Ben. Im Kinderbuch ist diese Doppelbewegung nur madglich, so liel3e sich
der Gedanke weiterfuhren, wenn die didaktisierende Intentionalitat der
Literatur selbst nicht gegeniber den ,Normen dieser kleinen Dingwelt”
tberhand nimmt. Nicht unterbrochen werden sollen die kindlichen ,Noma-
denjahre” und ,Stunden im Traumwald“, Metaphern, die den Umstand
magischer Imagination illustrieren sollen, jene Phase, in der das Kind
nichts Bleibendes kenne: ,alles geschieht ihm, meint es, begegnet ihm,
stofdt ihm zu.” (Benjamin 1969, 76) So wie im Spiel Kinder ,von einer Rie-
senwelt umgeben, spielend sich ihre angemessene kleine* schaffen, wah-

rend hingegen der spielende Erwachsene, ,den das Wirkliche ausgangs-
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los, drohend umstellt* (Benjamin 1969, 59), durch das Spielen seine Angs-
te minimiert, so ist auch die Imaginationswelt des jungen Lesers nicht
durch die Imitation oder Adaption des Erwachsenen zu simulieren. ,[...]die
nachhaltigste Korrektur des Spielzeugs vollziehen nie und nimmer die Er-
wachsenen®, so Benjamin weiter, ,seien es Padagogen, Fabrikanten, Lite-
raten, sondern die Kinder selber im Spielen.” (Benjamin 1969, 60)

In immer neuen Variationen wird in den Texten dieser Jahre der Grund-
gedanke entfaltet, dass das Spiel des Kindes von dessen doppelter Vor-
stellungskraft (imaginativ und adaptiv) nicht jedoch durch den Vorstel-
lungsgehalt seines Spielzeugs bestimmt sei. Ubertragen auf die Kinderlite-
ratur geht es ebenso um die Abwehr einer spezifischen Lesepadagogik
wie um die Abwehr einer spezifischen Kinderliteratur, die von der Idee der
Angemessenheit im Sinne des Bedurfnisses des Lesers ausgeht, anstatt
das unkalkulierte starke Lesetraumen uUberhaupt erst zuzulassen. So wie
die Qualitat des Spielzeugs nicht in dessen Nachahmungsofferte bestehe,
weil Nachahmung eine Qualitat des Spiels, nicht des Spielzeugs ist. Fir
die Kinderliteratur hiel3e dies analog, nicht deren stofflicher Gehalt ist der
entscheidende Qualitatsmal3stab, sondern ob es die asthetische Chance
bietet, Uberhaupt etwas Besonderes lesend zu erleben.

Uber die Nahe zum idealistischen Pathos dieser Gedanken scheint sich
Benjamin bewusst zu sein, weswegen er auch auf die soziale und genera-
tionelle Rahmung kindlicher Spielimagination hinweist:

Aber freilich, man kadme Uberhaupt weder zur Wirklichkeit noch zum

Begriff des Spielzeugs, versuchte man es einzig aus dem Geist der Kin-

der zu erklaren. Ist doch das Kind kein Robinson, sind doch auch Kinder

keine abgesonderte Gemeinschaft, sondern ein Teil des Volkes und der

Klasse, aus der sie kommen. So gibt denn auch ihr Spielzeug nicht von

einem autonomen Sonderleben Zeugnis, sondern ist stummer Zei-
chendialog zwischen ihm und dem Volk. (Benjamin 1969, 65)

Offenbar gilt es vorrangig, trotz eines emphatischen Kindheitsverstand-
nisses, ein idealistisch-naives und essentialistisch-romantisches Kind-
heitsbild zu vermeiden. ,Wie namlich die Merkwelt des Kindes uberall von
Spuren der alteren Generation durchzogen ist und mit ihnen sich ausein-

andersetzt, so auch in seinen Spielen. Unmdglich, sie in einem Phanta-
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siebereiche, im Feenlande einer reinen Kindheit oder Kunst zu konstruie-
ren. Das Spielzeug ist, auch wo es dem Gerat der Erwachsenen nicht
nachgeahmt ist, Auseinandersetzung, und zwar weniger des Kindes mit
den Erwachsenen, als der Erwachsenen mit ihm." (Benjamin 1969, 67)

Das Faszinosum Lesen wird in Benjamins Prosa in diversen Variatio-
nen vorgetragen (z.B. Berliner Chronik, Berliner Kindheit um 1900, Ein-
bahnstral3e). In den autobiographischen Miniaturen der Berliner Kindheit
um neunzehnhundert wird das Motiv der auratischen Leseerfahrung in
mehrfachen Varianten prasentiert. Das Kind wird eingehend beobachtet,
ohne es zu stdren, denn in seiner inneren Bilderstille ist das magische Mo-
tiv der Erinnerung an Ungewusstes enthalten, auch jene Erfahrungsreste,
die vom Modernisierungsprozess rasch rational gewendet und anschlie-
Rend entwertet werden. Bevor abschlielRend das Motiv der ,sehnsuchtslo-
sen Erinnerung” in der ,Berliner Kindheit* angesprochen wird, seien knapp
einige zentrale Aspekte des Erinnerungskonzeptes dieser Prosaminiatu-
ren skizziert.

Benjamins intensive Beschaftigung mit Erinnerungsfragen in den 30er
Jahren wird besonders auch durch die Ubersetzungsarbeit an Prousts
Roman A la recherche du temps perdu animiert, in dem gleichermal3en
die Erinnerung die Grundlage der epischen Struktur bildet und eine Theo-
rie der ,mémoire involontaire* begrindet, die sich gegen intellektuelles
Erinnern® wendet, weil auf diese Weise allein durch geistige Bemiihung
individuelle Vergangenheit nicht heraufzubeschwoéren sei (Proust 1980,
62f.). Die Grinde dafur, weshalb Benjamin diese intuitive und spontane
.mémoire involontaire* als Paradigma angemessenen Erinnerns verwirft
und kritisch in die Nahe des Vergessens rickt. Das ,ungewollte Eingeden-
ken“, so der Einwand in Zum Bilde Prousts, gleiche einem ,Penelopewerk
des Vergessens®, weil durch die zweckrationalen Tagesverlaufe jenes Er-
innerungsgeflecht aufgelost und entwertet werde, ,was die Nacht wirkte.”
(Benjamin 1980, 311). Benjamin kritisiert die Instabilitat dieser melancholi-
schen Erinnerung als eine Form des poetischen Eingedenkens, dessen

Texteinheit allein durch den actus purus des Erinnerns konstituiert wird.
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Da dieser wiederum ,das Dasein in einen Bannwald der Erinnerung” (Ben-
jamin 1980, 313) verwandelt und biographisch einer elegischen Gliicks-
idee zugeschrieben wird, die mit ihrem unstillbaren Wunsch nach ewiger
Wiederholung permanente Ahnlichkeiten hervorzubringen trachtet, vermag
Benjamin diesen subjektivistischen Modus nicht anzuerkennen. Denn so-
lipsistisches Erinnern liefert sich schutzlos dem Vergessen aus, sobald die
biographischen Rahmenbedingungen jener ,mémoire involontaire* nicht
mehr gegeben sind. Auch wenn Benjamin in diesem Kontext kategorial
nicht zwischen Erinnern und Eingedenken unterscheidet, so ist ihm doch
ein Verfahren suspekt, das eben keines ist und auch nicht sein kann,
wenngleich die Qualitat dieser epiphanen Erinnerungsbilder hoch ge-
schatzt wird, weil diese aus einem Bildraum aufsteigen, der noch nicht
durch den eigenen Blick bestimmt wurde. ,Und gerade die wichtigsten -
die in der Dunkelkammer des gelebten Augenblicks entwickelten - Bilder
sind es, welche wir zu sehen bekommen.” (Benjamin 1980, 1064) Der kri-
tische Blick setzt nicht beim Erinnerungsbild selbst an, sondern am Kon-
text dessen Generierung. Denn wenn Erinnerung bei Proust nur in der
extraordinaren Verkettung aus eleatischem Glick, spontaner Erinnerung,
asthetischem Ahnlichkeitsprinzip und maandernden Erinnerungssequen-
zen in Erzahlungen besteht, so ist hieraus kein Muster ablesbar, das so-
wohl die angestrebte Dialektik als auch die Krise des Erinnerns konstruktiv
zu formulieren vermag.

So verwundert es auch nicht, wenn Benjamin in der Berliner Chronik
gerade die zwangslaufige und ausufernde Miniaturisierung der Erinne-
rungspartikel bei Proust als fragwirdiges Prinzip und ,tédliche(s) Spiel”
(Benjamin 1985, 467) verwirft. Zwei grundlegende Einwadnde werden im
Text Uber einige Motive bei Baudelaire vorgetragen: (1) Nach Proust ist es
zufallig, ob der einzelne ein Bild von sich und seiner Erfahrung erhalt, je-
doch werde Ubersehen, dass Menschen nicht von Natur aus Uber ,jene
inneren Anliegen verfiigen* (Benjamin 1980, 610), wie es in Uber einige
Motive bei Baudelaire heil3t, zumal der Begriff ,mémoire involontaire* zum

.inventar der vielféaltig isolierten Privatperson“ (Benjamin 1980, 611) geho-
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re, die Proust nun mal hedonistisch reprasentiere; (2) ist es nicht plausi-
bel, weshalb willkiirliches und unwillkirliches Eingedenken sich unver-
s6hnlich ausschlieBen sollten, weil individuelle und kollektiv vermittelte
Erfahrungen (Kulte, Feste etc.) miteinander verschmelzen und sich im
Gedachtnis gegenseitig beeinflussen kénnen.

Diesen Paradoxien und Einseitigkeiten stellt Benjamin in der Berliner
Kindheit um neunzehnhundert ein anderes Prinzip entgegen, das die lite-
rarische Darstellungsweise mal3geblich bestimmt. Im Zentrum stehen der
konsequente Gegenwartsbezug des Erinnerns sowie dessen bewusst
vollzogene und narrativ produktiv gemachte Form, die sich deutlich von
der chronologischen Struktur autobiographischen Erinnerns unterscheiden
soll (vgl. Benjamin 1987, 9f.). Stattdessen werden die Kategorien ,Raum®,
~Augenblick® und ,Unstetiges* favorisiert, um die Bedeutung der Erinne-
rungsbilder im ,Augenblick des Eingedenkens” (Benjamin 1985, 488), wie
in der Berliner Chronik zu lesen ist, zu unterstreichen. Fragmentarische
Erinnerungsbilder sollen blitzhaft auftauchen und das epische Kontinuum
autobiographischer Narrative durchbrechen. Benjamins Affinitat zu mne-
motechnischen Verfahren, in denen Bilder und Merkzeichen (imagines)
prazis bestimmten Stellen des Raumes zugeordnet werden (loci), lasst
sich anhand der Topographie der Prosaminiaturen leicht ausmachen,
doch sind diese Analogien flir das Verstandnis der hier praktizierten Ge-
dachtniskunst nicht allzu entscheidend (vgl. Schottker 1999, 233ff.).

Vielmehr geht es um den Anteil dieser Texte am Projekt einer ,Urge-
schichte der Moderne*, von der Adorno im Nachwort der Berliner Kindheit
um neunzehnhundert spricht: ,Mit panischem Schrecken wird das burger-
liche Ingenium, an der zerfallenden Aura der eigenen biographischen Ver-
gangenheit, seiner selbst inne: als Schein.” (Benjamin 1987, 111) Nicht
die Erinnerungen liefern profan die Bilder der Texte, sondern aus dem
unmittelbaren Erinnern werden Bilder destilliert und konzentriert, deren
Kondensat durch die Erzahlung erst zu dem werden, was an konstruier-
tem Gegenwartsbezug des Vergangenen bewusst komponiert wird. Nimmt

man die Formulierung einer Urgeschichte der Moderne als Deutungshori-



15

zont wortlich, so lassen sich die Prosabilder als Archetypen des unwider-
ruflich Verlorengegangenen lesen, das dialektisch gerade im rettenden
bildhaften Aufleuchten das bevorstehende Unheil des eigenen Untergangs
allegorisiert. Auf diese Weise werden Verlusterfahrungen im Prozess der
Moderne gegeniber einer geschichtsoptimistischen kontinuierlichen Pro-
gression der Geschichte rehabilitiert, und dies im Medium eines Gedacht-
nisses, das derartige Sachverhalte prasent macht, sich jedoch gleichzeitig
einer eigenen Reprasentation entzieht, weil es unablassig vermittelt, kon-
struiert und transformiert, ohne selbst gegenstandlich in Erscheinung tre-
ten zu kdnnen (Lemke 2003).

Im letzten Sttick der Berliner Kindheit um neunzehnhundert, das den Ti-
tel Das bucklichte Mannlein tragt, wird das Gedachtnisphanomen in alle-
gorischer Form erzahlt. Die Verstandnisprobleme haben offenkundig mit
gerade jener Heterogenitat zu tun, die dem Gedachtnisverstandnis Ben-
jamins selbst geschuldet sind, weil das Volkslied, das dem Text zugrunde
liegt, gerade die Konstellation von Erinnern und Vergessen versinnbild-
licht. Folgt man Benjamins Selbstdeutung, nach der das Gedachtnis als
Medium aufzufassen ist und sich dem Willen der Subjekte entzieht, dann
lasst sich die Figur des Mannleins nicht nur allegorisch auf Erinnern und
Vergessen beziehen, sondern auf den Gedachtnisvorgang selbst. Die Fi-
gur des Mannleins lasst sich fraglos in seiner Doppelrolle verstehen, die
sowohl Erinnern als auch Vergessen reprasentiert und somit eine ,zu-
sammenhangende Bilderwelt der Kindheit zustande® (Lindner 1989, 448)
kommen lasst. Liest man das Denkbild hingegen als Vexierbild des Ge-
dachtnisses selbst, so wie es in Ausgraben und Erinnern entworfen wird,
dann ist nicht die hier erzahlte Episode fir das Verstehen maf3geblich. Die
Geschichte, in der das Méannlein dem Erinnernden nicht naher kommt
(Erinnerung) und dort, wo es auftaucht, dem Erinnernden die Dinge sich
entziehen (Vergessen), ist selbst eine Allegorie des Gedachtnisses. In der
Berliner Kindheit um neunzehnhundert flihrt Benjamin aus: ,Allein ich ha-
be es nie gesehn. Es sah nur immer mich. Es sah mich im Versteck und

vor dem Zwinger des Fischotters, am Wintermorgen und vor dem Telefon
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im Kuchenflur, am Brauhausberge mit den Faltern und auf meiner Eisen-
bahn bei Blechmusik. Es hat langst abgedankt. Doch seine Stimme, die
wie das Summen des Gasstrumpfs ist, wispert mir Uber die Jahrhundert-
schwelle die Worte nach: ,Liebes Kindlein, ach ich bitt, / Bet’ fur’'s bucklicht
Mannlein mit!"™ (Benjamin 1987, 79) Diese Formulierung signalisiert, in-
wieweit Benjamin den Erinnerungsvorgang selbst nicht exakt erklaren
kann, weil das Mannlein im literarischen Feld das Kind anblickte ohne
selbst gesehen zu werden, wodurch die unbekannte Ordnung des Erinne-
rungsvorgangs allegorisiert, nicht jedoch erklart werden kann.

Zieht man Befunde aus der Neurowissenschaft und der kognitiven Psy-
chologie heran, so gibt es eine Reihe verschiedener Erinnerungstypen, die
unterschiedlichen Logiken folgen und Funktionen erfullen (Welzer 2005).
Allein in der Einteilung des Langzeitgedachtnisses (nach Markowitsch)
sind funf Bereiche zu unterscheiden: prozedurales Gedachtnis, Priming
(Warnung"“), perzeptuelles Gedachtnis, Wissenssystem, episodisches
Gedachtnis. Das episodische Gedachtnis stellt die Grundlage fur biografi-
sche Zusammenhénge her; Wissenssysteme reprasentieren selbst kumu-
liertes und hochspezialisiertes Erinnerungswissen; perzeptuelles Ge-
dachtnis zielt auf das Erkennen bereits bekannter Reize; Priming bezeich-
net die permanente Reizwahrnehmung und -verarbeitung, ohne dass es
ein Bewusstsein davon gibt; prozedurales Gedachtnis beinhaltet alle routi-
nisierten korperlichen Fahigkeiten. Nun ist es offensichtlich, dass Benja-
min im episodischen Ged&achtnis ansetzt, das nur diejenigen Inhalte zu
speichern vermag, die prinzipiell kommunizierbar sind und eine soziale
Formbestimmung erfahren haben. Da es ihm aber nicht allein an der Mit-
teilung des Episodischen gelegen ist, das Bucklichte Mannlein z.B. keine
deklarative Mitteilung bleiben soll, kann die Vermutung angestellt werden,
dass sein Erinnerungskonzept das episodische Gedachtnis mit dem per-
zeptuellen kurzschlieBen will. ,Dieses System nimmt eine Zwischenstufe
zwischen den bewussten und unbewussten Formen des Gedéachtnisses
ein, das ein Wiedererkennen ja auch ein hochst absichtsvoller, also be-

wusster Vorgang sein kann. Das erkannte Objekt muss Ubrigens nicht i-
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dentisch mit dem sein, das man schon einmal wahrgenommen hat; einige
charakteristische Merkmale genligen, um eine entsprechende Zuordnung
zu ermoglichen.” (Welzer 2005, 26).

Es ist neurobiologisch davon auszugehen ist, dass menschliches Ge-
dachtnis im Sinne eines ,Assoziationsspeichers” funktioniert. In ihm wer-
den durch neue Wahrnehmungs- und Verarbeitungsprozesse immer neue
neuronale Konstellationen generiert und verknupft, die wiederum materiale
Reprasentationen von Gedéachtnisinhalten darstellen. Eine Analogie zu
Benjamins Kunstpraxis kann darin gesehen werden, dass seine Denkbil-
der wie asthetische Assoziationsspeicher konzipiert sind. So, wie das Ge-
dachtnis seiner neuronalen Struktur- und Funktionsweise gemald selbst
kommunikativ ist, so ist das Denkbild Benjamins jener Raum, in dem Ver-
netzungen zwischen der Gegenwart des Erinnernden, den Zeithorizonten
des Erinnerns und der Imagination des Vergangenen miteinander ver-
schachtelt werden. Gerade weil das Gedachtnis auf der ,Montagetechnik
des Gehirns” (Welzer 2005, 232) beruht, lassen sich Erinnerungen nicht
als Abfolge plausibler oder authentischer Episoden beschreiben, vielmehr
ist zu realisieren, wie genuin aktualisierte Geschichten aus der Vergan-
genheit mit der sozialen Praxis des Erinnerns in der fiktiven Einheit des
Gedachtnisses verbunden sind. Wenn es zutrifft, dass Erinnerungen eine
Kombination aus Ereignis sowie der Erinnerung an seine Erinnerung sind,
dann sind die kommunikativen Verstandigungen im Erinnerungskontext
derart gelagert, dass die Verlebendigung des Vergangenen unablassig
variiert. Weil Episoden im Prozess des Erinnerns nicht stabil sein kénnen,
vermag Benjamin diese Instabilitdt (Uneindeutigkeit) zur Grundlage seiner
assoziativen Imagination erheben. Wenn er in einer Frihfassung des
Bucklichten Mannleins die Grundbilder seines Erinnerungsstromes mit den
Blattchen des Daumenkinosvergleicht, setzt er sich im Modus artifizieller
Poesie zwar Uber die Logik naturwissenschaftlicher Erklarungen hinweg,
bestétigt dennoch zugleich deren Implikationen beziglich der schopferi-
schen SpielrAume des Eingedenkens als konstruktiver Akt. Nur in be-

grenztem Umfange kénnen die Spielrdume des episodischen Gedéachtnis-
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ses zwar imaginar erweitert werden. Jedoch kdnnen aus dieser individuel-
len Perspektive sodann die kollektiven und historisch vermittelten Deter-
minationen des Erinnerns nicht angemessen beschrieben werden.

Die Mahnung an die Bedeutsamkeit und Wertschatzung einer ,sehn-
suchtslosen Erinnerung” wird als Ursprungsgeschehen gesehen, das be-
wahrt und gerettet werden musse. Nicht das Kinderbuch per se, nicht die
Sammlung von Kinderblichern, auch nicht die von der Kinderliteratur-
wissenschaft plausibel vorgetragenen erzahltheoretischen Anschlussstel-
len (Ewers 1988; Honold 2000) sind fur die hier zu formulierende Mah-
nung entscheidend. Es geht vielmehr darum, den Benjaminschen Aura-
begriff im Lesevorgang als Begegnungsepiphanie eines kindlich-
magischen Vermogens, Ahnlichkeiten herzustellen, selbst zu denken.
Wenn im Erzahlistiick Knabenbicher der Berliner Kindheit um neunzehn-
hundert die Erinnerung an die faszinierende Stille der kontemplativen und
selbstverlorenen Beobachtung des lautlosen Schneegesttbers als friihe
Lektlre imaginiert wird und diese Episode mit dem ,Gestbber der Lettern
[in] den Geschichten® (Benjamin 1987, 27) der Knabenbucher parallelisiert
und zu einer Erinnerung magischen Ausmalies verdichtet wird, dann geht
es um mehr als die poetisch-romantische Metapher hingebungsvoller Kin-
derlektire.

Das vergessene Faszinosum dieser Lektireerfahrung wird an das Motiv
des Selbstschutzes gekoppelt, denn wirde Vergessenes je ganz zurick-
gewonnen, so heil3t es in der Miniatur Der Lesekasten, so wirde der
»,Chock des Wiederhabens" die Mdglichkeit beschadigen, unsere Sehn-
sucht nach dem Verlorenen und Vergessenen weiter zu praktizieren. ,Viel-
leicht ist, was Vergessenes so beschwert und trachtig macht, nichts ande-
res als die Spur verschollener Gewohnheiten, in die wir uns nicht mehr
finden koénnten.” (Benjamin 1987, 96) Wenn die gesamte Kindheit, so die-
ser melancholische Gedankengang, fir den Erwachsenen nie mehr aus
der Perspektive des Kindes selbst erinnert und gefuihlt werden kann, die
Kindheit aber ihre Spuren in den Sehnsichten niederlegt, dann ist die fri-

he Kinderlekttre ein Refugium der zu rettenden Subjektwerdung.
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Fur Walter Benjamin geht es um mehr als alleine um die narrative Be-
bilderung der eigenen intensiven Kindheitslektire in einem autobiographi-
schen Sinne. Der Erinnerungsanlass mag fraglos spezifisch individuell
sein, die gedankliche Schlussfolgerung meint doch etwas Grundsatzli-
ches. In der Miniatur Schilerbibliothek ist zu lesen: ,Aber diese Blcher
mochten gemdutlich oder grauenhaft, langweilig oder spannend sein —
nichts konnte ihren Zauber steigern. Denn er war nicht auf ihren Inhalt an-
gewiesen, lag vielmehr darin, immer wieder mich der einen Viertelstunde
zu versichern, um derentwillen mir das ganze Elend des 6den Schulbe-
triebs ertraglich vorkam.“ (Benjamin 1987, 100f.) Der Wert der Kinderlekti-
re besteht zuallererst nicht im Gehalt des Gelesenen und nicht in der Qua-
litat der LektUre. Ihr Wert grindet vielmehr im Eigensinn des Lesers
selbst. Diese und &hnliche Passagen lassen sich als eine leise aber deut-
liche Mahnung lesen, den literarischen Eigensinn und das mimetische
Vermoégen des jungen Lesers moglichst lange vor den Imperativen funkti-

onaler Lekttren zu bewahren.
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