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Abstract

Based on data taken from interactions between mother/father and infants, this paper deals
with acts of consolation and specifically analysing the possible effects of reducing mental suf-
fering. The analysis illustrates that processes of pain, both mentally and physically, correspond
to different yet reoccurring organisational, prosodic, semantic and nonverbal patterns. We
will argue that the consolation of infants incorporates a number of (linguistic) actions which
may vary according the sample of participants involved in the study.
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1. Einleitung

Verfestigte Kommunikationsablaufe sind Bestandteil einer Kultur (vgl. u.a. Knoblauch 1995).
Sie lassen sich als mehr oder weniger verbindliche Muster beschreiben, die teils sozial
verpflichtende, teils individuelle Charakterziige tragen. Durch sie wird das sprachliche
Verhalten ihrer Mitglieder gelenkt, indem fiir bestimmte Gesprachssituationen Losungen
angeboten werden. Dadurch geben sie Sicherheit im Umgang mit anderen, entlasten den
Kommunikationsprozess und beglinstigen das Gelingen der Interaktion (vgl. Luckmann 1986;
Glnthner/Knoblauch 1994).

Viele dieser Kommunikationsablaufe besitzen kulturibergreifenden Charakter (vgl. Glinth-

ner/Luckmann 2001; Ginthner 2013: 359). So auch das disponierte Handlungsmuster des

lUnser Dank gilt Susanne Giinthner, Jérg Blicker, Daniel Steckbauer, Beate Weidner, Irene Miller und unseren
Probandinnen.
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Trostens, welches als Beziehungsbegriff den sorgenden Umgang von Helfern mit verletzten,
gekrankten, entsetzten oder aufgewihlten Mitmenschen bezeichnet. Die mehr oder weniger
verfestigten Muster des Trostens beeinflussen das sprachliche Verhalten der involvierten Per-
sonen, wobei der ,Troster” Uber Mutzusprechungen eine Besserung des emotionalen Zu-
stands der leidenden Person herbeizufiihren sucht (vgl. Petzold 2007). Die emphatische Un-
terstlitzung, als Beriihrung aus dem Berlhrtsein heraus, ist grundlegender Bestandteil dieses
kooperativen Prozesses.

Mit Ausnahme der teilweise umfangreichen, gesprachsanalytischen Untersuchungen zum
Trosten in der Seelsorge (vgl. u.a. Glinther 2005) und der Arzt-Patienten-Kommunikation (vgl.
u.a. Lalouschek 1993) haben kommunikative Abldufe dieser Art in der Sprachwissenschaft bis-
lang wenig Aufmerksamkeit erfahren.

In unserem Beitrag werden wir uns zundchst auf die Beschreibung eines bestimmten Trostfalls
konzentrieren. Da eine erste Durchsicht verschiedener Korpora? vermuten lasst, dass das Tros-
ten Handlungen umfasst, die diaphasisch, diastratisch und diatopisch variieren, werden wir in
den folgenden Analysen zunachst das Trosten von Kleinkindern im deutschen Kulturraum fo-
kussieren.3 Dabei ist uns bewusst, dass auch hier ein breites Variationsspektrum existiert, wel-
ches in der vorliegenden Arbeit nur Ansatzweise erfassbar sein kann.

Auf der Grundlage einer empirischen Studie soll anschliefend verdeutlicht werden, wie be-
stimmte kommunikative Handlungen in spezifischen Kontexten anhand verfestigter Muster
realisiert werden. Wir betrachten unter konstruktionsgrammatischen Gesichtspunkten
exemplarisch die prominent vertretenen teilspezifischen Konstruktionen des Musters
»muss/soll/kann [X] [Y]“. Es soll deutlich werden, dass diese an unterschiedlichen sequenziel-

len Positionen Strategien zur Bewaltigung kommunikativer Probleme darstellen.

2 7.B. die Daten der Linguistischen Audiodatenbank der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster und das
Jugendsprache im Langsschnitt-Korpus der Freien Universitdt Berlin mit einem Gesamtumfang von circa 260
Stunden an unterschiedlichen Audioaufnahmen.

3 Bachtin (1986: 87f.) macht deutlich, dass die Wahl interaktionssteuernder Muster von sozialen Strukturen be-
einflusst wird.
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2., Trosten”: Eine Ethnokategorie fiir die interaktionale Linderung von Leid

Traditionell werden unter dem Trosten Praktiken des sorgenden und leidlindernden Miteinan-
ders verstanden, oder anders ausgedriickt, ,etwas, was jemanden in seinem Leid, seiner Nie-
dergeschlagenheit aufrichtet und durch Teilnahme und Zuspruch jemandes Leid [lindert]“ (Du-
den 2003: 1610 , Trost” und ,trosten”). Diese Praktiken konnen ggf. einforderbar sein.

Der Begriff des Trostens stammt urspriinglich aus indogermanischen Sprachzweigen, wo die
Wurzel deru oder dreu in etwa ,, Kernholz“ bedeutete. Im Nordischen bzw. Westgermanischen
zu Traust weiterentwickelt, folgt das Wort der Bedeutungslinie von , Festigkeit, Zuversicht und
Vertrauen®, welche bis heute Giltigkeit hat und ebenfalls in anderen germanischen Sprachen
in Erscheinung tritt (vgl. engl. to trust — vertrauen) (vgl. Langenhorst 2000: 17).

In der Wissenschaft hat das Trosten in den letzten Jahrhunderten zumeist in den Religionswis-
senschaften (u.a. Langenhorst 2000), den Sozialwissenschaften (u.a. Schnabel 2009 sowie En-
gelke 2012) und sehr rezent auch in der Psychologie (v.a. Beitrage in Miiller 2011ff.) Beachtung
gefunden. So unterschiedlich die Arbeiten auch sind, ihnen ist gemein, dass sie die Verfahren
des Trostens durchweg als hochst komplex einstufen und das ,[...] Handeln am anderen Men-
schen durch Gesprache [...]“ (Feiter 2006: 151f.) betonen. Deutlich wird aus den Beitrdagen
weiterhin, dass Trosten als heterogene Kategorie beschrieben wird, in der das Trostspenden
in Abhangigkeit der Sprecherkonstellation und der Schwere bzw. Art des Leids unterschiedli-
che (sprachliche) Auspragungen erfihrt.*

Die ethnografischen Konzepte, die einer solchen Vorstellung von sozialer Abhangigkeit bzw.
kontextueller Bedingtheit von Sprache und sprachlichen AuBerungen zugrunde liegen, gehen
auf Hymes (1971: 272) zuriick. Hymes definiert Sprache als ,the artful accomplishment of a
social act” und bezeichnet als ,,communicative competence” das, was Sprecher in einer kon-
kreten Situation als addaquat erachten und situationsspezifisch in die Tat umsetzen. Diese so-
ziale Bedingtheit von Sprache wird von Duranti (1997: 1) um eine kulturelle Komponente er-
ganzt. Demzufolge ist , language not only [...] a mode of thinking but, above all, [...] a cultural
practice, that is, [...] a form of action that both presupposes and at the same time brings about

ways of being in the world.” Glinthner und Knoblauch (1997: 282) fiihren diesen Gedanken

4 Beispielsweise beruht das Trésten von Angehérigen einer/eines Verstorbenen auf anderen sprachlichen Mus-
tern als das Trdsten bei Verlust der Freundin/des Freundes unter Teenagern (vgl. dazu u.a. die Kaskaden fiktio-
naler Sanktionsverfahren als Mittel der Solidaritadtsherstellung in Bahlo und Blicker 2012).
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weiter aus, indem sie feststellen, dass bestimmte kulturelle Praktiken verfestigte Muster auf-
weisen, ,[...] deren [...] Funktion in der Bewaltigung, Vermittlung und Tradierung intersubjek-
tiver Erfahrungen der Lebenswelt besteht.” Vor diesem Hintergrund wollen wir im Folgenden
das Trosten von Kleinkindern zunachst als unscharf abgegrenzte Ethnokategorie auffassen,
welche als kulturelle Praxis des Alltags beschrieben und im Diskurs der Mitglieder der ,sozia-
len Gruppe Familie” (vgl. Dittmar 2009: 1267) gebraucht, variiert und benannt (vgl. Kotthoff
1998) wird.

Eine ethnografisch ausgerichtete Gesprachsanalyse bietet die methodische Moglichkeit, so-
wohl die Vielfalt kultureller Praktiken zu rekonstruieren als auch die Organisationsformen und
Kategorien einer Gemeinschaft aufzudecken. Zu ihren Methoden gehoéren die systematische
Beobachtung des gewadhlten Feldes, die Kontaktaufnahme zu den Beteiligten durch Fragen,
die Durchfihrung von Interviews und Gruppendiskussionen sowie die Langzeitbeobachtung

von Produktions- und Rezeptionsprozessen.

3. Der empirische Untersuchungskontext

Unsere Daten stammen aus privaten Aufnahmen von funf Familien, die im Berliner Raum be-
heimatet sind. Insgesamt handelt es sich um circa 20 Stunden an Langzeit-Audioaufnahmen,
aus denen 34 ,Trostsequenzen” gewonnen und nach GAT 2 (Selting et al. 2009) transkribiert
wurden. Im Zentrum des Forschungsinteresses stand die elterliche Interaktion mit Kleinkin-
dern. Die Probandinnen wurden im Vorfeld gebeten, die Aufnahmegerate an zentralen Punk-
ten der Wohnung (Wohnzimmer, Kiiche) oder des Gartens (Terrasse, Sandkasten) moglichst
unscheinbar aufzustellen. Bei einer Familie konnten neben den Audiosignalen auch Videoda-
ten mittels einer Webcam des im Wohnzimmer stehenden Computers, und Audioaufnahmen
einer Autofahrt gewonnen werden. Zusatzlich wurden im Nachhinein Interviews mit den Fa-
milien gefiihrt, um das gewonnene Material um nonverbale Aspekte (z.B. Proxemik, Gestik
und Mimik, Position der Hande etc.) zu ergdanzen. Die Eltern, die uns die Datenerhebung er-
moglichten, haben studiert, sind zwischen 30 und 35 Jahre alt und leben nicht dauerhaft ge-
trennt. Die Kinder sind zwischen zwei und zweieinhalb Jahre alt. Sie befinden sich mit Aus-

nahme der fortgeschrittenen Melia (TM) in der Ein-Wort-Phase des Spracherwerbs.
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4. Die Trostsequenz ,,Muss der Papa streicheln?”

Beim folgenden Transkript handelt es sich um einen fiir unsere Daten typischen Fall des Tros-
tens von Kleinkindern. Die Interagierenden sind der Vater Sven (S) und sein zweieinhalb Jahre
alter Sohn Linus (L), der beim Spielen im Wohnzimmer auf dem FulRboden ausgerutscht und
mit dem Mund auf ein herumliegendes Spielzeugauto gefallen ist. Der Ausschnitt beginnt, als
der Vater durch das Weinen des Kindes bemerkt, dass der Sturz sein Handeln erforderlich

macht.

Transkript #1 ,Muss der Papa streicheln?"

(f0 bei S bis Zeile 47 um ~35 Hz erhoht)

01 S: oh linus was n LO:S;

02 L: °h h°:=

03 S: =hast dir wehgeTA:N,

04 L: <<weinerlich>eih:->

05 S: ja du bist (-) mit (.) mit dem KOPF,= ((S nimmt L auf den Schob))
06 =gegen das (.) a_auf das auto geSTO:Ren;=ne?

07 L: (--)°hh <<weinerlich>a:][ ;1>

08 S: [O 1[:::H - ]

09 L: [ ((schluchzt))]

10 (=-)

11 S: °hh (--) muss der papa STREI:cheln?

12 (1.5)

13 S: °hh

14 L: <<weinerlich, auf Mund mit Zeigefinger zeigend> eih:::;>=
15 S: =ei:h? h°

16 (=)

17 S: [oh JA:; ] ((Vater streichelt den Sohn))

18 L: [ ((schluchzt)) ]=

19 S: =ach du bist mit dem !MUND! bist du aufgeklatscht;
20 <<:=-)>tja;>

21 L: MH mh;

22 S: sowas pasSIERT schon mal wenn das bdse auto da is;=ne?
23 (==)

24 S: °hhh

25 (1.5)

26 S: muss der papa nochmal PU:sten?=

27 L: =<<schluchzend>hh®=°h>=

28 =°h /p~f::/- °hhh

29 S: °h((pustet)) °h ((pustet)) °h (pustet))=

30 L: =<<schreiend>nei:::n;>

31 S: nein;

32 soll papa NICH pusten?

33 °h méchteste n schluck WAsser haben?

34 L: <<weinerlich>ja::;>

35 (=-)

36 S: hier is n schluck wasSE::R;

37 L: <<weinerlich>ja::;>

38 <<schreiend>nei:::n?>

39 S: <<:-)>nein DOCH kein wasser?>

40 L: <<weinerlich>°h [A::Uto: , 1>
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41 S: [A::ch komm; ]

42 ja das AUto is schuld.

43 °hh JA:;

44 (.) du bist da mit deinem geSICHT,
45 (.) bist du aufs auto geKNALLT;=
46 =nich WAHR?

47 °hh das ja BLO:D gewesen;= ((Linus stoppt das Weinen))
48 =naja: was SOLL S ;

49 °h is jetzt alles wieder GUT?

50 L: (=) <<weinerlich>GU:T;>

51 St is GU:T;

Eingeleitet durch die Interjektion ,,0h“, die folgende W-Frage ,linus was_n LO:S;“ (Z. 01) und
der anschlieRenden deklarativen Satzfrage mit Antwortméglichkeit ,hast dir wehgeTA:N,“> (Z.
03) eroffnet der Vater Sven (S) die Trostsequenz. Er macht darin einen noch nicht naher spe-
zifizierten Vorfall mit schmerzhaften Folgen zum Thema und verweist damit auf das auBer-
sprachliche Interpretandum. Der strategische Gebrauch der ,candidate answer queries” (Po-
merantz 1988) spiegelt die grundlegende Vertrautheit des Vaters mit der Situation wider, do-
kumentiert implizit sein Verstehen und bietet dem gestiirzten Sohn die Moéglichkeit, der in der
Frage angebotenen Antwortmaoglichkeit zuzustimmen.

Linus (L) reagiert allerdings nicht durch eine Schilderung des Vorfalls, sondern fordert in Z. 04
durch den holophrastischen® Gebrauch von ,,EIH:-“ das Trésten durch Streicheln ein, welches
hier in der Funktion einer go ahead-response gebraucht wird.” Die Reaktion des Kindes zeigt
gleichzeitig, dass das in eine verbale Situationsanalyse integrierte Fokussierungsangebot ak-
zeptiert wurde. Dies wiederum veranlasst den Vater, seinen Sohn auf den SchoB zu nehmen?
— und damit kérperliche Nahe herzustellen — sowie den Vorfall semantisch kohdrent zum In-

terpretandum zu konkretisieren (Z. 05-06):

05 S: ja du bist (-) mit (.) mit dem KOPF,= ((S nimmt L auf den Schof))
06 =gegen das (.) a_auf das auto geSTO:Ben;=ne?

5>Vgl. dazu die , Clarification Requests” in Interaktionen mit kleinen Kindern in Corsaro (1977).

6 Zur sogenannten ,Ein-Wort-Phase” bzw. zu den , holophrastic phrases” siehe Fromkin/Rodman (1988: Kapitel
10). Gekennzeichnet ist diese Phase i.d.R. weiterhin durch ein kompetentes Sprachverstandnis der Kinder.

7 Wootton (1997: 32ff.) zeigt ein breites Spektrum an ,request technics” (,Einforderungstechniken, eigene
Ubersetzung) von Kindern durch Protowérter auf.

8 An verschiedenen Stellen wurden Naheherstellungen als ,Status-Indikatoren” beschrieben (vgl. u.a. Henley/
LaFrance 1984). An dieser Stelle ist Uberlegenswert, ob die Ndheherstellung in Anlehnung an diesen Gedanken
als Rollen-Indikator fungiert.
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Die Darstellung prazisiert, dass die Gesamtsituation von dem Vater verstanden wird, was bis
dahin nur unspezifisch verbal signalisiert wurde. Der Vater Gbernimmt somit die Formulie-
rungsarbeit seines Sohnes in Form einer selbstbeantworteten Frage (vgl. Depper-
mann/Spranz-Fogasy 2011; Buicker i.Dr.)° und stellt als recast (vgl. z.B. Nelson 1987) die Um-
formung der kindlichen AuRerung responsiv dar. Das antwortabschlieRende ,,ne?” (Z. 06) als
tag question eroffnet den Raum fiir eine mogliche Riickmeldereaktion des Kindes (vgl. Jeffer-
son 1980; Andersen 2001).

Im Gegensatz zu anderen Paarsequenzen (wie z.B. GruR-Gegengrul’) bleiben solche polyfunk-
tionalen Aufmerksamkeitsausrichtungen unabgeschlossen (vgl. Schegloff 1968, 2007: 23). Die
wechselseitige Fokussierung und Verstehensdokumentation des Vorfalls durch die Frage mit
Antwortmoglichkeit des Vaters, das Einfordern einer darauf bezogenen Anschlusshandlung als
implizite Verstehensdokumentation des Sohnes (vgl. Deppermann 2008; Deppermann/Sch-
mitt 2009) und die selbstbeantwortete Frage des Vaters mit anschlieBender Einforderung ei-
ner Rickmeldung als Reaktion schaffen nichtsdestotrotz eine Grundlage fiir den weiteren In-
teraktionsverlauf und sichern somit den Aufbau der Kooperationsbeziehung.

Die nun folgende Nebensequenz (Z. 07-10) besteht aus einer schmerzanzeigenden Interjek-
tion (Z. 07), der Empathie bekundenden, stark gedehnten Interjektion mit maRig fallender In-
tonation ,,0:::h;” (Z. 08), dem Schluchzen des Kindes und einer Pause.'° Sie bietet die Méglich-
keit der Strukturierung des weiteren Vorgehens. Nebensequenzen, in denen Mitleid durch In-
terjektionen ausgesprochen und damit Empathie in Kurzform bekundet wird, gehen haufig mit
einer Affektangleichung (Mutter/Vater machen ein trauriges Gesicht und verdndern ihre
Stimme weinerlich) einher.! Sie eréffnen der tréstenden Person durch sprachlich ,,unkompli-

zierte” Mittel einen erweiterten Planungsraum, indem sie gemall dem Motto ,die Zeit heilt

% Im Gegensatz zu den von Biicker (i. Dr.) vorgestellten selbstbeantworteten Fragen weicht unser Fall ab, da ein
Antwortkandidat vorliegt, der eine Ratifikation seitens des Adressaten elizitiert. Prototypische selbstbeantwor-
tete Fragen sind demgegentiber auf eine solche Ratifikation nicht angewiesen.

10 Fischer (1992) z&hlt Pausen in bestimmter Verwendung zu den sogenannten ,Disfluenzmarkern®. Ein Teil des
funktionalen Spektrums besteht in der Zerdehnung des Kommunikationsprozesses zur Reorganisation bzw. wei-
teren Planung. Insofern kann man diese Nebensequenzen im Sinne Fischers durchaus als Disfluenzsequenzen
beschreiben.

117.B. Dornes (1993) diskutiert den veranderten Gesichtsausdruck und die veranderte Stimmlage der Eltern im
Rahmen des social referencings.Die Kinder sind so aufgrund ihrer Erfahrung in der Lage, das Ereignis zu beurtei-
len, da sie das Verhalten der Eltern als emotionale Resonanz auf eine konkrete Situation wahrnehmen.
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alle Wunden” den Kommunikationsprozess zerdehnen und kognitive Kapazitdten bereitstel-
len, ohne das Trésten zu unterbrechen.'? An unseren Daten zeigt sich, dass der Trostprozess
oft bereits nach solchen Nebensequenzen abgeschlossen werden kann.

In Zeile 11 er6ffnet der Vater die Kernsequenz des Trostprozesses. Durch die V1-Frage ,muss
der papa STREl:cheln?” stellt er die Folgehandlung mit einer auf sich —in der selbstreferenzi-
ellen 3. Person®3 — signalisierten starken Verpflichtung zur Disposition. Indem er einen Bezug
zum Gesprachsthema herstellt, iberprift er, ob die Aufmerksamkeitsausrichtung auf den Ge-
sprachsgegenstand konstant geblieben ist und die Ausfiihrung des angebotenen Mittels (Strei-
cheln) zur Herstellung eines sich zu bessernden Zustands notwendig ist. Die Konstruktion
»muss/soll/kann [X] [Y]?“ bzw. [Vmodal + (DET) + Beziehungsdeixis + Handlungsangebot?] ist,
wie wir spater noch ausfihrlicher zeigen werden, charakteristisch fir das Trosten von Klein-
kindern. In Hinblick auf die Linderung von Leid handelt es sich bei diesen in unserem Korpus
mehrfach vertretenen V1-Fragen um Formen des selbstbezogen-bedingten Sollens, die auf ein
Ziel ausgerichtet sind und zu dessen Erreichung eine Bedingung erfiillt werden muss bzw. et-
was vorgeschrieben oder erwiinscht wird.* Diese Frageformate haben in diesem Sinn einen
pragmatischen bzw. technischen Charakter, d. h. sie sagen nur, dass eine Handlung zur Ver-
wirklichung einer bestimmten Absicht angeboten wird, sofern bestimmte, (ibereinstimmende
Ziele vorliegen. Diese Ziele bleiben jedoch meist unausgesprochen. Damit der durch den Kon-
text implizierte Abschluss der trostenden Kooperationsbeziehung dennoch erreicht werden
kann, muss der Trostspendende zunachst annehmen, dass die trostsuchende Person eine be-
stimmte Absicht — namlich die Wiederherstellung der alten Ordnung — hat. Die Bezugsperso-
nen orientieren sich damit an der trostsuchenden Person. Den Kindern, die sich innerhalb der
egozentrischen Phase der sozio-moralischen Entwicklung befinden (vgl. Selman 1980), wird
so die Moglichkeit gegeben, die Perspektive der trostspendenden Person zu teilen, sie anzu-
nehmen, bzw. diese ggf. auch abzulehnen. Die Eltern tragen den sprachlichen und geistigen
Kompetenzen ihrer Kinder dabei insofern Rechnung, als sie die Verbalisierung einer moglichen

Folgehandlung zur Erreichung dieses Ziels (ibernehmen und somit eine Interaktionsflache fiir

12 verschiedene Parameter des Sprech-Pausen-Verhaltens werden als objektive Merkmale psychotherapeuti-
scher Prozesse betrachtet (Matarazzo/Wiens 1977; Brahler/Zenz 1977).

3 Im Folgenden wollen wir fiir diese spezielle vor allem im Umgang mit Kindern gebriuchliche Form der Perso-
naldeixis (bestehend aus [(DET) + Selbstreferenz in der 3. Pers. Sg.]), den Begriff ,, Beziehungsdeixis” verwenden.
Verwandtschaftsbezeichnungen sind normalerweise keine deiktischen Zeichenklassen, der Terminus erscheint
uns an dieser Stelle dennoch angebracht zu sein, um die Besoderheit der deiktischen Referenz herauszustellen.
14 vgl. dazu Kants hypothetische Imperative bei Bittner (1980: 210ff.)
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diese offnen, auf der sie durch Zustimmen oder Ablehnen ihrer Sprachkompetenz entspre-
chend den Vorgang vorantreiben bzw. abbrechen kénnen.

Nach einer Pause von eineinhalb Sekunden reagiert Linus durch die erneute Einforderung des

nachdriicklich. Durch die in die holophrastische AuBerung integrierte origorelative Zeigegeste
(vgl. Fricke 2007: 86f.) lokalisiert der Sohn die Schmerzquelle. Die Aufmerksamkeit des Vaters
wird fokussiert, indem ihm der Sohn durch den gerichteten Zeigefinger eine mentale Orien-
tierung Gbermittelt (vgl. Tomasello 2009). Das ,paradigmatisierende Echo” (Knobloch 2006:
105) ,ei:h?“ des Vaters in Zeile 15, welches von einer markierten Pause begleitet wird, kann
nur im Sinne einer zeitverschaffenden Nebensequenz gedeutet werden. Zu diesem Zeitpunkt
ist bereits hinlanglich geklart, dass Trostbedarf besteht und dass der Sohn eine Folgehandlung
in Form von Streicheln erwartet. Wahrend der Vater in Zeile 17 durch ,,oh JA:;“ sein Verstehen
und seine Anteilnahme signalisiert, beginnt er das noch immer weinende Kind zu streicheln.
Merklich verzogert reagiert der Vater durch das nahesprachliche Signal ,ach” (Z. 19) lber-
rascht auf die Zeigegeste des Sohnes und verbalisiert sein Verstehen durch die erneute (vgl.
Z.05-06) Schilderung des Vorfalls mit revidierter Schmerzquelle und geht so auf die zusatzliche
Information ein. Die semantisch leere Partikel ,tja; (Z. 20) bietet dem Vater die Mdglichkeit
den weiteren Verlauf vorzubereiten. Als Erkenntnisprozessmarker (vgl. Imo 2009) signalisiert
sie an dieser Stelle dariber hinaus, dass die gegebene (Zusatz-)Information erhalten und ver-
arbeitet wurde.

Die anschlieBende Evaluierung (Z. 22) verharmlost den Vorfall, indem sie ihm tber das ,,sowas
pasSIERT schon mal“(Z. 22) die Exklusivitat abspricht. Der Schaden wird implizit marginalisiert.
Mittels des konditionalen Anschlusses mit ,,wenn” wird eine Begriindung eingeleitet, die die
Anwesenheit des ,,bdse[n] auto[s]“ (ebd.) als Schmerzverursacher diagnostiziert. Die attributiv
wertende Adjektivverwendung transferiert negative Eigenschaften auf das unbelebte Objekt
,Auto’, personifiziert es, schafft somit einen Spielraum ihm die Schuld zuweisen zu kénnen und
eroffnet dem Kind die Moglichkeit, den Sturz und den Schmerz nicht als Folge eigener Fehl-

leistung sehen zu missen.

15 |m Gegensatz zu den von u.a. Agel (2005:120) und auch Agel/Hennig (2006:24f.) vorgestellten ,Engfiihrungs-
markern“ unterscheidet sich dieser Fall dadurch, dass das ach semantisch sehr unkonkret ist und dennoch an-
zeigt, dass ein Verstehensprozess stattgefunden hat bzw. im Gange ist. Die abschlieBende ,,Engfiihrung” wird
erst durch die folgende Pazisierung (Z. 19) erreicht.
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Charakteristisch flr die nun folgenden Trostprozessbestandteile in dem hier verwendeten Bei-
spiel, aber auch in vielen anderen Fallen, ist der rekurrente, formelhafte Gebrauch unter-
schiedlicher Trostprozeduren?®, die in Form von Frageformaten und Deklarativsitzen, welche
bestimmten syntaktischen, sequenziellen und semantischen Mustern unterschiedlicher Kom-
plexitat unterliegen, eingeleitet werden. Sie dienen

i) der Uberpriifung des weiteren Trostbedarfs z.B. durch selbstbezogene Handlungsan-
gebote (vgl. Z. 26, 32, 33),

ii) der Fremdschuldzusprechung (vgl. Z. 40-42),

iii) der redundanten Fokussierung des Gesprachsthemas (vgl. Z. 44),

iv) der Solidarisierung mit der trostsuchenden Person (z.B. durch Bekundung des Ver-
standnisses fir die Situation und das gemeinsame Beklagen, vgl. Z. 47) und als Trost-
pflaster-/Ablenkungsstrategie (vgl. Z. 33-39)%7.

Unsere Daten belegen, dass dieser erste funktionale Kategorisierungsversuch keineswegs als
starr zu gelten hat. Oftmals zeigt sich, dass die einzelnen Teilsequenzen polyfunktional sind.
Trostpflaster- und Ablenkungsstrategien gehen haufig einher mit Solidarisierung und Na-
heherstellung. Abseits unseres obenstehenden Transkripts zeigt sich dies in dem folgenden
Ausschnitt eines zweiten Trostprozesses besonders deutlich.

Die Mutter Mehtap (M) und ihre zweijahrige Tochter Melia (TM) befinden sich mit dem GroR-
vater im Auto auf dem Weg aus dem Krankenhaus, wo sie die GroBmutter des Kindes besucht
haben. Melia realisiert im Auto, dass Letztere dort bleiben muss und beginnt aus Trauer dar-
Uber zu weinen. Der Transkriptausschnitt prasentiert einen Teil des Trostprozesses, in dem die
Mutter durch Solidarisierungen und die Trosteinforderung fiir das Kuscheltier (Furby) ver-

sucht, die Tochter zu beruhigen.

Transkript #2 ,Oma im Krankenhaus"“

041 M: es TUT mir auch leid;

042 TM: ((weint, ca. 1.6 Sek. lang)) (-) °h
043 M: wir sind AUCH [trAU]rig;

044 TM: [°h ]

045 M: wir mochten AUCH,

046 dass die oma nach HAUse kommt.

047 (-—-)

048 M: und die oma is AUCH ganz traurig;

16 Unter , Prozeduren” verstehen wir hier wiederkehrende bzw. wiederverwendbare Verfahren.
17 Trostpflaster- und Ablenkungsstrategien weisen ein groRes Variationsspektrum auf. Sie reichen vom realen
Pflaster auf nicht vorhandenen koérperlichen Wunden bis hin zum gemeinsamen Singen oder Abkitzeln.
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049 und vermisst die melia ganz DOLL,
050 (=-)

051 TM: ((weint, ca. 1.6 Sek. lang))

052 [ ((weint)) ]

052 M: [und der FURby; 1=

053 =[GUCK ma:1; ]

054 T: [<<weinend> ( ) ;]

055 M: GUCK ma,

056 wie traurig der FURby geworden ist;=
057 =der weint AUCH schon;

058 musst du TRO:sten;

Das vorliegende Transkript weist kaskadenférmige Zlige auf: Die Mutter gibt der Tochter zu-
nachst zu verstehen, dass sie ebenfalls Gber das Zuriickbleiben der Oma im Krankenhaus trau-
rig ist (Z. 041). Durch das anschlieBende ,wir sind AUCH trAUrig;” (Z. 043) schlieRt sie mittels
des Personalpronomens in der 1. Person Plural auch den im Auto anwesenden GroRvater ein.
Die Ausweitung des Personenkreises hat auf die Solidarisierung mit der Tochter intensivie-
rende Wirkung. Die Mutter verbalisiert an dieser Stelle das Zusammengehorigkeitsgefihl
durch die familiare Bindung. In den Kreis der Gleichgesinnten bezieht sie zusatzlich die abwe-
sende GroRmutter selbst (Z. 048) und das mitgenommene Kuscheltier ,,Furby” (Z. 052) ein. Sie
konstatiert, dass Furby ebenfalls traurig sei (Z. 056f.) und fordert Melia auf, das Kuscheltier zu
trosten. Mittels dieser Strategie lenkt sie das Kind vom eigenen Leid ab, da sie an deren Ver-
antwortungsgefiihl fir ein liebgewonnenes Wesen (Kuscheltier) appelliert. Diese Einforderun-
gen dienen nicht nur der Solidarisierung mit und Ablenkung von Kleinkindern. Sie tragen durch
das Einfordern von Handlungen bzw. durch das Auffordern zu Handlungen bei Kleinkindern
auch ganz wesentlich zur Elaboration sozialer kommunikativer Stile und zur Tradierung von
Werten (z.B. ,,man muss sich um Leidende kiimmern®) bei (vgl. Dittmar 2009: 1246; siehe auch
das interaktionistisch-konstruktivistische Verstandnis von sozialen kommunikativen Stilen in
Kotthoff 2006: 2500ff.).

Die bisher dargestellten Verfahren sind mit Werkzeugen eines , Trostinventarbaukastens” ver-
gleichbar. Aus ihm werden solange Strategien — teilweise willklrlich anmutend, teilweise be-
rechnend — entnommen, bis durch die Riickmeldung des Kindes (z.B. durch Abklingen oder
Einstellen des Weinens) signalisiert wird, dass zur Schlussphase libergeleitet werden kann.

In unserem prototypischen Transkript #1 stoppt Linus das Weinen nach der solidarisierenden
und verstiandnisbekundenden AuRerung des Vaters ,,das ist ja BLO:D gewesen;” (Z. 47). Dieser

stellt damit das vergangene Ereignis als unangenehm dar und gibt zu verstehen, dass er das
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Leid seines Sohnes verstehen kann. Mit dem Diskursmarker ,naja:“ (Z. 48) und dem anschlie-
Renden ,was SOLL_S;“ weist Sven nun auf einen bevorstehenden Handlungsbruch hin, der in
Form einer V1-Frage (,is jetzt alles wieder GUT?“, Z. 49) die Besserung des Zustands erfragt.
Er kontrastiert somit das Vergangene mit dem Ist-Zustand. Das Kind gibt durch ,GU:T;“ (Z. 50)
zu verstehen, dass der Besserungszustand eingetreten ist. Die anschlieBende Riickmeldung
des Vaters (Z. 51) als Verstehensdokumentation in dritter Position (vgl. Schneider 2009: 317f.)
weist auf das Einverstandnis zur kindlichen Verstehensdokumentation (vgl. Z. 50) des Verste-
hensobjekts (Z. 49) hin und schlieRt den Trostprozess durch den Vater ab.!®

Zusammenfassend — und leicht vereinfacht — lasst sich anhand der beiden Transkripte ein
Trostprozess in zwei fakultative und eine obligatorische Sequenz einteilen. Die fakultative Pra-
sequenz (vgl. Transkript #1, Z. 01-10), in der der Trostbedarf Gberprift wird, und die fakulta-
tive Endsequenz (vgl. ebd., Z. 47-51), in der der Trostprozess einvernehmlich beendet wird,
rahmen die obligatorische Konsolationssequenz ein. Diese Kernsequenz stellt sich als iterati-
ves und gleichzeitig rekursives System unterschiedlicher verbaler und nonverbaler Angebote,
Handlungen und Aufforderungen dar, die in einem verfahrenstechnischen Sinn als Prozeduren
bezeichnet werden kénnen. Sie sind insofern iterativ, als die einzelnen Bestandteile vorver-
weisend zur Disposition gestellt und teilweise mehrfach ausgefiihrt werden (vgl. das ,,noch-
mal“ in Transkript #1, Z. 26) bis eine Abbruchbedingung erreicht ist und insofern rekursiv, als
sie immer wieder unter veranderten Bedingungen (Kind weint starker, neue Erkenntnisse tGber
die Schmerzquelle ...) zurlickgreifend auf allgemein erfolgversprechende Prozeduren der sel-
ben Klasse bis zur Erfiillung der Abbruchbedingungen aufgerufen werden.?® Die folgende Figur

soll den Gesamtprozess grafisch veranschaulichen.

18 vgl. dazu das dhnliche Funktionsspektrum von ,okay” in Familieninteraktionen. Condon (1986: 80) und auch
Stensstrém (1994: 67) betonen die Funktion des abschlieBenden ,checkings” und die damit verbundene fra-
ming-Funktion als Signal, Themen einvernehmlich abzuschlieRen.

9 1n Figur 1 wurde auf die Darstellung von méglichen Nebensequenzen der Ubersichtlichkeit halber verzichtet.

12



Modalkonstruktionen in Trostprozessen mit Kleinkindern

[ Start }
Vorfall

\ 4

Prasequenz
Vorfallfokussierung

4 Konsolationssequenz N
Trostprozedur

z.B. '
Handlungsangebot

13
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2 Akzeptanz/

T Ausfiihrung

'<° . i Schlusssequenz
Bhering: Einvernehmlicher

Trost ~
erfolgreich? Abschluss
Ende

Trostprozedur z.B.
Handlungsangebot
unter veranderten
R Bedingungen /

—

Figur 1 Rekursiv-iterativer Trostprozess

Eine zentrale Rolle spielen in vielen dieser rekursiv-iterativen Sequenzen der Konsolations-
phase Modalkonstruktionen, die den interaktiven Prozess beeinflussen. Exemplarisch wollen

wir uns im Folgenden diesen Konstruktionen widmen.

5. Die teilspezifischen Konstruktionen [Vmodal + (DET) + Beziehungsdeixis 3. Pers. Sg. + Hand-

lungsangebot]

Verschiedene Ansdtze der Construction Grammar (u.a. Fillmore/O‘Connor 1988 und auch
Goldberg 1995), die sich meist auf schriftsprachliche Strukturen konzentrieren, sehen Kon-
struktionen als homogene, verfestigte und dekontextualisierte Einheiten an. lhre Prozesshaf-
tigkeit und interaktionale Pragung (vgl. verschiedene Beitrage in Ginthner/Imo 2006) werden
dabeiignoriert. Die Einbindung situationsbedingter Informationen kann und soll im Folgenden

dazu beitragen, einen Blick auf die oben genannte teilspezifische Konstruktion zu werfen, um
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deutlich zu machen, dass die Verwendungsbedingungen dieser Konstruktion ebenso wie ihre
Bedeutungsanteile interaktiv definiert sind.

Die Konstruktionsgrammatik lehnt die Modularitat von Sprache ab. Das bedeutet, dass Kon-
struktionen alle Ebenen (Syntax, Morphologie, Semantik, Pragmatik, Prosodie etc.) in sich ver-
einen und dass diese Aspekte als notwendige Bestandteile der Konstruktionen erachtet wer-
den. Weiterhin wird davon ausgegangen, dass das sprachliche Wissen der Sprecher das Ergeb-
nis kommunikativer Bemihungen der Mitglieder einer Gesellschaft ist. Deutlich wird dies be-
reits durch das allgemeine Angebot des ,, Trostens”, welches in mehreren Fallen unserer Daten
auf eine Ethnokategorie verweist, die von den Beteiligten mit unterschiedlichen Aktionen des
sorgenden Miteinanders in Zusammenhang gebracht wird. Dies belegen Fille, in denen durch
die Kinder bestimmte Handlungen eingefordert werden, die sie mit dem Trosten in Verbin-
dung bringen. Das folgende Transkript zeigt eine solche Einforderung, bei der die Oma (OK)
die Notwendigkeit des Trostens in Form der oben genannten V1-Konstruktion erfragt. Die En-
kelin Kim (EK) bestatigt durch die Antwortpartikel ,JA::;“ (Z. 27) den Bedarf des Trostens, weist
darauf aber das Handlungsangebot (Z. 28) der GroBmutter zuriick und fordert das Singen (Z.

30) aus dem ihr bekannten Repertoire des Trostens ein:

Transkript #3 ,Singen™
(fO0 bei OK bis Zeile 29 um ~30 Hz erhoht)

25 OK: DA hast du dich gesto:Ben;

26 muss die oma TRO:sten?

27 EK: <<weinend> JA::;>

28 OK muss die oma PUsten?

29 EK: °h nein-

30 <<wimmernd>singen;>

109 EK: ((stoppt das Weinen))

110 OK: kann die oma das schnuffeltuch WEGlegen-?
111 EK: <<weinerlich>ja;>

112 OK: okay;

Die Handlungsangebote dieser Modalkonstruktionen variieren in Abhangigkeit der Familie
und der Situation. Ein gewisses Kernrepertoire ist dabei charakteristisch flr das Trosten von
Kleinkindern. Dazu gehoren das Streicheln, das Pusten und das Singen. Familienspezifisch wird

dieses Inventar erganzt. So wird eine bestimmte Puppe, der , Nuckel”, das , Schnuffeltuch”,
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ein ,Furby” oder auch das Schimpfen mit dem verursachenden Gegenstand angeboten oder
eingefordert. Haufig werden diese Angebote liber selbstbezogen-bedingte V1-Fragen zur Dis-
position gestellt.
Im untersuchten Korpus befinden sich 20 Falle des Typs [Vmodal + (DET) + Beziehungsdeixis 3.
Pers. Sg. + Handlungsangebot] an unterschiedlichen sequenziellen Positionen. Teilweise zei-
gen sich Mehrfachvorkommen in einzelnen Transkripten. Insgesamt lassen sich drei Varianten
unterscheiden®:
i)  Muss + (DET) + Beziehungsdeixis 3. Pers. Sg. + Handlungsangebot? 10 Fille
Bsp.: ,,Muss (der) Papa/(die) Mama/(die) Oma trésten/pusten/streicheln?“
i) Soll + (DET) + Beziehungsdeixis 3. Pers. Sg. + Handlungsangebot? 6 Fille
Bsp.: ,Soll (der) Papa/(die) Mama/(die) Oma pusten/ein Lied singen?*
iii) Kann + (DET) + Beziehungsdeixis 3. Pers. Sg. + Handlungsangebot? 4 Fille
Bsp.: ,Kann (der) Papa /(die) Mama die Trédnen trocknen?”
Aus pragmatischer Sicht nehmen die Sprecherinnen durch die hier vorliegenden Modalkon-
struktionen Stellung zu einer folgenden selbstbezogenen Handlung, die in Erwagung zu ziehen
ist. Die Kernkonstituente der Konstruktion ist das Handlungsangebot in Form eines infiniten
Verbs, welches kontextspezifisch variiert.?! Dieses Handlungsangebot bleibt in allen Fillen se-
mantisch auf Aktionen beschrankt, die fiir das Kind mit angenehmen Gefiihlen bzw. mit Erfah-
rungen aus vorangegangenen Trostprozessen verbunden ist (z.B. streicheln, pusten, singen,
vorlesen, solidarisierende MalRnahmen ...). Das Patiens wird dabei oft im Zuge lokaler Koha-
renz durch die Vorerwahntheit der leidenden Person (vgl. Transkript #1, Z. 01-03; Transkript
#3, Z. 25) aus dem Kontext erganzt. Die Handlungen innerhalb der einzelnen Bestandteile des
gesamten Trostprozesses hilft den Interagierenden, die Modalkonstruktion durch den giltigen
common ground zu interpretieren. Eine nicht unwesentliche Funktion zeigt sich in dem Ange-
bot der Perspektiviibernahme. Wie Piaget (1969) deutlich macht, miissen Kinder lernen, ihre
Sichtweise als nur eine von vielen moéglichen Perspektiven zu sehen. Dies gelingt ihnen, indem
sie z.B. in ihren Handlungen und denen ihrer Mitmenschen erkennen, dass ihre Wiinsche und
Vorstellungen unter Umstanden mit denen der Anderen lGbereinstimmen oder sich von diesen

unterscheiden kdnnen. Mittels unterschiedlicher Handlungsangebote eréffnen die Eltern den

20 Es werden hier nur die Fille erwéhnt, die eine steigende Intonation aufweisen und auf ein selbstbezogen ver-
pflichtendes Handlungsangebot hinweisen. (Vgl. im Ggs. dazu die Fremdbezogenen Handlungsaufforderungen
z.B. in Transkript #2 Z. 058).

21 Es existieren auch Fille mit komplexeren Funktionsverbgefiigen.
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egozentrisch orientierten Kindern eine Mdglichkeit, sozial-kognitive Kompetenzen zu erwer-
ben. Die Perspektiviibernahme stellt sich hierbei als Prozess des sozialen Verstehens dar und
bildet die Basis fur die Entwicklung sozialer Kompetenzen. Das Kind erlebt die psychischen
Zustande und Prozesse seiner Mitmenschen, denn ihm wird multimodal angeboten, die Sicht-
weisen und Vorstellungen anderer Personen mit den eigenen Vorstellungen abzugleichen
bzw. sie zu rekonstruieren (vgl. Geulen 1982). Bereits William Stern hat 1930 beschrieben,
dass ein Mensch das ,Ich-Jetzt-Hier-System”, dessen Origo er selbst besetzt, ein Leben lang
mit sich tragt. Wenn nun eine andere Person zum Zentrum werden soll, verlangt dies ein men-
tales Hineinversetzen in diese Person (dargestellt in Anlehnung an Hermann 1987). Diese men-
tale Translation ist flir das Kind zweifellos mit Aufwand verbunden, da es die eigenen Interes-
sen mit dem Angebot abgleichen muss. Dennoch zeigt sich in den hier vorgestellten Konstruk-
tionen, dass die Bezugspersonen der Kinder partnerorientiert vorgehen, indem sie bezie-
hungsdeiktische Affektgeminationen verwenden, die dem Vokabular der nicht véllig sprach-
kompetenten Horer entgegenkommen und ihnen so die Orientierung erleichtern. Vom funk-
tionalen Standpunkt aus gesehen, zeugt der Austausch von einem Bemiihen um gegenseitiges
Verstandnis und von der Suche nach gemeinsamen Perspektiven (vgl. Piaget 1953: 62f.).

Es lassen sich zunachst zwei Typen der Konstruktion ausmachen:

i und ii) Selbstbezogene Vorschlage

Selbstbezogene Vorschlage unterscheiden sich hinsichtlich ihres Verpflichtungsgrades.
Wahrend Modalkonstruktionen mit ,miissen” (i) den Grad der Verpflichtung zur Ausfiihrung
des selbstbezogenen Handlungsangebotes starker markieren, liegt in den Konstruktionen mit
»sollen” (ii) ein abgeschwachter Grad der Verbindlichkeit vor. Beide Falle erfiillen initiierende
oder konkretisierende Funktionen der aktiven Konsolationsphase (vgl. Transkript #1, Z. 11)
bzw. der Uberpriifung des weiteren Trostbedarfs (vgl. ebd., Z. 26), indem sie mittels des
Frageformats Interaktivitat einfordern und damit Intersubjektivitat herstellen sollen. Sie sind
zudem vorverweisend, da sie eine intendierte Handlung zur Disposition stellen. Deane (1996:
56) diskutiert in Bezug auf Talmys (1988) semantische ,,dynamic-force“-Kategorien den
Zusammenhang zwischen der (verweisenden) Kraft einer Konstruktion und ihrer
interaktionalen Einbettung. Grundgedanke ist hier, dass sich der Verpflichtungsgrad der
Konstruktion tGber den Druck ableiten lieRe, der in Abhangigkeit der Schwere und der subjektiv

wahrgenommenen Notwendigkeit des Trostbedarfs variiert. Die trostspendende Person
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indiziert als Reaktion auf diesen dulReren sozialen und zugleich interpsychologischen Druck
eine bestimmte Handlung mehr oder weniger stark verpflichtet anzustreben (vgl. Talmy 1988:

77) und bietet diese der trostsuchenden Person an.

iii) Erlaubnis einholen

In Fallen des Typs iii) wird eine Erlaubnis zu einer abschlieBenden Handlung durch die Kon-
struktion mit ,,kénnen” eingeholt. Sie setzen voraus, dass die trostende Person durch eine
Verhaltensanderung der zu tréstenden Person wahrgenommen hat, dass ein Beendigungsver-
such unternommen werden kann (vgl. z.B. Transkript #3, Z. 109). Typ iii) kann somit funktional
als abschlieBende ,, Transition-Marker-Konstruktion” beschrieben werden, da er in unseren
Daten nur an moglichen Abschlusspunkten der Konsolationsphase auftritt.

Syntaktisch gesehen, bieten die V1-Frageformate in der Kommunikation einen Vorteil: Dem
Entwicklungsstand der Kinder wird Rechnung getragen, da die wesentliche Information der
AuRerung turnfinal positioniert wird und sie somit ,ndher“ am Empfinger steht.?2 Durch den
Fokusakzent auf der ersten Silbe des infiniten Verbs wird das Angebot zusatzlich markiert.
Die Position des Artikels (Det) innerhalb der Nominalphrase ist in der Regel (aber nicht zwangs-
laufig) besetzt. In 6ffentlichen Diskussionen als ,Kindersprache” herabgestuft, erfiillt er als
grammatisches Funktionswort eine fokussierende Funktion zur folgenden Affektgemination.
Intonatorisch zeigen sich Unterschiede in der Registerwahl. Wahrend Typ i) und ii) fast durch-
gangig durch eine hohe Frequenz (Baby-Talk-Register, fO erhoht) auffallen, zeigt sich in iii),
dass zur normalen Stimmlage ibergegangen wurde. So kann durch die nicht mehr vorhandene
Markierung der Stimme darauf hingewiesen werden, dass zum Normalzustand Ubergeleitet
werden soll (vgl. die prosodischen Auffalligkeiten im Baby-Talk bei Dittmann 2002: 23).

Zusammenfassend lsst sich dies in einer Tabelle?® darstellen:

Vmodal + DET + Beziehungsdeixis 3. Pers. Sg. + Handlungsangebot

Konstruktion mit Konstruktion mit Konstruktion mit
,miissen” ,sollen” ,kénnen”
Syntax V1-Frage
Morphologie Vmodal + DET + Bezie-
hungsdeixis 3. Pers.

22 ygl. dazu die Ausfithrungen zu Wards Studie zum ,,optimized baby-talk”, dargestellt in Grimm (2001: 149f.).
3 Leerfelder bedeuten, dass das links vorangegangene Feld als Wert (ibernommen werden kann.
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Sg. + Handlungsan-
gebot; Der Determi-
nierer ist fakultativ,
wird im Rahmen der
Beziehungsdeixis
aber préferiert ver-
wendet

Semantik

Voluntativ-selbstbe-
zogener Vorschlag
mit Handlungsange-
bot des sorgenden
Miteinanders mit
starker Verpflich-
tung

Voluntativ-selbstbe-
zogener Vorschlag
mit Handlungsange-
bot des sorgenden
Miteinanders mit
abgeschwachter
Verpflichtung

Selbstbezogenes
Handlungsangebot,
haufig mit Referenz
auf die Beendigung
der Handlung

Pragmatik

Intersubjektivitat
herstellen;
Selbstverpflichtung

Intersubjektivitat
herstellen; Erlaubnis
einholen

Funktion

Uberpriifung des
Handlungsbedarfs
durch Einforderung
einer Riickmeldung;
Unterbreitung eines
Handlungsvor-
schlags; Angebot der
Perspektiviber-
nahme

Sequenz

Paarsequenz, ant-
worteinfordernd; Er-
offnung der Konsola-
tionssequenz, auch
sequenzbegleitend
als Uberpriifungsse-
quenz

Abschluss der Kon-
solationsphase
(,Transition-Marker-
Konstruktion®)

Prosodie

Steigend (Fragepro-
sodie), haufigim
Baby-Talk-Register
(Tonhohe markiert
hoch)

Kein Baby-Talk-Re-
gister

Tabelle 1 Wert-Attribut-Tabelle [VModal + (DET) + Beziehungdeixis 3. Pers. Sg. + Handlungsangebot]

Anhand der Tabelle wird deutlich, dass alle drei Typen Gemeinsamkeiten aufweisen, die in
erster Line funktional motiviert sind. Gleichzeitig kann gezeigt werden, dass Relationen zwi-
schen den einzelnen Konstruktionen bestehen, die hinsichtlich des Verpflichtungscharakters

hierarchische Zlige aufweisen.
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6. Fazit

Die methodische Verschrankung von Gesprachsanalyse und Ethnografie kann die Elemente
verdeutlichen, die von uns als Rahmen von Trostprozessen in familidaren Handlungsfeldern an-
gesehen werden. Es konnte gezeigt werden, dass das Trosten von Kleinkindern zunachst an-
hand allgemeiner Charakteristika beschreibbar ist:
i) Das Trosten dient der Leidlinderung und der Herstellung eines ,,Normal-Zustands“ der
psychisch oder physisch aufgewdihlten oder verletzten Person.
ii) Die Interagierendenkonstellation bleibt auf nahe Bezugspersonen und das Kind be-
schrankt.
iii) Das Trosten bedarf der korperlichen Nahe. Diese wird vom Kind in der Regel gesucht,
sofern sie nicht angeboten wird.
iv) Es handelt sich beim Trosten um vorfallsbezogene aber orts- und zeitunabhangige
Handlungen. (Getrostet werden kann lberall und zu jeder Zeit, sofern Bedarf besteht.)
v) Das Trosten umfasst verschiedene multimodale Prozeduren und Phasen. Sie dienen
der Uberpriifung des Trostbedarfs innerhalb der Prisequenz, dem Trdsten als rekursiv-
iterativem Prozess zur Regulierung und Leidlinderung innerhalb der Konsolationsphase
und der Schlussphase, die aus dem einvernehmlichen Abschluss des Gesamtprozesses
besteht. Mit Ausnahme der Konsolationsphase sind die Phasen fakultativ.
Auf Grundlage der Korpusdaten konnte festgestellt werden, dass das Trésten von Kleinkindern
sprachliche Muster aufweist, die zur Losung von kommunikativen Problemen mehrfach zum
Einsatz kommen. Unsere Daten und auch Knobloch (2006: 115) belegen, dass ,,nichts [...] auf-
falliger [ist] als das exzessive modale ,scaffolding’, das die erwachsenen Bezugspersonen be-
treiben, wenn sie das Kind in systempraktische Kooperationen einbinden.” Aus diesem Grund
haben wir uns exemplarisch in einem zweiten Schritt der teilspezifischen Konstruktion [VMo-
dal + (DET) + Beziehungdeixis 3. Pers. Sg. + Handlungsangebot] gewidmet. Wir vertreten inso-
fern eine konstruktionsgrammatische Sichtweise auf die vorgestellten Formen, als wir einen
Usage-Based-Ansatz (vgl. Langacker 1999: 91) verfolgt haben, der Aussagen Uber die Sprach-
realitat nur auf der Grundlage der Untersuchung von empirischen Material zuldsst. Durch un-
sere Analyse authentischen Gesprachsmaterials lasst sich so zeigen, dass die vorgestellte teil-
spezifische Konstruktion in einen kommunikativen Rahmen eingebettet ist, der eine begrenzte
Anzahl an sprachlichen Mitteln zur Erreichung des Ziels zuldsst. Dieser Rahmen ldsst sich im
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Sinne Fischers (2006: 345) als ein ,,Setting” unterschiedlicher interaktionaler Muster beschrei-
ben, die in unserem Fall — grob umrissen — die Kategorien Kontaktaufnahme, Vorfallfokussie-
rung, Handlungsbedarfseinschatzung, Empathiebekundung, Hilfeleistung, Hilfeeinforderung,
Verstehensdokumentation und Nahe- und Solidaritatsherstellung zwischen den Interaktanten
umfasst.

Die beschriebene teilspezifische Konstruktion wurde im Rahmen der Kernphase als Teilmenge
des , Trostinventarbaukastens” beschrieben. Sie dient der Herstellung von Intersubjektivitat,
indiziert Empathie und erfiillt sequenzausleitend die Funktion, die wir bei , Transition-Mar-
kern“ vorfinden. Durch sie wird der Trostprozess vorangetrieben oder auch in die Schluss-
phase Uberfihrt. Ihre Semantik, ihre Funktion, ihre Intonation und ihre kontextuelle Einbet-
tung verweisen auf die Situation des Trostens. Sie konnen so im Sinne Linells (1998: 165) — der
feststellt, dass ,[...] grammatical constructions are concerned with actions and doings [...]“ —
als mehr oder weniger verfestigtes Form-Bedeutungs-Paar der Ethnokategorie , Trosten” mit

Bezug auf (Klein-)Kinder angesehen werden.
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