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1 Einleitung: Wohnen im Wandel in der EUREGIO
1.1 Problemstellung, Zielsetzung und Methodik der Untersuchung
1.1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Wohnen ist ein universelles und gleichzeitig ein individuelles Grundbediirfnis. Die Art und Weise
des Wohnens ist dabei immer auch Spiegel gesellschaftlicher Verhaltnisse (vgl. FEDDERSEN u.a. 2008,
S. 237). So fiihrt der demographische Wandel zu einer immer dlter werdenden Gesellschaft, die auch
immer vielfdltiger wird. Gleichzeitig zeigt sich eine zunehmende Individualisierung und Pluralisie-
rung der Lebensformen beispielsweise in dem stetigen Zuwachs von Singlehaushalten bei deutli-
cher Zunahme des Pro-Kopf-Flachen-Verbrauchs. Dariiber hinaus verdndert sich die Familien- und
Haushaltsstruktur in Richtung kleinerer Haushalte. Dies geht vor allem in den Stadten mit der Auflo-
sung traditioneller Familienformen einher. Heirat und Kinder gehoren nicht mehr zu jedem Lebens-
entwurf und Familien werden zu einem immer spateren Zeitpunkt des Lebensverlaufs gegriindet.

Im Ergebnis werden immer mehr Menschen in Ein-Personen-Haushalten leben und wollen dies auch
selbstbestimmt bis ins hohe Alter hinein tun. Das ist nur moglich, wenn sowohl die Wohnung, das
Wohnquartier als auch die Dinge des tdglichen Bedarfs generationsiibergreifend und barrierefrei
gestaltet sind (vgl. Kap. 2.1). Fiir das Handwerk, fiir Planer, Geographen und Architekten sowie fir
Dienstleister ergeben sich hier bisher ungekannte Marktchancen.

Die ErschlieBung dieser Chancen ist Ziel des INTERREG IV A-Projekt ,,Wohnen im Wandel — wonen in
beweging“ (Deutschland-Niederlande), in dessen Rahmen die vorliegende Untersuchung durchge-
fuihrt wurde (vgl. www.wohnen-im-wandel.de).

Um die Marktchancen, die sich durch den demographischen Wandel im Wohnungsmarkt ergeben,
zu nutzen, missen Veranderungsbhedarfe rechtzeitig erkannt, Handlungsmoglichkeiten bewertet und
Initiativen ergriffen werden. Auf der Nachfragerseite blenden Einzeleigentiimer das Thema noch
weitgehend aus. Sie und auch die Anbieter von Produkten und Dienstleistungen missen fiir die
Thematik des ,,Wohnens im Wandel“ sensibilisiert und qualifiziert werden und raumlich und zeitlich
zueinander finden — durch ,,Matching“ oder Netzwerkbildung.

Vor diesem Hintergrund sind die konkreten Teilziele des INTERREG-Projektes ,,Wohnen im Wandel —
wonen in beweging®“ zu sehen:

= Entwicklung neuer Handlungs- und Geschaftsmodelle vor dem Hintergrund des demografischen
Wandels und der EU-Integration,

= Unterstiitzung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) zwecks Entwicklung neuer Pro-
dukte und Dienstleistungen fiir die wachsende Zahl dlterer Menschen,

= Untersuchung von Wohnungsanpassungen, neue Wohnformen und haushaltsnahe Dienstleis-
tungen,

= Systematische und bedarfsgerechte Verkniipfung (Matching) der Kunden- und Anbieterseite
mittels Einbindung weiterer relevanter Akteure,

= Forderung des Technologie- und Wissenstransfers zwischen Hochschulen, Kommunen und
KMU,

= Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen im EUREGIO-Gebiet.

Die konkreten Zielstellungen machen deutlich, dass im Projekt ,,Wohnen im Wandel — wonen in

beweging“ neben den demographischen Entwicklungsprozessen auch dem EU-Integrationsprozess

als Einflussfaktor auf die Lebensbedingungen in der EUREGIO besondere Aufmerksamkeit gewidmet

wird.



Im Zuge der EU-Integration werden grenziiberschreitende Migrationsbewegungen innerhalb der EU
gefdrdert, was im letzten Jahrzehnt im EUREGIO-Gebiet vor allem zu einer Zuwanderung von Nieder-
landern in den deutschen Grenzraum fiihrte (vgl. Kap. 3.1). Diese Entwicklung hat direkte Auswir-
kungen auf die Wohnsituation und Infrastrukturnutzung innerhalb der betroffenen Kommunen sowie
auf das Zusammenleben zwischen den Alteingesessenen und den Neubiirgern (bspw. den nieder-
landischen Wohnmigranten) vor Ort.

Hier gilt es, die konkreten Bedarfe aus der Sicht der Bewohnerschaft frithzeitig zu ermitteln, um
entsprechende Handlungsoptionen fiir die Kommunal- und Regionalentwicklung abzuleiten. Daraus
konnen sich schlie3lich weitere Marktchancen fiir kleine und mittlere Unternehmen ergeben, die es
im Rahmen des INTERREG-Projekts zu erschliefien gilt.

Neben dem EU-Integrationsprozess und dem demographischen Wandel hat auch der in ganz West-
europa stattfindende wirtschaftliche Strukturwandel tiefgreifende Auswirkungen sowohl auf die
Branchenstrukturen als auch auf die Arbeits- und Lebenssituation der Menschen in der EUREGIO.

Das Leben der Menschen — und damit auch deren Art und Weise zu Wohnen — wird gleichermafen
durch diese drei Prozesse mafigeblich beeinflusst. Wie in Abbildung 1 dargestellt, kénnen diese drei
Determinanten nicht isoliert voneinander betrachtet werden, da sie in einem gegenseitigen Wech-
selverhiltnis zueinander stehen.

Abbildung 1: Einflussfaktoren der Thematik "Wohnen im Wandel in der EUREGIO"
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Dieser kurze Problemaufriss beschreibt die konkrete Ausgangssituation und daraus abgeleitete
Zielstellung der vorliegenden Untersuchung:

Vor dem Hintergrund des INTERREG-Projekts ,,Wohnen im Wandel — wonen in beweging® ist es das
konkrete Ziel der empirischen Untersuchung, eine Analyse des generationeniibergreifenden und
barrierefreien Wohnens sowie der Wohnmigration und Integration von Niederldndern im deutschen
Teil der EUREGIO vorzunehmen.



Abbildung 2: Komponenten des "Wohnens im Wandel im deutschen Teil der EUREGIO"

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Dazu wird die Untersuchung in zwei Themenblocke unterteilt, wobei der Fokus auf den deutschen
Teil der EUREGIO gelegt wird. Wie Abbildung 2 zu entnehmen ist, betrifft dies einerseits den The-
menbereich des generationeniibergreifenden und barrierefreien Wohnens sowie andererseits die
Thematik der Integrationsprozesse niederldndischer Wohnmigranten.

Durch die Bearbeitung des ersten Themenbereichs soll konkret analysiert werden, welche Voraus-
setzungen und Anspruchsniveaus beziiglich eines generationsiibergreifenden und barrierefreien
Wohnens durch die Bewohnerschaft vor Ort gegeben sind und welche Anspriiche und Erwartungen
an ein Wohnen im Alter gestellt werden (vgl. Kap. 2).

Bei der Untersuchung zum zweiten Themenbereich soll vertiefend ermittelt werden, inwieweit nie-
derldndische Mitbiirger bereits in den deutschen Wohnorten und Kommunen der EUREGIO integriert,
wie zufrieden sie mit den Gegebenheiten vor Ort sind und welche Anspriiche und Erwartungen auch
sie an ein Wohnen im Alter stellen. Untersuchungsgegenstand sind dabei nicht nur Umfang, Wande-
rungsmotive und Umzugsverhalten der Zuwanderer, sondern ebenso Aspekte der aktuellen und
zukiinftigen Wohnsituation sowie Fragen der Integration und Infrastrukturauslastung (vgl. Kap. 3).

Die Ergebnisse beider Themenblocke sollen konkrete Hinweise fiir die weitere Entwicklung des
INTERREG-Projekts ,,Wohnen im Wandel — wonen in beweging® liefern sowie eine Grundlage fiir eine
vorausschauende Regional- und Kommunalentwicklung im deutschen Teil der EUREGIO bieten.



1.1.2 Untersuchungsmethodik

Fiir die empirischen Erhebungen wurde der Untersuchungsraum im deutschen Teil der EUREGIO auf
die Kreise Borken, Coesfeld und Steinfurt jeweils mit einem anderen regionalen Schwerpunkt fiir die
beiden in Kap. 1.1.1 beschriebenen Themenblocke begrenzt. So wurde die Thematik des
barrierefreien und generationeniibergreifenden Wohnens am Beispiel der Kommunen Ahaus, Greven
und Nottuln untersucht. Die niederlandischen Wohnmigranten wurden in den grenznahen Kommu-
nen Ahaus, Gronau, Stadtlohn und Stidlohn befragt (zur Lage der Untersuchungsorte vgl. Abbildung

3).

Zur Erfassung allgemeiner Tendenzen hinsichtlich unterschiedlicher oder gemeinsamer Einstellun-
gen und Anspruchsniveaus unter der Bewohnerschaft der ausgewahlten Untersuchungsorte wurde
die quantitative Befragungsmethode in Form von miindlichen Haushaltsbefragungen eingesetzt.
Dazu wurden teilstandardisierte Fragebdgen entwickelt und eingesetzt, die auf Grundlage der empi-
rischen Sozialforschung konzipiert wurden (s. Anhang, vgl. ATTESLANDER 2006, FRIEDRICHS 1990).

Die Erstellung der Fragebogen und die anschlieBenden Erhebungen fanden unter Leitung von Dr.
Christian Krajewski und Dr. Peter Neumann und der Einbeziehung von Studierenden des Instituts fiir
Geographie der Westfalischen Wilhelms-Universitat Miinster im Rahmen des Projektbezogenen Ge-
landehauptseminars ,Wohnen im Wandel in der EUREGIO — Chancen und Perspektiven* statt.

Zu jedem der beiden Themenkomplexe wurde dazu jeweils ein eigenstdandiger, projektbezogener
Fragebogen teilstandardisierten Fragen entwickelt. Vor der eigentlichen Befragung wurde die Taug-
lichkeit der Fragebdgen in mehreren Pretests {iberpriift.

Die miindliche Befragung in Form des hier gewdhlten ,face-to-face-Interviews® stellt nach FRIEDRICHS
(1990, S. 208) ,,die wohl wichtigste Moglichkeit dar, die Wahrnehmung und Interpretation von Sach-
verhalten durch Individuen zu ermitteln.” Um eine hochstmogliche Vergleichbarkeit der Interviews
zu erzielen, wurde auf Basis der vorgegebenen teilstandardisierten Fragebdgen eine stark struktu-
rierte Interviewsituation geschaffen. In der Mehrzahl wurden geschlossene Fragen mit einem breiten
Spektrum an Antwortmdglichkeiten unter Zulassung von Mehrfachantworten gewdhlt (vgl.
ATTESLANDER 2000). Dariiber hinaus bestand die Option, die Antwortvorgaben um eigene Ergdnzun-
gen zu erweitern.

Die Haushaltsbefragungen wurden zwischen Januar und Mdrz 2009 in enger Kooperation mit den
jeweiligen Kommunalverwaltungen der Untersuchungsgemeinden durchgefiihrt. Dazu wurden vorab
in den jeweiligen Orten mit Hilfe eines statistischen Zufallsverfahrens sogenannte Flachenstichpro-
ben durchgefiihrt. Die dabei unter Beriicksichtigung datenschutzrechtlicher Bestimmungen ausge-
wahlten Personen wurden als Reprdsentanten eines Haushaltes betrachtet und persdnlich von den
vorab speziell geschulten Studierenden unter Beachtung der Anonymitat interviewt. Die untere Al-
tersgrenze fiir die Befragungen wurde vorab auf achtzehn Jahre festgelegt.

Nach Vorgabe sollte rund jeder zweite bzw. dritte Haushalt der gezogenen Stichprobe angesteuert
und befragt werden. Ist ein Haushalt nach dreimaligem Kontaktversuch nicht angetroffen worden
oder lehnte die Teilnahme an der Befragung ab, so ist der ndchstfolgende Haushalt in der Adresslis-
te bzw. der unmittelbare deutsche bzw. niederlandische Wohnungsnachbar als Ersatzhaushalt ge-
fragt worden. Fir die Befragung zum Thema Barrierefreiheit / barrierefreies Wohnen lag die tatsdch-
liche Stichprobengrofe bei 420 Haushalten, der Befragungserfolg betrug zwischen 0,62 % in
Nottuln und 0,4 % aller Haushalte in Ahaus und Greven. Von den gemeldeten Niederldndern im
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deutschen Grenzraum der EUREGIO sind in Siidlohn/Stadtlohn 53-56 % (bezogen auf die Grundge-
samtheit der gemeldeten Niederldnder) befragt worden — in Ahaus 37 % und in Gronau 12 % der dort
lebenden niederlandischen Haushalte'. 363 Befragungen zum Thema Wohnmigration niederlandi-
scher Haushalte wurden in den vier Kommunen durchgefiihrt. Die Gesamtzahl der befragten Haus-
halte betrug somit 765.

Vor Beginn der Befragungsaktionen wurde in der Regel in den jeweiligen Untersuchungsgemeinden
ein Gesprdach mit der lokalen Presse gefiihrt, woraufhin entsprechende Presseartikel in den Lokalzei-
tungen erschienen sind. Diese Artikel sollten die Bewohner der jeweiligen Untersuchungsgemein-
den {iber die anstehenden Befragungen informieren und sie zugleich fiir die Untersuchungsthematik
sensibilisieren.

Tabelle 1: Untersuchungsansatz nach Befragungsorten und jeweiligem Stichprobenumfang

Befragte Kommunen Stichprobengréfie und Anteil der Befragungsorte
Ahaus 155 38,6 %
Greven 123 30,6 %
Nottuln 124 30,8 %

Zwischensumme

(Thema ,,Barrierefreiheit*) 402

Ahaus 137 37,7 %
Gronau 140 38,6 %
Stadt-/Sudlohn 86 23,7 %
Zwischensumme

(Thema ,,Wohnmigranten*) 363

Gesamtsumme 765

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Nach den Erhebungen wurde die Auswertung der Fragebdgen mittels des Statistikprogramms SPSS
vorgenommen. Hier erlaubte die Bildung einfacher Haufigkeiten und die Durchfiihrung von korrelati-
ven Berechnungen vertiefende Aussagen iiber die Einstellungen und Anspruchsniveaus der Bewoh-
nerschaft der ausgewahlten Untersuchungsorte.

So wurden bei der Datenauswertung die Antworten tiber die deskriptive Ebene hinaus nach den
verschiedenen Untersuchungsgemeinden und ausgewdhlten soziodemographischen Merkmalen der
Bewohner differenziert. Alle Abbildungen sind mit der entsprechenden Anzahl der Nennungen oder
Befragten (StichprobengroBe, sog. ,n’) versehen. Diese Anzahl kann sich von der Gesamt-

*Von den 137 befragten Haushalten in der Stadt Ahaus stammten 44,5 % aus dem grenznahen Ortsteil Alstatte,
16 % aus der Kernstadt, 17,5% aus dem Ortsteil Ottensen und 22 % aus den ubrigen Ortsteilen. In Sidlohn
wohnten 80 % der interviewten Haushalte im unmittelbar an der niederlandischen Grenze gelegenen Ortsteil
Oeding und 20 % in der Kernstadt. Dort wurden in Stadtlohn alle erfassten Niederldander befragt. In der Stadt
Gronau wohnten 10% der niederldndischen Interviewpartner im Ortsteil Epe, 90 % stammten aus dem Kernbe-
reich von Gronau.
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Stichprobengrofle unterscheiden, wenn beispielsweise keine Angaben gemacht wurden oder Mehr-
fachantworten moglich waren.

Mit den Untersuchungsergebnissen liegt eine belastbare Datenbasis vor, die ein detailliertes Bild zu
den Themenstellungen ,generationsiibergreifendes und barrierefreies Wohnen“ und ,,Integrations-
prozesse niederlandischer Wohnmigranten“ im deutschen Teil der EUREGIO zeichnet.

1.2 Charakterisierung des Untersuchungsraumes

Die Untersuchungsorte der beiden Befragungen liegen im westlichen Miinsterland im deutschen Teil
der EUREGIO. Die deutsch-niederlandische EUREGIO, &lteste grenziibergreifende Organisation auf
regionaler Ebene in Europa, ,versteht sich als Modell fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
und als Vorreiter auf dem Weg zur europdischen Integration® (BONIG 2007, S. 276). Ziel des euroregi-
onalen Zusammenschlusses ist es, die nachteiligen Auswirkungen der Grenze abzubauen: fiir Bir-
ger, Unternehmen und Organisationen. Sie trdgt damit zugleich der Tatsache Rechnung, dass
»Grenziiberschreitungen® in der Alltagswelt der EUREGIO-Bewohner quantitativ wie qualitativ zuge-
nommen haben, was sich beispielsweise an intensiven Berufs- und Einkaufspendlerbeziehungen
festmachen ldsst, und in jingerer Zeit zunehmend auch an Wohnstandortverlagerungen vor allem
von Niederlandern nach Deutschland.

Insbesondere in den letzten zehn Jahren ist das Interesse von Niederldandern am Erwerb von Wohn-
eigentum in Deutschland stark angestiegen. Heute lebt in der deutschen Grenzregion der niederlan-
dischen Provinzen Overijssel und Gelderland mit mehr als 25.000 eine grof3e Zahl von Personen
niederlandischer Staatsangehorigkeit. Auch zahlreiche Orte des zur EUREGIO gehdrenden West-
miinsterlandes sind in besonderem Mafie von einem Zuzug niederldndischer Migranten und den
Folgen fiir die lokale wie regionale Wohnungsmarktentwicklung betroffen, leben doch heute mehr
als 10.000 Niederldander im Westmiinsterland.

Zur EUREGIO gehdren im Miinsterland die NRW-Kreise Borken mit den Untersuchungsorten Ahaus,
Gronau, Siidlohn und Stadtlohn, der Kreis Coesfeld mit Nottuln, der Kreis Steinfurt mit der unter-
suchten Stadt Greven, der Landkreis Warendorf sowie die Stadt Miinster (vgl. Abbildung 3).2

?Im Anhang, Tabelle 15, befinden sich Kurzportraits zu den Untersuchungskommunen zu den The-
men Bevdlkerung, Siedlung und Wirtschaft.
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Abbildung 3: Gebiet der EUREGIO mit Untersuchungsorten
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Insgesamt zdhlen 130 Stddte, Kreise und Gemeinden zu den Mitgliedern der rund 13000 km?*grof3en
EUREGIO (vgl. BONIG 2007, S. 276). In dem Gebiet leben {iber 3,2 Mio. Menschen, wobei mit iiber 2,2
Mio. zwei Drittel auf den deutschen Teil entfallen, der auch das siidwestliche Niedersachsen um-
fasst. Auf der niederldandischen Seite wohnen in den beteiligten Kommunen der Regionen
Achterhoek und Twente sowie in den der EUREGIO angehdrenden Teilen von Nordost-Overijssel und
Siidost-Drenthe rund 1 Mio. Menschen. Trotz einiger stadtischer Agglomerationen (Enschede /
Hengelo / Almelo auf niederldndischer Seite sowie Miinster und Osnabriick auf deutscher Seite) ist
die EUREGIO vor allem durch den landlichen Raum gepragt. Die durchschnittliche Bevodlkerungsdich-
te liegt mit 245 Einwohnern/gkm deutlich unter derjenigen von Nordrhein-Westfalen (527
Einw./gkm) und der Niederlande (462 Einw./gkm). Tabelle 2 zeigt die unterschiedlichen Entwick-
lungen in den Teilregionen der EUREGIO von 1975 bis 2004 sowie die Bevolkerungsprognose bis
2020.
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Tabelle 2: Bevilkerungsentwicklung in der EUREGIO (in Tausend) 1975-2004-2020

1975 | 1995 | 2003/04 Entwicklung Prognose | Entwicklung
1975-2004 in % 2020 2004-2020
(absolut) in %
Grenzgebiet Nordrhein-
Westfalen
Miinster 264 265 270 +2,3 272 +0,7
Kreis Borken 290 343 367 +26,6 381 +3,8
Kreis Coesfeld 163 202 220 +35,0 232 +5,5
Kreis Steinfurt 372 416 442 +18,8 449 +1,6
Kreis Warendorf 242 273 283 +16,9 286 +1,1
Summe 1331 | 1.499 | 1.582 +18,9 1.620 +2,4
Grenzgebiet Niedersachsen
Osnabriick 164 169 166 +1,2 161 -3,0
Ubrige Gebiete: Siidlicher Kreis 478 564 520 +8,8 527 +1,3
Emsland’, Kreis Osnabriick,
Landkreis Grafschaft Bentheim
Summe 642 733 686 +6,9 688 +0,3
Grenzgebiet Niederlande:
N.O. Overijssel/Twente?
Enschede/Hengelo/Almelo 277 290 306 +10,5 320 +4,6
Ubrige Gebiete 337 382 410 +21,7 403 -1,7
Summe 614 672 716 +16,6 723 +1,0
Grenzgebiet Niederlande:
Oost Gelderland/Achterhoek?
Summe 356 479 348 -2,2 346 -0,6
Z.0. Drenthe3
Summe 139 152 36 74,1 34 -5,6
EUREGIO 3.082 | 3.535 | 3.368 49,2 3.411 +1,2

' Reduzierung der Anzahl der beteiligten Kommunen des Landkreises Emsland von sechs auf drei Kommu-
nen.

? Verdnderungen der Gemeindegrenzen und -namen wegen Gebietsreform sowie Verdnderung der Anzahl
der beteiligten Kommunen.

3 Reduzierung der Anzahl der beteiligten Kommunen der Region Z.0. Drenthe von acht auf eine Kommune.

Quelle: Eigene Berechnungen der WWU Minster 2010 nach EUREGIO 2007 u. 2010
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Der demographische Wandel, der im Wesentlichen durch eine Bevdlkerungsabnahme auf Grund
riickldufiger Geburtenzahlen, zunehmender Uberalterung der Bevdlkerung, aber auch durch Interna-
tionalisierungsprozesse gekennzeichnet ist, findet auch in der EUREGIO in unterschiedlicher Weise
statt. Im Gesamtvergleich zu Nordrhein-Westfalen ist eine auffallend positive und dynamische de-
mographische und 6konomische Entwicklung fiir den landlich gepragten NRW-Teil der EUREGIO
festzustellen. Mogliche Griinde fiir diese dynamische Entwicklung kénnen sowohl in allgemeinen
Dekonzentrationsprozessen aus den Verdichtungsgebieten heraus sowie eine vermehrte Stimulie-
rung endogener Wachstumspotentiale inshesondere in ldandlichen Gebieten gefunden werden.

Seit den 1960er Jahren verzeichneten insbesondere die Kernstddte und die meisten kreisfreien
Stddte im Verdichtungsraum an Rhein-Ruhr eine schrumpfende Bevélkerung, wahrend die Ballungs-
randzonen und landlichen Rdume eine positive Bevolkerungsentwicklung aufwiesen. Diese positive
Bevolkerungsentwicklung (z.B. Minsterland, Twente) kann in einigen Gebieten durch Migrations-
prozesse, vor allem im Zuge der Suburbanisierung (z.B. im Minsterland) erklart werden. Wichtige
Anziehungsfaktoren fiir Migranten sind niedrige Kosten fiir Hausbau oder -erwerb, eine gute Ausstat-
tung mit kultureller und sozialer Infrastruktur, vor allem auch im Bildungssektor sowie ein als
freundlich und sicher empfundenes Wohnumfeld. Im landlichen Raum waren die Grundzentren mehr
noch als die Mittelzentren die Gewinner des Beviélkerungszuwachses, denn sie profitierten von na-
turlichen Bevolkerungszuwdchsen ebenso wie von Zuwanderung (vgl. ILS NRW 2005, S. 30, KRAJEWSKI
2010, S. 133). Insbesondere nach 1990 kénnen Migrationsgewinne aus den neuen Bundesldndern
und auch aus dem Ausland festgestellt werden. Neben der Zuwanderung wurde die positive demo-
graphische Entwicklung im Miinsterland auch erheblich durch Geburteniiberschiisse beeinflusst
(vgl. DANIELZYK U. MIELKE 2006, S. 57).

Die positive Bevolkerungsentwicklung wird sich unter anderem durch Bevolkerungsriickgang auf-
grund sinkender Zuwanderungsraten und von Sterbeiiberschiissen, aber auch durch verstarkte Bau-
landausweisungen in den Ballungsgebieten, einen allgemein verzeichneten, vorsichtigen Trend der
Reurbanisierung sowie durch altersstrukturelle Faktoren nicht in der Zukunft fortsetzen. So hat hin-
sichtlich des demographischen Wandels eine grenziiberschreitende Analyse der Bevdlkerungsdaten
ergeben, dass die Gesamtbevolkerung der EUREGIO im Zeitraum von 2003 bis 2020 zwar insgesamt
noch um rund 1,4 % wachsen wird — allerdings wirkt der demographische Wandel regionalspezifisch
in unterschiedlicher Weise. Wahrend einige Kommunen weiterhin wachsen werden, wird Bevolke-
rungsschrumpfung andere Gemeinden zunehmend pragen (vgl. Tabelle 2). AuBerdem zeichnet sich
eine zunehmende Uberalterung der Bevélkerung ab. So wird der Anteil der liber 65-J4hrigen an der
Gesamtbevdlkerung von 2004 bis 2020 nach Berechnungen der EUREGIO um rund 31 % steigen,
wahrend der Anteil der 18-Jdhrigen im gleichen Zeitraum etwa 15 % abnehmen wird (vgl. EUREGIO
2007).

Im Westmiinsterland — wie in der EUREGIO insgesamt — war in den letzten Jahrzehnten dariiber hin-
aus insgesamt eine positive wirtschaftliche Entwicklung festzustellen. Insbesondere die Anzahl der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten lag im Zeitraum von 1977 bis 2004 deutlich tiber dem
NRW-Durchschnitt. Heute ist die Region nur noch geringfiigig durch Arbeitsplatze in der Landwirt-
schaft geprdgt. Im NRW-Vergleich lassen sich {iberdurchschnittlich viele Arbeitspldtze im verarbei-
tenden Gewerbe verzeichnen. In allen Miinsterlandkreisen liegt der Arbeitsanteil im verarbeitenden
Gewerbe zwischen 21% und 35% (vgl. KRAJEWSKI 2010, S. 136). Dies ist durch die gute Erreichbarkeit
inklusive hochwertiger Infrastrukturen, ausreichende Flachenpotenziale, vergleichsweise niedrige
Bodenpreise sowie durch ein qualifiziertes Arbeitskraftepotential zu erkldren. Zwar hat sich in ldand-
lich geprdgten Gebieten ein umfassender Strukturwandel vollzogen, jedoch zeigt die positive 6ko-
nomische Entwicklung der jingsten Vergangenheit, dass dieser recht erfolgreich verlaufen ist und
weiterhin ein breiter und differenzierter Branchenmix iiberwiegend aus mittelstdndischen Betrieben
vertreten ist. Schwerpunkte des verarbeitenden Gewerbes liegen im Westmiinsterland im Erndh-
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rungsgewerbe, Textil- und Bekleidungsindustrie sowie im Maschinenbau (vgl. DANIELZYK u. MIELKE
2006, S. 60).

Das positive Migrationssaldo der letzten Jahrzehnte im westlichen Miinsterland hat zu einer tber-
landesdurchschnittlich hohen Anzahl an Erwerbspersonen gefiihrt. Trotz dieser Tatsache liegt die
Arbeitslosenquote der Kreise Borken, Coesfeld und Steinfurt deutlich unter dem Durchschnitt von
NRW insgesamt und ist auch in der aktuellen Wirtschaftskrise niedriger als in anderen Regionen. Als
Charakteristikum gilt allerdings auch, dass das Westmiinsterland ein negatives Pendlersaldo auf-
weist. Dies unterstreicht die Bedeutung des Westmiinsterlands als Wohnstandort — auch fiir nieder-
landische Wohnmigranten.
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Generationeniibergreifendes und barrierefreies Wohnen im deutschen Teil der EUREGIO

2 Generationeniibergreifendes und barrierefreies Wohnen im deut-
schen Teil der EUREGIO

2.1 Einfiihrung

Wie bereits in Kap. 1.1.1ausgefiihrt, wird in Folge des demographischen Wandels die Bedeutung des
generationsiibergreifenden und barrierefreien Planens und Bauens im Wohnbausektor weiter stei-
gen. So sind laut einer Studie des Bundesverbandes Freier Immobilien und Wohnungsunternehmen
derzeit nur etwa ein Prozent der insgesamt 39 Millionen Wohnungen in Deutschland auf die speziel-
len Bediirfnisse &dlterer Menschen ausgerichtet sind (vgl. BFW 2007).

Das betrifft insbesondere die Haushalte, die im besonderen Maf3e auf Barrierefreiheit angewiesen
sind. So zeigt eine Untersuchung des Kuratoriums Deutsche Altershilfe (KDA) aus dem Jahr 2009
(vgl. KREMER-PREISS/ MEHNERT/STOLARZ 2010), dass nur etwa 5 % aller ,Seniorenhaushalte in Deutsch-
land iiber eine barrierefreie Wohnung (einschlieBlich eines barrierefreien Zugangs) verfiigen. Drei
Viertel dieser Haushalte haben keine schwellenfreien Eingdnge zu ihren Wohnungen und ein Viertel
zu geringe Tiirbreiten und Bewegungsflachen innerhalb ihrer Wohnungen. Nur 15 % verfiigen in ihren
Badezimmern iiber bodengleiche Duschen. Auch das Wohnumfeld einschlieBlich haushalts- und
personennahe Dienstleistungen weisen bislang noch deutliche Mdngel auf: in der KDA-Studie be-
klagte jeder vierte ,,Seniorenhaushalt” Versorgungsmangel in seinem Wohnumfeld.

Diese aktuellen Untersuchungsergebnisse zeigen bereits, dass in dem generationsiibergreifenden
und barrierefreien Wohnen ein enormes Marktpotenzial gerade fiir kleine und mittlere Unternehmen
liegt (vgl. NEUMANN/PAGENKOPF/RKW 2010). So wurde auf der Basis der KDA-Studie allein fiir die 2,5
Millionen anzupassenden Wohnungen fiir mobilitdtseingeschrankte Senioren ein Investitionsbedarf
von 39 Milliarden Euro bis 2013 konstatiert, wobei der spezifische Mehraufwand fiir einen generati-
oneniibergreifenden Wohnungsstandard mit ca. 18 Milliarden beziffert wurde (vgl. KREMER-
PREISS/MEHNERT/STOLARZ 2010).

Allerdings geht es bei dem Thema ,,generationsiibergreifendes und barrierefreies Wohnen* nicht nur
um die Reduzierung oder Vermeidung von Barrieren im Wohnumfeld oder in den Wohnungshestan-
den, die bereits von mobilitadts- oder aktivitdtseingeschrankte Menschen bewohnt werden. Vielmehr
geht es auch um praventive Manahmen und Investitionen in den Wohnungen und H&dusern, in de-
nen jiingere oder nicht mobilitats- oder aktivitatseingeschrankte Personen leben. Nur so kann si-
chergestellt werden, dass die Bewohner bei eventuellen Einschrdnkungen (im Alter oder nach
Krankheiten und Unféllen) nicht unnétig dazu gezwungen sind, umzuziehen oder ihr Haus zu ver-
kaufen.

Bezogen auf die vorliegende Studie stellt sich in diesem Zusammenhang ganz konkret die Frage, ob
die Bewohner im deutschen Teil der EUREGIO bereit sind bzw. bereits daran gedacht haben, ihre
Wohnungen oder Hauser angemessen umzugestalten und entsprechend anfallende Kosten dafiir zu
tibernehmen, um in ihren Wohnungen oder Hausern auch im Alter oder bei méglichen Einschrén-
kungen bleiben zu kdnnen.

Die Bereitschaft, eventuell notwendige AnpassungsmafRnahmen durchzufiihren, reicht aber nicht
aus. Es sollte auch entsprechendes Know-how durch externe Experten oder Anbieter wie Planer,
Handwerker oder Architekten in Anspruch genommen werden (kénnen). Diesbeziiglich stellt sich die

18



Generationeniibergreifendes und barrierefreies Wohnen im deutschen Teil der EUREGIO

Frage, ob den Bewohnern im deutschen Teil der EUREGIO solche Experten in der Region {iberhaupt
bekannt sind.>

Da die Kosten fiir einzelne barrierefreie (Anpassungs-)Mafinahmen sehr stark variieren, stellt sich
zudem die Frage, ob die Bewohner auch spezielle, vom Bund oder Land aufgelegte Férderinstrumen-
te kennen. Diese Instrumente wurden dazu geschaffen, um eine bundes- bzw. ldanderweite Verbrei-
tung von generationsiibergreifenden und barrierefreien Wohnangeboten zu fordern - also auch im
deutschen Teil der EUREGIO.*

Diese und andere relevante Fragen im Zusammenhang mit der Thematik ,,generationsiibergreifen-
des und barrierefreies Wohnen* werden nachfolgend unter Beriicksichtigung der soziodemographi-
schen und -6konomischen Merkmale der Bewohner im deutschen Teil der EUREGIO und vor dem
Hintergrund der jeweiligen Wohnsituation in den drei Untersuchungsgemeinden Ahaus, Greven und
Nottuln ausgewertet. Fiir die Haushaltsbefragungen wurden dazu konkrete Fragestellungen zu fol-
genden Themenkomplexen entwickelt (vgl. Fragebogen 1 im Anhang):

Soziodemographische und -6konomische Merkmale der Bevolkerung
Wohnsituation und Wohnzufriedenheit

Wohndauer und Umzugsabsichten

Starken und Schwachen der Untersuchungsorte

Defizite und Verbesserungsvorschlage

Zusammenleben vor Ort

Barrierefreie Renovierungs-/UmbaumaBnahmen

Zukunftsorientiertes Wohnen und Wohnen im Alter

®N AV E W N

Das folgende Kapitel 2.2 stellt die zentralen Ergebnisse hinsichtlich der Thematik ,,generationsiiber-
greifendes und barrierefreies Wohnen im deutschen Teil der EUREGIO“ dar. Dazu wird zundchst eine
kurze Charakterisierung der befragten Bewohner der drei Untersuchungsorte anhand von kenn-
zeichnenden Strukturdaten vorgenommen. Anschlieffend erfolgt eine Bewertung der Wohnqualita-
ten iiber eine Analyse der Wohnzufriedenheit und der Anspruchsniveaus der befragten Haushalte in
Ahaus, Greven und Nottuln. Die Beschreibung der moglichen Potenziale eines generationsiibergrei-
fenden und barrierefreien Wohnens erfolgt schlieBlich iiber die Analyse der bisherigen Uberlegun-
gen der Bewohnerschaft zu barrierefreie AnpassungsmaBnahmen und der Anspriiche und Erwartun-
gen an das Wohnen im Alter.

3 Dass es lberhaupt Experten in diesem Bereich gibt, zeigen Recherchen im Rahmen des INTERREG-Projekts
,Wohnen im Wandel — wonen in beweging“ (vgl. wvw.wohnen-im-wandel.de).

4 Wohnungseigentiimer oder Eigenheimbesitzer kénnen zur Finanzierung von barrierefreien Umbau- oder Neu-
baumaBnahmen verschiedene Zuschiisse oder auch Darlehen in Anspruch nehmen. Beispielsweise unterstiitzt
die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) mit dem Programm ,,Wohnraum Modernisieren - Altersgerecht Umbau-
en“ MaBnahmen zur Barrierereduzierung an selbst genutzten und vermieteten Wohngebduden (vgl.
www.kfw.de).
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2.2 Ergebnisse der Befragung

2.2.1 Soziodemographische und konomische Merkmale

Zur Erfassung der Sozialstruktur der Haushalte wurden Daten zum Geschlecht, Alter, Staatsangeho-
rigkeit, Tatigkeit bzw. Hauptbeschaftigung sowie dem hdchsten Bildungsabschluss erhoben. Auf3er-
dem wurden die Befragten gebeten, Angaben zu den anderen mit im Haushalt lebenden Personen
zu machen. Dariiber hinaus wurden der Familienstand sowie das durchschnittliche monatliche Net-
to-Einkommen des gesamten Haushalts erfasst.

Insgesamt wurden 402 Haushalte in den Gemeinden Greven, Ahaus und Nottuln zum Thema genera-
tionsiibergreifendem und barrierefreiem Wohnen befragt. Das Geschlechterverhéltnis der Befragten
fallt dabei zu Gunsten der Frauen aus; der Anteil weiblicher Befragter lag insgesamt bei 54,5 %.

Im Schnitt waren die Interviewpartner zum Befragungszeitpunkt 49 Jahre alt. Fiir Greven lag der Al-
tersdurchschnitt bei 51, fiir Ahaus bei 46 und fiir Nottuln bei 49 Jahren. Der besseren Ubersicht we-
gen wurde fiir die weitere Auswertung der Befragungsergebnisse folgende Altersklassifizierung der
Befragten vorgenommen:

= unter 25 Jahre
= 25 bis 34 Jahre
= 35 bis 44 Jahre
= 45 bis 54 Jahre
= 55 bis 64 Jahre
= (beré6sJahre

Die am haufigsten befragte Altersgruppe lag mit 24,1 % zwischen 45 und 54 Jahren. Teilt man die
Befragten nach Gemeinden und Altersklassen auf, ergibt sich das in der Tabelle 3 veranschaulichte
Bild.

Tabelle 3: Altersklassenverteilung der befragten Personen in den Befragungsgebieten

Greven Ahaus Nottuln Gesamt
Alter
abs. % abs. % abs. % abs. %

unter 25 Jahre 7 4,6 6 4,9 6 4,9 19 4,8
25 bis 34 Jahre 17 11,1 21 17,1 18 14,8 56 14,0
35 bis 44 Jahre 33 21,6 32 26,0 22 18,0 87 21,9
45 bis 54 Jahre 33 21,6 35 28,5 28 23,0 96 24,1
55 bis 64 Jahre 29 19,0 13 10,6 26 21,3 68 17,1
tiber 65 Jahre 34 22,2 16 13,0 22 18,0 72 18,1
Gesamt 153 100 123 100 122 100 398 100

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009
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Neben dem Alter der befragten Personen wurde auch das Alter der tibrigen in den Haushalten le-
benden Personen erhoben. Die Altersklassenverteilung der insgesamt erhobenen Personen zeigt
Abbildung 4.

Insgesamt wurden innerhalb der Befragung 1.143 Personen erfasst. Bei der Betrachtung dieser Daten
fallt auf, dass in allen Untersuchungsgemeinden tiberdurchschnittlich viele Personen unter 18 Jah-
ren erfasst wurden. So verzeichnet fiir Greven die offizielle Gemeindestatistik einen Anteil an Min-
derjahrigen von 19,6%, von den erfassten Personen fielen 25,5% in diese Kategorie (vgl. IT.NRW
2009b, S. 7). Auch in Nottuln waren es 3,7 Prozentpunkte mehr. In Ahaus dagegen leben laut Ge-
meindestatistik 24,1 % Minderjdhrige, hier wurde innerhalb der Befragung mit 23,8% ein fast identi-
scher Anteil erfasst. Wahrend der Anteil der iber 65-)ahrigen anndahernd dem in der Gemeindestatis-
tik genannten Anteil entspricht und die erzielten Werte fiir Nottuln nur um 1,5 Prozentpunkte abwei-
chen, unterscheiden sich die Zahlen fiir Greven starker (vgl. IT.NRW 200943, S. 7 u. IT.NRW 2009c, S.
7). In der Gemeindestatistik wird der Anteil der Menschen dieser Altersklasse mit 18, 1% beziffert,
der durch die Befragung erhobene Anteil lag bei nur 8,9% (vgl. ITNRW 2009b, S. 7). Neben dem
hohen Anteil an Minderjahrigen in den befragten Haushalten in den drei Gemeinden ist der im Ver-
gleich zu den Gemeindedaten erhdhte Anteil der zwischen 35 und 44 bzw. zwischen 45 und 55 Jah-
ren alten Personen auffallig. Hieraus ldsst sich schlieBen, dass zum Zeitpunkt der Befragung ein
groBBer Teil der Befragten in Kleinfamilien mit noch minderjghrigen Kindern lebte.

Abbildung 4: Altersklassenverteilung aller erfassten Personen
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009
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Mit Blick auf die Zahlen fiir das gesamte Land NRW wird aufierdem deutlich, dass die drei unter-
suchten Gemeinden eine verhdltnismaig junge Bevolkerung aufweisen. Auf Landesebene liegt der
Anteil derjenigen, die 65 und dlter sind bei 19,9%. Der Anteil der unter 18-Jdhrigen liegt in den Ge-
meinden tGber dem Landesdurchschnitt von 18 %. In Greven sind es 19,6%, in Ahaus 24,1% und in
Nottuln 21,8% (vgl. IT.NRW 20094, S. 7; IT.NRW 2009b, S. 7 u. IT.NRW 2009, S. 7).

Hinweise, die die Ergebnisse ndher erkldren, lassen sich in den statistischen Daten zur Bevélke-
rungsbewegung finden. Im dort dargestellten Zeitraum 2001-2007 verzeichnen alle untersuchten
Gemeinden Bevolkerungszuwdchse. In Greven nahm die Bevolkerung in diesem Zeitraum um 4,4%
zu, in Ahaus waren es 3,7% und in Nottuln sogar 9,6% (IT.NRW 200943, S. 6; IT.NRW 2009b, S. 6 u.
IT.NRW 2009c, S. 6). In Greven und Nottuln beruhten diese Zuwdchse in starkerem Maf3e auf Zuzi-
ge, dagegen lag in Ahaus der Bevolkerungsgewinn in {iberdurchschnittlichem Mafe am Geburten-
Uberschuss sowie an Wanderungsgewinnen. Dies deckt sich mit der Aussage, dass Ahaus den
hdchsten Anteil an unter 18-Jahrigen aufweist.

Beziiglich der Sozialstruktur der befragten Haushalte ldsst sich weiterhin feststellen, dass der tiber-
wiegende Teil der Befragten in Zwei-Personen-Haushalten lebt (vgl. Tabelle 4). Besonders hoch ist
der Anteil dieser Haushaltsform in Greven (40,5%), am vergleichsweise niedrigsten (30,1%) ist er in
Nottuln. Dafiir liegt in Nottuln der Anteil an befragten Haushalten, die drei (22%) oder vier (25,2%)
Personen umfassen, jeweils am hdchsten. Ahaus weist dagegen den hdchsten Anteil (14,9%) an
Haushalten auf, in denen fiinf oder mehr Personen leben.

Tabelle 4: Haushaltsgrof3enstruktur in %

Anzahl der Personen im Haushalt Greven Ahaus Nottuln Gesamt
(h=153) | (h=123) | (h=123) | (n=399)
1 Person 13,1 13,0 12,2 12,8
2 Personen 40,5 35,0 30,1 35,6
3 Personen 18,3 19,5 22,0 19,8
4 Personen 16,3 17,9 25,2 19,5
5 Personen und mehr 11,8 14,9 10,5 12,4

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Neben der Altersklassenverteilung und der Haushaltsgrofenstruktur wurde auch der héchste Bil-
dungsabschluss der befragten Bewohner und derjenigen Bewohner erfasst, die mit in dem Haushalt
leben. Ausgewertet wurde jedoch nur der hochste Bildungsabschluss der befragten Person, da unter
den Haushaltsangehdérigen auch Kinder sind, die noch keinen Bildungsabschluss haben und des-
halb nicht mit in die Auswertung genommen werden kdnnen.

Ungefédhr ein Viertel der befragten Personen in jeder der befragten Gemeinde besal zum Befra-
gungszeitraum die mittlere Reife als hdchsten Bildungsabschluss (Greven 32,2%; Ahaus 33,1%;
Nottuln 34,7%). Eine abgeschlossene Hochschulausbildung lag in den befragten Gemeinden bei
etwa 16 bis 20% der Befragten vor. Dabei lag in Ahaus und Nottuln der Wert bei jeweils 16,5% und in
Greven bei 20%. Der Anteil der Befragten mit Abitur betrug in allen Gemeinden zwischen 16 bis
20%.
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Neben dem Bildungsabschluss sind die Erwerbstatigkeit und die Art der Hauptbeschaftigung weite-
re Komponenten, die auf die soziokonomische Struktur einer Gemeinde einwirken. Die Art der
Hauptbeschaftigungen der befragten Personen zeigt Tabelle 5.

In allen Gemeinden waren etwa ein Drittel der befragten Personen Angestellte. Auffallig ist, dass in
Greven die Gruppe der Selbstdandigen mit mehr als 10 Mitarbeitern verhaltnismafig hoch war (10,5
%). Auch die Gruppe der Rentner bzw. Pensiondre war hoher als in den anderen Gemeinden (27 %).
In Ahaus waren im Gegensatz zu Greven nur etwa 13% Rentner, was beim Riickblick auf die Alters-
klassenverteilung der befragten Personen eine logische Folgerung ist, da der Anteil iber 65 -Jdhrigen
in Ahaus auch bei 13% lag.

Tabelle 5: Hauptbeschiftigung der befragten Person in %

Hauptbeschaftigung Greven Ahaus Nottuln Gesamt
(n=152) (n=123) (n=122) (n=397)
Arbeiter/in 5,9 15,4 754 9,3
Beamtin/er 9,2 12,2 10,7 10,6
Angestellte/r 28,9 37,4 27,9 31,2
Leitende/r Angestellte/r | 2,6 4,9 3,3 3,5
Selbstédndig/freiberuflich | 10,5 4,9 6,6 7,6
(weniger als 10 MA)
Selbstandig/freiberuflich | 2,6 0,8 0,8 1,5
(mehrals 10 MA)
Student/in 3,3 1,6 2,5 2,5
Auszubildende/r 0,7 o 1,6 0,8
Schiiler/in o 0,8 o 0,2
Hausfrau/-mann 5,3 8,1 9,8 7,6
Mutterschutz/Erz-Urlaub | 2,0 o) 4,9 2,3
Rentner/in, Pensionar/in | 27,0 13,8 22,1 21,4
Sozialhilfeempféanger/in, | o o} 0,8 0,2
Hartz IV
Arbeitslose/r 2,0 o} 1,6 1,3

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

In Tabelle 6 werden die einzelnen Hauptbeschaftigungen in Erwerbstdtige und in Nicht-
Erwerbstadtige zusammengefasst. Dabei ist auffillig, dass in Ahaus ca. drei Viertel der befragten
Personen zum Befragungszeitpunkt erwerbstdtig waren und demnach nur ein Viertel nicht-
erwerbstatig. In den beiden Gemeinden Greven und Nottuln lag der Anteil der Erwerbstdtigen knapp
tber dem der Nicht-Erwerbstatigen (Greven: 40,3%; Nottuln: 43,3%). Der Anteil der Schii-
ler/Studierenden und Auszubildenden war in allen Gemeinden sehr gering, was an der Vor-Auswahl
der Zielgruppe lag. Auffallend ist noch, dass in Nottuln der Anteil der Hausfrauen/-méanner und der-
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jenigen, die im Mutterschutz bzw. Erziehungsurlaub waren, (zusammengefasst) mit 14,7% relativ
hoch war.

Tabelle 6: Erwerbsstatus der befragten Person in %

Erwerbsstatus Greven Ahaus Nottuln Gesamt
(n=152) (n=123) (n=122) (n=397)
Angestellte Arbeitnehmer 46,6 69,9 49,3 54,6
Selbststdandige/Freiberufler 13,1 5,7 7,4 9,1
Erwerbstdtige insgesamt 59,7 75,6 56,7 63,7
Rentner/Pensiondre 27 13,8 22,1 21,4
Arbeitslose/Hartz IV 2 0 2,4 1,5
Schiiler/Studierende/Auszubildende 4 2,4 4,1 3,5
Hausfrau/-mann, Mutterschutz, ERZ- 7,3 8,1 14,7 9,8
Urlaub
Nicht-Erwerbstatige insgesamt 40,3 24,3 43,3 36,3

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

2.2.2 Assoziationen zum zukunftsorientierten Wohnen

Zum Einstieg in die miindlichen Befragungen zum Themenkomplex ,,generationsiibergreifendes und
barrierefreies Wohnen“ diente eine offene Fragestellung dazu, spontane Assoziationen der Inter-
viewpartner zum Wohnen in der Zukunft zu erhalten. Die dazu abgegebenen Antworten wurden zu-
ndchst nach ihrem Inhalt gegliedert und in 26 inhaltsgleiche Kategorien aufgeteilt. Im Folgenden soll
nun nur auf die 8 hdufigsten bzw. wichtigsten Kategorien Bezug genommen werden. Diese Antwort-
kategorien werden nach ihrer Anzahl in den drei Orten ausgewertet sowie im Anschluss daran mit
verschiedenen anderen sozialstatistischen Daten, die im Rahmen der Befragung erhoben wurden,
verglichen.

Die Abbildung 5 zeigt die 8 wichtigsten Kategorien zu den Assoziationen zum zukunftsorientierten
Wohnen (gegliedert nach den drei Befragungsorten). Auf den ersten Blick stechen vor allem die
Kategorien ,,Energieeffizienz“ und ,,Barrierefreiheit” mit relativ hohen Werten hervor.

Wahrend der Anteil beider Kategorien mit jeweils 21,8% in Greven gleich ist, iiberwiegt die Kategorie
»Energieeffizienz“ sowohl in Ahaus mit 24,8% als auch in Nottuln mit 24,6%. Die Werte fiir
»Barrierefreiheit” belaufen sich in Ahaus auf 18,1% und in Nottuln auf 18,6%. Auch bei der Kategorie
»Mehrgenerationenhaus® sind deutliche Unterschiede zu erkennen: In Nottuln und Greven liegen
die Werte mit 10,2% und 9,9% sehr dicht beieinander, wahrend man in Ahaus mit 4,5% nur halb so
viele Antworten zu dieser Kategorie verzeichnen kann. Bei anderen Antwortgruppen kann man fest-
stellen, dass diese trotz kleinerer Abweichungen eine dhnliche Bedeutung fiir die Befragten in allen
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drei Orten aufweisen. In der Gruppe ,,betreutes Wohnen“ pendeln die Werte zwischen 2,9% in Gre-
ven und 4,5% in Ahaus, Nottuln bildet mit 3,4% die Mitte. Im Kontrast zur vorangegangenen Argu-
mentation stehen die Ergebnisse der Kategorie ,,Wohngemeinschaft“. In Greven entfallen 2,9%, in
Ahaus 3% der Antworten auf diese Kategorie, in Nottuln hingegen sind es mit 5,9% doppelt so viele.

Insgesamt ldsst sich aus den Ergebnissen ablesen, dass in der Wahrnehmung der Interviewpartner
aller drei Untersuchungsorte vor allem Aspekte wie ,,Energieeffizienz* und ,,Barrierefreiheit” zukiinf-
tig eine besondere Bedeutung im Wohnen zukommen wird. Aber auch das Thema ,,Solarener-
gie/Photovoltaik“ wird nach Meinung aller Befragten zukiinftig eine wichtige Rolle erhalten.

Aber es sind auch Unterschiede in der Bedeutung bestimmter Antwortkategorien zwischen den
Untersuchungsorten ersichtlich, wie z. B. hinsichtlich des Aspekts ,,Mehrgenerationenhaus®. Hier
lasst sich deutlich erkennen, dass die Befragten in Ahaus dieser neuen Wohnform zukiinftig eine
wesentlich geringere Bedeutung beimessen als die Befragten in den beiden anderen Gemeinden.
Andererseits wird dem ,,Leben im Eigenheim® in Ahaus eine deutlich hohere Bedeutung zugespro-
chen als dies in Greven oder Nottuln der Fall ist.

Abbildung 5: Assoziationen zum zukunftsorientierten Wohnen (Wichtigste Kategorien)
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Abbildung 6 verdeutlicht die Assoziationen zum zukunftsorientierten Wohnen differenziert nach der
jeweiligen Wohnsituation (Miete oder Eigentum). Hierbei fillt auf, dass die Aspekte wie ,,Energieeffi-

25



Generationeniibergreifendes und barrierefreies Wohnen im deutschen Teil der EUREGIO

zienz“ und ,,Barrierefreiheit sowohl bei Befragten, die im Eigentum wohnen, als auch bei solchen,
die eine Wohnung gemietet haben, die hochsten Werte aufweisen. Dabei sind jedoch wesentliche
Differenzen bzgl. der Haufigkeit der genannten Begriffe zu erkennen. Wohnungs-/Hauseigentiimer
(25,7% ,Energieeffizienz* bzw. 21,3% ,Barrierefreiheit“) nannten diese beiden Kategorien um je-
weils mehr als 5 Prozentpunkte hadufiger als Personen, die zur Miete wohnen (19,6% bzw. 16,2%).
Dagegen wurden Kategorien wie ,,Photovoltaik/Solarenergie” und ,.Leben im Eigenheim“ &fters von
Mietern (10,8% und 8,1%) als von Wohnungs-/Hauseigentiimern (7,3% und 4,7%) mit dem Wohnen
in der Zukunft assoziiert.

Abbildung 6: Assoziationen geordnet nach Wohnsituation (Miete oder Eigentum)
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Differenziert nach dem jeweiligen Alter der Interviewpartner (Abbildung Abbildung 7) zeigt sich, dass
beim Thema ,,zukunftsorientiertes Wohnen“ besonders hadufig dltere Menschen iiber 65 Jahre und
Befragte in der Altersgruppe 34-44 Jahre an Barrierefreiheit denken (24,2% bzw. 29%). Themen wie
Energieeffizienz und Solarenergie sind dagegen vor allem fiir jlingere Interviewpartner unter 45 Jahre
von besonderer Bedeutung. Das Thema ,,Mehrgenerationenhaus“ wurde {iberdurchschnittlich hau-
fig von Befragten der Altersgruppe iiber 55 Jahre genannt.
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Abbildung 7: Assoziationen geordnet nach Alter (wichtigste Kategorien)
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2.2.3 Wohnsituation und Wohnzufriedenheit

Wohnsituation und -zufriedenheit sind zentrale Werte im Hinblick auf die Entwicklung von Wohnfla-
chen und sozialen Strukturen in den Kommunen. GleichermafBen sind diese Werte nur indirekt er-
fassbar und miissen daher auf konkrete Merkmale bezogen werden. Im Hinblick auf den Fokus des
generationeniibergreifenden und barrierefreien Wohnens wurden nach einer allgemeinen Abfrage
von Wohnqualitdt und -dauer vor allem bauliche und sozialstrukturelle Einschatzungen erfasst.

Die untersuchten Gemeinden weisen eine Wohnbevdélkerung auf, welche im Wesentlichen innerhalb
der letzten 25 Jahre ihren momentanen Wohnraum bezogen hat. 76,8% der Befragten gaben an, seit
hochstens 25 Jahren in ihrer aktuellen Wohnung zu leben, 38,2% davon seit hochstens 10 Jahren.

Die Angaben zum Baujahr machen deutlich, dass verstarkte Bemiihungen zur Erweiterung des ver-
fligbaren Wohnraums in allen Kommunen vor allem Mitte und Ende der 1990er Jahre stattfanden. In
Ahaus erreichte die Zahl der Gebdudefertigstellungen 1994, 1997 und 1999 absolute Spitzenwerte,
wdhrend die Wohnflache um jeweils mehr als 40.000 Quadratmeter wuchs. In Nottuln erreichte die
Zahl der fertig gestellten Gebdude mit 152 und einer hinzugekommenen Flache von 30.000 Quad-
ratmetern im Jahr 1995 ein Level, welches in den Folgejahren nicht mehr erlangt wurde. In Greven
hingegen wurden die wesentlichen Spitzenwerte 1996 (172 Baufertigstellungen, 38.000 gm) und
2000 (243 Baufertigstellungen, 39.000 gm) erreicht (vgl. IT.NRW 2009d).
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Das in zwei Phasen Mitte und Ende der 1990er Jahre verstarkt gewachsene Angebot ldsst auf eine
erhdhte Nachfrage schlieffen, welche in den 1990ern deutschlandweit zu beobachten und dem
Mauerfall, dem Zusammenwachsen Europas und darauf folgenden Migrationsbewegungen geschul-
det ist (vgl. STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER 2007, S. 18f).

Wird vorausgesetzt, dass Gebdude ab einem Alter von 25 Jahren als Altbau bewertet werden, so
wohnt in den drei Untersuchungsgebieten mit durchschnittlich 51,5 % ein geringfiigig hoherer Anteil
der Befragten in Altbauten vor Neubauten (durchschnittlich 45 %).

Differenziert man nach Bauform, so ergibt sich mit 49,2 % ein deutlicher Uberhang derjenigen, die
in Einzelhdusern lebt, erganzt durch 16,2 % in Doppelhaushélften und 7,8 % in Reihenhduser, wo-
hingegen der Anteil an (Miet-)Wohnungen mit 25,8 % geringer ausfillt. Hiervon weichen Nottuln mit
einer vergleichsweise hoheren Zahl an Befragten in Einzelhdusern (56,5 %) und Ahaus mit einem
héheren Anteil an Interviewpartnern in Wohnungen (31,4 %) nur leicht ab.

Mit durchschnittlich 44,5 % befinden sich die Wohnungen der Befragten in privater Hand, insofern
konnten barrierefreie Umbaumafinahmen durch Privatpersonen in naher Zukunft einen hohen Anteil
zukiinftiger Wohnraumanpassungen ausmachen.

Die bei der Frage nach den Starken und Defiziten der jeweiligen Untersuchungsgemeinden angefal-
lenen Antworten wurden zu Kategorien von Begriffen zusammen gefasst. Abbildung 8 zeigt die acht
am hdufigsten genannten Starken der jeweiligen Kommune.

Abbildung 8: Stédrken in den Untersuchungsorten
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009
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Die am haufigsten genannten Antworten (gemittelt aus den Antworten aus allen drei Kommunen)
waren mit 14,7 % ,Wohnen im Griinen“, 9,8 % die ,,Ruhige Wohngegend® und mit 7,9 % ,,Klein-
stadtcharakter®.

Nachfolgend werden die am haufigsten genannten Antworten nach Kommunen differenziert betrach-
tet.

Die am hdufigsten genannte Starke bezogen auf Greven war ,Wohnen im Griinen® mit 13,6 %, ge-
folgt von ,Ruhige Wohngegend® und ,,Ndahe zu Miinster mit jeweils 10 %. AuRerdem wurden als
besonders positiv die ,,Verkehrsanbindung® mit 7,2 %, der ,,Kleinstadtcharakter” mit 6,5 % und das
»S0ziale Umfeld* mit 5 % aller Antworten gesehen.

Auch bezogen auf Ahaus fielen die schon in Greven genannten Aspekte. Jedoch waren einige Aspek-
te wie z. B. die ,,Ndhe zu Miinster” in Ahaus aufgrund der geographischen Distanz zu Miinster nicht
relevant. Die am hadufigsten gefallene Antwort in Ahaus war ,Kleinstadtcharakter* mit 12,4 %, ge-
folgt von ,,Ruhige Wohngegend“ (10 %) und ,,Wohnen im Griinen“ mit 8,9 %.

Auch in Nottuln lagen die besonderen Starken der Kommune aus Sicht der Bewohner im ,Wohnen
im Griinen* (21,7 %) und in der ,Ruhigen Wohngegend® (9,4 %) sowie in der ,,Ndhe zu Miinster*
(8,5%). AuBRerdem wurden die Aspekte ,,Kleinstadtcharakter® mit 4,7 % aller Antworten und ,,Sozia-
les Umfeld* mit 3,7% besonders haufig genannt.

Bezogen auf mogliche Defizite der untersuchten Kommunen konnten die Interviewpartner ebenfalls
insgesamt drei Aspekte anfiihren, die ihnen an lhrem Wohnort nicht gefallen (vgl. Abbildung 9).
Insgesamt ldsst sich dabei feststellen, dass es diesbeziiglich zwischen den Untersuchungsorten
einige deutliche Unterschiede, auf die im Folgenden nach Kommunen getrennt ndher eingegangen
werden soll.
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Abbildung 9: Defizite in den Untersuchungsorten
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In Greven wurden Uberdurchschnittlich haufig die mangelnden ,,Einkaufsmoglichkeiten des tagli-
chen Bedarfes“ beklagt (11,3 %). Daneben wurden Defizite in den ,Einkaufsmoglichkeiten des lan-
gerfristigen Bedarfes“ und dem ,,Angebot an Kultur und Veranstaltungen“ mit jeweils 8,6 % aller
genannten Antworten angefiihrt. Auch die ,Angebote fiir Kinder und Jugendliche“ (5,9 %), die
»~Kommunalpolitik“ (5,4 %) und die ,Verkehrsanbindung® (5,4 %) waren besonders haufig angefiihr-
te Schwachen aus Sicht der Befragten.

In Ahaus nannten die befragten Personen mit 11,6 % aller Antworten die schlechte ,,Verkehrsanbin-
dung” als groBtes Defizit ihrer Kommune. AuBerdem wurden an zweiter und dritter Stelle die Aspek-
te ,,Angebote fiir Kinder und Jugendliche® und ,,Angebote an Kultur und Veranstaltungen* als be-
sondere Schwachen konstatiert.

In Nottuln war das hdufigste genannte Defizit ,,Ldrm“ mit 10,3 %. Auch wurden mit 8,8 % die man-
gelnden ,Angeboten fiir Kinder und Jugendliche* und mit 6,6 % die unzureichende ,,Verkehrsanbin-
dung” beklagt.

Die Interviewpartner wurden weiterhin gebeten, einzelne vorgegebene Indikatoren zur Ausstattung
und Infrastruktur der drei Untersuchungsgemeinden jeweils einzeln zu bewerten. Der Ubersichtlich-
keit halber wurden die einzelnen Indikatoren in Abbildung 7 nach Rangstufen angeordnet. Dazu
wurde das Durchschnittsniveau der jeweiligen Merkmale berechnet, welches die Grundlage der
»Zufriedenheitsskala® darstellt, wobei die Attribute nach der ,Wichtigkeit“ absteigend sortiert wur-
den.

30



Generationeniibergreifendes und barrierefreies Wohnen im deutschen Teil der EUREGIO

Abbildung 10: Wichtigkeit und Zufriedenheit einzelner Indikatoren
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Der Uberblick zeigt, dass aus Sicht der Bewohner die wichtigsten Indikatoren zur Ausstattung und
Infrastruktur innerhalb ihrer Gemeinden ,,sichere Strafien®, ,,soziale Kontakte* und ,Einkaufsmog-
lichkeiten“ sind. Als am wenigsten wichtig werden die barrierefreie Gestaltung von Wohnung oder
Haus sowie eine hauspflegerische und pflegerische Hilfe erachtet.

Eine besonders hohe Zufriedenheit besteht in den drei Gemeinden beziiglich der sozialen Kontakte,
der Einkaufsmoglichkeiten sowie hinsichtlich der Nahe zum Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz. Die
groBte Unzufriedenheit — und auch die grofte Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit —
besteht hinsichtlich der ,Freizeitmoglichkeiten fiir Jugendliche”, gefolgt von Aspekten der
barrierefreien Gestaltung des offentlichen Raumes, der Versorgung mit dem 6ffentlichen Nahverkehr
und dem Angebot an gastronomischen Einrichtungen.

Nachfolgend werden die fiir das Thema ,,generationeniibergreifendes und barrierefreies Wohnen*
besonders relevante Indikatoren differenziert nach dem Alter der Interviewpersonen ausgewertet.
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Bewertung des Indikators ,,barrierefreie Gestaltung der Freiflaichen und des StraRenraumes*

Die dlteren Interviewpartner messen der barrierefreien Gestaltung der Freiflichen und des Strafen-
raumes gegeniiber den Jiingeren eine hohere Bedeutung zu (vgl. Abbildung 11). Auffallend ist, dass
mit zunehmendem Alter auch die Zufriedenheit der barrierefreien Gestaltung leicht zu nimmt.

Abbildung 11: Wichtigkeit und Zufriedenheit hinsichtlich der barrierefreien Gestaltung der Freifla-
chen und des Straf3enraums
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Bewertung des Indikators ,,barrierefreie Gestaltung der Wohnung / des Hauses*

Zu einem zentralen Untersuchungsgegenstand zum zukunftsorientierten Wohnen in der EUREGIO
gehorte die Frage nach der barrierefreien Gestaltung der Wohnung bzw. des Hauses. Hier war anzu-
nehmen, dass dieses Thema v. a. fiir die dlteren befragten Personen wichtig ist. Die Ergebnisse der
Befragung bestadtigen diese These (vgl. Abbildung 12).
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Abbildung 12: Wichtigkeit und Zufriedenheit hinsichtlich der barrierefreien Gestaltung der Woh-
nung/des Hauses
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Auffdllig ist das relativ geringe Interesse jiingerer Personen an einer barrierefreien Gestaltung der
Wohnung oder des Hauses. Die hochsten Werte liegen bei den 55-64-Jdhrigen sowie bei den {iber
65-Jdhrigen. Dies diirfte so zu erkldren sein, dass sich diese Altersgruppen besonders mit diesem
Aspekt beschéftigen und schon einen Blick auf das Thema ,Wohnen im Alter” (vgl. Kapitel 2.2.6)
werfen.

Die Zufriedenheit mit der barrierefreien Gestaltung der Wohnung / des Hauses ist bei den tiber 55-
Jahrigen relativ hoch und bezogen auf die ermittelten Werte nur wenig niedriger als bezogen auf die
Wichtigkeit. Allerdings gaben auch die jiingeren Befragen noch eine relative Zufriedenheit an, die in
dieser Ausprdgung vielleicht nicht zu erwarten war. Allerdings war bei den jiingeren Interviewpart-
nern der Anteil derjenigen, die diese Frage liberhaupt beantwortet haben, relativ gering und von
daher sind die Antworten nur eingeschrankt aussagefahig.
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Bewertung des Indikators ,,Hauspflegerische und pflegerische Hilfe*

Als nédchstes soll auf die Ergebnisse zu der Wichtigkeit und Zufriedenheit der hauspflegerischen und
pflegerischen Hilfe eingegangen werden. Auch bei dieser Fragestellung zeigt sich ein dhnliches Bild
wie bei den beiden zuvor (vgl. Abbildung 13). Vor allem fiir die {iber 55-)dhrigen Befragten ist dieses
Thema von besonderer Relevanz.

Beziiglich der Zufriedenheit ergeben sich kaum Unterschiede bezogen auf das Alter der befragten.
Allerdings haben sich diesbeziiglich auch nur weniger als die Halfte aller Befragten gedufert.

Abbildung 13: Wichtigkeit und Zufriedenheit hinsichtlich der hauspflegerischen und pflegerischen
Hilfe
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Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Themen Barrierefreiheit und Pflege bei der jiingeren Be-
volkerung auf geringeres Interesse stoflen. Dagegen scheinen diese Themen wichtiger zu werden, je
dlter die Personen werden. Dies ldsst sich damit erkldren, dass diese Themen fiir jiingere Menschen
noch wenig akut erscheinen und dadurch wenig relevant sind. Hier besteht ggf. die Notwendigkeit,
eine verstdrkte Informationspolitik zu betreiben, um auch jiingere Menschen fiir diese wichtigen
Themen zu sensibilisieren.
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Zufriedenheit mit der Wohnung bzw. dem Haus

Wird die Wohnzufriedenheit auch auf den Bereich des jeweiligen Wohnhauses bzw. der eigenen
Wohnung ausgedehnt, so sind differenziertere Aussagen moglich.

Bezogen auf das eigene Haus oder die eigene Wohnung liberwiegen insgesamt betrachtet die posi-
tiven Bewertungen mit rund 70 bis 80 % zufriedener und sehr zufriedener Bewohner (vgl. Abbildung
14). Die Bewohner von Einzelhdusern duBern sich dabei zufriedener als die Bewohner von Reihen-
hdusern, Wohnungen und Doppelhaushalften, wobei hier kein merklicher Unterschied zwischen den
jeweiligen Untersuchungsorten feststellbar ist.

Abbildung 14: Zufriedenheit mit der jetzigen Wohnung/dem jetzigen Haus
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Auf die Frage hin, was am Wohnraum genau bemangelt wird, waren Mehrfachantworten moglich,
wobei sich die Ergebnisse zwischen den Gemeinden nur geringfiigig unterscheiden. Wahrend 34,3
% der Befragten keine Kritik an ihrer aktuellen Wohnung dufierten, lagen das grof3ten Probleme aus
Sicht der Interviewpartner an den zu hohen Energiekosten (31,7 %), gefolgt von Ausstattungsdefizi-
ten (22,9 %) und fehlender Barrierefreiheit (10,4 %). 12 % bewerteten ihren Wohnraum mit ,,zu
grof’“, 6 % dagegen mit ,,zu klein“. 11,4 % bemadngeln sonstige Griinde, wobei darunter bauliche
Aspekte klar dominieren (z. B. Bauschdden, Raumaufteilung, Gebdudealter, fehlender Garten/ Kel-
ler/ Fahrstuhl).

Hinsichtlich der Frage, wie diese Madngel beseitigt werden kdnnen, waren ebenfalls Mehrfachantwor-
ten moglich. Aus den Ergebnissen lasst sich keine klare Aussage ablesen. Antworten wie die Besei-
tigung von Ausstattungsmangeln, energieeffiziente Umgestaltungsmafnahmen, das Anmieten einer
anderen Wohnung oder Abwarten wurden mit einer Haufigkeit von jeweils rund 15 % genannt, keine
Angabe machten dazu mehr als 30 % aller Interviewpartner.
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2.2.4 Nachbarschaftliche Interaktionen und Integration

Das folgende Kapitel befasst sich mit der nachbarschaftlichen Interaktion in den untersuchten
Kommunen Ahaus, Greven und Nottuln. Nachdem zuvor die Fragen zur Wohnzufriedenheit ausge-
wertet wurden, soll nun der Kontakt zu den Nachbarn erfasst werden. Darauf folgend wird der Integ-
rationsprozess der niederlandischen Zuwanderer in den Kommunen bewertet. Hierfiir wird zundchst
das Verhdltnis zu den eventuelle vorhandenen niederldndischen Nachbarn analysiert, bevor mogli-
che Hindernisse der Integration niederlandischer Mitbiirger aus Sicht der Befragten aufgefiihrt wer-
den.

2.2.4.1 Nachbarschaftliche Interaktionen

Die Frage ,Wie wiirden Sie den Kontakt zu lhren Nachbarn bezeichnen?“ (vgl. Abbildung 15) hatte
die Intention, das Verhiltnis innerhalb des direkten sozialen Umfelds besser bewerten zu kdnnen.
Die Antwortmdglichkeiten waren vorgegeben, wodurch nahezu 100% der Interviewpartner diese
Frage beantworteten. Lediglich ein Befragter wollte auf diese Frage hin keine Antworten geben.

Abbildung 15: Kontaktintensitdt zu den Nachbarn
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Bei der prozentualen Verteilung der Antworten ist eine klare Tendenz zur Antwort ,zufélliges Ge-
sprach/Nachbarschaftshilfe“ zu erkennen. Diese Antwort dominiert in den befragten Kommunen
Ahaus (38,5 %) und Greven (50,7 %) sowie in der Gesamtauswertung (42,8 %). Zudem ist auffillig,
dass fast ein Flinftel aller Befragten angaben, eine gemeinsame Freizeitgestaltung zu tatigen. Keinen
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Kontakt zu den direkten Nachbarn hatten zum Zeitpunkt der Befragung im Durchschnitt lediglich
5,5% aller Befragten.

Im zweiten Schritt werden die vorliegenden Ergebnisse nach der Wohndauer in der aktuellen Woh-
nung/dem aktuellen Haus differenziert betrachtet (vgl. Abbildung 16).

Abbildung 16: Kontaktintensitdt zu den Nachbarn nach Wohndauer
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Der Zusammenhang von Wohndauer und Intensitat des Kontakts zu den Nachbarn ist deutlich zu
erkennen. Nachdem in den ersten zwei Jahren lediglich 3,7 % der Befragten gemeinsame Freizeitak-
tivitdten mit den Nachbarn tatigen, steigert sich dieser Wert auf insgesamt 28,6 % bei einer Wohn-
dauer von {iber 25 Jahren. Keinen Kontakt haben nach dieser Zeit lediglich 2,2 %, wogegen nach 2
Jahren noch 14,8 % keinen Kontakt zu ihren direkten Nachbarn haben.
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2.2.4.2 Integration niederldndischer Mitbiirger

Weitere Fragen aus dem Themengebiet ,Zusammenleben vor Ort“ bezogen sich auf die nachbar-
schaftlichen Verhiltnisse zwischen den Befragten und ihren gegebenenfalls vorhandenen nieder-
landischen Nachbarn. Diese Fragen wurden gestellt, um Vergleiche zu den Ergebnissen des Kapitels
3 (Wohnmigration und Integration von Niederlandern in den deutschen Teil der EUREGIO) ziehen zu
konnen.

Die Einstiegsfrage bezog sich auf das Verhiltnis zu den eventuelle vorhandenen niederldndischen
Nachbarn. Auf diese Frage gaben etwa zwei Drittel der Befragten keine Antwort, vermutlich weil sie
keine niederldandischen Nachbarn hatten oder diese nicht kannten.

Ein Vergleich der Ergebnisse zwischen den drei Gemeinden zeigt, dass gerade die Befragten der
Stadt Greven nur selten niederldandische Nachbarn haben. Im Gegensatz dazu lagen konnte man in
der Stadt Ahaus deutlich eher auf niederldndische Nachbarn treffen. Diese Unterschiede sind ver-
mutlich durch die unterschiedlichen rdumlichen Entfernungen und die Anbindung der Kommunen
zum niederldndischen Grenzraum zu begriinden.

Lediglich 17 % der Befragten haben Nachbarn aus den Niederlanden. Betrachtet man nun deren
Antworten fallt auf, dass insgesamt positive Erfahrungen mit niederldndischen Nachbarn gemacht
werden. Vor allem in der Stadt Ahaus, in der von den untersuchten Kommunen die meisten Nieder-
lander wohnen, gab die Hélfte der Befragten ein sehr gutes Verhdltnis zu ihren niederldndischen
Nachbarn an. Auch in Greven und Nottuln wurden tUberwiegend gute nachbarschaftliche Erfahrun-
gen gemacht.

Auf die offene Frage ,,Was sind aus lhrer Sicht Hindernisse der Integration niederlandischer Mitbiir-
ger in Deutschland?“ wurden insgesamt 120 verschiedene Antworten gegeben (vgl. Abbildung 17).
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Abbildung 17: Hindernisse der Integration von Niederldndern in Deutschland
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Im Durchschnitt gaben 67,5 % aller Befragten an, dass keine Hindernisse der Integration niederlan-
discher Mitbiirger bestehen. Diese Antwort gaben beispielsweise etwa drei Viertel der befragten
Personen in Ahaus und circa 62 % in Greven und Nottuln. Als wichtigstes Hindernis wurde die
Sprachproblematik mit insgesamt 23,3 % angesprochen. Dabei wurde von den Befragten zumeist
angemerkt, dass die deutschen Biirger die niederldndische Sprache nicht sprechen kénnen.

Eine weitere Antwort, die von nur vier Teilnehmern der Befragung genannt wurde, war ,,Rechtsradika-
litat“, fiir welches auch der Begriff ,,Nazis“ benutzt wurde. Drei Befragte in der Stadt Greven und ein
Teilnehmer in Nottuln gaben an, dass Vorurteile der Mitbiirger gegeniiber den Niederldndern beste-
hen konnten und dieses ein Hindernis der Integration sei. Zwei befragte Personen aus der Kommune
Nottuln gaben als Hindernis an, dass die Niederlander unter sich bleiben wiirden und zwei Personen
aus der Stadt Ahaus sehen eine unterschiedliche Mentalitdt als ein Hindernis der Integration an.
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2.2.5 Umzugsverhalten

Im folgenden Kapitel erfolgt eine Auswertung zu den potenziellen Umzugspldnen der Befragten.
Nach einer Beschreibung der Ergebnisse im Allgemeinen werden die jeweiligen Kommunen einzeln
betrachtet. Zur weiteren Analyse wird auch auf das Umzugsverhalten differenziert nach dem Alter
der Befragten eingegangen.

2.2.5.1 Umzugspldne

Bei der Betrachtung moglicher Umzugspldne wird ersichtlich, dass fast zwei Drittel aller Befragten
keinen Wohnungswechsel in Erwdgung ziehen. Demgegeniiber stehen die Personen, die sich vor-
stellen kénnen, den Ort zu verlassen. Mit Betrachtung der Abbildung 18 fallt auf, dass 16,7 % der
Befragten innerhalb der nachsten fiinf Jahre einen Umzug erwagen. Weitere 8,2 % denken ebenfalls
an einen Umzug, allerdings nicht innerhalb des genannten fiinf-Jahre-Zeitraums, sondern {iber die-
sen hinaus. 13,5 % konnten dazu keine genauen Angaben machen.

Abbildung 18: Umzugspldne
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Differenziert man diese Zahlen nach den jeweiligen Untersuchungsgemeinden, so ergibt sich das
folgende Bild:

In Greven haben mehr als zwei Drittel der Befragten keine Umzugspldane. 16,8 % erwdgen einen
Umzug innerhalb der ndchsten fiinf Jahre, weitere 6 % ziehen einen Standortwechsel in fernerer
Zukunft in Betracht. Fasst man diese beiden Felder zusammen, ldsst sich die Aussage machen, dass
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rund jeder flinfte Grevener Befragte einen Umzug nicht ausschlief3t. Rund 13 % konnten zum Zeit-
punkt der Befragung keine Entscheidung fiir oder gegen einen Umzug treffen.

In der Kommune Ahaus zeigt sich ein dhnliches Bild wie in Greven. Auch hier weisen rund zwei Drit-
tel keine Umzugsplane auf. Betrachtet man die Angaben zu vorhandenen Umzugsplanen zusam-
men, so fallt auf, dass in Ahaus mit iber 25 % mehr als jeder Vierte Befragte {iber einen Umzug
nachdenkt, sei es innerhalb der nachsten fiinf Jahre oder in einem Zeitraum dariiber hinaus. Mit 13
% liegt die Zahl der Befragten, die sich zu keiner konkreten Aussage entscheiden konnten (,,weif3
ich (noch) nicht*) im Durchschnitt der Gesamtanzahl.

Mit 58,9 % hat die Kommune Nottuln von allen drei befragten Kommunen den kleinsten Anteil an
Befragten, die keinen Umzug planen. Auf der anderen Seite stehen mit mehr als 26 % die meisten
Befragten einem moglichen Standortwechsel offen gegeniiber. Weiterhin zeigt sich, dass sich in
Nottuln 15 % der Befragten nicht fiir oder gegen einen Umzug aussprechen wollten und daher die
Antwortmoglichkeit ,,wei3 ich (noch) nicht“ gewahlt haben — damit steht Nottuln als einzige der drei
untersuchten Kommunen tiber dem Durchschnitt (13,5 %).

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Zahl der Befragten, die keine Umzugsplane aufweisen, mit mehr als
zwei Dritteln fiir die Kommunen als Wohnstandort spricht. Allerdings fallt ebenfalls auf, dass in allen
drei Gemeinden rund jeder vierte Befragte {iber einen Umzug nachdenkt. Ob dies an der Wohnungs-
situation oder an anderen Griinden liegt, lief} sich nicht eindeutig ableiten.

Die Umzugspldne, abhdngig vom Alter der Befragten, zeigen deutlich die hohe Mobilitdtsbereit-
schaft junger Bevolkerungsschichten gegeniiber eher standortgebundenen dlteren Bevélkerungs-
gruppen. Fast 70 % der Befragten zwischen 18 und 25 Jahren planen einen Umzug in einem Zeitraum
innerhalb der nachsten fiinf Jahre oder dariiber hinaus (vgl. Abbildung 19). Ein fast komplett gegen-
sdtzliches Bild bietet sich bei der Betrachtung der altesten Befragten: hier sprachen sich bei den
zwischen 65 und 74 Jahre alten Befragten fast drei Viertel gegen einen Umzug aus, nur 10 % planen
einen Umzug. Ahnlich sieht es bei den 55- bis 64-J4hrigen aus (76,5 % zu 12 %).
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Abbildung 19: Umzugspldne nach Alter
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

2.2.5.2 Umzugsziele

Die bisherigen Ergebnisse unterstreichen die Wichtigkeit und die Bedeutung der Kommunen als
Wohnstandort. Rund ein Drittel der befragten Personen mochte in ihrem jetzigen Wohnort bleiben
(vgl. Abbildung 20). Auch die Tatsache, dass weitere 31,3 % noch nicht wissen, in welche Stadt oder
Region es sie zieht, zeigt auf, dass viele der Befragten sich noch keine konkreten Gedanken um den
zukiinftigen Wohnstandort gemacht haben und somit ein Verbleib im bisherigen Ort als realistisch
einzustufen ist.

Der grofite Teil aller Umzugswilligen hingegen préferiert einen anderen Standort als den jetzigen.
Hierbei gilt es aber, den Gesamtwert differenziert zu betrachten und die einzelnen Werte anteilsma-
Big zu beleuchten. Sehr auffallig ist die Tatsache, dass Miinster einen hohen Stellenwert als poten-
zieller Wohnstandort genief3t. Die Stadt und deren Umgebung fallen mit mehr als 53 % deutlich ins
Gewicht.

Ein gewisser Trend zur Reurbanisierung wird auch bei der Betrachtung der einzelnen Werte deutlich.
Mit 16,3 % der Umzugswilligen zieht es viele Personen in die Grofstadte Deutschlands. Zusammen
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mit Miinster ergibt dies einen Anteil von 68,8 % der Befragten, die eine grofere Stadt bei einem
moglichen Ortswechsel bevorzugen. Weitere 7 % wiirden gerne ans Meer ziehen. Die restlichen 23 %
sind in die Kategorie ,,Sonstiges* einzustufen und konnen aufgrund vieler Antworten nicht genauer
betrachtet werden, da diese im Einzelnen keine relevante Aussagekraft besitzen.

Abbildung 20: Potentielle Umzugsziele
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Im ndchsten Schritt sollen die potenziellen Umzugsziele wiederum differenziert nach den jeweiligen
Untersuchungsgemeinden betrachtet werden, um Unterschiede oder Gemeinsamkeiten erkennbar
zu machen.

In Greven fallen dazu die Zahlen und ihre Verteilung differenzierter aus. Mit iber 40 % wollen mehr
Personen in einen anderen Ort ziehen, als es bei den Gesamtbefragten der Fall ist. Ebenfalls fallen
die prozentualen Anteile der Kategorien anders aus. 31,3 % der Grevener Bevolkerung, die sich ei-
nen Umzug vorstellen konnen und diesen an einem anderen Ort realisieren méchten, bevorzugen
das Meer als neuen Wohnstandort. Wiederum viele Befragte zieht es nach Miinster (50 %) oder in
andere Grof3stddte (18,8 %) in Deutschland. Ein gutes Drittel bevorzugt es, innerhalb der kommuna-
len Grenzen Grevens umzuziehen (36,4 %). Rund 20,5 % hingegen wollen zwar umziehen, kénnen
sich aber noch auf kein festes Ziel festlegen.

In Ahaus ergibt sich ein anderes Bild als in Greven. Der hochste Prozentwert (40,5 %) ist hier den
Befragten zuzuordnen, die sich in ihren Planungen noch nicht festlegen kdnnen. Der Anteil an Per-
sonen, die in einen anderen Ort ziehen mdchten, ist im Vergleich zu den anderen Werten relativ
gering (24,3 %). Die weitere Aufteilung dieser Orte gestaltet sich ebenfalls unterschiedlich. Mit je-
weils 37,5 % stehen die Grof3stddte in Konkurrenz zu Miinster. Die restlichen 25 % sind unter der
Kategorie ,,Sonstiges“ zusammengefasst.

In Nottuln hingegen fallen die Werte wiederum anders aus. Nur 16,2 % der Befragten, die in nachster
Zukunft umziehen wollen, werden diesen innerhalb des Ortes vollziehen. Weitere 35,1 % konnten
sich auf keine Region festlegen. Ausschlaggebend fiir eine andere Sichtweise und Interpretation ist
die deutliche Anzahl der Personen, die einen Umzug in einen anderen Ort favorisieren (48,5 %).
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Hierbei sticht Miinster als meistgenannte Stadt deutlich hervor. 73,7 % wiirden demnach in das
westfdlische Oberzentrum und seine Umgebung tbersiedeln. Weitere 21,1 % der Befragten ziehen
eine Grofstadt als Alternative zum bisherigen Wohnstandort in Erwdgung. Weitere 5,3 % gaben
andere Optionen an, die in der Kategorie ,,Sonstiges“ zusammengefasst worden sind. Dennoch wird
in Nottuln deutlich, dass mehr Personen die Gemeinde bei einem moglichen Umzug verlassen wol-
len und einen anderen Ort fiir ihr zukiinftiges Leben bevorzugen. Dieser Umstand sticht vor allem
beim Vergleich mit Greven und Ahaus hervor.

2.2.5.3 Umzugsgriinde

Bei den Griinden fiir einen geplanten Umzug (vgl. Abbildung 21) stehen die familidren Aspekte mit
14,8 % an erster Stelle. Als zweitwichtigster Grund wurde der zu kleine Wohnraum angegeben.
Wahrscheinlich spielen diese beiden Griinde in gewissem Mafie zusammen, da sich bei einem Fami-
lienzuwachs der pro Person zur Verfiigung stehende Wohnraum automatisch verringert. Durch die
Maoglichkeit, bei dieser Frage mehr als eine Antwort anzugeben, ldsst sich diese Vermutung stiitzen.

Mit fast 14,3 % sind die beruflichen Griinde fiir einen Standortwechsel ebenfalls im oberen Drittel
der Skala vorzufinden. Zusammengefasst machen diese drei Angaben mit ca. 45 % fast die Halfte
aller Antwortmoglichkeiten aus.

Im mittleren Drittel stehen im Vergleich zu den im oberen Drittel angesiedelten ,,weichen* eher ,har-
te* Grinde bzgl. des Wohnraums. So finden sich hier Mangel in der Energieeffizienz (10,3 %), in der
Ausstattung allgemein (9,4 %) sowie bei Fragen bzgl. der Barrierefreiheit in dem jeweiligen
Haus/der jeweiligen Wohnung (6,9 %). Zusammen bilden diese drei mit ca. 26 % mehr als ein Vier-
tel aller Angaben.

Im unteren Drittel der Antwortskala finden sich verschiedene Griinde. Diese reichen von zu grofiem
Wohnraum (5,4 %) und den wahrscheinlich damit verbundenen zu hohen Mieten/Darlehen (3,4 %)
Uber vorhandene Larmbeldstigung (4,9 %) bis hin zu differenzierten Ausstattungsmangeln, konkret
in Form von nicht vorhandenem Garten (5,9 %) oder Balkon (3%).

Weiterhin wurden ,,sonstige Griinde“ mit 7,9 % relativ oft genannt, allerdings setzt sich diese Kate-
gorie aus sehr unterschiedlichen Antworten zusammen. Diese umfassen ein breites Spektrum von
mangelnden Freizeitmoglichkeiten tiber eine zu homogene Altersstruktur bis hin zu nachbarschaftli-
chen Schwierigkeiten. Aufgrund ihrer geringen Nennungsfrequenz konnten diese Kategorien jedoch
nicht im Einzelnen in die Grafik mit aufgenommen werden und sind so unter ,,Sonstiges* aufgefiihrt.
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Abbildung 21: Griinde fiir einen geplanten Umzug
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Im Folgenden werden die Ergebnisse wiederum bezogen auf die einzelnen Gemeinden Greven,
Ahaus und Nottuln differenziert betrachtet.

In Greven stehen die familidaren Griinde fiir einen Umzug mit fast 20 % an erster Stelle, gefolgt von
beruflichen Griinden und dem zu kleinen Wohnraum. Im Vergleich zu den alle Kommunen betreffen-
den Zahlen ist hier jedoch auffdllig, dass der Aspekt des zu kleinen Wohnraums mit nicht einmal 10
% relativ selten angegeben wurde. Gleichzeitig nannten die Befragten aus Greven einen zu grofien
Wohnraum und die Mangel bzgl. der Energieeffizienz exakt gleich oft als Umzugsgriinde, ndmlich
jeweils mit einer Haufigkeit von 9,4 %. Mit 7,8 % ist die mangelnde Barrierefreiheit der Woh-
nung/des Hauses hier etwas 6fter genannt worden als im Durchschnitt.

Fast jeder flinfte Befragte (19,7 %) in Ahaus gab an, der zu kleine Wohnraum sei der ausschlagge-
bende Punkt fiir einen Wohnungswechsel. Mit 14,5 % ist zudem die mangelnde Energieeffizienz der
Aspekt, der am zweit meisten genannt wurde. Vergleicht man dies mit den Allgemeinen Angaben, ist
ein deutlicher Unterschied zu erkennen. Die familidaren Griinde, sonst der ,,Spitzenreiter” der Griinde
fiir einen geplanten Umzug, liegen in Ahaus mit nur 6,6 % im unteren Mittelfeld. Dem gegeniiber
sind berufliche Komponenten mit knapp 12 % wieder an dritter Stelle zu finden, sie rangieren wert-
gleich mit der mangelhaften Ausstattung. Auch in Ahaus spielt ein nicht vorhandener Balkon eine
eher untergeordnete Rolle (5,3 %); allerdings scheint hier der fehlende Garten mit ca. 8 % ein wich-
tigerer Aspekt fiir einen Wechsel des Wohnstandortes zu sein als in den anderen Kommunen. Eine
mangelnde Barrierefreiheit spielt in Ahaus mit 5,3 % eine geringere Rolle als im Durchschnitt.

Die Befragten der Gemeinde Nottuln geben wiederum ein deutlich anderes Bild bzgl. ihrer Umzugs-
griinde ab als Ahaus. Hier sind {iber 20 % aus familidrer Perspektive fiir einen Umzug. Knapp 15 %
mochten wegen beruflicher Aspekte ihren Standort wechseln, weitere 13 % gaben die zu kleine
Wohnflache an. Zwar sind diese drei Komponenten in allen drei Kommunen stets weit vorne zu fin-
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den, allerdings zeigen sich damit gerade im Vergleich zu Ahaus doch recht deutliche Unterschiede.
Die restlichen Aspekte spiegeln in Nottuln sehr einheitlich die Zahlen der Gesamtheit wider. So sind
auch hier ,,kein Balkon“, ,,zu hohe Miete“, ,,kein Garten“ sowie ,,Larmbeldstigung® bei relativ identi-
schen Prozentwerten auf den untersten Rangen zu finden. Eine mangelnde Barrierefreiheit wurde in
Nottuln mit 7,9 % vergleichsweise haufig genannt; das ist der hochste Wert in dieser Kategorie unter
allen Gemeinden.

2.2.6 Potenziale generationsiibergreifenden und barrierfreien Wohnens

Im folgenden Kapitel werden die moglichen Potenziale eines generationsiibergreifenden und
barrierefreien Wohnens analysiert. Dabei soll die Frage geklart werden, ob ein Bewusstsein fiir gene-
rationsiibergreifendes Wohnen besteht und inwiefern Potenziale fiir barrierefreies Wohnen im deut-
schen Teil der EUREGIO vorhanden sind. Es werden zwei Teilkomplexe dargestellt. Zundchst wird
erfasst, ob barrierefreie UmbaumaBnahmen bereits durchgefiihrt wurden oder in den ndchsten zwei
Jahren geplant sind, und danach wird der Wissensstand der Befragten beziiglich Fachexperten und
themenspezifische Fordermdglichkeiten analysiert.

Ob barrierefreie Umbaumainahmen getatigt oder konkret geplant werden, hdangt von unterschiedli-
chen Faktoren ab. Als Variablen sind hier zum einen ein generelles Bewusstsein oder die Notwen-
digkeit fiir diese Thematik zu nennen. Des Weiteren hangt dieses natiirlich direkt und indirekt mit
dem allgemeinen Wissensstand {iber barrierefreies Wohnen sowie der Kenntnis von Fachexperten
und Forderprogrammen zusammen.

Weiterhin kdnnen ebenso andere Griinde Einfluss auf das Verhalten des Einzelnen nehmen, wie
unter anderem finanzielle Aspekte oder aber auch einfach als ungeeignet wahrgenommene Raum-
lichkeiten.

2.2.6.1 Geplante und/oder durchgefiihrte barrierefreie Umbaumafnahmen

Von allen Befragten haben bereits 11,6 % barrierefreie UmbaumaBnahmen durchgefiihrt, weitere
6 % haben die Barrierefreiheit bereits beim Hausbau/Einzug beriicksichtigt und (noch) keine weite-
ren MaBnahmen umgesetzt. Das heift eine deutliche Mehrheit von 82,4 % der Befragten hat noch
nicht Barrierefreiheit als Gestaltungskriterium innerhalb der Wohnung oder des Hauses einbezogen
(vgl. Abbildung 22). Die Griinde dafiir werden im folgenden Abschnitt gepriift.

Wird die Frage nach bereits getatigten barrierefreien Umbaumafinahmen nach dem Alter der Befrag-
ten differenziert betrachtet, ist auffallig, jedoch nicht Giberraschend, dass sich der Anteil derjenigen,
die solche Umbaumafinahmen abgeschlossen haben, ab einem Alter von 45 Jahren extrem erhdht.
Im Alter zwischen 18 und 44 Jahren geben nur etwa 5 % aller Befragten an, bereits barrierefreie Um-
baumafinahmen durchgefiihrt zu haben. Im Alter von 45 bis 55 sind dies bereits 19 % und im Alter
zwischen 55 und 64 Jahren 15 %.
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Abbildung 22: Durchgefiihrte barrierefreie Umbaumafinahmen in den Untersuchungsorten
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Vergleicht man die Werte der drei untersuchten Orte, Nottuln, Ahaus und Greven miteinander, wer-
den keine signifikanten Unterschiede deutlich. In allen drei Stddten hat die Mehrheit noch keine
barrierefreien Umbaumafinahmen in ihre Planungen eingebettet. Nur ein sehr geringer Teil hat die
Barrierefreiheit bereits beim Einzug beriicksichtigt oder im Nachhinein etwas umgebaut (vgl. Abbil-
dung 22).

Etwa 80 % aller Befragten haben ebenfalls keine barrierefreien Umbaumafinahmen in den nachsten
2 Jahren geplant (vgl. Abbildung 23). 12 % der Befragten schlieBen es zwar nicht aus, in naher Zu-
kunft barrierefreie Umbaumafinahmen durchzufiihren, haben solche aber auch noch nicht konkret
vorgesehen. Nur 5,1 % der Befragten haben in den ndchsten 2 Jahren barrierefreie Umbaumafnah-
men geplant.

Auch in diesem Fall ist auch ein deutlicher Zusammenhang mit dem Alter der Befragten zu erken-
nen: Je jinger die befragte Person war, desto unwahrscheinlicher ist es, dass sie barrierefreie Um-
bauma®nahmen in naher Zukunft (innerhalb der ndchsten zwei Jahre) umsetzen wird.
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Abbildung 23: Geplante barrierefreie Umbaumafinahmen in den ndchsten zwei Jahren
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Der Vergleich zwischen den Untersuchungsgemeinden zeigt auch bei dieser Frage keine signifikan-
ten Unterschiede. Ebenfalls ist kein deutlicher Zusammenhang mit der Einkommenssituation oder
dem Bildungsniveau der Befragten zu verzeichnen.

Die Mehrheit der Befragten (23,1%), die noch keine Umbaumafinahmen durchgefiihrt haben, hat
sich offensichtlich noch keine Gedanken (ber barrierefreies Wohnen gemacht und barrierefreie
UmbaumaRnahmen unbewusst nicht beriicksichtigt (vgl. Abbildung 24). Etwa ein Fiinftel der Befrag-
ten haben bisher noch keine Moglichkeiten bzw. keinen Bedarf gesehen, ihr Haus bzw. ihre Woh-
nung barrierefrei umzugestalten. Nur 15,4 % aller Befragten haben ganz bewusst die Barrierefreiheit
nicht beriicksichtigt.
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Abbildung 24: Griinde fiir unterlassene barrierefreie Umbaumafinahmen
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Es kann festgehalten werden, dass ein Grofiteil von 44 % entweder nicht iber den nétigen Informa-
tionsstand oder das Bewusstsein verfiigt, um barrierefreie UmbaumaBnahmen konkret zu planen
oder durchzufiihren. Dazu kommen ca. 3 %, die als Grund fehlende Informationen (iber barrierefreie
Umbauméglichkeiten angaben.

12,5 % haben aus finanziellen Griinden bisher noch keinen Umbau durchgefiihrt und 6 % gaben
ungeeignete Raumlichkeiten als Hinderungsgrund an). Unter ,Sonstigen Griinden“ wurde explizit
genannt, dass barrierefreie Umbaumainahmen bisher noch nicht notwendig waren, dass auch ohne
barrierefreie Umbaumafinahmen alles in bester Ordnung sei oder dass die Befragten in naher Zu-
kunft umziehen werden und sich solche MaBnahmen daher nicht mehr lohnen wiirden.

2.2.6.2 Wissensstand und Bewusstsein fiir generationsiibergreifendes und barrierefreies
Wohnen

Im Folgenden werden die Erkenntnisse zu dem Wissensstand beziiglich eines generationsiibergrei-
fenden und barrierefreien Wohnens vorgestellt. Dazu wurde explizit der Wissenstand zu Fachexper-
ten und Fordermitteln abgefragt (vgl. Abbildung 25). Hintergrund dieser Fragestellung ist die An-
nahme, dass viele Haushalte insbesondere aufgrund fehlenden Fachwissens aktuell noch keine
barrierefreien Umbaumainahmen durchfiihren oder planen bzw. in der Vergangenheit durchgefiihrt
haben.
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Abbildung 25: Bekanntheitsgrad von Fachexperten

keine 67,8

Architekten 17,8

Planer :I 5
Berater :I 4,3

Kooperation EI 3,8

sonstige D 1,5

in %

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Die Ergebnisse zeigen, dass der Mehrheit der Befragten (67,8 %) keine Fachexperten fiir
barrierefreies Planen bekannt sind. Lediglich 32,2 % kennen Fachexperten, wie Architekten (17,8 %),
Planer (5 %), andere Berater (4,3 %) oder Kooperationen von Planern und Handwerkern (3,8 %).
Einzelne Befragte fiihrten erfahrene Privatpersonen, Industriedesigner oder das Europdische Institut
fur Design fiir Alle (EDAD) mit Sitz in Miinster an.

Ahnlich lickenhaft sieht auch der Wissensstand im Bereich der Férderméglichkeiten und For-
derprogramme aus. Nur etwa 7 % aller Befragten kannten Férdermoglichkeiten/-programme in Be-
zug auf barrierefreies Wohnen. Vereinzelte Antworten bezogen sich auf KFW-Mittel, NRW-
Landeszuschiisse, Wohnbauférderungsprogramme oder aber auf Zuschiisse im Fall von Behinde-
rungen.

Vergleicht man den Wissenstand zu Fachexperten in den drei Befragungsorten miteinander, fallen
auch bei dieser Frage keine deutlichen Unterschiede auf. Allein Greven hebt sich von den anderen
Kommunen ab. Dort scheinen mehr Architekten als Fachexperten zu barrierefreiem Wohnen bekannt
zu sein als in Ahaus und Nottuln.

2.2.7 Zukunftsperspektiven: Wohnen im Alter

In diesem Kapitel wird der Fokus auf das Thema ,,Wohnen im Alter” gelenkt. Als ein Kernbestandteil
der Befragung zum generationsiibergreifenden und barrierefreien Wohnen im deutschen Teil der
EUREGIO sollen hier zentrale Wohnwiinsche und -bediirfnisse analysiert werden, die den Befragten
fiir ihre eigene Situation im Alter besonders wichtig erscheinen.
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Dabei spielen verschiedene Aspekte eine Rolle: Ist der jetzige Wohnort iiberhaupt die erste Wahl fiir
die Zukunft? Wie wichtig sind diverse Aspekte, wie zum Beispiel eine gute drztliche Versorgung, der
Verbleib in der vertrauten Nachbarschaft oder die Selbststdandigkeit in den eigenen vier Wanden,
wenn man an die eigene Wohnsituation im Alter denkt?

Neben den Faktoren der Wohnumgebung ist es auch interessant zu erfahren, welche Wohnformen
die Menschen in den Untersuchungsgemeinden bevorzugen. Neben dem Verbleib im eigenen Haus
steht dabei der Umzug in eine Wohnung, in ein Seniorenstift oder in neuartige Wohnprojekte zur
Auswahl. Die letzte hier behandelte Frage untersucht die Relevanz unterschiedlicher Fragestellun-
gen, die das ganze Spektrum vom Wert des jetzigen Eigentums {iber die Umzugsfinanzierung bis zur
fachgerechten Umgestaltung des Eigenheims abdecken.

2.2.7.1 Wohnortwechsel im Alter

Zu Beginn wurde ganz generell abgefragt, an welchem Wohnort die Befragten im Alter wohnen
mochten. Es wird dabei unterschieden, ob dies der jetzige Wohnort ist oder ein anderer, der an-
schlieBend noch ndher zu benennen ist. Auch die Unentschlossenen wurden erfasst.

Im Ergebnis ist zu erkennen, dass die Mehrzahl der Befragten auch im Alter am jetzigen Wohnort
bleiben mochte. In Greven (50 %) und Ahaus (52 %) wiinscht sich sogar etwa die Hélfte der Einwoh-
ner, am aktuellen Wohnort zu verbleiben. Dariiber hinaus ist der hohe Anteil an Unentschlossenen
auffallig. So weify mehr als ein Drittel aller Befragten noch nicht, wo sie ihren Lebensabend verbrin-
gen mochten (vgl. Abbildung 26).

Abbildung 26: Wunschwohnort im Alter

Gesamt (n=400) 48,8 34,4

I

Nottuln (n=123) 43,9 34,1

Ahaus (n=123) 52 36,6

|

Greven (n=154) 33,1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mam jetzigen Wohnort Ean einem anderen Ort Oweif’ ich (noch) nicht

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009
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Nur eine Minderheit von 17 % wiinscht sich, den Wohnort spdter noch einmal zu wechseln. Diejeni-
gen, die einen anderen Wohnort bevorzugen, wiirden am ehesten nach Miinster ziehen — so ent-
scheidet sich jeder vierte von ihnen fiir das Oberzentrum der Region. Gerade die Befragten aus Gre-
ven (66 %) wiirden diesen Wohnstandort im Alter bevorzugen. Es fallt auf, dass sich niemand aus
Ahaus fur Miinster entschieden hat, was auf die gréf3ere Entfernung zu Miinster im Vergleich zu den
anderen betrachteten Gemeinden zuriickgefiihrt werden kann.

Wenig Uberraschendes ist bei der Analyse des Wunschwohnortes nach Altersgruppen festzustellen
(vgl. Abbildung 27). Wie vorab vermutet, steigt der Anteil der Menschen, die ihren Lebensabend am
jetzigen Wohnort verbringen mochten, mit zunehmendem Alter an. Wahrend nur etwas mehr als 20
% der unter 35-Jahrigen angeben, diesen Wunsch zu haben, liegt dieser Anteil bei den iiber 65-
Jahrigen bei rund 75 %. Entsprechend sinkt auch der Anteil der Unentschlossenen mit zunehmen-
dem Alter von rund 55 % bei den unter 35-Jahrigen auf knapp 13 % bei den {iber 65-Jdhrigen.

Abbildung 27: Wunschwohnort im Alter nach Alter

65 und alter (n=70) 75,7 12,9
55-64 (N=68) — 58,8 26,5 |
45-54 (N=95) | 50,5 35,8 |
35-44 (n=86) 41,9 37,2 |
18-34 (n=75) _ 54,7 |

o:’/o 2c;% 4c;% 6ol% 80l% 102)%
mam jetzigen Wohnort @an einem anderen Ort Oweif ich (noch) nicht

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

2.2.7.2 Bedeutung von Wohnsaspekten im Alter

Um die Bedeutung von einzelnen Wohnaspekten zu analysieren, die im Alter wichtig werden kénn-
ten, sollten die Befragten einzelne Indikatoren nach ihrer Relevanz bewerten. Dabei konnten sie
Noten von eins bis fiinf, also sehr wichtig bis vollig unwichtig, vergeben. Der Ubersicht halber wer-
den die Indikatoren fiir Abbildung 28 absteigend sortiert.

Die zu bewertenden Indikatoren waren dabei sehr vielfdltig. Einerseits sollten soziale Aspekte, wie
das Leben in der vertrauten Nachbarschaft oder das Wohnen mit seinen eigenen Kindern oder mit
anderen dlteren Menschen bewertet werden. Aber auch Faktoren, die das Leben in und um die Woh-
nung umfassen, kommen hier zur Geltung. Dies betrifft zum Beispiel die Beschdaftigung im Garten,
das barrierefreie Wohnen oder kurze Wege zum Einkaufen. Weiterhin soll auch eine Bewertung er-
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folgen, inwieweit Haus- und Pflegedienstleistungen, aber auch Servicemoglichkeiten im Alter in
Betracht kommen (vgl. Abbildung 28).

Abbildung 28: Bedeutung von Wohnaspekten im Alter (alle Befragten)

vollig mehr oder sehr
unwichtig weniger wichtig
wichtig
nicht wichtig wichtig
5 4 3 2 1

Selbstandigkeit ] 1,4I
Unterstiitzung bei Hilfsbeddirftigkeit ] 1,5
Kurze Wege ] 1,6
Arzt/Apotheker in der Ndhe 1 1,7
Sicheres Wohnumfeld ] 1,7
Freunde/Angehdrige in der Ndhe 1 1,9
Barrierefreies Wohnen I 1,9
Hilfs- und Pflegedienstleistungen 1 1,9
Wohnen im Eigentum ] 2,2

Freizeit-/Kulturangebote ] 2,2

Servicemoglichkeiten 1 2,4
Beschaftigung im Garten ] 2,6
in der jetzigen Wohnung bleiben 1 2,7
Vertraute Nachbarschaft ] 2,8
Aufnahme von Gdsten ] 2,8

Jung und Alt gemeinsam ] 2,9

Zusammenleben mit dlteren Menschen ] 3,1
Wohnen mit den Kindern ] 3,5

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Im Ergebnis steht an erster Stelle fiir ein Wohnen im Alter ein selbstdndiges und selbstbestimmtes
Leben (Mittelwert 1,4) im Vordergrund. Dennoch mdchte man auch bei eintretender Hilfsbedrftig-
keit nicht auf Unterstiitzung verzichten (1,5). Diese beiden Aspekte wurden mit den kurzen Wegen
(1,6) als die Wichtigsten genannt. Aber auch die Versorgung durch Arzt oder Apotheker spielt eine
sehr wichtige Rolle.

Soziale Themen spielen eine eher untergeordnete Rolle. Gerade das Zusammenleben mit anderen,
moglicherweise fremden Menschen wird im Alter als eher unbedeutend bewertet. So kdnnen sich
viele Befragte ein Leben mit anderen dlteren Menschen, genauso wie das Wohnen mit Jiingeren
kaum vorstellen. Am unwichtigsten jedoch erscheint den befragten Personen das Wohnen zusam-
men mit den eigenen Kindern.

Die Barrierefreiheit spielt dagegen eine wichtige Rolle. Gute Erreichbarkeit und Mobilitdat auch im
Haus wird von den Befragten hoch eingeschatzt. Dies ist auch auf3er Haus sehr relevant, wenn es
um den nahe liegenden Arzt und Apotheker geht. Erst danach folgen haushaltsnahe Dienstleistun-
gen, wie z. B. Hilfs- und Pflegedienstleistungen.
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Wahrend sich die Ergebnisse zwischen den Wohnorten nicht relevant unterschieden, kénnen in den
verschiedenen Differenzierungen nach dem Alter deutliche Unterschiede beobachtet werden (vgl.
Abbildung 29 — Abbildung 33).

So wird die Beschdftigung im Garten mit dem Alter wichtiger, auch auf eine vertraute Nachbarschaft
wird, je dlter die befragten Personen waren, mehr Wert gelegt. Dariiber hinaus méchten die dlteren
Befragten im spdteren Lebensabschnitt eher mit anderen &lteren Menschen zusammenleben und
auch in der jetzigen Wohnung bleiben.

Interessant ist zudem, dass das barrierefreie Wohnen mit zunehmendem Alter der Befragten nicht
unbedingt an Bedeutung gewinnt).

Abbildung 29: Bedeutung von Wohnaspekten im Alter fiir 18 — 34 jdhrige

vollig mehr oder sehr
unwichtig weniger wichtig
wichtig
nicht wichtig wichtig

Selbststandigkeit in der eigenen Wohnung ] 1,2
Nadhe zu Einkaufsmdglichkeiten 1 1,3
sicheres Wohnumfeld ] 1,6
Ndhe zu Arzten/Apotheken ] 1,7

Ndhe zu Angehdrigen 1 1,7
Unterstiitzung bei Hilfsbedurftigkeit 1 1,7
barrierefrei Wohnen ] 1,9
Ndhe zu Freizeit-/ und Kulturangeboten ] 2,2

Wohnen im Eigentum ] 2,3
Hilfs- und Pflegedienstleistungen ] 2,3
Wohnen mit Servicemdglichkeiten ] 2,5
Moglichkeit Gaste aufzunehmen 1 2,7

Gartenbeschaftigung ] 2,9
mit dlteren Menschen zusammen leben ] 3,0
Wohnen mit Jung und Alt ] 3,2
Wohnen mit Kindern im Haus 1 3,3
Verbleib in der Nachbarschaft ] 3,7
in der jetzigen Wohnung bleiben [ 4,2

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

54



Generationeniibergreifendes und barrierefreies Wohnen im deutschen Teil der EUREGIO

Abbildung 30: Bedeutung von Wohnaspekten im Alter fiir 35 — 44 jdhrige

Selbststandigkeit in der eigenen Wohnung
Unterstiitzung bei Hilfsbediirftigkeit

Nadhe zu Einkaufsmoglichkeiten

sicheres Wohnumfeld

Nihe zu Arzten/Apotheken

Ndhe zu Angehdorigen

barrierefrei Wohnen

Hilfs- und Pflegedienstleistungen

5

vollig
unwichtig

mehr oder
weniger
nicht wichtig  wichtig
4 3

sehr
wichtig

wichti
0 g

11,3

11,5

] 1,6

] 1,6

1,7

] 1,8

] 1,8

] ‘]_,9

Ndhe zu Freizeit-/ und Kulturangeboten

] 2,0

1 2,1

Wohnen im Eigentum

Wohnen mit Servicemoglichkeiten

12,3

Gartenbeschiftigung

2,4

Méglichkeit Gaste aufzunehmen

1 2,5

Wohnen mit Jung und Alt

] 2,6

in der jetzigen Wohnung bleiben

] 2,8

mit dlteren Menschen zusammen leben

] 2,8

Verbleib in der Nachbarschaft

1 3,0

Wohnen mit Kindern im Haus

13,3

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Abbildung 31: Bedeutung von Wohnaspekten im Alter fiir 45 — 54 jdhrige

vollig
unwichtig

5

mehr oder
weniger
nicht wichtig  wichtig
4 3

wichtig
2

sehr
wichtig

1

Selbststdndigkeit in der eigenen Wohnung

1,4

Unterstiitzung bei Hilfsbediirftigkeit

1 1,4

barrierefrei Wohnen

] 1,6

N&dhe zu Einkaufsmdglichkeiten

Nihe zu Arzten/Apotheken

sicheres Wohnumfeld

Hilfs- und Pflegedienstleistungen

Ndhe zu Angehdrigen

Wohnen im Eigentum

Nadhe zu Freizeit-/ und Kulturangeboten
Wohnen mit Servicemdglichkeiten
Gartenbeschéftigung

in der jetzigen Wohnung bleiben
Moglichkeit Gaste aufzunehmen
Wohnen mit Jung und Alt

Verbleib in der Nachbarschaft

mit dlteren Menschen zusammen leben
Wohnen mit Kindern im Haus

1 1,6

11,7

1 1,8

] 1,9

] 1,9

1 2,0

1 2,1

1 2,2

12,3

1 2,5

1 2,5

1 2,6

12,7

12,7

1 3,2

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009
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Abbildung 32: Bedeutung von Wohnaspekten im Alter fiir 55 — 64 jdhrige

Selbststandigkeit in der eigenen Wohnung
Unterstiitzung bei Hilfsbediirftigkeit
Hilfs- und Pflegedienstleistungen

Nihe zu Arzten/Apotheken

barrierefrei Wohnen

sicheres Wohnumfeld

Ndhe zu Einkaufsmoglichkeiten

Ndhe zu Angehorigen

Wohnen mit Servicemdglichkeiten
Wohnen im Eigentum

Nahe zu Freizeit-/ und Kulturangeboten
in der jetzigen Wohnung bleiben
Gartenbeschdftigung

Verbleib in der Nachbarschaft
Méoglichkeit Gaste aufzunehmen
Wohnen mit Jung und Alt

mit dlteren Menschen zusammen leben
Wohnen mit Kindern im Haus

5

vollig
unwichtig

mehr oder

sehr

weniger wichtig

nicht wichtig  wichtig wichtig
4 3 2

1

11,3

] 1

I]_,

1 1,8

1 2,0

1 2,1

1 2,2

1 2,2

12,3

12,3

] 2,6

] 2,6

I 3,0

13,3

1,4

»5

6

] 1,6
1 1,6
1 1,7

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Abbildung 33: Bedeutung von Wohnaspekten im Alter fiir iiber 65 jdhrige

Selbststdndigkeit in der eigenen Wohnung
Unterstiitzung bei Hilfsbediirftigkeit
sicheres Wohnumfeld

N&dhe zu Einkaufsmdglichkeiten

Nihe zu Arzten/Apotheken

Hilfs- und Pflegedienstleistungen

Ndhe zu Angehdrigen

in der jetzigen Wohnung bleiben
barrierefrei Wohnen

Wohnen im Eigentum

Verbleib in der Nachbarschaft

Wohnen mit Servicemdoglichkeiten
Ndhe zu Freizeit-/ und Kulturangeboten
Gartenbeschdftigung

Moglichkeit Gaste aufzunehmen
Wohnen mit Jung und Alt

mit dlteren Menschen zusammen leben
Wohnen mit Kindern im Haus

5

vollig
unwichtig

mehr oder

sehr

weniger wichtig

nicht wichtig  wichtig wichtig
4 3 2

11,3

1 1

1,7

1 1,7

I 1,7

] 1,8

] 1,9

11,9

1 2,0

1 2,1

1 2,4

1 2,4

12,7

I 3,0

13,3

I 376

1,4

1 1,5
s5

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009
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2.2.7.3 Wunschwohnform im Alter

Die Frage nach der Wunschwohnform im Alter zielt vor allem auf die Ermittlung des aktuellen Kennt-
nisstandes, dient aber auch der Sensibilisierung und Aktivierung, um sich als Mieter oder Eigenti-
mer mit klassischen und neuen Wohnformen auseinanderzusetzen.

Seitens der klassischen Wohnformen konnte hier zwischen dem barrierefreien Haus, einer
barrierefreien Wohnung mit oder ohne Aufzug, und einem Seniorenheim entschieden werden (vgl.
Abbildung 34). Bei den neueren Wohnformen wurden Wohnprojekte und Mehrgenerationenh&user,
Wohngemeinschaften und die eigene Wohnung mit Serviceleistungen zur Auswahl gestellt. Die Ant-
worten zu diesen Fragen geben vor allem Aufschluss dariiber, inwieweit die Befragten im Alter
selbststdndig in einem Haus oder einer Wohnung wohnen mdéchten, ob sie sich Serviceleistungen
wie haushaltsnahe Dienstleistungen oder aber Wohnformen mit engeren Kontakten zu anderen
Menschen wiinschen.

Abbildung 34: Wunschwohnform im Alter

| 35.1
barrierefreies Haus T 44,7
i 37
. . . | 14,2
barrierefreie Wohnung (ebenerdig 17,1
oder mit Aufzug) 1145,73

eigene Wohnung mit ,812’3
Serviceleistungen 11,4
11,3
9,7
Wohnprojekt/Mehrgenerationenhaus 9,8
8,5

7.8 _
Wohngemeinschaft dlterer Menschen ’2 9 DGreven (n=154)
5,5
T @Ahaus (n=123)
Seniorenstift/-heim °’§ 5
1 @ Nottuln (n=123)
| 18,2
wei3 (noch) nicht o B Gesamt (n=400)
18,8
0 10 20 30 40 50

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Aus den Befragungsergebnissen wird deutlich, dass die bevorzugte Wohnform im Alter ein eigenes
barrierefreies Haus ist, gefolgt von einen barrierefreien Wohnung. Diese Wunschwohnformen sind in
Nottuln und Greven zu 46 bzw. 49 % nachgefragt, in Ahaus sogar zu 62 %. Aber auch die relativ
grofRe Anzahl an Personen, die sich fiir eine eigene Wohnung mit Serviceleistungen (11 %) entschei-
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den wiirden, ldsst auf einen ausgepragten Wunsch nach Eigenstdndigkeit im Alter schlie3en. Dage-
gen wiirde kaum noch jemand in Seniorenheimen wohnen wollen.

Neuere Wohnformen wie Wohngemeinschaften mit dlteren Menschen und Mehrgenerationenhduser
werden zum Befragungszeitpunkt insgesamt zu etwa 13 % in Nottuln und Greven nachgefragt. Die
Bereitschaft bei den Biirgern aus Ahaus ist sogar noch geringer. Dies konnte daraus resultieren,
dass es bisher nur wenige solcher neuen Wohnformen gibt oder diese nur iiber einen geringen Be-
kanntheitsgrad in der Bevolkerung verfiigen.

2.2.7.4 Wichtige Fragestellungen fiir das Wohnen im Alter

Um zu ermitteln, welche Fragestellungen fiir die Bevilkerung der untersuchten Gemeinde im Hin-
blick auf das Wohnen im Alter besonders relevant sein konnen, wurden den Befragten verschiedene
Fragestellungen zur individuellen Bewertung vorgegeben, die ein breites Spektrum vom Wert des
jetzigen Eigentums {iber die fachgerechte Hilfe beim Umbau des Eigenheims bis hin zur Umzugsfi-
nanzierung abdecken. Die Befragten sollten dabei angeben, ob die genannte Fragestellung fiir sie
im Alter wichtig sein kénnte oder nicht. Des Weiteren diente diese Frage der weiteren Sensibilisie-
rung und Aktivierung im Hinblick auf eventuell wichtige Aspekte rund um das Thema Wohnen im
Alter, die den Befragten vielleicht jetzt noch nicht bewusst waren.

Die Fragestellungen lauteten im Einzelnen:

Wo bekomme ich die nétigen Serviceleistungen zum Wohnen im Alter?
Was ist mein jetziges Eigentum wert?

Wie sieht ein/e barrierefreie/s Haus/Wohnung aus?

Werden barrierefreie Hiuser/Wohnungen hier im Ort angeboten?

Wie kann ich einen Umzug/Wechsel finanzieren?

Wer kann mir bei der Umgestaltung/Renovierung fachgerecht helfen?
Wie finde ich einen Kdufer/Nachmieter fiir mein/e Haus/Wohnung
Wer hilft beim Umzug?

VPN OV AW N

Im Ergebnis zeigt sich, dass der GrofBteil der vorgegeben Fragen eine dhnliche Gewichtung durch die
Interviewpartner erfahren: 25 % der Befragten sagen, dass die Fragestellungen 2 bis 6 fiir sie per-
sonlich wichtig sein konnten. Lediglich Frage 1, in der es darum geht, woher man die notigen Ser-
viceleistungen und Hilfen bekommt, wird von fast jedem Zweiten als wichtig eingeschatzt und setzt
sich so deutlich von den anderen Fragen ab. Es wird so erkennbar, dass bei vielen Menschen ein
gewisses Wissensdefizit herrscht und sie nicht wissen, an wen sie sich fiir welchen Service wenden
konnen.

Dass die Fragen 7 und 8 nur von 16 % der Befragten als wichtig empfunden werden, deutet darauf
hin, dass sie sich bislang vergleichsweise wenig Gedanken darum machen, einen Kaufer oder
Nachmieter fiir ihre aktuelle Wohnung oder ihr derzeitiges Haus oder geniigend Helfer fiir einen
eventuell notwendig werdenden Umzug zu finden.

Interessant ist hierbei, dass die Frage nach den Servicedienstleistungen besonders wichtig zu sein
scheint, wahrend Servicemoglichkeiten bei der Frage nach der Bedeutung von Wohnaspekten im
Alter (mit 2,4 bewertet, vgl. Kapitel 2.2.7.2) nur im Mittelfeld rangiert. Hieraus ldsst sich ableiten,
dass die Frage, woher bei Bedarf Serviceleistungen zu beziehen sind, durchaus bedeutungsvoll ist,
so dass hieraus der Schluss gezogen werden kann, dass an dieser Stelle Wissensdefizite herrschen.
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Obwohl es durchaus Fragestellungen gibt, die in den verschiedenen Orten nahezu gleich eingestuft
werden, fallt bei der Unterscheidung der Fragestellungen nach den Untersuchungsgemeinden doch
auf, dass verschiedene Fragen in den einzelnen Orten durchaus unterschiedlich gewichtet werden
(vgl. Abbildung 35). So wird insgesamt deutlich, dass die Einwohner Grevens bei fiinf der acht vor-
gegebenen Fragestellungen in der Bewertung der Bedeutung der Fragen vorne liegen, wahrend die
Einwohner Nottulns lediglich in der Einschdtzung der Bedeutung der Frage 8 vor den beiden anderen
Kommunen liegen. Ob die Griinde hierfiir in berechtigter Sorglosigkeit oder aber in fehlendem Prob-
lembewusstsein wurzeln, kann an dieser Stelle nicht festgestellt werden. Jedoch kann den unter-
suchten Gemeinden empfohlen werden, die unterschiedlichen Bewertungen bei zukiinftigen Ent-
scheidungen mit zu beriicksichtigen, um evtl. vorhandene Wissensdefizite zu beseitigen.

Abbildung 35: Bedeutende Fragestellungen fiir das Wohnen im Alter

in %
60 - OGreven (n=148)
mAhaus (n=121)
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] @ Nottuln (n=113)
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Fragestellungen
1. Wo bekomme ich die nétigen Serviceleistungen zum Wohnen im Alter?
2.  Was ist mein jetziges Eigentum wert?
3. Wie sieht ein/e barrierefreie/s Haus/Wohnung aus?
4. Werden barrierefreie Hauser/Wohnungen hier im Ort angeboten?
5. Wie kann ich einen Umzug/Wechsel finanzieren?
6. Wer kann mir bei der Umgestaltung/Renovierung fachgerecht helfen?
7. Wie finde ich einen Kdufer/Nachmieter fiir mein/e Haus/Wohnung
8. Wer hilft beim Umzug?

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009
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2.3 Generationsiibergreifendes und barrierefreies Wohnen - ein Fazit

Der demographische Wandel verdndert auch im deutschen Teil der EUREGIO die herkdmmlichen
Anforderungen an Funktionen und Formen des Wohnens. Die Ergebnisse der Haushaltsbefragungen
belegen, dass fiir die ,,neuen Alten“ Wertenormen wie Selbstbestimmung und individuelle Freiheit
an Bedeutung gewinnen. Alten- oder Pflegheime sind als Wohnform im Alter nicht mehr gewiinscht,
auch dann nicht, wenn man schon hilfs- oder pflegebediirftig ist (vgl. auch KREMER-
PREISS/MEHNERT/STOLARZ 2010).

Die Ergebnisse der Befragung weisen darauf hin (vgl. Kap. 2.2.6 und 2.2.7), dass im deutschen Teil
der EUREGIO der Bedarf an barrierefreien Wohnungen und Hausern sowie an haushalts- und perso-
nennahe Dienstleistungen in den ndchsten Jahren deutlich steigen wird. Hier bieten sich gerade fiir
offentliche wie auch fiir private Trager sowie fiir Architekten, Handwerker, Planer, Geographen und
Dienstleister neue Marktchancen. Doch noch fehlt es der Bewohnerschaft im deutschen Teil der
EUREGIO an Bewusstsein, dass generationsiibergreifende und barrierefreie Wohnungsanpassungen
notwendig sind und dass entsprechende Wohnungsangebote in Zukunft zunehmend nachgefragt
werden. Aus Sicht der Bewohner ist eine erhohte Nachfrage zukiinftig im Kontext der Wertstabilitat
der eigenen Immobilie oder durch eigene spezifische Anforderungen an das ,,Wohnen im Alter” zu
erwarten. Die vorliegenden Ergebnisse der Befragung zeigen hier (vgl. Kapitel 2.2.6 und 2.2.7), dass
etwa 80 % aller befragten Bewohner weder beim Umzug bzw. Kauf des Hauses auf Barrierefreiheit
geachtet noch sich dieses in den ndachsten zwei Jahren vorgenommen haben. Demgegeniiber wer-
den auf die Frage nach der gewiinschten Wohnform im Alter von durchschnittlich 52 % der Befragten
als bevorzugte Wunschwohnform ein eigenes barrierefreies Haus oder eine barrierefreie Wohnung
genannt. Hier besteht nicht nur eine Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit, sondern auch
die Notwendigkeit, die Bewohnerschaft dahingehend zu sensibilisieren und zu aktivieren, dass sie
sich bereits beim Umzug bzw. Bau oder Kauf einer Immobilie und bei anstehenden Anpassungs-
maBnahmen mit diesem Thema strategisch auseinander setzen und sich entsprechend vorab infor-
mieren.

Folgende Aspekte lassen sich festhalten:

Erstens ist zu beachten: ,,Wenn die Handwerker ohnehin im Haus sind, sollten Eigentlimer auf Gele-
genheiten zur altersgerechten Wohnungsanpassung bzw. auf ,Design flir Alle’> achten“ (HEUWINKEL
2009, S. 69). Allerdings ist nicht nur bei den ,.Endverbrauchern® ein grofies Informationsdefizit fest-
zustellen, sondern auch bei den Experten, die mit der Planung, Finanzierung und baulichen Umset-
zung befasst sind. Das betrifft nicht nur deren Qualifikation im Bereich barrierefreies Planen und
Bauen und Design fiir Alle, sondern auch den Bereich Marketing und Kommunikation. Wie sonst ist
zu erkldren, dass fast 70 % aller befragten Haushalte keine Fachexperten und iiber 9o % keine For-
derinstrumente im Bereich barrierefreies Wohnen kennen?

Zweitens ist zu beachten: Alle, die sich beruflich direkt oder indirekt mit dem Thema des
barrierefreien Wohnens beschiftigen, sollten gemeinsam dazu beitragen, die selbstdndige Lebens-
fiihrung der Bewohner in dem vertrauten Haus so lange wie moglich zu erhalten und das soziale
Zusammenleben zwischen den Generationen zu fordern (vgl. KREMER-PREISS/ MEHNERT/STOLARZ 2010).

> Im Sinne des Konzepts ,,Design fiir Alle“ sollen die gebaute Umwelt, Produkte und Dienstleistungen so gestal-
tet sein, dass sie fiir einen moglichst grolen Nutzerkreis ohne Anpassung verwendbar und leicht auf verschie-
dene Anforderungen einstellbar sind. Das Konzept basiert auf dem Grundsatz der Einbeziehung der Nutzer in
den Gestaltungsprozess und beriicksichtigt gleichzeitig die menschliche Vielfalt (vgl. LEIDNER/NEUMANN/REBSTOCK
2009).
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Drittens ist zu beachten: Es sollten nicht nur einzelne Immobilien oder Wohnquartiere addquat an-
gepasst bzw. von vorneherein barrierefrei geplant und errichtet werden. Es geht viel mehr auch um
die Frage, auf welche Art und Weise der ldndliche Raum insgesamt im Sinne eines Design fiir Alle
umstrukturiert werden kann. Diese Frage stellt sich gerade vor dem Hintergrund eines Ergebnisses
der vorliegenden Studie im deutschen Teil der EUREGIO, wonach die Mehrheit aller befragten Haus-
halte auch im Alter an ihrem Wohnortstandort verbleiben méchte (vgl. Kap. 2.2.5). Eine entschei-
dende Bedingung fiir den Verbleib in der Region liegt in der Attraktivitat des bisherigen Wohnortes.
Wichtige Indikatoren dafiir sind eine weiterhin intakte kommunale Infrastruktur (Einkaufsmaoglich-
keiten, Freizeitangebote fiir Kinder und Jugendliche, Versorgung mit OPNV etc.), die Mobilitatssi-
cherheit im StraRenraum (vgl. auch GERLACH u. a. 2007) und soziale Kontakte. Hinzu kommen Fragen
der barrierefreien Gestaltung der Wohnung und des Wohnquartiers sowie der Versorgungssicherheit
(Bereitstellung von haushalts- und personennahen Dienstleistungen) (vgl. auch BMFSF] 2008,
STRATMANN 2010).

Viertens ist zu beachten: Maxime aller kommunalen Aktivitdten sollte die Vermeidung von Barrieren
sein, anstatt diese zu einem spdteren Zeitpunkt abbauen bzw. alternative Zugangsmaoglichkeiten
schaffen zu missen (vgl. HANSEN 2007). Nachtrdgliche MaRnahmen zur Verbesserung der Zugang-
lichkeit sind immer teurer und meist auch weniger stadtvertraglich im Sinne der architektonischen
Asthetik (vgl. NEUMANN/REBSTOCK 2008).

Fiinftens ist zu beachten: Politik und Verwaltung sind mafigeblich fiir die Zugénglichkeit ihrer Kom-
mune verantwortlich, u. a. durch Planung und Gestaltung von Infrastrukturen und Dienstleistungen.
So bestimmt z. B. der kommunale Vorhabentrager einer StralenbaumafRnahme, ob und wie Fuf3-
gdngeriiberwege oder Haltestellen des OPNV im Detail gestaltet werden sollen. Werden hier keine
eindeutigen Vorgaben gemacht, wird die Chance zur Beseitigung ggf. bestehender Zuganglichkeits-
probleme nicht genutzt bzw. kdnnen sogar neue ungewollte Barrieren entstehen. Damit die Zugang-
lichkeit als Querschnittsthema verankert werden kann, sollte im Sinne des Designs fiir Alle die Be-
teiligung aller Betroffenen und Stakeholder bereits von Anfang an erfolgen (vgl. NEUMANN/REBSTOCK
2008).

Planungstechnisch empfiehlt es sich, fiir die Kommunen im ldndlichen Raum ein integriertes Zu-
kunftskonzept zu entwickeln, das bauliche, stadt- und raumplanerische sowie soziale und 6kologi-
sche MaRnahmen unter der Beriicksichtigung des Konzepts Design fiir Alle miteinander vereint.
Ausgehend von den Zielen und finanziellen Méglichkeiten einer Kommune sollten die Anforde-
rungsprofile der Bewohner und Nutzer konkreter Einrichtungen untersucht und dadurch die Basis fiir
ein breites Angebot fiir die sich weiter differenzierenden Wertenormen und Lebensstile innerhalb
einer Kommune geschaffen werden.

Das Vorhandensein eines derartigen Konzepts hat fiir den Dialog mit den Einwohnern zudem insge-
samt den Vorteil groflerer Transparenz, da jeweils genau gesagt werden kann, fiir welche Nutzer-
gruppen welche MaRnahmen vorgenommen wurden und welche noch geplant sind. Unverzichtbhar
ist, dass ein derartiges Konzept von der jeweiligen Gemeinde, auch in seinen zeitlichen Realisie-
rungsphasen, fiir politisch verbindlich erklart wird, damit die einzelnen an der Umsetzung beteilig-
ten Behorden einen gemeinsamen und verldsslichen Handlungsrahmen haben.

In vielen Bereichen, die von kommunalen Behdrden verantwortet werden, kann ein Design fir Alle-
Ansatz umgesetzt werden. Erfahrungen aus ganz Europa machen deutlich, dass bestimmte Faktoren
die Umsetzung eines Design fiir Alle positiv beeinflussen. Ein ,,Kdnigsweg* existiert allerdings nicht;
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vielmehr hangt der Erfolg in vielfacher Hinsicht von den Gegebenheiten vor Ort und den bereits ge-
leisteten Vorarbeiten ab (vgl. ARAGALL/NEUMANN/SAGRAMOLA 2008).s

¢Insgesamt lassen sich sieben konkrete Erfolgsfaktoren identifizieren, die bei der erfolgreichen Umsetzung von
Design fiir Alle innerhalb einer Kommune zu beachten sind (ARAGALL, NEUMANN/SAGRAMOLA 2008, S. 20f.): 1. En-
gagement der Entscheidungstrdger, 2. Koordination und Kontinuitat, 3. Netzwerkarbeit und Partizipation, 4.
Strategische Planung, 5. Wissensmanagement, 6. Ressourcen, 7. Kommunikation und Marketing. Jeder der
sieben Erfolgsfaktoren ist fiir sich genommen von grof3er Bedeutung, sie sind jedoch auch voneinander abhan-
gig. Beispielsweise ist ohne ein Engagement der Entscheidungstrager sowohl eine koordinierte und kontinuier-
liche Arbeit als auch die Bildung eines erfolgreichen Netzwerks kaum maoglich.
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3  Wohnmigration und Integration von Niederlandern in den deut-
schen Teil der EUREGIO

3.1 Grenziiberschreitende Wohnstandortverlagerungen von Niederldndern - einfiihren-
de Anmerkungen zum Forschungsfeld und Bestandsaufnahme

Kapitel 3 geht vertiefend auf die Wohnmigration von Niederldndern in den deutschen Teil der
EUREGIO ein und untersucht die Hintergriinde der Migration sowie die Integration in die neue Ge-
sellschaft.

Der Aufbau gliedert sich wie folgt: Der erste Teil beinhaltet Anmerkungen zum Forschungsfeld Migra-
tion sowie zum allgemeinen Prozess der Integration. Den zweiten Teil bildet die empirisch-
praktische Auseinandersetzung mit Migration anhand der Darstellung von verschiedenen Aspekten
der Wohnmigration von Niederldndern in den deutschen Teil der EUREGIO. Nachdem Umfang, Dy-
namik sowie Charakteristik der Migration bzw. der Migranten untersucht wurden, werden nachfol-
gend die Wohnsituation sowie die Umzugsmotive, die ausschlaggebend fiir die Migration waren,
benannt. Aufbauend auf dem allgemeinen Prozess der Integration in die deutsche Gesellschaft ist
gezielt die Integration der Niederldnder untersucht worden. Abschliefend wurde anhand der Dar-
stellung des angegebenen zukiinftigen Verhaltens der Wohnmigranten eine mogliche Zukunftsper-
spektive gegeben.

Anmerkungen zum Forschungsfeld

Der Migration von Menschen liegt deren raumlichen Mobilitdat zugrunde. In diesem Zusammenhang
wird Migration als eine permanente (bzw. zumindest ldngerfristige) Wohnstandortverlagerung tiber
Gemeindegrenzen bzw. Landergrenzen hinweg bezeichnet. Die UN beispielsweise definieren Mig-
ranten als Personen, die fiir einen Zeitraum von mindestens einem Jahr den standigen Wohnsitz von
ihrem Herkunftsland in ein anderes Land verlegen (vgl. z.B. DUVELL 2006, S. 6).

Wanderungen konnen aus geographischer Sicht aus einer zeitlichen und einer rdumlichen Dimensi-
on betrachtet werden sowie {ber unterschiedliche Merkmale hinsichtlich beispielsweise der
Alterstruktur der Migranten etc. verfiigen. Haben wir es bei der Wohnstandortverlagerung von Nie-
derldndern in den deutschen Teil der EUREGIO zwar mit einer Grenziiberwindung nationalstaatlicher
Art zu tun, so ist die Wanderungsdistanz doch als nah einzuschadtzen. Wie aus der nachfolgenden
Analyse hervorgeht, betrdgt die durchschnittliche Wanderungsdistanz von Niederldandern eine ma-
ximale Wanderungsdistanz von knapp 50 km. Fiir das Wanderungsphdnomen von Niederldndern in
den deutschen Teil der EUREGIO ist aufgrund der Nahwanderung von einer Direktwanderung auszu-
gehen. Dies bedeutet, dass der Wohnstandort ohne Zwischenaufenthalt verlegt wird. Es ist zu unter-
scheiden, ob die Migranten nur temporar ihren Wohnstandort nach Deutschland verlegt haben, was
bedeutet, dass nach einer zeitlich beschrankten Periode der Wohnstandort wieder in die Niederlan-
de verlegt wird, oder, ob der Wohnstandort Deutschland dauerhaft, also auch als Altersruhestand-
ort, dienen soll (vgl. zum Thema Migration z.B.: BAHR 2004, PRIES 2001 U. 2008).
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Abbildung 36: Wanderungsmotive im Uberblick

Okonomische Motive Politische Motive
(Angebot und Nachfrage, z.B. woh- (Rechte, Restriktionen,
nungsorientiert, berufsorientiert) Vertreibung, Anwerbung)
Soziale Motive Individuelle Motive
(Netzwerke, Migrationsketten) (Erwartungen, Forderungen)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an DUVELL 2006, S. 122

Abbildung 36 zeigt ein Modell, nach dem Wanderungsmotive unterschieden werden kdonnen. Die
Hauptmotive zur Erkldrung von Wanderungen (vgl. auch HEINEBERG 2004, BAHR 2004) kdnnen in vier
Hauptgruppen eingeteilt werden, welche wiederum durch eine Vielzahl von Einzelmotiven gekenn-
zeichnet sind. Dieser mikroorientierte Ansatz, bei der das Individuum als Entscheider im Vorder-
grund steht, bezieht sich erstens auf 6konomische Motive, die z.B. wohnungs- oder berufsorientiert
(Wechsel der Ausbildungs- oder Berufsausbildungsstelle/Arbeitsstelle) sein kénnen. Zweitens kon-
nen politische Motive — z. B. Restriktionen oder Vertreibungen — eine Rolle spielen. Einen hohen
Stellenwert nehmen auch soziale Motive, die sich durch personliche Kontakte (Netzwerke, Familien-
angelegenheiten vielfaltiger Art (Hochzeit, Todesfall u.a.)) im Herkunfts- und Zielland auszeichnen
ein. Gleichzeitig sind individuelle Motive, die durch Erwartungen und Forderungen gekennzeichnet
sind (z.B. personliche Belange, die sich vor allem auf die Lebensqualitat beziehen, wie z.B. die Su-
che nach besseren Freizeitqualitaten, der Wunsch nach Kennenlernen fremder Sprachen und Kultu-
ren) von Bedeutung. Der Schwerpunkt der Wanderungsmotive im Bereich der Wohnstandortverlage-
rung von Niederlandern in den deutschen Teil der EUREGIO liegt vor allem im 6konomischen und
individuellen Bereich.

Die dargestellten Motivgruppen kdnnen verschiedenen Wanderungstypen zugeordnet werden. So
sind nach HEINEBERG (2004, S. 84) Nahwanderungen zumeist durch wohnungsorientierte Motive
hervorgerufen, die zumeist ohne den Wechsel des Arbeitsstandortes stattfinden. Dies kann fiir das
Fallbeispiel EUREGIO bestatigt werden, da fast 9o % der niederlandischen Wohnmigranten weiterhin
in den Niederlanden arbeiten (I&0 RESEARCH 2003, S. 16). Im Gegensatz dazu sind Fernwanderungen
zumeist 6konomisch orientiert und daher eher durch berufsorientierte Motive begriindet (vgl. HEINE-
BERG 2004, S. 84).

Festzuhalten ist, dass die dargestellten Wanderungsmotive nicht trennscharf voneinander abgrenz-
bar sind. Haufig spiegelt die Wanderungsmotivation eine Uberlagerung von verschiedenen Aspekten
wider (Mehrfachmotivation).

Im Anschluss an die Migration erfolgt eine Gewohnung an die neue Umwelt wie Sprache, Kultur und
neue gesellschaftliche Regeln. Mit dieser Gewdhnung geht der Prozess der Integration einher. Da
dieser Begriff inhaltlich dehnbar und das dahinter stehende Konzept weit gefasst werden kann, wird
im Folgenden von einer Integration im Sinne der Sozialintegration ausgegangen (vgl. FASSMANN
2008, S.7.). Die Chicagoer Schule stellt den schrittweise Anpassungsprozess der Sozialintegration
von Migraten in die Aufnahmegesellschaft mit dem Race Relation Cycle-Modell (vgl. FASSMANN 2008,
S.8f.) dar. Dieses Modell beschreibt einen Integrationsprozess in vier Phase angefangen bei der
Migration selbst, tiber einen Beginn einer distanzierten Kontaktaufnahme, einer anschlieBenden
direkten Kontaktaufnahme mit der Mehrheitsgesellschaft iber Arbeits- und Wohnungsmarkte, sowie
einer schrittweisen Anpassung an die Aufnahmegesellschaft durch Adaption von Verhaltensweisen
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und Sprache bis hin zu einer perfekten Anpassung in der schlie3lich aus den Migranten selbst Ein-
heimische werden.

Neben der ,,Starkung der Wirtschaftskraft* ist die ,,Forderung der inneren Integration* das wichtigste
Ziel zur Entwicklung der EUREGIO. Diese Ziele sind im grenziiberschreitenden Aktionsprogramm, das
am 11. Mai 1984 vertraglich vereinbart und im Jahr 1987 von der EUREGIO veréffentlicht worden ist,
aufgefiihrt. Diese innere Integration ist als eine Anndherung bzw. als Aufbau einer Beziehung zwi-
schen den beiden Regionsteilen verstanden worden (vgl. EUREGIO 1987, S. 70). Es gilt die national-
staatliche Grenze als mentale Barriere zu Uberwinden. Beispielsweise werden niederldndische
Wohnmigranten in der deutschen Bevolkerung stereotypartig oft auf die Bezeichnung ,Hollander“
reduziert. Entsprechend werden auf der niederldandischen Seite als Nederduitsers Niederldnder be-
zeichnet, die zwar in Deutschland leben, jedoch weiterhin am gesellschaftlichen Leben ausschlief3-
lich in den Niederlanden teilnehmen (vgl. STRUOVER 20054, S. 279f.).

In dieser Arbeit wird die Integration aus dem Blickwinkel der Eingliederung von Niederlandern in den
neuen Wohnstandort sowie in das gesellschaftliche und soziale Leben nach einer Migration in den
deutschen Teil der EUREGIO gesehen. Festzumachen ist dieser Prozess der Sozialintegration an
Indikatoren wie Nachbarschaftsbeziehungen sowie neu gewonnene Beziehungen zu Freunden in der
Aufnahmegesellschaft, an der beispielsweise zu Hause gesprochenen Sprache, an Konsum- und
Freizeitverhaltensmustern sowie beispielsweise dem Ort der Ausbildungsstédtte oder des Arbeits-
platzes. Zu beachten sei hier, dass diese Indikatoren immer in dem Zusammenhang der subjektiven
Beeinflussung zu betrachten sind, wie beispielsweise die Tatsache, ob Migranten in ein bereits
intaktes Wohnumfeld mit vielfdltigen Nachbarschaftsbeziehungen ziehen etc. oder ob in dieser
Hinsicht noch keine sozialen Beziehungen bestanden.

Der Prozess der Integration innerhalb der EUREGIO wird also von zahlreichen Einflussfaktoren — u.a.
Nachbarschaft, Sprache, Kultur, Teilnahme am sozialen Leben — gepragt. Dieser stark subjektiv
empfundene Prozess muss demnach immer in Relation zu den je nach Wohnort vorhandenen sozia-
len Gegebenheiten gesehen werden.

Als Abschluss der theoriegeleiteten Einfiihrung in das Thema Wohnmigration von Niederlandern in
den deutschen Teil der EUREGIO ist festzuhalten, dass ,,Wanderungen als Ergebnisse komplizierter,
vielschichtiger Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Entscheidungsprozesse von Individuen und
Gruppen® (HEINEBERG 2004, S.86) zu sehen sind. Es ist festzuhalten, dass eine Reihe von Auspra-
gungen bezogen auf die Migrationsdistanz, die Migrationsbeweggriinde als auch die Auswirkungen
der Migration auf das Herkunfts- und Zielgebiet bestehen.

Bestandsaufnahme

In den letzten Jahren seit der Jahrtausendwende sind insgesamt mehr als 20.000 Niederldnder ins
deutsche Grenzgebiet der EUREGIO gezogen. In den an die Niederlande angrenzenden Westmiinster-
landkreisen Borken, Coesfeld und Steinfurt ist inshesondere ab dem Jahr 2000 ein starker Zuwachs
an niederlandischen Wohnmigranten zu verzeichnen. Zusammen mit dem Kreis Warendorf und der
Stadt Miinster bilden diese Gebietskérperschaften den NRW-Teil der niederldandisch-deutschen Ko-
operation der EUREGIO, in dem heute mehr als 10.000 Niederldnder beheimatet sind. Die Wachs-
tumsspanne — differenziert nach Kommunen - liegt zwischen einem leichten Anstieg von 20 %
(Heiden) und einem starken Wachstum von 306 % (Stidlohn 2000 bis 2008) (vgl. Abbildung 37).
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Abbildung 37: Anzahl der Niederldnder in den Untersuchungskommunen nach Jahr (Krs. Borken)

2000 2002 2004 2006 2008 verdnderung
2000 - 2008

Ahaus 385 493 609 848 934 +142,6 %
Bocholt 627 814 851 927 946 +50,9 %
Borken 150 153 172 274 342 +128,0%
Gescher 20 36 43 43 62 +210,0 %
Gronau 966 1922 1915 2541 2.923 +202,6 %
Heek 36 55 78 120 123 +241,7 %
Heiden 25 26 28 28 30 +20,0 %
Isselburg 269 320 548 533 578 +114,9 %
Legden 22 29 29 25 28 +27,3%
Schoppingen 37 50 47 59 69 + 86,5 %
Stadtlohn 100 138 138 145 179 +79,0 %
Siidlohn 67 89 141 214 272 +306,0 %
Raesfeld 38 35 35 32 31 -18,4 %
Rhede 94 100 98 111 121 +28,7 %
Reken 21 25 21 33 26 +23,8%
Velen 43 35 49 64 58 +34,9 %
Vreden 210 / 413 658 729 +247,1%

Summe (BOR) 3110 4320 5215 6655 7451 +139,6 %

Quelle: Einwohnermeldestatistik der jeweiligen Kommunen 2010 (Stichtag 31.12.)

Den empirischen Untersuchungen der &0 RESEARCH (2003) und dem INSTITUT FUR GEOGRAPHIE (2009) ist
zu entnehmen, dass sich bestimmte Zielkommunen als Schwerpunkte der Migration entwickelt
haben. An erster Stelle ist hier die Stadt Gronau zu nennen. Beziiglich der Anzahl an Niederlandern
mit Hauptwohnsitz folgt nach Gronau und Bocholt Ahaus. Ahaus verzeichnet jedoch dariiber hinaus
insgesamt ein besonders starkes Wachstum zwischen 2000 und 2008. Den starksten Zuwachs an
Niederlandern in diesem Zeitraum konnte die Kommune Siidlohn mit +306 % verzeichnen. Inner-
halb der Kommunen bilden bestimmte, grenznahe Ortsteilewie Ahaus-Alstatte oder Siidlohn-Oeding
noch einmal Schwerpunkte niederlandischer Wohnmigration.

Aufgrund dessen ist die Analyse von Wohnmigranten und deren Integration regional auf die Kom-
munen Ahaus, Gronau und Sudlohn (zusammengefasst mit der Nachbarkommune Stadtlohn)
exemplarisch fokussiert worden.

Trotz der im oberen Teil benannten Wachstumstendenzen ist zu beachten, dass mehr als die Halfte
aller untersuchten Kommunen weiterhin unter 150 niederldndische Einwohner mit Hauptwohnsitz
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hat. Im Vergleich mit der Anzahl aller Einwohner in den Kommunen wird deutlich, dass der Anteil
von Niederldndern an der Gesamtbevélkerung in den meisten Fillen sehr gering ist (0,2-6,3 %;
@=1,5 %) (vgl. Tabelle 16 im Anhang).

Bei der Betrachtung der Lage der jeweiligen Zielkommunen zur deutsch-niederlandischen Grenze ist
zu erkennen, dass sich der Schwerpunkt der Migration vor allem auf die Kommunen konzentriert,
die direkt an der Grenze liegen. Zusammenfassend kann man festhalten, dass sich die Migration
von niederldndischen Migranten vor allem auf einen ca. 20-25 km langen Streifen (s. griiner Streifen
in Abbildung 38) konzentriert (vgl. I&0 RESEARCH 2003, S. 23). Die Gesamtzahl an niederldndischen
Einwohnern im Landkreis Borken zum 31.12 2008 7.351; davon entfielen auf die beiden Kommunen
Gronau und Ahaus mit 3857 niederldandischen Einwohnern allein 53%.

Abbildung 38: Zuwanderungsschwerpunkte von Niederlandern in der EUREGIO
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Die Erklarung dafiir, dass der Schwerpunkt der Wohnmigration von Niederldndern nach Deutschland
in Kommunen mit Grenzanschluss liegt, sollen die folgenden Kapitel darstellen, denn die Umzugs-
motive, der Arbeitsort, aber auch der Aspekt der Integration sind fiir die Wohnstandortwahl von
besonderer Bedeutung.

Mit dem Ziel, die aktuelle Wohnmigration sowie die Integration der Wohnmigranten im deutschen
Teil der EUREGIO zu analysieren, fanden in den vergangenen Jahren bereits mehrere Untersuchun-
gen zur Wohnmigration statt. Mit der vorliegenden Untersuchung wird an die bereits in den Jahren
2003 und 2005 von der 1&0 ReserAcH durchgefiihrten Untersuchungen angekniipft (vgl. &0 RESEARCH
2003 U. 2005).

In diesem Zusammenhang ist bereits die Existenz eines einseitig grenziiberschreitenden Woh-
nungsmarktes identifiziert worden. Eine steigende Anzahl der niederlandischen Wohnmigranten und
damit auch eine Zunahme der Nachfrage nach Wohnraum in den deutschen Zielkommunen hat eine
Veranderung des sowohl niederldndischen als auch westmiinsterlandischen Immobilienmarktes
ausgelost. Zahlreiche Spezialisierungen von niederlandischen Maklern auf die Vermarktung deut-
scher Hauser, Kooperationen von deutschen und niederlandischen Maklerbiiros, zweisprachige
Annoncen und Internetauftritte sowie umfassendes zweisprachiges Informationsmaterial, sollen
Sprachbarrieren beseitigen und den Wohnmigranten den Umzug erleichtern.

Insgesamt sind die in Tabelle 7 dargestellten Unterschiede zwischen dem deutschen und dem nie-
derlandischen Wohnungsmarkt zu identifizieren.

Tabelle 7: Unterschiede auf den Wohnungsmadrkten

Deutschland Niederlande
Relative Stabilitat der Kaufpreise von Hausern und steigende Kaufpreise fiir Hiuser und Wohnungen
Wohnungen
Bodenpreise werden von Gemeinden bestimmt Bodenpreise nach Marktwert / nicht immer nachvoll-
ziehbar
Eigenheimzulage (bis 2006) Niedrigeres Kindergeld als in Deutschland

Hypothekenzinsen absetzbar

Flexible GrundstiicksgroBen Kleinteilige Grundstiicksparzellierung

Vorschriften fiir Bauweise

Quelle: Zusammengestellt nach I&0 RESEARCH 2003, S. 33-36

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass die vorangehenden Darstellungen gezeigt haben,
dass eine Staatsgrenze im Sinne einer mentalen Barriere immer mehr verschwindet, was sich bspw.
in der Zunahme von niederlandischen Wohnmigranten in den deutschen Teil der EUREGIO aus-
driickt. Durch die Konzentration der Migration auf einzelne Zielkommunen findet in diesen eine
zunehmende Durchmischung der Bevdlkerung statt.

Es ist keine Stagnation des Migrationstrends von Niederlandern innerhalb der letzten Jahre zu er-
kennen und daher auch fiir die Zukunft nicht vorauszusehen. Durch eine Zunahme und Verbesse-
rung der Informationsstrukturen beziiglich einer Wohnstandortverlagerung nach Deutschland wird
die Migration vermutlich weiterhin positiv beeinflusst.
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Die Integration ist stark vom neuen Wohnumfeld abhadngig und gleichzeitig ist der Integrationspro-
zess in die deutsche Gesellschaft schwierig, wenn nur eine Wohnstandortverlagerung stattgefunden
hat, das soziale Leben und Arbeitsumfeld aber weiterhin in den Niederlanden verankert ist.

Als problematisch stellte sich bei der Griindung der EUREGIO die Ausrichtung der Regionsteile auf
die jeweiligen nationalen Zentren sowie die damals noch ungenutzte Chance der Region als Schnitt-
stelle zwischen zwei Markten dar. Dieses vorhandene Potenzial, die EUREGIO als eine Region im
Entwicklungsprozess voranzubringen, sollte zukiinftig gestarkt werden. Dieser Prozess kann zudem
eine regionale Identitdt fordern und somit eine einzigartige grenziiberschreitende Region formen.

3.2 Wohnmigration und Integration — Ergebnisse der Befragung

3.2.1 Soziodemographische und 6konomische Merkmale

Im Folgenden sind die Ergebnisse der durchgefiihrten Haushaltsbefragung von insgesamt 363
Haushalten mit mindestens einer niederlandischen Person in den Untersuchungsgebieten Ahaus
(n= 137), Gronau (n= 140) und Stadtlohn (h= 33), aufgrund der niedrigen Stichprobenzahl mit
Sidlohn (n=53), zusammengefasst dargestellt.

Bei der Anlayse der Altersklassenverteilung ist auffallig, dass bis auf kleine Abweichungen kaum
Unterschiede in den drei Untersuchungsgebieten zu verzeichnen sind. In allen drei Gebieten ist die
Gruppe der 27- bis 44-Jahrigen die mit ca. 30 % am stdrksten vertretene Altersklasse (vgl. Tabelle 8).

Ca. 60 % der niederlandischen Bevolkerung in den Untersuchungsgebieten befindet sich momentan
in einem Alter zwischen 27 und 64 Jahren und geho6rt somit dem Kreis der potentiell erwerbstatigen
Personen an. In naher Zukunft wird der Anteil der {iber 65-Jdhrigen dementsprechend erheblich zu-
nehmen (vgl. Tabelle 8). Dieses Faktum unterstreicht die Bedeutung des generationeniibergreifen-
den bzw. barrierefreien Wohnens fiir die Zukunft.

Im Vergleich beispielsweise zur Gesamtbevélkerung des Kreises Borken ldsst sich in Tabelle 8 able-
sen, dass die niederlandischen Wohnmigranten im Durchschnitt jlinger sind als die bisherige Bevol-
kerung. Dies ldsst vermuten, dass besonders die erwerbstdtige Bevilkerung eine Wohnsitzverlage-
rung nach Deutschland bevorzugt. Ebenfalls weist der im Vergleich hohe Anteil an Kindern und Ju-
gendlichen daraufhin, dass ein erheblicher Anteil der Migranten Familien mit noch jiingeren Kindern
sind.

Diese Vermutung wird durch die Betrachtung der Haushaltsgrofenstruktur erneut bestatigt (vgl.
Tabelle 9). Knapp 48 % der Haushalte bestehen aus drei oder mehr Personen. Ebenfalls besonders
stark in Ahaus und Stadt-/Sidlohn verteten, ist die Anzahl der Zweipersonenhaushalte. Auffallig ist
hier jedoch, dass in Gronau deutlich (10 %) weniger Zweipersonenhaushalte vertreten sind und im
Gegenzug Ofter Haushalte mit nur einer Personen vorkommen.
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Tabelle 8: Altersaufbau der niederldndischen Wohnmigranten in den Untersuchungsgebieten im

ahr 2009 sowie im Vergleich zum gesamten Kreis Borken
Ahaus Gronau Stadt-/Siidlohn Gesamt Kreis Borken
(Ahaus, Gronau,
Stadt-/Siidlohn)
Alter
abs. abs. abs. abs. abs. n=
. . . . 370.196 X
n= 381 in % n= 407 in % n=231 in % n=1019 in % in %
<5 42 11,0 39 9,6 17 7,4 98 9,6 22.043 5,9
J.
6-14 57 15,1 67 16,5 38 16,5 162 16,0 42.499 11,5
).
15- 10 2,6 19 4,7 9 3,9 38 3,7 15.977 4,3
18).
18- 12 3,1 29 7,1 10 4,3 51 5,0 32.787 8,9
26).
27- 117 30,7 121 29,7 73 31,6 311 30,5 102.217 27,6
44 ).
45- 84 22,1 74 18,2 39 16,9 197 19,3 54.133 14,6
54 ).
55- 47 12,3 38 9,3 25 10,8 110 10.8 36.488 9,9
64 .
=65 12 3,1 20 4,9 20 8,6 52 51 64.052 17,3
J.
Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie
Tabelle 9: Haushaltsgréf3enstruktur der untersuchten Haushalte im Jahr 2009
Anzahl der Personen Ahaus Gronau Stadt-/Sudlohn Gesamt
im Haushalt
abs. abs. abs. abs.
n=135 in % n=138 in % n=86 in % n= 359 in %
[9) 2,8 2,9 2,8 2,8
1 Person 9 6,7 16 11,6 7 8,1 32 8,9
2 Personen 64 47,4 51 37,0 41 47,7 156 43,5
3 Personen 23 17,0 21 15,2 14 16,3 58 16,2
4 Personen 25 18,5 30 21,7 20 20,9 73 20,3
mind. 5 Personen 14 10,4 20 14,5 6 7,0 40 11,1

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie
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Im gesamten Untersuchungsgebiet ist die traditionelle Familie am starksten verbreitet. In 70 % aller
befragten Haushalte handelt es sich um verheiratete Paare. Knapp 39 % dieser lebt zusammen mit
Ihren Kindern in dem Haus bzw. der Wohnung. Neben der traditionellen Familienform der Ehe ent-
sprechen nichteheliche Partnerschaften insgesamt 17,9 % der Lebensformen. Auffallig selten, mit
nurinsgesamt 1,7 % vertreten, ist der Anteil an alleinerziehenden Personen.

Bei der Betrachtung der Art des Bildungsabschlusses der Befragten in den Untersuchungsgebieten,
ist zu erkennen, dass der Grofteil der Interviewpartner einen hoheren Ausbildungsgrad erworben
haben (vgl. Tabelle 101). Neben einem Fachhochschul- oder einem Hochschulabschluss bzw. der

Tabelle 10: Bildungsabschluss der

Interviewpartner
Gesamt
Qualifikation abs.
n=342 in %
Schule bis 9. Klasse/ 20 5,9
basisonderwjis, lagere
school
Mittlere Reife/ 58 17,9
10.Schulklasse/mavo,
vbo, vmbo
Fachschulabschluss, 109 31,8
Abitur/havo/vwo, mbo
Fachhochschulab- 98 28,6
schluss/ hbo, wo
Universitdts-/ Hoch- 54 15,8
schulabschluss/
universiteit

Quelle: WWU Miinster,

Institut fiir Geographie 2009

entsprechenden Qualifikation in den Niederlanden,
verfiigen 31,8 % aller Befragten {iber einen Fachschul-
abschluss, Abitur bzw. havo, vwo oder mbo. Auffdllig
stark vertreten ist der Anteil der Personen mit dieser
Bildungsqualifikation in Stadt-/Siidlohn (knapp 46 %).
Demgegeniiber steht ein auffallig selten vertretener
Anteil dieser Personengruppe mit nur knapp 21 % in
Gronau. Insgesamt betrdgt der Anteil der Schulabgén-
ger nach der 9. Klasse bzw. der entsprechenden Quali-
fikation in den Niederlanden nur knapp 6 % (vgl. Tabel-
le 10). In Gronau jedoch ist diese Personengruppe mit
knapp 8 Prozentpunkte hdufiger vertreten als in den
beiden anderen Untersuchungsgebieten. Zu beachten
sei hier, dass nur die Bildungsabschliisse der Inter-
viewpartner ndher analysiert worden sind.

Die soziookonomische Struktur wird tiber das monatli-
che Haushaltsnettoeinkommen und tiber den Erwerbs-
status erschlossen. In Abbildung 39 wird das monatli-
che Haushaltsnettoeinkommen, aufgeteilt nach befrag-
ten Kommunen, dargestellt. Das 6konomische Kapital
der Bewohner von Stadt-/Siidlohn, gemessen an dem
Anteil der Haushalte in den oberen beiden Einkom-
mensklassen ist mit iber 70 % hoher als das in den
Kommunen Ahaus (Anteil in den oberen beiden Ein-
kommensklassen etwa 65 %) und Gronau (Anteil in
den oberen beiden Einkommensklassen etwa 67 %).
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Abbildung 39: Monatliches Nettohaushaltseinkommen
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie

Im Hinblick auf die Einkommensextrema ist festzustellen, dass die Gruppe der Haushalte mit iiber-
durchschnittlichem Nettoeinkommen von mehr als 4200 € mit einem Anteil von 33,3 % insgesamt
am groften und die Gruppe der Haushalte in der untersten Einkommensklasse in Stadt-/Stidlohn
(1 %) und Gronau (2,1 %) sehr klein, und in Ahaus nicht einmal vorhanden ist.

Zentrale Einflussgrofe auf die soziobkonomische Struktur stellt neben dem Nettoeinkommen die
Erwerbstéatigkeit und die berufliche Ausrichtung dar.

Die Erwerbstdtigkeit insgesamt liegt in Ahaus mit 54 % aller erfassten Personen und in Stadt-
lohn/Siidlohn mit 52,6 % tiber dem Bundesdurchschnitt der erwerbstatigen Inlander in Hohe von 49
% (Werte von 2008, vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT 2009), Gronau rangiert mit 44,7 % darunter (vgl.
Tabelle 11). Die starkste Gruppe unter den Erwerbslosen bilden die Studierenden, Schiiler und Aus-
zubildenden, wobei in allen drei Kommunen die Schiiler den Hauptanteil stellen.

Ein markantes Merkmal aller Kommunen — entsprechend dem demographischen Trend in Deutsch-
land - ist der hohe Anteil an Rentnern/Pensiondren. In Stadt-/Sidlohn ist im Vergleich zu Gronau
und Ahaus mit tiber 12 % der erfassten Personen ein weit hoherer Anteil der Befragten bereits Rent-
ner/Pensiondr. Die bedeutendste Gruppe unter den Erwerbstatigen bilden die Angestellten in allen
Kommunen, gefolgt von der Gruppe der Arbeiter.

Hervorsticht der hohe Anteil an leitenden Angestellten in Stadt-/Siidlohn; und in allen Kommunen
existiert eine relativ grofle Gruppe Selbststandiger mit weniger als 10 Mitarbeitern.

In allen befragten Kommunen ist auflerdem aufféllig, dass der Anteil der Arbeitslosen und ebenso
der Anteil der Sozialhilfeempfanger verschwindend gering ist, diese somit nicht zum klassischen
Wohnmigrantenklientel im deutschen Teil der EUREGIO gehoren.
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Tabelle 11: Erwerbsstatus der befragten und aller erfassten Personen nach Kommune (in %)

Ahaus Gronau Stadt-/Siidlohn Gesamt
(n=137) (n=134) (n=86) (n=357)
c c c c
Q (h) () Q
= c = c
o o o (=]
- 9 . 2 9 - ¥
g | g | & g g | &
= [ = c [ b= [=
© () © [} () © (5}
S olE |2 7 |, |2 |§ |&
S o £ g € ol & 5| € L& of € 4
e @ 9 vl 2 J| @ gl 2 | @ ol 2 B0 o g
g @ | £ = s Gl 2 9
ewerbsstatus | £ L 2 L) E L) 2 LI E gl L) E L]
Erwerbstatige 7753 54,0 73,8 52,6 69,6 44,7 731 | 50,9
insgesamt
davon angestellte 58,3 42,0 59,5 40,7 56,0 36,1 57,7 41,0
Arbeitnehmer ins-
gesamt
Nicht- 21,2 35,4 23,8 46,0 30,5 46,7 25,4 41,5
Erwerbstatige
insgesamt

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie

Die Vermutung, dass es sich bei einem Grof3teil der niederldndischen Migranten um reine Wohnmig-
ranten handeln kdnnte, wird durch die Betrachtung des Ortes der Arbeitsstelle bzw. des Ausbil-
dungsstatte bestatigt (vgl. Tabelle 12). Knapp 57 % der befragten Personen sowie knapp 54 % der
Partner bzw. Haushaltsmitgliedern arbeiten weiterhin in den Niederlanden. Auffillig ist, dass nur ein
sehr geringer Anteil der Personen insgesamt einer Arbeit bzw. Ausbildung in beiden Landern nach-
geht. Dies steht vermutlich im Zusammenhang mit einer nur begrenzten Anzahl an méglichen grenz-
tiberschreitenden Arbeitsplatzen.
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Tabelle 12: Ort der Arbeits-/Ausbildungsstitte

Ort der Gronau Stadt-/Stidlohn Gesamt
Arbeits-
Betref- rbeits-/ (n=120) (n=122) (n=68) (n=310)
fende Ausbil-
abs. in % abs. in % abs. in % abs. in%
dungs-
Person
stelle
BRD 39 32,5 60 49,2 23 33,8 122 39,4
)
o
&
s NL 76 62,5 58 47,5 42 61,8 175 56,5
L
=
L
=
BRD u. NL 6 5,0 4 3,3 3 4,4 13 4,2
BRD 40 35,1 52 47,2 27 45,0 119 14,9
3
. on
5 E
2 & NL 73 64,0 52 47,2 27 45,0 152 53,5
2 =
+= =
R
o ©
=] Broun 1 0,9 6 5,6 6 10,0 13 4,6
BRD 107 50,0 116 50,4 70 60,3 293 52,3
9
©
< o
2 3 NL 106 49,5 106 46,1 40 34,5 252 45,0
ol
@ E
‘o
= BRD u. NL 1 0,5 8 3,5 6 5,2 15 2,7

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Betrachtet man die einzelnen Untersuchungsgebiete genauer, so werden merkbare Unterschiede
zwischen Gronau und den drei weiteren befragten Kommunen deutlich. In Gronau ist die Anzahl der
Personen, die einer Arbeit in Deutschland nachgehen dhnlich vertreten wie Personen, die weiterhin
in den Niederlanden arbeiten. Demgegeniiber steht ein Anteil von knapp zwei Dritteln der in den

Niederlanden arbeiteten Personen in den drei anderen Untersuchungsorten.

Bei der Betrachtung der Arbeits- bzw. Ausbildungsstatte der weiteren Haushaltsmitglieder iberwiegt
in allen vier Kommunen die Angabe Deutschland. Vermutlich betrifft dies hauptsachlich die jiinge-
ren Haushaltsmitglieder, die noch die Schule besuchen oder einer Ausbildung nachgehen — und
dies bevorzugt in Deutschland.

Hinsichtlich der alltdglichen Mobilitdt ldsst sich noch feststellen: Typisch fiir den landlichen Raum

verfiigt jeder befragte Haushalt in den vier Kommunen {iber durchschnittlich knapp zwei PKWs.
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3.2.2 Assoziationen zum Wohnen im deutschen Grenzraum

Im folgenden Abschnitt werden allgemeine Aussagen zum Thema Wohnen im deutschen Grenzraum
dargestellt.

Zundchst werden an dieser Stelle Hauptassoziationen vorgestellt, welche die Befragten mit dem
Thema Wohnen im deutschen Grenzraum spontan verbinden. Da diese Frage offen gestellt wurde,
ist der Pool an gegebenen Antworten sehr grof3 und heterogen. Obwohl die Frage ohne die Intention
einer Wertung gestellt war, ist ein durchweg positiver Charakter der Antworten feststellbar (vgl. Ab-
bildung 40).

Bei genauerer Betrachtung der Ergebnisse fallen zwei Hauptassoziationen besonders auf, dies ist
zum einen ,,Ruhe“ mit 13 % und zum zweiten ,,Giinstiges Wohnen“ mit 12,7 % der Nennungen. Erst
mit sehr deutlichem Abstand folgen weitere Assoziationen, einerseits in groen Umfang zu Themen,
die sich auf das Platzangebot und die Grofendimension auf verschiedenen Ebenen beziehen, sowie
anderseits Themenkomplexe, die sich auf weitere weiche Standortfaktoren beziehen. Insgesamt
ldsst sich also festhalten, dass die Befragten mit dem Thema Wohnen im deutschen Grenzraum
spontan Positives wie eine schone, gemiitliche, nette und ruhige Atmosphare, giinstiges Wohnen
sowie Platzangebot und Grofendimensionen verbinden.

Abbildung 40: Spontane Hauptassoziationen zum Thema "Wohnen im deutschen Grenzraum"

Ruhe |13
Giinstiges Wohnen | 12,7
Es ist schon hier | 6,2
Gemiditlichkeit | 6
Viel Platz in der Ortschaft/Landschaft | 5,7
Nette Menschen/Nachbarn | 5.4

Viel Platz in der Wohnung 47
Schone Umgebung/Natur/Landschaft 3,8

Viel Platz auf dem Grundstiick 3,2

Grofse Hauser 2,9

in % n= 615

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Ein Vergleich der Antworten der einzelnen Untersuchungsgebiete ldsst interessante Unterschiede
hervortreten (vgl. Abbildung 70 im Anhang). In Ahaus und Stadt-/Sudlohn liegt die Assoziation ,,Ru-
he“ an erster Stelle mit ca. 12 % bzw. 16 % der Nennungen. Hierbei fallt auf, dass in Siid-/Stadtlohn
die ,,Ruhe® nicht nur intern sondern auch im Vergleich mit den anderen Kommunen den Hochstwert
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erzielt. Eine Besonderheit beziiglich des Profils von Ahaus liegt darin, dass die Assoziation ,,Nette
Menschen/Nachbarn“ mit fast 9 % der Nennungen am zweithdufigsten genannt wurde. Ansonsten
befindet sich diese Assoziation auf den hinteren Pldatzen. Das Profil von Ahaus zeigt demnach starke
Prozentwerte beziiglich der Assoziationen von positiven sozialen und physiognomischen weichen
Faktoren. Das ,,glinstige Wohnen“ erzielt im Vergleich zu den tibrigen Kommunen einen duflerst
geringen Wert, wobei nette Menschen und Nachbarn auffallend haufig assoziiert werden.

In Gronau ist das ,,gilinstige Wohnen“ die bedeutendste Assoziation zum Thema Wohnen im deut-
schen Grenzraum, mit 17,2 % entfallen hierauf mit Abstand die meisten Nennungen. ,Ruhe® liegt an
zweiter Stelle mit 11,8 % der Nennungen, was im Vergleich mit Ahaus und Stadt-/Siidlohn den ge-
ringsten Wert ausmacht. Besonderheiten fallen im Bereich der Themen ,,nette Menschen/Nachbarn“
(Platz neun mit 3,6 %) und ,,schone Umgebung/Natur/Landschaft (Platz 11 mit 3,8 %) auf, welche
jeweils unterdurchschnittliche Werte erzielen, sowie die Assoziation des guten Lebensstandards/-
qualitat, die hier gar nicht genannt wird.

Das Profil von Stadt-/Stidlohn weist einen relativ hohen Wert bei der Antwort ,,Ruhe® mit 16,3 % auf.
Auch die zweithdufigste Assoziation des ,,giinstigen Wohnens* verfiigt iiber einen iiberdurchschnitt-
lichen Wert mit 15,6 % (vgl. Abbildung 70 im Anhang). Bestimmend sind in Stadt-/Siidlohn die wich-
tigsten Punkte ,,Ruhe® und ,giinstiges Wohnen*, gefolgt von einer besonderen Betonung des ,,Le-
bensstandards/-qualitat, der ,,Freundlichkeit* und der allgemeinen ,,GréBendimension“ (Abbil-
dung 9).

In einem Vergleich der Wohndauer der Migranten und der jeweiligen Hauptassoziationen ldsst sich
generell festhalten, dass die Generationen der Wohnmigranten, die bis 2001 zugezogen sind, neben
der Ruhe und dem giinstigen Wohnen vor allem die schone und gemiitliche Atmosphdre, Umge-
bungsfaktoren der Natur und Landschaft, die Grof3e der Hauser und die praktische Ndahe zu den
Niederlanden mit dem Wohnen im Grenzraum assoziieren. Die nach 2001 Zugezogenen verbinden
mit dem Wohnen im Grenzraum starker die Themen Ruhe und giinstiges Wohnen, das Platzangebot
in der Landschaft, auf dem Grundstiick und in der Wohnung sowie den sozialen Aspekt der netten
Menschen und Nachbarn.

3.2.3 Wohnsituation der Niederldnder

3.2.3.1 Herkunftsorte und Wohndauer

In diesem Teilkapitel erfolgt eine Analyse der Herkunftsgebiete der niederlandischen Wohnmigran-
ten, bei der herausgestellt wird, ob und wo es Schwerpunkte hinsichtlich der Migrationsquellgebiete
gibt. Wie bereits in Kapitel 3.1 erwdhnt, handelt es sich hauptsdchlich um Zugezogene aus sehr
grenznah gelegenen niederlandischen Kommunen.

Der bedeutendste Herkunftsort ist Enschede. Aus dieser Kommune stammen 41 % der Befragten
(vgl. Tabelle 13). Erst mit deutlichem Abstand folgen Hengelo mit etwa 11 %, Winterswijk mit knapp 7
% sowie Haaksbergen mit ca. 5 %. All diese Stadte liegen in der EUREGIO. Mit zunehmender Entfer-
nung zu den Befragungsorten nimmt auch die Bedeutung als Quellgebiet niederlandischer Wohn-
migranten ab. Ausnahmen bilden die Grostddte Amsterdam, Rotterdam oder Utrecht, wo trotz der
Entfernung kleinere Anteile der Migranten herstammen.
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Tabelle 13: Hauptherkunftsgebiete der

Niederldnder
Kommunen abs. | in%
Enschede 149 | 41,0
Hengelo 41 | 11,3
o Winterswijk 24 6,6
é Haaksbergen 17 | 4,7
]
o Losser 9 2,5
Almelo 8 2,2
Berkelland 8 2,2
Amsterdam 9 2,5
o
© Rotterdam 6 1,7
o Erom
'-'D.J roningen 5 1,4
% Utrecht 5 1,4
= Lochem 5 1,4

Quelle: WWU Miinster,

Institut fiir Geographie 2009

Zusammenfassend ldsst sich also konstatieren, dass die
Herkunftsorte der Befragten in relativer Ndhe zu den jet-
zigen Wohnorten liegen. Dies wird in den folgenden Ab-
bildung 41 bis Abbildung 43 in Form der Wanderungsdis-
tanzen der niederldndischen Wohnmigranten detaillierter
dargestellt und differenziert.

Zwischen den untersuchten Kommunen sind allerdings
deutliche Unterschiede festzustellen:

Die Quellorte der Ahauser Wohnmigranten umfassen
weniger Kommunen als dies in Stadt-/Stdlohn oder Gro-
nau der Fall ist. So stammt der Grofteil der Ahauser Be-
fragten aus der knapp 20 km entfernten Grostadt En-
schede (55 %). Erst mit deutlichem Abstand folgen
Hengelo und Haaksbergen (11,0 % und 6,6 %). Kleinere
Anteile der Migranten sind aus Neede und Almelo oder
aus sonstigen Kommunen zugezogen.

Die Herkunftsorte der Wohnmigranten in Stadt-/Siidlohn
sind deutlich vielfdltiger als in Ahaus und Gronau. Haupt-
sdchlicher Herkunftsort ist Winterswijk, welches ca. 15
km von Siidlohn und ca. 21 km von Stadtlohn entfernt

liegt. Die dann folgenden Quellgemeinden sind Enschede und Hengelo sowie Haaksbergen.

In Gronau ist das knapp 12 km entfernte Enschede eindeutiger Hauptherkunftsort: mit etwa 48 %
stammt fast die Halfte der Wohnmigranten dorther. Die folgenden wichtigen Herkunftsorte sind
Hengelo mit 15 % und das 175 km entfernte Amsterdam mit gut 5 % der Wohmigranten. Hauptziel-
gebiete innerhalb der Stadt Ahaus sind der Hauptort Ahaus sowie das grenznahe Dorf Altstatte.
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Abbildung 41: Wanderungsdistanzen von Wohnmigranten in Ahaus

mit Wanderungsdistanz

—-—- 10 km

——— 25km

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009
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Abbildung 42: Wanderungsdistanzen von Wohnmigranten in Gronau
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Hauptzielgebiet auf dem Stadtgebiet von Gronau ist der Hauptort selbst; ein kleiner Teil der Nieder-

lander wohnt auch in dem Ortsteil Epe.

In Stadtlohn konzentrierten sich die Wohnstandorte der Niederlander auf den Hauptort; in der Ge-
meinde Siidlohn dagegen partizipieren sowohl Siidlohn (zu 20 %) als auch die grenznahe Ortschaft

Oeding (zu 80 %) von den niederlandischen Bewohnern in besonderer Weise.

Neben einer Analyse der Quellgebiete der Wohnmigranten ldsst sich ebenso eine zeitliche Dimensi-

on der Wanderungen bestimmen.
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Abbildung 43: Wanderungsdistanzen der Wohnmigranten in Stadt-/Siidlohn
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Insgesamt ist festzustellen, dass die Wohndauer der befragten Niederldnder in Deutschland in nur
wenigen Fdllen mehr als eine Dekade betrdgt, so dass iiber 9o % der Befragten weniger als zehn
Jahre in Deutschland leben (vgl. Abbildung 44). Die Befragung bestatigt also die These, dass die
Wohnmigration von Niederldandern in den deutschen Teil der EUREGIO vor allem nach dem Jahr 2000
eingesetzt hat. Die durchschnittliche Wohndauer in Deutschland betrédgt 5,5 Jahre. In Ahaus (5,2
Jahre) und Stadt-/Siidlohn (5,0 Jahre) ist der Wert sehr dhnlich, wohingegen die Wohnmigranten in
Gronau mit gut 6 Jahren die héchste durchschnittliche Wohndauer aufweisen
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Abbildung 44: Wohndauer im jetzigen Wohnort in Deutschland
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In den einzelnen Kommunen besitzt die Kategorie ,,2-5 Jahre“ebenfalls den gréten Anteil (zwischen
38 % und 41 %). So ist in Ahaus, Gronau und Stadt-/ Siidlohn der grofte Teil der Niederldnder eben-
falls zwischen 2003 und 2006 zugezogen und wohnt somit seit zwei bis fiinf Jahren im jeweiligen
Ort. Jeweils eine Besonderheit ldsst sich in Gronau und Stadt-/Stidlohn erkennen. In erst genannter
Kommune ist der Anteil der Niederldander, die langer als zehn Jahre dort leben, mit knapp 12 % hoher
als in den anderen Kommunen. In Stadt-/Stidlohn ist im Gegensatz dazu der Anteil derjenigen Nie-
derlander, die vor weniger als drei Jahren immigriert sind, mit einem Anteil von fast einem Drittel
auffallig hoch. Es lasst sich behaupten, dass Gronau eine der ersten Zielkommunen fiir niederlandi-
sche Wohnmigranten war, Stadt- und Sudlohn zu denjenigen gehoren, die erst in jingere Vergan-
genheit einen vermehrten Zuzug verzeichnen. Im Fall von Sidlohn kann hier ein zeitlicher Zusam-
menhang mit neu ausgewiesenen Baugebieten, die besonders grenznah gelegen sind und vor allem
von Niederldndern bewohnt werden (Béwingkamp und Bowingring im Ortsteil Oeding), hergestellt
werden (vgl. Kap. 3.1).

Die deutliche Mehrheit (8o % der befragten Personen) haben ihren Wohnsitz innerhalb Deutsch-
lands noch nicht gewechselt, sind somit also Direkt-Migranten aus den Niederladen. Diese Aussage
trifft vor allem auf die Kommunen Ahaus und Stadt-/Siidlohn zu. In Gronau ist der Anteil derjenigen,
die bereits (mindestens) einmal in Deutschland umgezogen sind mit mehr als 25 % der Befragten
Uberdurchschnittlich hoch. Durch eine nicht weiter konkretisierte Fragestellung im bei der vorlie-
genden Befragung eingesetzten Fragebogen kann jedoch keine Aussage dariiber getatigt werden, ob
der Wohnsitzwechsel innerhalb des jetzigen Wohnortes oder tber die Gemeinde-/Landesgrenze
hinweg getdtigt wurde.
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3.2.3.2 Wohnsituation vor und nach dem Umzug

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die Wohnsituation der niederldndischen Wohnmigranten
vor und nach dem Umzug nach Deutschland. Zunachst werden die Eigentumsverhdltnisse, dann die
Wohnform erldutert.

Die Annahme, dass Niederlander aufgrund des hohen Preisunterschiedes von Hausern und Grund-
stiicken zur Verwirklichung des Traumes vom eigenen Heim nach Deutschland ziehen, ldsst sich nur
bedingt bestatigen. Denn bereits in den Niederlanden lebten zwei Drittel der Befragten im Eigentum
(vgl. Tabelle 14). Dementgegen steht jedoch dennoch ein Anstieg von gut 15 Prozentpunkten an
Eigentiimern nach dem Umzug in Deutschland. Dies deutet daraufhin, dass die Wohnmigration nicht
allein durch den Wunsch Wohneigentum zu erwerben geleitet gewesen ist, sondern auch dadurch,
die Wohnsituation insgesamt verandern zu wollen (z.B. groferes Grundstiick, gréBeres Haus, neuer
Wohnraum etc.). Der Anteil von ingesamt fast 3 % der Antworten der Kategorie ,Sonstiges* ist in
einigen Fdllen dadurch begriindet, dass die befragten Personen vor dem Umzug nach Deutschland
noch im Elternhaus in den Niederlanden und dementsprechend weder zur Miete noch im Eigentum
gewohnt haben. Alle vier Untersuchungsorte weisen Ahnlichkeiten hinsichtlich der Veranderung des
Verhiltnisses an Wohneigentum und Mietverhiltnis auf. Der insgesamt sehr hohe Anteil an Wohn-
eigentum sowohl vor als auch nach dem Umzug weist daraufhin, dass die Wohnmigranten einer
Gruppe mit hohem (sozio-) 6konomischem Standard zugehorig sind (vgl. Kap. 3.2.1).

Tabelle 14: Eigentumsverhiltnisse vor und nach dem Umzug

Niederlande Deutschland
Eigentum Miete Sonstiges Eigentum Miete Sonstiges
Ahaus 74,5 % 24,1 % 1,5 % 89,8 % 10,2 % 0,0 %
(n=137)
Gronau 57,1 % 35,5 % 4,4 % 79,1 % 20,1 % 0,8 %
’ o ) o ’ (] ’ (o] , (o] ’ (o]
(n=139)
Stadt-/Siidlohn
/ 63,9 % 34,9 % 1,2 % 77,9 % 19,8 % 2,3%
(n=86)
Gesamt 661% | 31.4% 2,5 % 82,9% | 163% 0,8 %
’ o ’ o ’ o ’ (] » o 0 o
(n=357)

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Beziiglich der Wohnformen vor und nach dem Umzug ldsst sich in ein starker Trend darin erkennen,
dass liber 75 % der Wohnmigranten in Deutschland in einem Einzelhaus wohnen und alle weiteren
Wohnformen einen weitaus geringeren Anteil ausmachen. Zu beachten ist jedoch bei dieser Aussa-
ge, dass das Ergebnis dadurch beeinflusst wurde, dass die Bereitschaft, sich an der durchgefiihrten
Befragung zu beteiligen, bei Einfamilienhdusern durch den direkten Kontakt zwischen Bewohner
und Befrager deutlich hoher lag als in Mehrfamilienhduser, bei denen der Kontakt unter Umstanden
nur durch eine Gegensprechanlage zustande gekommen ist und danach abgebrochen wurde.

Den Befragungsergebnissen (vgl. Abbildung 45) zu Folge ldsst sich vermuten, dass hauptsachlich
Personen aus niederlandischen Doppel- und Reihenhdusern den Umzug nach Deutschland genutzt
haben, um in einem Einzelhaus zu leben.
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Abbildung 45: Wohnform vor und nach dem Umzug
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Bei steigender Eigentumsquote ist also auch ein sehr deutlicher Anstieg der Wohnform Einzelhaus
bei den niederlandischen Wohnmigranten zu beobachten.

Vor allem im Hinblick auf eine nachhaltige, ressourcenschonende Flachennutzung (sowie auch hin-
sichtlich der Belebung von Ortskernen und &lteren Wohngebieten) ist ein weiterer, zentraler Aspekt
die Unterscheidung von Alt- und Neubauten. Die Annahme, dass Niederldnder unter anderem aus
Griinden einer hoheren Gestaltungsfreiheit bei Bauten nach Deutschland ziehen, lasst sich nur be-
dingt bestdtigen. In einem Vergleich der Eigentumsverhiltnisse mit der Geb&dudeart ldsst sich fest-
stellen, dass der Anteil derjenigen, die im Eigentum leben (nicht differenziert nach der Wohnform)
und in einen (selbstgestalteten) Neubau ziehen, nur unwesentlich héher ist, als der Anteil derjeni-
gen, die einen Altbau bewohnen. Die grofleren Gestaltungsfreiheiten und die kiirzere Wartezeit fiir
Bauland sind somit eher weniger ausschlaggebende Griinde fiir eine Wohnmigration. Wie die Unter-
suchung der Hauptmotivationsgriinde fiir die Migration nach Deutschland zeigt (vgl. Kap. 4.2.4), ist
das giinstigere Preis-Leistungsverhdltnis von Hausern in Deutschland, egal ob Alt- oder Neubau, der
Hauptfaktor fiir die Wohnmigration.

Bei der Korrelation von Eigentumsverhiltnis und Gebdudeart wird deutlich, dass der Anteil von
Mietverhaltnissen in Neubauten allgemein geringer ist als in Altbauten. Wahrend in Gronau und
S{id-/Stadtlohn sich die Werte von Altbau-Wohneigentum (73,4 % bzw. 73,7%) und Neubau-
Wohneigentum (85,7 % bzw. 88,6 %) jeweils dhneln, liegen in Ahaus beide Werte mit knapp 92 %
deutlich hoher und verweisen so auf einen héhere Eigentumsquote.

Ein absoluter Schwerpunkt der Wohnform ldsst sich also beim Einzelhaus mit mehr als 75 % der
Antworten feststellen. Diese Wohnform verzeichnet gleichzeitig den hochsten Eigentumsanteil, hin-
gegen weist die Wohnform Appartement den niedrigsten Eigentumsanteil auf.

Folgender Zusammenhang zwischen Wohneigentum und Einkommen ldsst sich feststellen: Der An-
teil an Einzelhdusern nimmt mit steigendem Einkommen zu, hingegen gilt fiir die Wohnformen Rei-
hen-, Doppelhaus und Appartement Gegenteiliges.
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3.2.3.3 Aktuelle Wohnform

Wie in Kapitel 3.2.3.2 bereits angedeutet, sind die Anteile derjenigen Personen, die in einen Altbau
und derjenigen, die in einen Neubau umgezogen sind, mit jeweils knapp 50 % sehr ausgeglichen.
Ebenso ldsst sich behaupten, dass bei Neubauten eine leichte Tendenz zum Wohneigentum vor-
herrscht, wohingegen diese in geringerem Mafe bei Altbauten festzustellen ist.

Betrachtet man jedoch das Baujahr der Hduser ndher (vgl. Abbildung 46), so ldsst sich erkennen
dass 40 % der Hauser erst ab dem Jahr 2000 gebaut worden sind.

Abbildung 46: Baujahr des Hauses
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Ein Vergleich zwischen dem Baujahr des Hauses und dem Zeitpunkt der Migration der Niederlander
nach Deutschland zeigt, dass nicht nur eine groe Migrationswelle ab dem Jahr 2000 stattgefunden
hat, sondern auch, dass ab diesem Zeitpunkt die Anzahl der Neubau-Eigenheime deutlich anstieg.

Abbildung 47: Art der Realisierung der Immobilie (Neubau/Eigenheim) (Gesamt)
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009
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Stark auffallig ist die Art und Weise der Realisierung der Immobilie. Eine Gesamtbetrachtung aller
Kommunen zeigt, dass knapp 50 % der befragten Personen ihr Neubau-Eigenheim durch einen Kauf
vom Makler bzw. Projektentwickler verwirklichten(vgl. Abbildung 47). Als eigener Bauherr realisier-
ten 46 % ihr Eigenheim. Es muss jedoch beachtet werden, dass lediglich 145 der 364 befragten Per-
sonen zu dieser Frage eine Antwort gaben.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die beiden Realisierungsformen ,eigener Bauherr und
»Kauf vom Makler/Projektentwickler* haufig dhnliche Prozentsdtze aufweisen und in allen befragten
Kommunen mit dem gréBten Anteil dominierend vorzufinden sind. In Stadtlohn und Siidlohn sind
diese beiden Realisierungsformen sogar als einzige vertreten. Die Verwirklichung durch eine Bank
oder sonstige Formen sind dort nicht von Bedeutung.

Bei einem Vergleich der Arten der Realisierung einer Eigentums- und einer Mietwohnung lasst sich
fiir beide Arten der Realisierung eine Bevorzugung durch private Personen erkennen. Im Fall einer
Eigentumswohnung betragt dieser Anteil 61 %, gefolgt von einem Anteil an 36 % der Realisierungen
durch eine private Organisation. Gemeinniitzige Organisationen wurden in diesem Zusammenhang
nur vereinzelt erwdhnt. Hingegen tritt die Realisierung einer Mietwohnung durch eine gemeinniitzige
Organisation in 15 % der Félle auf und ist somit hoher als der Anteil der Realisierungen durch eine
private Organisation. Der Grofdteil der Realisierungen der Immobilie, ndmlich durch eine private
Person, ist mit 73 % der Félle vertreten. Auch bei dieser Frage ist eine nur geringe Gesamtstichpro-
benanzahl von 138 bei den Eigentumswohnungen gegeniiber 40 bei den Mietwohnungen zu beach-
ten.

Eine weitere Frage beschéftigte sich mit dem aktuellen Marktwert der Immobilie.

Der Immobilienwert kann als Indikator fiir den potenziellen Verkaufswert des Neubau-Eigenheims
bzw. der Neubau-Eigentumswohnung gesehen werden (vgl. Abbildung 48).

Abbildung 48: Verkaufswert des Eigenheims/der Eigentumswohnung (Gesamt)
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Insgesamt ist festzustellen, dass die meisten Immobilien sowohl insgesamt als auch in jeder ein-
zelnen befragten Kommunen zwischen 200.001 € und 250.000 € wert sind: in Ahaus betrdgt dieser
Anteil knapp 48 %, in Stadt-/Sudlohn knapp 26 % und in Gronau gut 36 %. In Ahaus und Gronau
liegt dieser Anteil deutlich tGiber den anderen potenziellen Verkaufswerten, dagegen ist in Stadt-
/Stidlohn der Anteil des Verkaufswertes der Kategorie 250.001 € und 300.000 € mit ca. 27 % sogar
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um einen Prozentpunkt hdufiger vertreten als der Anteil derjenigen Immobilien mit einem Ver-
kaufswert der Kategorie 200.001 € und 250.000 €. Dagegen betrdgt der Anteil der Immobilien mit
einem Verkaufswertes zwischen 250.001 € und 300.000 € in Ahaus nur 11,1 % und in Gronau nur
19,4 %. Es kann geschlussfolgert werden, dass die Immobilienwerte in Stadtlohn und Siidlohn als
Indikator fiir den potenziellen Verkaufswert des Neubau-Eigenheims bzw. der Neubau-
Eigentumswohnung deutlich iber den Immobilienwerten von Ahaus und Gronau liegen.

Durch die Untersuchungsergebnisse konnte die Hypothese bestatigt werden, dass Haushalte mit
einem hohen Einkommen H&dusern mit einem hohen Immobilienwert bevorzugen und sich dieses
dementsprechend auch vermehrt in dessen Eigentum befindet.

Eine weitere Frage bescjaftigte sich mit der Zufriedenheit mit bzw. Kritik an der jetzigen Immobilie.

In 54 % aller Fille (n= 346) gaben die Befragten an, dass sie keine Kritik an lhrem jetzigen Haus
bzw. ihrer jetzigen Wohnung. Einzige auffallende Kritikpunkte mit mehr als 5 % der Antworten sind
»ZU hohe Energiekosten® (17 %) und ,Ausstattungsdefizite/-mangel® (15 %). Im Untersuchungsge-
bietsvergleich zeichnet sich besonders Stadt-/Stdlohn, gefolgt von Ahaus, durch eine hohe Zufrie-
denheit der aktuellen Wohnform aus. Dies kdnnte im Zusammenhang damit stehen, dass in Stadt-
/Stidlohn im Durchschnitt einerseits die kiirzeste durchschnittliche Wohndauer sowie andererseits
der hochste durchschnittliche Immobilenwert nachgewiesen worden ist und zusatzlich der Anteil
der Neubauten gegeniiber den Altbauten in Stadt-/Siidlohn {iberwiegt.

Dementgegen steht die Aussage, ob sich die aktuelle Wohnsituation im Vergleich zu vorher verbes-
sert oder verschlechtert habe oder in etwa gleich zu bewerten sei (vgl. Abbildung 49).

Abbildung 49: Verdnderung der Lebenssituation in Deutschland im Vergleich zu den Niederlanden
unterteilt nach Orten
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Insgesamt ist zu bemerken, dass sich die Wohnsituation der befragten Personen in Deutschland im
Vergleich zu den Niederlanden in den meisten Féllen (insgesamt knapp 80 %) verbessert und in nur
insgesamt gut 4 % der Fille verschlechtert hat. Uberraschend jedoch ist der mit circa 6 % ver-
gleichsweise hohe Anteil an Angaben einer Verschlechterung in Stadt-/Stidlohn. In Gronau waren im
Vergleich zu den anderen Orten die meisten der befragten Personen von einer Verdnderung ihrer
Lebenssituation {iberzeugt und nur 3 % der Umfrageteilnehmer aus Gronau gaben eine Verschlech-
terung an. Zusammen mit dem Faktum, dass Gronau eines der ersten Migrationszielgebiete dar-
stellt, weist dies daraufhin, dass in dieser Kommune bei den Befragten der Wohnortwechsel aus
den Niederlanden nach Deutschland als Normalitdt empfunden wird.
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3.2.4 Wanderungsmotive und Umzugsverhalten

3.2.4.1 Beweggriinde fiir den Umzug

In diesem Kapitel werden die Beweggriinde der Niederldnder fiir einen Umzug nach Deutschland
analysiert. Auf Grundlage einer offenen Frage (Mehrfachnennungen waren méglich) wurden die ge-
nannten Motive der Niederlander dahingehend ausgewertet, dass diese zusammengefasst und in
tibergeordnete Beweggriinde kategorisiert wurden (vgl. Abbildung 50). Der am hiufigsten genannte
Umzugsgrund der Niederldnder sind die giinstigen Immobilien und Grundstiickspreise in Deutsch-
land (26 %). Der zweit-wichtigste Migrationsgrund beinhaltet die im Vergleich zu den Niederlanden
grofieren Grundstiicke und Wohnflachen, was durch den Item ,,mehr Platz im Allgemeinen“ ausge-
driickt werden soll. Dieser Beweggrund fiir eine Migration ist von 15 % der Niederldnder genannt
worden. Beide Umzugsmotive sind die mit Abstand am meisten genannten. Dadurch kann gefolgert
werden, dass es sich bei den befragten Niederlandern um Wohnwunsch-Umziigler (vgl. THIESING
2007 S. 90of.) handelt, die ihren ,, Traum vom Eigenheim“ verwirklicht haben. Diese Schlussfolgerung
kann auch damit bestatigt werden, dass Motive wie die Qualitdt des Wohnraums (6 %), oder die
Attraktivitat der Immobilien/Umgebung (6 %) zwar auch von Bedeutung sind, aber der Preis und die
GrofRe der Immobilien und Grundstiicke die ausschlaggebenden Punkte fiir eine Migration sind.

Abbildung 50: Beweggriinde fiir den Umzug nach Deutschland

Immobilien- und Grundstiickspreise ] 26

GroBere Grundstiicke/Wohnraum ] 15
ArbeitstelleinderBRD [ ] 9
Ruhe/Gemiitlichkeit ™77 7
Private Griinde 77 7
Attraktive Immobilie/Umgebung 777 6
Qualitdt des Wohnraums [ ] 6
Lebenspartnerist Deutsche/-er 77 5
NdhezuNL [ 4
Soziale Kontakte inderBRD [ 3
Gestaltungsfreiraum bei Bauten [ 2
keine Angabe [ 2
Sonstiges [ ] 8

in % n=620

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Bei der Analyse der Beweggriinde differenziert nach Untersuchungsgebiet ergibt sich eine dhnliche
Verteilung. Auffallend ist hochstens, dass besonders in Gronau die Immobilien- und Grundstiicks-
preise von hoher Bedeutung sind. Auch wird der Beweggrund ,,Arbeitsstelle in Deutschland® haufi-
ger genannt. In Stadt-/Sudlohn scheint es dagegen ein grofleres Angebot an attraktiven Immobilien
sowie eine attraktivere Umgebung und Natur zu geben. Diese erste Feststellung deckt sich mit den
Erkenntnissen des Vergleichs der durchschnittlichen Immobilienwerte des Eigenheims/der Eigen-
tumswohnung, welche in Gronau am niedrigsten und in Stadt-/Stidlohn am hochsten lagen (vgl.
Kap. 3.2.3.2).
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Bei einem Ranking dieser Antworten nach lhrer Wichtigkeit ergibt sich je nach Untersuchungsgebiet
ein anderes Bild (vgl. Abbildung 71 im Anhang). Dieses Meinungsbild ist also stark abhingig von
den Umzugsmotiven in den speziellen Ort bzw. Ortsteil. Eine thematisch klassifizierte Darstellung ist
in Abbildung 51 wiedergegeben. Fragt man also nach dem wichtigsten Grund flir den Umzug speziell
in den jeweiligen Ort, in dem die Befragten wohnen, erhdlt man am haufigsten eine Antwort (29 %
aller Antworten), welche die Ndhe zu den Niederlanden betrifft (z. B. Ndhe zur Grenze/Arbeitsplatz in
den Niederlanden/Verbindungen mit Freunden oder Verwandten).

Am zweithdufigsten wird von den Befragten ein Grund genannt, der in das Themenfeld
Haus/Grundstiick/Wohnung einzuordnen ist (z. B. Verfiigbarkeit, passendes Angebot oder Preis-
Leistungs-Verhdltnis).

Darauf folgen Antworten aus dem Bereich ,,Umgebung/Ambiente“ (13 %: beispielsweise Ruhe, Na-
tur/Landschaft aber auch kleinstadtischer/dorflicher Charakter oder nette Menschen), aus dem
Themenfeld ,Freunde oder Partner/Partnerin® (12 %: z. B. Partnerln vor Ort, Verbindungen mit
Freunden in Deutschland) oder der Grund ,,einer Arbeitsstelle in Deutschland® (11 %). Unter den 10
% sonstigen Antworten findet sich am hadufigsten der Zufall mit 5 %.

Abbildung s51: Wichtigster Grund fiir die Umzugsentscheidung speziell in den jeweiligen
Ort/Ortsteil, thematisch klassifiziert

10%

o 29%
1% ¢ ON&he zu den Nierlanden
OHaus/Grundstiick/Wohnung
@ Umgebung/Ambiente
@ Freunde/Partnerln
B Arbeit in Deutschland

B Sonstiges

12%

25%

n=335

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Nicht thematisch klassifiziert steht zwar das passende Hausangebot/Verfiigharkeit insgesamt an
erster Stelle der genannten Antworten. So nennen in Gronau jedoch weit weniger Menschen (5,4 %)
dieses als wichtigsten Grund fiir die Umzugsentscheidung genau hierher als Menschen, die nach
Ahaus (15,7 %) oder Studlohn/Stadtlohn (16,3%) gezogen sind (vgl. Abbildung 71 im Anhang).

Die Antworten ,,Ndahe zur niederldndischen Grenze“ und ,,neuer Arbeitsplatz in Deutschland“ werden
hingegen von Befragten aus Gronau hadufiger genannt als von Menschen aus Ahaus.

Die Nahe zum Arbeitsplatz in den Niederlanden wird von jedem zehnten Befragten in Gronau bzw. in
Ahaus als wichtigster Grund genannt, jedoch nur von 5,8 % der Bewohner Stadt-/Siidlohns. Ebenso
wurde auch die Ndhe zur niederldndischen Grenze in Stadt-/Sitidlohn seltener als entscheidender
Grund genannt als in Ahaus oder Gronau.

In Stadt-/Sudlohn scheint dagegen das passende Grundstiicksangebot eine grofiere Rolle zu spie-
len als in Ahaus oder Gronau (Stadt-/Siidlohn: 8,7 %, Ahaus: 5,2 %, Gronau: 5,4 %).
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Der Lebenspartner/die Lebenspartnerin vor Ort wird von 6,7 % der Befragten in Stadt-/Siidlohn und
von 7,6 % der Befragten in Gronau als entscheidender Grund genannt, aber nur von 2,9 % der Be-
fragten in Ahaus.

In Stadt-/Siidlohn scheinen dafiir der Zufall und der kleinstadtische/dorfliche Charakter eine wichti-
gere Rolle zu spielen als in Gronau oder Stadt-/Stidlohn. 8,1 % der Antworten in Ahaus entfallen
jeweils auf eine diese Antworten, in Stadt-/Siidlohn entfallen auf den Zufall 5,8 % (Gronau: 2,9 %)
und auf den kleinstddtischen/dorflichen Charakter 1,1 % (Gronau: 1,6 %).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass aufgrund der giinstigen Immobilen- und Grund-
stiickspreise sowie der groBeren Grundstiicksflache eine Migration nach Deutschland stattfindet.
Die Ndahe zu den Niederlanden und eine intakte Nachbarschaft sind zum einen Griinde, die dazu
gefiihrt haben, dass die Niederldander speziell in ihren jetzigen Wohnort gezogen sind, aber sie im-
plizieren auch die Beweggriinde, die zu einem Umzug nach Deutschland generell gefiihrt haben.
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3.2.4.2 Informationsbeschaffung vor dem Umzug

Die empirische Untersuchung hat ergeben, dass in etwa 82 % der Félle die Befragten sich vor dem
Umzug nach Deutschland iiber das Wohnen dort informiert hatten.

Wenn man diese Ergebnisse differenziert nach Untersuchungsorten betrachtet, so lassen sich ge-
wisse Unterschiede herausstellen. Der grofite Anteil derer, die sich vor ihrem Umzug nach Deutsch-
land Uiber selbigen informiert hatten, ist in Ahaus mit knapp 89 % der Befragten vorzufinden. In Siid-
/Stadtlohn haben sich mit 84 % auch noch mehr als der Gesamtdurchschnitt tiber das Wohnen in
Deutschland informiert. In Gronau holte ein im Vergleich dazu deutlich geringerer Teil der befragten
Personen (73,5 %) Informationen vor dem Umzug nach Deutschland ein. Dies kdnnte mit der zuvor
aufgestellten These in Zusammenhang stehen, dass besonders viele Gronauer den
Wohnstandtortwechsel nach Deutschland als Normalitat empfinden (vgl. Kap. 3.2.2).

Ebenso ldsst sich feststellen, dass sich mit einem Anteil von ca. 87 % diejenigen Personen, die im
Eigentum wohnen, informiert haben, aber hingegen nur knapp die Halfte derjenigen, die zum Befra-
gungszeitpunkt zur Miete wohnten.

Im Folgenden werden die verschiedenen Quellen der Informationsbeschaffung behandelt. Hierbei
wurde den Umfrageteilnehmern eine Reihe an Themen vorgegeben, zu denen sie jeweils angeben
sollten, ob und — wenn ja —, wo sie sich {iber das jeweilige Thema vor ihrem Umzug nach Deutsch-
land informiert hatten.

Am haufigsten (23,3 %) wurde sich unter den Befragten iiber Wohnungs- und Grundstiicksangebote
informiert. Zwischen knapp 16 und 18 % der Befragten haben sich zu den Themenbereichen ,,Steu-
ern/Versicherungen®, ,,Gesetze/Vorschriften“ sowie Baukosten/Finanzierung“ informiert. Informa-
tionen tiber das Gesundheitswesen wurden nur seltener (knapp 13 %) eingeholt sowie nur selten
tber das Schulsystem (7,3 %) und das Leben im Alter (6,7 %). Diese Prozentzahlen entstammen
einer Addition (n= 2537) ohne die Antwortmdglichkeiten ,,Nicht informiert” und ,,k.A.“.

In Abbildung 52 sind Themenbereiche aufgeschliisselt nach jeweiliger Informationsquelle darge-
stellt. Deutlich hervortreten die Dominanz der Behdrden in Deutschland und des Internets als Quelle
der Informationsbeschaffung (jeweils ca. im Durchschnitt 17 %). Besonders in den Bereichen der
Steuern und Versicherungen mit fast 25 % und des Gesundheitswesens mit etwa 23 % wurden die
Behorden in Deutschland zur Informationssuche iiber das Wohnen in Deutschland aufgesucht. Zum
Thema Wohnungs- und Grundstiicksangebot informierten sich dagegen nur fast 8 % bei den deut-
schen Behorden. Hier wurde mit etwa 23 % der Félle hauptsachlich eher ein deutscher Makler auf-
gesucht. Dieser informierte die Befragten auch (iber die Baukosten und die Finanzierung (mit gerun-
det 14 % der gesamten Informationsquellen iiberdurchschnittlich hoch).

Zu den in Deutschland geltenden Gesetze und Vorschriften erkundigten sich die Befragten am meis-
ten im Internet (22,5%).
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Abbildung 52: Thema und Quelle zur Informationsbeschaffung iiber das Wohnen in Deutschland

Wohnungs-/Grundstiicksangebot (n= 635)
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009
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Unterscheidet man die Ergebnisse zur Frage der Informationsbeschaffung nach den vier untersuch-
ten Orten, erkennt man, dass hier zumeist keine signifikanten Unterschiede gegeniiber dem Ge-
samtergebnis zu beobachten sind. Die Resultate aus Ahaus bewegen sich dabei am ndchsten am
Gesamtschnitt. Die grofiten Differenzen zum Gesamtergebnis ergeben sich in Siidlohn und Stadt-
lohn. Hier fallt auf, dass das Internet mit im Durchschnitt etwa 22 % der Quellen als Informationsbe-
schaffungsquelle {iberdurchschnittlich oft benutzt wurde. Dafiir wurden die deutschen Behd6rden
tiber zwei Prozentpunkte weniger genutzt als dies im Gesamtdurchschnitt der Fall war. In Gronau
verhdlt es sich genau umgekehrt zu Stadt-/Siidlohn. Hier ist der Anteil des Internets als Informati-
onsquelle mit ca. 13 % deutlich unter dem Gesamtdurchschnitt von etwa 17 %. Dafiir wurden deut-
sche Makler mit einem Anteil von ca. 12 % etwas ofter als in den anderen beiden Orten als Informa-
tionsquelle iiber das Wohnen in Deutschland aufgesucht.

3.2.5 Zusammenleben vor Ort und Integration

3.2.5.1 Zufriedenheit mit dem Leben in Deutschland und im jetzigen Wohnort

Der Themenkomplex ,,Integration” behandelt zundchst die Grundeinschadtzung der Befragten beziig-
lich lhrer Zufriedenheit mit dem Leben in Deutschland. An die bereits als eindeutig verbessert ein-
geschdtzte Wohnsituation ankniipfend (vgl. Kap. 3.2.2), ist bei der Analyse der erhobenen Antwor-
ten ebenfalls eine sehr positive Tendenz der Einschatzung erkennbar (vgl. Abbildung 53)

Abbildung 53: Zufriedenheit mit dem Leben in Deutschland (arithmetisches Mittel m)

1 2 3 4 5
Ahaus (n= 134, m=1,58) ]
Gronau (n= 136, m=1,88) ]
Stadt-/Siidlohn (n= 86, m=1,74) ]
Gesamt (n= 350, m=1,73) ]
sehr zufrieden  mehroder unzu- sehr
zufr. weniger frieden unzuf.
O Mittelwert zufr.

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Insgesamt leben etwa 38 % aller Befragten ,,gern® in Deutschland, knapp iiber 5o % sogar ,,sehr
gern®. Lediglich etwa 9 % der Befragten antworteten mit ,,mehr oder weniger gern“ bzw. ,,ungern®
(0,6 %) oder,,sehr ungern® (0,3 %). Stellt man diese Aussage im arithmetischen Mittel als ,Schulno-
te“ dar, wiirden die Befragten im Gesamten eine 1,77 vergeben, also eine gute ,,zwei“. Vergleicht
man nun das arithmetische Mittel fiir die Untersuchungsorte miteinander, also in Form einer
»Schulnote“, schneidet Ahaus mit 1,58 am besten ab. Es folgen Stadt-/Stidlohn mit 1,74 und Gronau
mit 1,88.
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Diese leichte Differenz der Untersuchungsgebiete driickt sich in einem iiberdurchschnittlich hohen
Anteil an Nennungen der Kategorie ,,gern“ (59,6 %) in Gronau sowie einer {iberdurchschnittlich vor-
kommenden Nennung der Kategorie ,,mehr oder weniger gern“ in Stadt-/Siidlohn (12,9 %) aus.

Zusammenfassend kann man sagen, dass es kleine Unterschiede zwischen den Gemeinden gibt,
wobei die Einschdtzung der niederlandischen Mitbiirger aus Ahaus am positivsten ist. Allgemein ist
die Tendenz, ,,gern“ oder ,,sehr gern“ in Deutschland zu leben, sehr stark ausgepragt. Ein noch diffe-
renzierteres Bild ergibt die Analyse der von den Befragten sowohl als positiv als auch negativ zuge-
schriebenen Eigenschaften des Wohnortes.

Bei dieser und der ndchsten Frage handelt es sich um sogenannte ,,offene Fragen®, bei denen die
Befragten maximal drei Antwortmoglichkeiten geben konnten. Es gab also Mehrfachantworten, die
ungewichtet von den Befragten aufgelistet wurden. Dargestellt werden im Folgenden die zehn
meistgenannten positiven Antworten (vgl. Abbildung 54) sowie die zehn meist genannten negativen
Antworten (vgl. Abbildung 55).

Abbildung 54: Hiufig genannte positive Eigenschaften des Wohnortes (Gesamt)
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Abbildung 55: Haufig genannte negative Eigenschaften des Wohnortes
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009
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Die meistgenannte positive Antwort bei dieser Frage war ,,Ruhe” mit fast 19 %. Meistens wurde dies
damit begriindet, dass das Leben in der Niederlanden zu hektisch und zu laut sei. Besonders in den
grofReren Stdadten wie Enschede oder in Ballungsgebieten wie der Randstad bereitete dies den Nie-
derlandern grofRe Probleme bzw. fiihlten sie sich unwohl. So ist es leicht zu verstehen, dass auch
viele der anderen haufig genannten Antworten aus dhnlichen Motiven entstanden sind. So folgen
bei dem am héaufigsten genannten Antworten ,,Nette, gute Nachbarschaft mit 10 %, Kleinstadti-
scher/Dorflicher Charakter mit gut 8 %, ,,Freundliche, nette Menschen* mit  fast 8 %, ,,Schone
Umgebung/Natur/Landschaft* mit etwa 6 % und ,,Gemiitlichkeit“ mit ca. 5 %. Dies kénnte man als
»ruhiges Landleben mit netten Nachbarn“ zusammenfassen und stellt die wichtigste Antwortrubrik
dar. Auch wenn diese genannten Antworten gegensatzlich zu dem hektischen Leben in den Nieder-
landen stehen, ist vielen Niederlandern die ,,Ndhe zur Grenze/den Niederlanden/dem alten Wohn-
ort“ (7,8 %) und somit der Kontakt zur alten Heimat wichtig.

Beziiglich der negativen Eigenschaften des Wohnortes ist zunachst die Anzahl der gegeben Antwor-
ten (n=328) im Vergleich zur erfolgten Antwortenanzahl der positiven Eigenschaften (n= 600) auf-
fallig. Es erfolgten halb so viel Antworten. Durchschnittlich erfolgten nur 1,2 Angaben zu dieser Fra-
ge. Zundchst lasst sich die Unzufriedenheit mit der ,Infrastruktur nennen. Demnach wurden die
~Einkaufsmoglichkeiten® (5,2 %), die ,,Mangel der Infrastruktur® (4,0 %), der ,Zustand von Stadt-
quartieren® (3,0 %), ,,zu viel Verkehr“ (3,0 %) und der ,,Zustand der StraBen“ (2,4 %) bemangelt,
was einen Gesamtanteil von fast 17 % der Antworten entspricht. Als zweiter Themenkomplex ist
»S0ziales“ zu nennen. Dieser setzt sich zusammen aus ,Nachbarn“ (4,3 %), ,Auslander” (3,4 %),
»~Mentalitatsunterschiede“ (3,0 %) und , Langeweile/Nichts los“ (2,7 %). Dies entspricht einem An-
teil von gut 13 % der Gesamtzahl der Antworten. Auch wenn Niederlander meist ,,sehr gern“ bzw.
»gern“ in Deutschland leben (vgl. Abbildung 53), gibt es auch soziale Probleme. Dazu gehort die
Freizeit, die aufgrund fehlender Angebote nicht von allen wie ersehnt gestaltet werden kann, als
auch soziale Probleme mit Nachbarn aufgrund von Mentalitdtsunterschieden oder andere — meist
private — Probleme.

3.2.5.2 Soziale Kontakte und Umfeld der Niederlander

»Zeig mir deine Freunde und ich sag dir, wer du bist“. In Anlehnung an diese Volksweisheit kann
man die Lokalisierung des sozialen Umfelds als Indikator fiir Integration ansehen. Vor diesem Hin-
tergrund wurden die Niederlander in den Gemeinden Ahaus, Gronau und Stadt-/Siidlohn gefragt, in
welchem Land lhre wichtigsten Bekannte und Freunde wohnen. Fiir alle Befragten ergibt sich fol-
gendes Bild:
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Abbildung 56: Land der wichtigsten Freunde und Bekannten (Gesamt)
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Das Kreisdiagramm zeigt, dass bei den Gesamtbefragten (vgl. Abbildung 56) knapp 47 % der Befrag-
ten angaben, dass in den Niederlanden ihre wichtigsten Freunde und Bekannte leben. Dagegen
beantworteten knapp 43 % der Niederlander die Frage mit ,,in beiden Landern“ wohnen ihre wich-
tigsten Freunde und Bekannte und fast 9 % antworteten auf die Frage mit ,,in Deutschland®. In Gro-
nau lasst sich der hochste Anteil an Freunden/Bekannten in Deutschland (11,4 %) sowie gleichzeitig
der im Kommunenvergleich niedrigsten Anteil an Freunden/Bekannten in den Niederlanden (42,9
%) identifizieren. Ebenso konnte aus der Analyse der Daten die These bestéatigt werden, dass der
Anteil der wichtigsten Bekannte/Freunde in Deutschland mit der Wohndauer im Haus in Deutsch-
land zunimmt. Dieser liegt bei einer Wohndauer von 0-2 Jahren bei unter 10 % und steigt bei einer
Wohndauer von {iber 10 Jahren auf 18 % an. Ebenfalls steigt der Anteil der niederldndischen Bewoh-
ner, die in beiden Landern ihre wichtigsten Bekannte und Freunde haben. Bei einer Wohndauer von
0-2 Jahren liegt der Anteil bei ca. 30 % und steigt mit zunehmender Wohndauer auf 57 % an.

Damit erkldrt sich auch der in Gronau im Vergleich zu den beiden anderen untersuchten Kommunen
hohere Anteil an Befragten, die auf die Frage, in welchen Land ihre wichtigsten Freunde und Bekann-
te wohnen, mit ,,in Deutschland“ antworteten. Denn in Gronau ist der Anteil der Niederldnder, die
bereits langer als 10 Jahre im Wohnort wohnen, am gréfiten.

Abbildung 57: Nachbarschaftskonakte (Gesamt)
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009
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Eine Analyse der Nachbarschaftskontakte der Niederldnder in ihrem deutschen Wohnort zeigt fol-
gendes Ergebnis (vgl. Abbildung 57).Bei dieser Fragestellung wurde in vier Antwortkategorien unter-
schieden und zwar in: 1. ,Man gestaltet Freizeit miteinander®, 2. ,,Man trifft sich (gelegentlich), z.B.
zu Nachbarschaftsfesten®, 3. ,,Wenn man sich trifft, spricht man ein paar Worte miteinander/ hilft
sich aus*®, 4. ,Kein Kontakt“. Insgesamt gaben knapp 20 % der Niederldander an, dass sie mit ihren
Nachbarn gemeinsam Freizeit gestalten. Der grofite Anteil mit nahezu 40 % der Befragten antwortete
mit ,,man trifft sich (gelegentlich), z.B. zu Nachbarschaftsfesten. Weitere knappe 36 % geben an,
dass der Kontakt lediglich daraus besteht, dass ,,man sich trifft, ein paar Worte miteinander wech-
selt und sich aushilft“. Nur 5 % antworteten, dass sie {iberhaupt keinen Kontakt zu ihren Nachbarn
hatten. Im Kommunenvergleich wird das Nachbarschaftsverhiltnis in Ahaus als am intensivsten
eingeschatzt. Fast doppelt so viele Befragte gaben in Ahaus an, Freizeit mit seinen Nachbarn zu
gestalten (Ahaus: 27,4 %; Gronau: 16,7 %, Stadt-/Siidlohn: 11,8 %).

Noch detaillierter wird das Nachbarschaftsverhaltnis durch die Bewertung des Verhaltnisses speziell
zu den deutschen Nachbarn analysiert. Die Antwortkategorien entsprechen dem deutschen Schul-
notensystem von ,,sehr gut“ bis ,mangelhaft“ (vgl. Abbildung 58).

Bei den Gesamtbefragten gaben knapp 33 % an, dass ihr Verhdltnis zu den deutschen Nachbarn
sehr gut ist. Der grofite Anteil sieht sich in einem guten Verhdltnis zu den deutschen Nachbarn ste-
hen. Weitere ca. 10 % der Niederlander sehen ein ,,mehr oder weniger gutes“ Verhdltnis zu ihren
deutschen Nachbarn. Lediglich etwa 3 % der befragten Niederldander gaben ein ,,schlechtes® bis
»sehrschlechtes” Verhaltnis zu ihren deutschen Nachbarn an.

Abbildung 58: Verhiltnis zu den Nachbarn (arithmetisches Mittel m)
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Die Abbildung 58 zeigt, dass das Verhéltnis zu den deutschen Nachbarn in Ahaus mit einem Mittel-
wert von 1,64 am besten bewertet wird. Auf Platz zwei folgt Stadt-/Stidlohn mit einem Mittelwert von
1,87. Dieser ist genauso hoch wie bei den Gesamtbefragten. Etwas schwacher, aber immer noch
»gut“ wird mit einem Mittelwert von 2,05 das Verhdltnis zu den deutschen Nachbarn in Gronau be-
wertet.

Das besonders gute Verhaltnis der Niederldnder in Ahaus zu ihren deutschen Nachbarn erklart sich
vor allem aus dem intensiven Kontakt zu den deutschen Nachbarn.

Die Auswertung hat ergeben, dass sich die Niederlander gut in ihren jeweiligen Wohnorten integrie-
ren. Die Frage nach dem Kontakt zu den Nachbarn ist ein guter Indikator fiir die Integration in den
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Wohnort bzw. die Nachbarschaft. Bei der Frage gaben ca. 60 % der befragten Niederldander an, ,,mit-
einander die Freizeit zu gestalten® bzw. ,,sich gelegentlich, wie z. B. zu Nachbarschaftsfesten® zu
treffen. Ahaus nimmt bei dieser Frage eine Vorrangstellung ein, indem hier der Kontakt zu den
Nachbarn besonders intensiv ist. Aus der Frage nach dem Kontakt zu den Nachbarn folgt, dass ca.
90 % aller Befragten ,,gern“ bzw. ,sehr gern“ in Deutschland wohnen.

3.2.5.3 Integration: Selbsteinschatzung und Identifikation potentieller Integrations-
hindernisse

Um der Frage der Integration noch weitgehender begegnen zu kdnnen, sind die Niederldnder erstens
nach der Akzeptanz durch die deutschen Mitbiirger und ihre deutschen Nachbarn sowie zu einer
Selbsteinschdtzung des Grades an Integration befragt worden.

Es zeigt sich, dass sich von allen Befragten gut 88 % ,,gut bis sehr gut* von ihren deutschen Mitbir-
gern akzeptiert fithlen. Ca. 11 % gaben an, dass sie sich mehr oder weniger gut akzeptiert fiihlen.
Lediglich 2 % der Niederlander meinten, dass die Akzeptanz der deutschen Mitbiirger ihnen gegen-
Uber ,schlecht bis sehr schlecht” sei.

Abbildung 59: Akzeptanz durch die deutschen Mitbiirger (arithmetisches Mittel m)
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Die Mittelwerttabelle (vgl. Abbildung 59) zeigt, dass Niederldnder sich in Ahaus nahezu sehr gut
akzeptiert fuhlen. Der Mittelwert liegt bei 1,63. In Gronau und Stadt-/ Stidlohn wird die Akzeptanz
durch die deutschen Mitbiirger mit einem Mittelwert von 1,94 etwas schwadcher bewertet. Er liegt
aber immer noch im ,,guten Bereich“. Der Mittelwert bei der Gesamtbefragung liegt bei 1,82. Auch
hier zeigt sich wieder eine dhnliche Tendenz wie bei den vorherigen Fragen. Das heif3t, der hohe
Kontakt mit den Nachbarn wirkt sich auch auf die Frage nach der Akzeptanz positiv aus. Somit fiih-
len sich die niederlandischen Mitbiirger in Ahaus etwas besser durch die deutschen Mitbiirger ak-
zeptiert als in Gronau und Stadtlohn/Siidlohn.

Die Frage nach der Akzeptanz durch die deutschen Nachbarn wurde von den Befragten Niederldn-
dern noch positiver gesehen: Von allen Befragten gaben 41 % an, dass sie sich ,,sehr gut“ von ihren
deutschen Nachbarn akzeptiert fiihlen. Weitere 50 % antworteten mit ,,gut“. Fiir ,mehr oder weniger
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gut®“ entschieden sich lediglich 7 % der befragten Niederldander. Die restlichen 3 % der Niederlander
fiithlen sich ,,schlecht* oder,,sehr schlecht“ durch die deutschen Nachbarn akzeptiert.

Abbildung 60: Akzeptanz durch die deutschen Nachbarn (arithmetisches Mittel m)
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Die Mittelwerttabelle zeigt deutlich, dass die Akzeptanz durch die deutschen Nachbarn in Ahaus am
besten bewertet wird. In Ahaus betrdgt der Mittelwert 1,50. Gronau und Stadt-/Suidlohn liegen mit
einem Mittelwert von 1,84 bzw. 1,83 fast gleichauf knapp dahinter. Fiir die Gesamtbefragung ergibt
sich somit ein Mittelwert von 1,71. Die Akzeptanz durch die deutschen Nachbarn kann insgesamt als
~gut“ bis ,,sehr gut” bewertet werden (vgl. Abbildung 60).

Fiir die Frage nach der Akzeptanz durch die deutschen Nachbarn ergibt sich ein besserer Mittelwert
als bei der Frage nach der Akzeptanz durch die deutschen Mitbiirger. Positiv sticht hierbei Ahaus
gegeniiber den anderen Kommunen heraus. Ein Grund kdnnte bei der Beantwortung der Frage nach
dem Kontakt zu den deutschen Nachbarn sein, der in Ahaus besser bhewertet worden ist als in Gro-
nau und Stadt-/Stdlohn.

Bei der Selbsteinschdtzung des Integrationsgrades der Befragten erstens in die Gesellschaft ihres
Wohnortes und zweitens allgemein in die deutsche Gesellschaft, ergibt die Untersuchung folgende
Ergebnisse:

Insgesamt fiihlt sich der Grofteil der Befragten gut bis sehr gut integriert: Knapp 84 % der Befragten
schatzen ihren Integrationsgrad selbst ,,gut“ bis ,,sehr gut” ein. Desweiteren stellt der Anteil der
Haushalte, die sich mehr oder weniger gut integriert filhlen, eine Minderheit von etwa 14 % dar.
Eindeutig negative Resultate hinsichtlich dieser Einschatzung traten nur in Einzelféllen auf (vgl.
Abbildung 61).
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Abbildung 61: Einschédtzung des Integrationsgrads in den deutschen Wohnort
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Diese Werte dhneln auch dem Ergebnis auf die Frage nach der Integration in die gesamtdeutsche
Gesellschaft. In die deutsche Gesellschaft fiihlen sich 27 % der Haushalte sehr gut integriert, ca. die
Halfte gut integriert, und ein Fiinftel mehr oder weniger gut integriert (vgl. Abbildung 62).

Die Ergebnisse der Selbsteinschdtzung zur Integration spiegeln aufierdem die bereits vorher analy-
sierten, sogar noch positiver bemesseneren Schatzungen zur Akzeptanz durch deutsche Nachbarn
und Mitbiirger wider. Die iberwiegend positiv bewertete Akzeptanz durch die Nachbarn bildet hier
eine starke Grundlage fiir das Integrationsgefiihl in den Wohnort. In dhnlicher Weise kann man die
Akzeptanz durch deutsche Mitbiirger allgemein als Basis fiir das gute Integrationsgefiihl in die ge-
samt-deutsche Gesellschaft deuten.

Abbildung 62: Einschdtzung des Integrationsgrads in die deutsche Gesellschaft
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Die individuell zu beantwortende Frage zu moglichen Integrationshindernissen zeigt, dass iiber 40%
der Befragten keinerlei Integrationshindernisse sehen (vgl. Abbildung 63). Als meist genanntes po-
tentielles Integrationshindernis wurde von den Befragten mit einem Anteil von knapp 19 % die Spra-
che, von etwas mehr als 10% die Kultur- und Mentalitatsunterschiede, mit 4,5% die Biirokratie und
Versicherung und schlussendlich mit fast 4% die Verschlossenheit bezeichnet. Insgesamt wurde ein
weites Spektrum an unterschiedlichen potentiellen Hindernissen identifiziert. Dies schldgt sich in
der als ,,Sonstiges® zusammengefassten Antwortkategorie mit insgesamt etwa 19 % nieder. Dies

99



Wohnmigration und Integration von Niederldndern in den deutschen Teil der EUREGIO

beinhaltet Antworten mit durchschnittlich nur 1 % der Nennungen wie ,,Aufnahme in die deutsche
Gesellschaft®, ,,Freund- und Bekanntschaften schlieBen®, ,,Gesetze und Vorschriften®, , Stigmatisie-
rung“ oder beispielsweise ,,Bildungssystem/ Kinderbetreuung®. Auffallig ist, dass nur in 1 % der
Falle das mogliche Hindernis des ,,Neuen/Ungewohnten®“ genannt wurde. Dies betont die These,
dass ein Umzug iiber Landesgrenzen hinweg im deutschen Teil der EUREGIO allgemein als Normali-
tat empfunden wird. Im Vergleich der Untersuchungsorte sind keine deutlichen Unterschiede hin-
sichtlich der Integrationshindernisse zu erkennen.

Abbildung 63: Potentielle Integrationshindernissen im Kontext von sozialen, politischen und wirt-
schaftlichen Aspekten
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Die Auswertung hat ergeben, dass sich die Niederlander gut in ihren jeweiligen Wohnorten integrie-
ren (vgl. Kap. 3.2.5.2) und auch selbst als gut in ihren Wohnort integriert fiihlen, da der Grof3teil der
Niederlander sich ,,gut” bis ,,sehr gut“ von den deutschen Nachbarn bzw. Mitbiirger akzeptiert fiihlt.
Neben der grofen Anzahl an Befragten, die {iberhaupt keine Integrationshindernisse sehen, kdonnte
hochstens die Sprache oder Kultur- und Mentalitatsunterschiede als potentiell bedeutende Hinder-
nisse der Integration niederlandischer Wohnmigranten in den deutschen Teil der EUREGIO angese-
hen werden.

3.2.5.4 Verhaltens-, Konsum- und Freizeitmuster

Wie bereits aus der Analyse der potentiellen Integrationshindernisse hervorging (vgl. Kap. 3.2.5.3),
ist Sprache ist ein wichtiger Indikator fiir Integration. Aus diesem Grund wurden die Niederlander
befragt, welche Sprache in den einzelnen Haushalten iiberwiegend gesprochen wird. Auffdllig ist
hier, dass der grofite Anteil mit knapp 54 % zu Hause hauptsdchlich Niederldandisch spricht. Es fol-
gen die Haushalte, die sowohl Niederlandisch als auch Deutsch sprechen mit etwa 29 % der Anga-
ben, und die Deutsch sprechenden Haushalte mit einem Anteil von fast 13 %. In knapp 5 % der
Haushalte werden meist noch andere Sprachen gesprochen. Diese setzen sich zusammen aus Eng-
lisch (1,1 %), Tiirkisch (1,1 %), Albanisch (0,8 %), Niederldndisch, Deutsch und Araméisch (0,6 %),
Aramdisch und Assyrisch (0,6 %), Armenisch (0,3 %) und Slowenisch, Niederlandisch und Deutsch
(0,3 %).
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Abbildung 64: Verwandte Alltagssprachen (Gesamt)
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Feststellbar ist, dass differenziert nach Kommunen betrachtet, der Anteil ausschliefilich zu Hause
Niederldndisch sprechender Haushalte in Ahaus (59,6 %), gefolgt von Gronau (53,6 %) am héchsten
ist. Hingegen verwenden in Stadt-/Siidlohn anteilig mehr Niederlander Deutsch im Alltag als in den
anderen untersuchten Gemeinden (ausschlieBlich Deutsch: 17,6 %; Deutsch und Niederlandisch:

34,1 %).

In einer weiteren Differenzierung dieser Werte, ldsst sich einerseits in einem Vergleich mit dem Alter
der Befragten erkennen, dass je dlter die befragte Person ist, desto haufiger wird in den Haushalten
Niederlandisch als einzige Sprache gesprochen. Ausnahme bilden hier die iiber 65-Jahrigen, die
wiederrum ofter zu Hause Deutsch oder zumindest beide Sprachen sprechen. Andererseits lasst
sich ein Vergleich mit der jeweiligen Wohndauer in Deutschland ziehen. Je langer Niederlander in
Deutschland wohnen, desto mehr von ihnen sprechen Deutsch auch zu Hause. Dieser Wert steigt
von gut 5 % (o bis 1 Jahre Wohndauer) auf knapp 6 % (> 2 bis 5 Jahre), dann um 12 Prozentpunkte auf
fast 18 % (> 5 bis 10 Jahre) und zum Schluss sprunghaft auf ca. 46 % (liber 10 Jahre). Zu erklaren
wdre dies damit, dass sich mit zunehmender Wohndauer mehr Niederldander tiberhaupt Deutsch
angeeignet haben und dies auch im sozialen Umfeld sprechen.

Das Konsum- und Freizeitverhalten gibt Auskiinfte liber das grenziiberschreitende aktionsraumliche
Verhalten der Wohnmigranten.

Gefragt wurde nach Durchfiihrungsstandorten der Aktivitaten: "Einkauf fiir den tdglichen Bedarf,
Einkauf fir den mittel-/langerfristigen Bedarf, Nutzung von Dienstleistungen des Gesundheitswe-
sens, Nutzung von sozialen Dienstleistungen, Nutzung von sonstigen Dienstleistungen, Sportliche
Freizeitaktivitaten, Kulturelle Freizeitaktivititen und Gastronomie-Besuchen/dem Ausgehen" (vgl.
Abbildung 65). Durch die Befragung stellte sich heraus, dass knapp 53 % der Gesamtbefragten sich
noch téglich, und 32 % wochentlich in den Niederlanden aufhalten. Die weiterhin starke Bindung zu
den Niederlanden der Befragten kristallisiert sich auch bei jenen deutlich heraus, die bereits seit
einem ldngeren Zeitraum in Deutschland leben. Nur gut 1 % der Umfrageteilnehmer passieren die
deutsch-niederlandische Grenze seltener als alle zwei Monate. Es ist ebenfalls zu erkennen, dass
tdgliche bis mittel-/langfristige Einkdufe von mehr als 50 % der Befragten in beiden Landern getatigt
werde, wobei {iber 40 % der Befragten Konsumgiiter fiir den tdglichen Bedarf in Deutschland ein-
kauft. Gesundheitsbezogene Dienstleistungen in Deutschland werden von iiber 50 % der befragten
Niederlander in Anspruch genommen. Interessant ist allerdings, dass fast ein Viertel der Befragten
diese Dienstleistungen in beiden Landern in Anspruch nehmen. Die Nutzung von sozialen Dienst-
leistungen wird vor allem in Deutschland in Anspruch genommen. Rund 30 % der Befragten nutzen
diese in Deutschland und ca. 20 % in beiden Landern.
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Bei der Nutzung der kulturellen Freizeitangebote zeigte sich, dass solche vorwiegend in beiden Lan-
dern genutzt werden, so wird deutlich, dass viele der Befragten eher fiir kulturelle als fiir sportliche
Aktivitaten bereit sind, die Grenze zu passieren. Am deutlichsten im gesamten Fragenkomplex war
das Ergebnis bei der Nutzung der gastronomischen Einrichtungen. Hierbei antworteten fast 60 %,
dass sie solche Einrichtungen in beiden Landern besuchen. Dieses Ergebnis ist in etwa vergleichbar
mit den Nennungen der mittel-/langfristigen Einkdufe, auch dort befindet sich der Wert bei fast 60
%.

Abbildung 65: Konsum- und Freizeitangebotsnutzung nach Ursprungslandern der Angebote

ODeutschland @Niederlande ®In beiden Ldndern

Tagliche Einkadufe

Mittel-/langfristige Einkdufe

Nutzung gesundheitsbezogener...

Nutzung sozialer Dienstleistungen

Nutzung sonstiger Dienstleistungen

Nutzung sportlicher Freizeitangebote

Nutzung kultureller Freizeitangebote

Besuch gastronomischer Einrichtungen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=363

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009

Neben Fragen zu den Daseinsgrundfunktionen ,sich versorgen‘ (Konsumverhalten) und ,sich erho-
len‘ (Freizeitgestaltung) ist bei der Haushaltsbefragung unter anderem auch der Bereich Mediennut-
zung von Interesse gewesen. Mit den Ergebnissen der Befragung lieflen sich die Vermutungen be-
stdtigen, dass vor allem die Medien TV und Internet vornehmlich in beiden Sprachen genutzt wer-
den. Fiir beide Medien liegt der Anteil der Personen, die diese Medien vornehmlich beider Lander
nutzen bei jeweils etwa 60 %. Das Medium Zeitung wird vornehmlich mit knapp einem Drittel der
Befragten in deutscher Ausgabe bevorzugt bzw. in knapp 50 % aller Nutzungen in sowohl aus-
schliellich deutscher als auch deutsch und niederldandischer Ausfiihrung genutzt. Anders gestaltet
sich die Darstellung der Radionutzung nach Ursprungsland. Uberwiegend wird dieses Medium bei-
der Lander genutzt (43,1 %), gefolgt von gut 29% ausschlieBlich niederldndischen Radiosendern.
Desweiteren ist in der Kategorie ,,Radio” die Antwortoption ,,Sonstiges“ auffallig stark mit knapp 18
% vertreten. Dies kann sich sowohl auf internationale als auch auf andere landerspezifische Sender
beziehen. Verstdrkender Faktor beziiglich der Nutzung niederlandischer Radiosender, kdnnte die
tdgliche oder zumindest wdchentliche Fahrt zu einem Arbeitsplatz in den Niederlanden sein.

Zusatzlich ldsst sich ein Zusammenhang zwischen der zu Hause gesprochenen Sprache und der
jeweiligen Mediennutzung erkennen. Beispielsweise nutzen {iber 80 % der Haushalte, in denen
vornehmlich Niederldndisch gesprochen wird, auch ausschlieflich niederlandische Radiosender.

Der Erwartungshaltung entsprechend, antworteten mehr als die Halfte der Befragten, dass sie sich
taglich in den Niederlanden (28,2 %) bzw. in beiden Ldndern (22,8 %) aufhalten (entspricht den
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Wohnorten der wichtigsten Bekannten), wobei rund die Hilfte (49 %)

/Ausbildungsplatz in den Niederlanden haben.

Zwischen gut 13 % (Niederlande) und knapp 15 % (Aufenthalt in beiden Landern) der Befragten
halten sich immerhin einmal pro Woche in den Niederlanden auf. Die wenigsten der Befragten besu-
chen die Niederlande (5,1 % - 0,3 %) alle ein bis zwei Wochen, alle ein bis zwei Monate, oder selte-

ner beziehungsweise nie.

Abbildung 66 zeigt die Haufigkeit der Aufenthalte der Befragten in den Niederlanden. Die Ergebnisse
sind nach den Befragungsorten Ahaus, Gronau und Siidlohn/Stadtlohn einzeln gegliedert und zu
einem Gesamtdiagramm zusammengefiihrt. Wie erwartet steigt die Haufigkeit der Grenziiberschrei-
tungen mit der Nahe zur Grenze. Man kann davon ausgehen, dass der jeweilige Standort des Ar-
beits-/Ausbildungsplatzes in den Niederlanden mit der Wohnstandortwahl in Deutschland zusam-

menhangt.

Abbildung 66: Aufenthaltshaufigkeit in den Niederlanden nach Befragungsort
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Vereinsaktivitdaten

Ein typischer Bestandteil der deutschen Kultur bzw. Gesellschaft sind Vereinsaktivitaten. Die Ge-
samtzahl der Haushalte, die in Vereinen aktiv sind, betrdgt etwa 40 %, demgegeniiber gehoren
knapp 60 % der keinem Verein an.

Insgesamt sind in den 143 Haushalten 398 Vereinsmitgliedschaften erfasst worden. Dies entspricht
pro Haushalt der Gesamtbefragung ca. 1,1 Mitgliedschaften in einem Verein.

Von den insgesamt 398 Mitgliedschaften sind 291 (73,1 %) bei deutschen Vereinen im Gegensatz zu
107 (26,9 %) bei niederlandischen Vereinen angegeben worden. Diese Verteilung spiegelt sich so
auch untergliedert in den einzelnen Befragungsorten wider. Man kann einen leichten, anteiligen
Zuwachs von Mitgliedschaften in niederldndischen Vereinen beobachten, je ndher der Befragungs-
ort an der niederlandischen Grenze liegt. So betrdgt die prozentuale Aufteilung in Ahaus knapp 78 %
ausschlieilich deutsche zu 22 % ausschlieBlich niederlandische Vereinsmitgliedschaften, in Stadt-
/Stidlohn etwa 74 % zu 26 % und in Gronau 70 % zu 30 %.

Dass die Mitgliedschaft in Vereinen aber per se zu einem besseren Integrationsempfinden fiihrt,
ldsst sich nicht feststellen. Dagegen ldsst sich gemaf der empirischen Befragung feststellen, dass
diejenigen, die in Vereinen aktiv sind, bei allen vier Fragen zur Einschadtzung der Akzeptanz und des
Integrationsgrades einen relativ geringeren Anteil an gut bzw. sehr gut bemessenen Antworten aus-
machen. Insgesamt sind aber auch die Einschdtzungen der Vereinsmitglieder positiv. Aber es zeigt
sich, dass die Vereinsaktivitdt nicht notwendigerweise ausschlaggebend fiir die gute Akzeptanz
oder Integration sein muss. So zumindest scheint es fiir diese Untersuchung auf der deutschen
Seite der EUREGIO zu sein. Andersherum den Vereinen ihre integrative Wirkung abzusprechen, ist
eine nicht zuldssige Folgerung.

3.2.6 Zukunftsperspektiven: Wohnen im Alter

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zu Fragen des zukiinftigen Wohnens vorgestellt. Zundchst
erfolgt eine Analyse der Umzugsbereitschaft in eine andere Wohnung bzw. ein anderes Haus in den
ndchsten Jahren. Bei vorhandener Umzugsbereitschaft wird anschlieBend der Wohnortwunsch in die
Betrachtung mit aufgenommen. AbschlieRend werden der Wohnortwunsch sowie die Wunschwohn-
form im Alter thematisiert und analysiert.

Die Frage nach der Bereitschaft zum Umzug in eine andere Wohnung bzw. ein anderes Haus in den
ndchsten fiinf Jahren zeigt, dass mehr als die Halfte der 352 befragten Personen (58 %) in ihrer
Wohnung bzw. ihrem Haus bleiben wollen (vgl. Abbildung 67). Der Anteil der Unentschlossenen liegt
bei insgesamt 26 %, wobei fiir 16 % der Befragten ein Umzug voraussichtlich innerhalb der néchs-
ten 5 Jahre bzw. spéter in Frage kommt.

104



Wohnmigration und Integration von Niederldndern in den deutschen Teil der EUREGIO

Abbildung 67: Bereitschaft zum Umzug in eine andere Wohnung /ein anderes Haus in den nidchsten
5 Jahren
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Eine Differenzierung nach den vier Kommunen Ahaus, Gronau, Stadt-/Siidlohn, in denen die Haus-
haltsbefragungen durchgefiihrt wurden, verdeutlicht, dass der Anteil derer, die in den ndchsten
Jahren nicht umziehen werden (65 %), in Ahaus {iberdurchschnittlich hoch ist. Zugleich fallt bei den
Befragungsteilnehmern in Ahaus die Umzugsbereitschaft in den nachsten Jahren am niedrigsten aus
(10 %). Der Anteil derer, die voraussichtlich innerhalb der ndchsten fiinf Jahre umziehen werden, ist
in Gronau mit 13 % der hochste.

Wie in Abbildung 68 dargestellt, ist anndhernd die Halfte der Befragten, die fiir die ndachsten finf
Jahren vorgesehen haben, umziehen zu wollen, sich (noch) nicht sicher, wohin sie umziehen wird.
Erstaunlicherweise ist der Anteil der Personen, die planen, innerhalb des jetzigen Ortes umzuzie-
hen, mit einem Anteil von 21 % gleich grofs mit dem Personenanteil, die sich fiir einen Umzug zuriick
in die Niederlande entschieden haben. Unter den Angaben, in einen anderen Ort ziehen zu wollen,
hdufen sich die Wunschorte Bocholt, Gildehaus, Ochtrup, Hamburg sowie allgemein Norddeutsch-
land.

Abbildung 68: Wohnortwunsch bei vorhandener Umzugsbereitschaft
10%
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009
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Dariiber hinaus wurde nach dem Wohnwunschort im Alter gefragt. Wie bereits vorher festgestellt,
gaben ein GroBteil der Befragten an sich nicht iber das Wohnen am Alter informiert zu haben (vgl.
Kap. 3.2.4.2). Dies deckt sich mit dem Befragungsergebnis, dass 44 % der Befragten (noch) nicht
wissen, wo sie im Alter wohnen mdéchten. Im Personenkreis derjenigen, die bereits wissen, wo ihr
Wohnwunschort im Alter liegt, gaben 32 % an, im Alter im jetzigen Wohnort wohnen zu wollen, wah-
rend 16 % ihren Wohnortwunsch im Alter in den Niederlanden sehen. Die restlichen 8 % verteilen
sich zu jeweils 4 % auf Wohnorte in einem anderen deutschen Ort bzw. in einem anderen Land.
Befragte, die im Alter in einem anderen deutschen Ort wohnen méchten, geben Hamburg, Gilde-
haus, Ochtrup und eine Wassermiihle (egal an welchem Ort) an. Wohnortwiinsche im Alter, die iiber
die niederlandische bzw. deutsche Grenze hinausgehen, liegen — vermutlich auch aufgrund der
urspriinglichen Herkunft der Befragten — in Frankreich, Libanon, Osterreich, Philippinen, Slowenien,
Spanien, Tiirkei und allgemein im ,,warmen Siiden*.

Eine nach den drei Orten getrennte Darstellung des Wohnortwunsches im Alter veranschaulicht,
dass der Anteil derer, die im jetzigen Wohnort im Alter wohnen méchte, in Ahaus (44 %) der hochste
ist. Im Gegensatz dazu ist der Anteil derer, die in den Niederlanden im Alter wohnen mdchten, in
Gronau (24 %) am hochsten. In Stadt-/Sudlohn ist die Unsicherheit beziiglich des Wohnortwun-
sches im Alter besonders ausgepragt (51 %), wahrend der Wohnortwunsch ,,Niederlande“ (12 %)
relativ niedrig ausfallt.

In Abbildung 69 sind abschlieBend die Anteile der gewiinschten Wohnformen im Alter dargestellt.
Danach weist die Wohnform ,,eigenstandiges Wohnen mit Serviceleistungen® mit 26 % den héchs-
ten Anteil auf. Die am zweit hdufigsten gewiinschte Wohnform im Alter ist das barrierefreie Haus (17
%). Auf die restlichen Wunschwohnformen im Alter entfallen im Durchschnitt knapp 4 %, wobei das
Seniorenstift/-heim als Wohnwunschform im Alter lediglich 1 % ausmacht. Sonstige von einzelnen
Befragten aufgefiihrte Wunschwohnformen sind das eigene Haus, ein Bauernhof sowie ein Schiff.
Auffallig ist der mit 40 % relativ hohe Anteil derer, die (noch) nicht wissen, wie ihre Wunschwohn-
form im Alter aussdhe. Eine Darstellung der Wohnwunschformen im Alter differenziert nach Kommu-
nen befindet sich im Anhang (vgl. Tabelle 17 im Anhang).

Abbildung 69: Wunschwohnform im Alter
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3.3 Wohnmigration und Integration von Niederldndern - ein Fazit

Neben der ,Stdrkung der Wirtschaftskraft zahlt die ,,Forderung der inneren Integration® zu den
wichtigsten Zielen der EUREGIO. Dabei wird die innere Integration verstanden als ein immer intensi-
verer Aufbau von Beziehungen und Verflechtungen zwischen den beiden Regionsteilen innerhalb
der EUREGIO, um die nationalstaatliche Grenze als Barriere im Sinne des EU-Integrationsprozesses
noch starker zu Giberwinden. Im Kontext des demographischen Wandels nehmen nicht nur Bevélke-
rungsalterung und -schrumpfung zu, sondern auch Ausdifferenzierungsprozesse im Sinne einer
Internationalisierung, die eng mit Migrationsbewegungen verbunden sind. Integration und Migration
sind zwei stark miteinander verkniipfte Prozesse, auf die der Wohnungsmarkt ebenso wie auf die
oben skizzierten Aspekte des Wohnens im Wandel reagieren muss.

Seit dem Fortschreiten des EU-Integrationsprozess hat das Interesse von Niederlandern am Erwerb
von Wohneigentum in Deutschland stark zugenommen. Inshesondere seit dem Jahr 2000 sind ver-
starkt Migrationsbewegungen von Niederlandern in den deutschen Teil der EUREGIO festzustellen —
das gilt fiir die zu Niedersachsen zahlende Grafschaft Bentheim ebenso wie fiir das in NRW gelegene
Westmiinsterland. Dort wohnen — insbesondere in den grenznahen Kommunen — heute mehr als
10.000 niederldndische Migranten. Dieses bereits vor einem Jahrzehnt festgestellte Phanomen war
schon 2003 und 2005 Anlass fiir die Erstellung einer mit INTERREG-Mitteln geférderten Studie {iber
die Wohnzuwanderung in das deutsche Grenzgebiet der EUREGIO (vgl. THIESING 2007 und &0 RE-
SEARCH 2003 und 2005). Im Kontext der vorliegenden Untersuchung zu ,Wohnen im Wandel“ schien
es daher geboten, zu liberpriifen, wie sich — exemplarisch bezogen auf ausgewdhlte Kommunen im
Kreis Borken — dieses Phdnomen weiterentwickelt hat. SchlieBlich hat diese Entwicklung direkte
Auswirkungen sowohl auf die Wohnsituation und Infrastrukturnutzung innerhalb der betroffenen
Kommunen als auch auf Integrationsaspekte wie das Zusammenleben zwischen den Alteingesesse-
nen und den niederlandischen Neubiirgern vor Ort. Hier gilt es daher, die konkreten Bedarfe aus der
Sicht der Bewohnerschaft frithzeitig zu ermitteln, um entsprechende Handlungsoptionen fiir die
Kommunal- und die Regionalentwicklung abzuleiten. Daraus konnen sich schliellich weitere Markt-
chancen fiir kleine und mittlere Unternehmen ergeben, die es im Rahmen des INTERREG |V A-Projekt
»Wohnen im Wandel — wonen in beweging“ (vgl. www.wohnen-im-wandel.de) zu erschlieBen gilt.

Die Befragung von insgesamt 363 Haushalten niederldndischer Wohnmigranten wurde im ersten
Quartal 2009 in den grenznahen Kommunen Ahaus, Gronau, Stadtlohn und Siidlohn durchgefiihrt
(Anteile: 37,7 %, 38,6 %, 9 %, 14,7%). Die vorliegende Untersuchung unterscheidet sich von den
friiheren durch eine deutlich gréRere Stichprobe und einer damit verbundenen hoheren Validitat der
Aussagen (vgl. I&0 RESEARCH 2003 und 2005). So sind von den gemeldeten Niederldndern im deut-
schen Grenzraum der EUREGIO in Siidlohn/Stadtlohn 53-56 % (bezogen auf die Grundgesamtheit
der gemeldeten Niederlander) befragt worden — in Ahaus 37 % und in Gronau 12 % der dort leben-
den niederlandischen Haushalte.

Eine Analyse der soziodemographischen und sozio6konomischen Merkmale der befragten nieder-
landischen Wohnmigranten zeigt Folgendes: Hinsichtlich der Altersklassenverteilung fallt auf, dass
bis auf kleine Abweichungen kaum Unterschiede in den vier Untersuchungskommunen zu verzeich-
nen sind. Ca. 60 % der Bevélkerung mit niederlandischer Migrationvorgeschichte in den Untersu-
chungsgebieten befindet sich momentan in einem Alter zwischen 27 und 64 Jahren und gehoren
somit dem Kreis der potentiell erwerbstadtigen Personen an. In Zukunft wird der Anteil der {iber 65-
Jahrigen dementsprechend deutlich zunehmen, was die euregionale Bedeutung des generationen-
Ubergreifenden bzw. barrierefreien Wohnens fiir die Zukunft unterstreicht. Im Vergleich beispiels-
weise zur Gesamtbevolkerung des Kreises Borken lasst sich weiterhin feststellen, dass die nieder-
landischen Wohnmigranten im Durchschnitt jlinger sind als die sonstige Bevolkerung. Dies zeigt,
dass besonders die erwerbstatige Bevolkerung eine Wohnsitzverlagerung nach Deutschland bevor-
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zugt. Ebenfalls weist der im Vergleich hohe Anteil an Kindern und Jugendlichen daraufhin, dass ein
erheblicher Anteil der Migranten Familien mit noch jiingeren Kindern sind. Die durchschnittlich ho-
heren HaushaltsgréBen (Durchschnitt 2,8) deuten dies ebenfalls an. Die Erwerbstatigkeit der befrag-
ten Niederldnder ist insgesamt recht hoch — und liegt mit iber 50 % tiber dem Bundesdurchschnitt
der erwerbstdtigen Inlander. Eine Betrachtung des Bildungsabschlusses zeigt, dass ein Grof3teil der
Interviewpartner ebenso iiber einen hoheren Ausbildungsgrad verfiigt: Neben einem Fachhochschul-
oder einem Hochschulabschluss bzw. der entsprechenden Qualifikation in den Niederlanden verfi-
gen 32 % aller Befragten {iber einen Fachschulabschluss, Abitur bzw. havo, vwo oder mbo. Die ge-
nannten Indikatoren der soziodemographischen und soziotkonomischen Struktur werden erganzt
und bestatigt durch den Item des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens. Auch hier spiegelt sich
wider, dass es sich bei den niederldandischen Wohnmigranten tiberwiegend um einkommensstarke-
re Haushalte handelt. Der Anteil der Haushalte in den oberen beiden Einkommensklassen (durch-
schnittliches Monatsnettoeinkommen » 2950 €) liegt zwischen 70 % in Stadt-/Siidlohn und 65 % in
Ahaus.

Bei den niederldandischen Wohnmigranten im deutschen Teil der EUREGIO handelt es sich haupt-
sdchlich um Zugezogene aus sehr grenznah gelegenen niederlandischen Kommunen. Die Haupt-
quellgebiete liegen meist in unmittelbarer Nahe zum jetzigen Wohnort (ca. 15-30 km Entfernung,
insbesondere Enschede und Hengelo oder auch Winterswijk). Ausnahme bilden die GroBstddte
Amsterdam, Rotterdam oder Utrecht, woher trotz der gréfReren Entfernung kleinere Anteile der Mig-
ranten stammen. Mehr als 9o % der Befragten wohnen weniger als zehn Jahre in Deutschland. Die
durchschnittliche Wohndauer betragt 5,5 Jahre und differiert mit Ausnahme von Gronau (6,1 Jahre)
nur wenig zwischen den Kommunen. Die Stadt Gronau war im historischen Verlauf eine der ersten
Zielkommunen fiir niederlandische Wohnmigranten, dagegen gehéren Stadtlohn und Sidlohn zu
denjenigen, die erst in jingerer Vergangenheit einen vermehrten Zuzug verzeichnen konnten. Insge-
samt handelt es sich bei 80 % der Befragten um Direktmigranten, d.h. der Umzug nach Deutschland
erfolgte direkt in den jetzigen Wohnort.

Beziiglich der Wohnsituation vor und nach dem Umzug ldsst sich festhalten, dass der insgesamt
sehr hohe Anteil an Wohneigentum sowohl vor (66 %) als auch nach dem Umzug (83 %) ebenfalls
darauf hinweist, dass die Wohnmigranten eine Gruppe mit hohem (sozio-)6konomischem Kapital
sind. Gleichwohl ist der Eigentlimeranteil in Deutschland um etwa siebzehn Prozentpunkte hdher
als zuvor in den Niederlanden. Bei der gewahlten Wohnform ldsst sich ein klarer Trend zum Wohnen
im Einzelhaus (75 %) erkennen. Diese Wohnform verzeichnet gleichzeitig den héchsten Eigentums-
anteil, dagegen weist die Wohnform Appartement den niedrigsten Eigentumsanteil auf.

Hinsichtlich einer Bevorzugung eines Alt- oder Neubaus beim Umzug sind keine klaren Praferenzen
erkennbar. Dieses Verhaltnis ist mit jeweils etwa der Halfte ausgeglichen. Die Betrachtung des Bau-
jahrs zeigt, dass 40 % der Hauser erst ab dem Jahr 2000 gebaut worden sind. Parallel zur aufgezeig-
ten Migrationswelle seit dem Jahr 2000 ist die Anzahl der Neubau-Eigenheime ebenfalls angestie-
gen. Interessant ist die Betrachtung der Art und Weise der Realisierung der Immobilie, die sich vom
Verhalten deutscher Bauherrn deutlich unterscheidet. So verwirklichten insgesamt 48 % der Befrag-
ten ihr Neubau-Eigenheim durch einen Kauf von einem Makler/Projektentwickler, 46 % fungierten
als eigener Bauherr. Ein Grofdteil der Eigenheimbesitzer unter den Wohnmigranten in den vier be-
fragten Untersuchungskommunen betrachten die Investitionen in die neue Immobilie auch als Wert-
anlage: die meisten Immobilien besitzen einen Investitions- bzw. aktuellen Wert von 200.000-
250.000 €. Es konnte bestdtigt werden, dass Haushalte mit hohem Einkommen Hauser mit einem
hohen Immobilienwert bevorzugen und sich diese dementsprechend auch vermehrt im Eigentum
einkommenshoherer Gruppen befinden. Befragt nach Kritik am jetzigen Haus bzw. an der jetzigen
Wohnung werden vor allem ,,zu hohe Energiekosten (17 %) und , Ausstattungsdefizite/-méngel (15
%) erwdhnt — hier bestehen also Handlungsoptionen fiir das euregionale Bauhandwerk. Insgesamt
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lasst sich fiir die niederlandischen Wohnmigranten feststellen, dass sich die Wohnsituation der
befragten Personen in Deutschland im Vergleich zu den Niederlanden in den meisten Fillen (80 %)
verbessert hat, in 16 % als gleichgeblieben bewertet wird und sich in nur 4 % der Félle verschlech-
tert hat.

Die niederlandischen Wohnmigranten haben, zum Thema ,Wohnen im deutschen Grenzraum“ be-
fragt, ausschlieBBlich positive Assoziationen. Herausragende Bedeutung fiir das Wohnen in der
westmiinsterldndischen Grenzregion haben ,Ruhe” und ,,Giinstiges Wohnen“. Des Weiteren verbin-
den die Befragten Themen, die sich auf das Platz- und Raumangebot und die GréBendimension auf
verschiedenen Ebenen beziehen, sowie weitere weiche Standortfaktoren mit dem Wohnen in
Deutschland. Diese Hauptassoziationen deuten bereits auf die Wanderungsmotive der niederlandi-
schen Migranten in den deutschen Teil der EUREGIO hin: Der am hadufigsten genannte Umzugsgrund
nach Deutschland sind die giinstigen Immobilien- und Grundstiickspreise (26 %). Desweiteren sind
groRere und grofRziigigere Grundstiicke und Wohnfldchen (15 %) von herausragender Bedeutung fiir
die Umzugsentscheidung der Befragten. Dementsprechend kann gefolgert werden, dass es sich bei
den Befragten um ,,Wohnwunsch-Umziigler“ (vgl. Thiesing 2007, s. 90) handelt, die ihrem , Traum
vom Eigenheim“ verwirklicht haben. Die Ndahe zu den Niederlanden und eine intakte Nachbarschaft
sind sowohl Griinde fiir einen Umzug in speziell den jeweiligen Ort/Ortsteil sowie generell nach
Deutschland.

Die niederlandischen Wohnmigranten haben sich, obwohl nachweislich ein Umzug nach Deutsch-
land verstarkt als Normalitdt empfunden wird, in iber 80 % der Félle iber das Wohnen in Deutsch-
land informiert. Verstarkt haben sich diejenigen Befragten tiber das Wohnen in Deutschland infor-
miert, die im Eigentum wohnen (87 %). Informiert wurde sich besonders tiber die Themen Woh-
nungs- und Grundstiicksangebot sowie Steuern und Versicherungen, Gesetze und Vorschriften so-
wie Baukosten und Finanzierung. Als Informationsquelle diente den Befragten vornehmlich Behor-
den in Deutschland sowie das Internet (jeweils 17 %). Fiir Fragen des Wohnungs- und Grundstiick-
angebots suchten die Befragten jedoch insbesondere deutsche Makler (23 %) zur Informationsbe-
schaffung auf.

An die bereits als eindeutig verbessert eingeschatzte Wohnsituation ankniipfend ist bei der Analyse
der Zufriedenheit mit dem Leben in Deutschland ebenfalls eine sehr positive Wahrnehmung er-
kennbar. Insgesamt leben 38 % der Befragten ,,gern“ in Deutschland und knapp die Halfte sogar
»sehrgern®. Im Vergleich der vier Untersuchungsorte untereinander tritt Ahaus beziiglich der Zufrie-
denheit mit dem Leben in Deutschland positiv hervor, gefolgt von Stadt-/Stidlohn und Gronau.

Die Befragten schreiben ihrem Wohnort vornehmlich Attribute der Ruhe (19 %), einer netten/guten
Nachbarschaft sowie die Vorziige des kleinstddtischen/dorflichen Charakters zu. Zusammenfas-
send kann man dies als ,,ruhiges Landleben mit netten Nachbarn® bezeichnen. Dennoch heben die
Befragten die Ndhe zur Grenze/den Niederlanden/dem alten Wohnort als positive Eigenschaft des
jetzigen Wohnortes hervor. Zwar erfolgte dagegen nur eine geringe Antwortenanzahl im Bereich der
negativen Eigenschaften des Wohnortes, jedoch lassen sich aus den Antworten erkennen, dass es
auch soziale Probleme gibt. Dazu gehdren die Gestaltung der Freizeit, die aufgrund fehlender Ange-
bote nicht von allen — wie erwiinscht — gestaltet werden kann, als auch Probleme mit Nachbarn
aufgrund von Mentalitdtsunterschieden oder anderen — meist privaten — Griinden.

Bei der Betrachtung der sozialen Kontakte und des Umfeldes der niederldndischen Wohnmigranten
im deutschen Teil der EUREGIO ist auffallig, dass zwar noch 47 % der Befragten angaben ihre wich-
tigsten Freunde und Bekannte noch in den Niederlanden zu haben, gleichwohl gaben aber bereits
43 % an, dass diese in beiden Lander, also in Deutschland und in den Niederlanden, vorzufinden
sind. Es wurde zudem festgestellt, dass der Anteil der wichtigsten Freunde/Bekannte in Deutsch-
land mit der Wohndauer im Haus in Deutschland zunimmt. Dementsprechend weisen die Befragten

109



Wohnmigration und Integration von Niederldndern in den deutschen Teil der EUREGIO

in Gronau im Vergleich zu den drei anderen Untersuchungskommunen einen héheren Anteil wich-
tigster Freunde/Bekannte sowohl ausschlie3lich in Deutschland als auch in beiden Landern auf.

Auch die Nachbarschaftskontakte der niederldndischen Befragten wurden insgesamt sehr positiv
eingeschitzt. 40 % der Befragten gaben an, ihre Nachbarn gelegentlich zu treffen (z. B. zu Nachbar-
schaftsfesten). 20 % der Befragten gestalten sogar ihre Freizeit mit den Nachbarn. Dementspre-
chend schéatzen 33 % der Befragten das Verhdltnis zu ihren deutschen Nachbarn als ,,sehr gut” ein
und ein Grofteil der Befragten als ,,gut®. Im Untersuchungsortsvergleich ist auffallig, dass die Be-
fragten in Ahaus Uber ein besonders gutes Verhdltnis zu ihren Nachbarn verfiigen und in dieser
Kommune dementsprechend auch der intensivste Kontakt zu den Nachbarn existiert.

Um der Frage der Integration noch weitgehender begegnen zu kdnnen, sind die Niederldander eben-
falls nach der Akzeptanz durch die deutschen Mitbiirger und ihre deutschen Nachbarn sowie nach
einer Selbsteinschatzung des Grades der Integration befragt worden. Es zeigt sich, dass 88 % der
Befragten sich ,,gut* bis ,,sehr gut* von ihren deutschen Mitbiirgern akzeptiert fiihlen. Lediglich 2 %
der befragten Niederldnder gaben an, dass die Akzeptanz der deutschen Mitbiirger ihnen gegeniiber
,schlecht® bis ,,sehr schlecht” sei. Das heif3t in den meisten Fallen wirkt sich der intensive Kontakt
mit den Nachbarn positiv auf die Frage der Akzeptanz aus. Dementsprechend tritt auch hier Ahaus
besonders positiv hervor. Ein vergleichbar positives Ergebnis ist beziiglich der Akzeptanz durch die
deutschen Nachbarn festzustellen. Abschlieend schétzten die Befragten selbst ihren Grad an In-
tegration sowohl in die deutsche Gesellschaft als auch in ihren Wohnort zu 85 % als ,,gut® bis ,,sehr
gut“ ein. Die also {iberwiegend positiv bewertete Akzeptanz durch die Nachbarn bildet hier eine
starke Grundlage fiir das Integrationsgefiihl in den Wohnort. In dhnlicher Weise kann die Akzeptanz
durch die deutschen Mitbiirger allgemein als Basis fiir das gute Integrationsgefiihl in die deutsche
Gesellschaft gedeutet werden.

Diese Aussage unterstiitzend, gab knapp die Halfte aller Befragten an, dass es keine Integrations-
hindernisse gebe. Als potentielle Integrationshindernisse stellen sich aus Sicht der Befragten vor-
rangig die Sprache (19 %), Kultur- und Mentalitdtsunterschiede (10 %) sowie Hiirden durch Biirokra-
tie/Versicherungen (5 %) dar. Als die Integration behindernd wurde auBerdem eine allgemeine ,,Ver-
schlossenheit der Deutschen® (4 %) genannt. Sprache ist also ein wichtiger Faktor der Integration.
Aus diesem Grund wurden die Niederldnder befragt, welche Sprache in den einzelnen Haushalten
tiberwiegend gesprochen wird. Uber die Hilfte aller Befragten spricht weiterhin iberwiegend Nieder-
landisch zu Hause und knapp 30 % sogar bereits Deutsch und Niederlandisch. Insgesamt ist festzu-
halten, dass je langer Niederldnder bereits in Deutschland wohnen, desto mehr von Ihnen sprechen
auch Deutsch zu Hause. Zu erkldren ist dies damit, dass sich mit zunehmender Wohndauer mehr
Niederlander iberhaupt die Sprache Deutsch angeeignet haben und diese auch im sozialen Umfeld
sprechen.

In Anbetracht der raumlichen Mobilitat der Befragten bei der Ausiibung ihrer Daseinsgrundfunktio-
nen stellt sich heraus, dass sich knapp 53 % der Befragten noch tdglich in den Niederlanden und
32 % zumindest noch wochentlich in den Niederlanden aufhalten. Diese weiterhin starke Bindung
zu den Niederlanden, zum Teil auch verstarkend durch den niederlandischen Arbeitsplatz bedingt,
kristallisiert sich auch bei jenen deutlich heraus, die bereits seit einem langeren Zeitraum in
Deutschland leben. Besonders Einkdufe, Nutzung kultureller Freizeitangebote oder sonstiger Dienst-
leistungen sowie der Besuch gastronomischer Einrichtungen findet vornehmlich noch in den Nieder-
landen statt. Hingegen werden gesundheitsbezogene und soziale Dienstleistungen sowie sportliche
Freizeitangebote lberwiegend ausschlieilich in Deutschland genutzt. Wie erwartet steigt ebenso
die Haufigkeit der Grenziiberschreitungen mit der Nahe des Untersuchungsortes zur Grenze.

Beziiglich der Mediennutzung der Befragten nach Ursprungsland lasst sich festhalten, dass vor
allem die Medien TV, Radio und Internet vornehmlich in beiden Sprachen genutzt werden. Anders
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gestaltet sich die Nutzung des Mediums Zeitung, welches mit knapp einem Drittel der Befragten in
deutscher Ausgabe bevorzugt wird. Ein typsicher Bestandteil der deutschen Kultur bzw. Gesellschaft
sind zudem Vereinsaktivitdten. Insgesamt ist in 40 % der Haushalte zumindest ein Haushaltsmit-
glied in einem Verein aktiv. Von diesen sind 70 % in einem deutschen Verein aktiv — und nur 30 % in
einem niederldndischen.

AbschlieRend ergibt eine Betrachtung der Zukunftsperspektive der niederlandischen Wohnmigran-
ten im deutschen Teil der EUREGIO, dass knapp 60 % der Befragten zumindest in den ndchsten fiinf
Jahren voraussichtlich in ihrem jetzigen Haus bzw. ihrer jetzigen Wohnung bleiben wollen. Betrach-
tet man die Untersuchungsorte differenziert, ldsst sich am ehesten eine Umzugsbereitschaft in den
nachsten flinf Jahren in Gronau (13 %) ablesen. Falls die Befragten eine Umzugsbereitschaft anga-
ben, sind 48 % der Befragten noch unentschlossen, wohin sie ziehen wollen. Jeweils 21 % gaben an,
zuriick in die Niederlande migrieren zu wollen oder innerhalb des jetzigen Ortes zu bleiben. Nur
10 % gaben an, an einen ganz anderen Ort ziehen zu wollen.

Im letzten Teil der Befragung wurde — ebenso wie im Baustein ,,Generationeniibergreifendes und
barrierefreies Wohnen“ — nach dem Wohnwunschort und der Wohnwunschform im Alter gefragt.
Zentrale Erkenntnis ist, dass sich erst eine insgesamt geringe Anzahl an Befragten bereits tiber das
Wohnen im Alter informiert hat. Fast die Hélfte der Befragten gab zudem an, dass sie (noch) nicht
wissen, wo sie im Alter wohnen mdéchten. Diejenigen, die bereits wissen, wo ihr Wunschort im Alter
liegen wird, gaben zu 32 % an, im Alter im jetzigen Wohnort wohnen zu wollen, wahrend 16 % ihren
Wohnwunschort im Alter in den Niederlanden sehen. Die hohe, auch langfristige Bleibeabsicht ist
sowohl als positiver Integrationsaspekt, als auch vor dem Hintergrund der Daseinsvorsorge im Kon-
text des demographischen Wandels als sehr positiv zu sehen.

Ein weiterer zentraler Aspekt der ,,Wohnen im Wandel“-Untersuchung ist die Frage nach zukiinftigen
Wohnwunschformen. Fiir die niederlandischen Interviewpartner gilt: 40 % der Befragten gaben an,
dass sie noch nicht wissen, wie ihre Wunschwohnform im Alter aussieht. Diejenige, die sich bereits
Gedanken zum zukiinftigen Wohnen gemacht haben, bevorzugen zu 26 % ,eigenstandiges Wohnen
mit Serviceleistungen®, zu 17 % ein ,barrierefreies Haus“, und mit jeweils 4 % ,,Wohnprojek-
te/Mehrgenerationenhduser” und/oder ,barrierefreie (Miet-)Wohnungen (m. Aufzug)“ sowie Ande-
res wie eine ,,Wohngemeinschaft dlterer Menschen®, eine ,,barrierefreie (Miet-)Wohnung (ebenerdig)
oder das Wohnen im ,,Seniorenheim/-stift“.
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4 Fazit und Ausblick

Beziiglich der Integrationsprozesse niederlandischer Wohnmigranten bleibt festzuhalten, dass die
Migration von niederlandischen ,Wohnwunsch-Umziiglern® in den deutschen Teil der EUREGIO ins-
besondere aufgrund giinstiger und groBziiger Immobilien- und Grundstiicke in den letzten Jahren
seit der Jahrtausendwende angehalten und zu aktuell mehr als 10.000 Niederldndern im Westmiins-
terland gefiihrt hat. Inshesondere aufgrund niedriger sprachlicher und kultureller Barrieren sind ein
hoher Integrationsgrad und eine hohe Bleibeabsicht niederlandischer Wohnmigranten festzustellen.
Mit zunehmender Wohndauer kommt es zur verstarkten Verlagerung aktionsraumlicher Aktivitdaten
von beiderseits der Grenzen hin in den deutschen EUREGIO-Teil.

Vor diesem Hintergrund ist zu konstatieren, dass das Marktpotenzial der grenziiberschreitenden
Wohnmigration bislang kaum oder nur unzureichend erschlossen ist. Fiir das INTERREG IV A-Projekt
»Wohnen im Wandel — wonen in beweging“ lasst sich daher ableiten, dass bei der Entwicklung von
Handlungs- und Geschiftsmodellen (Business Cases) auch die Interessen der niederldndischen
Wohnmigranten starker zu beriicksichtigen sind.

Besondere Marktchancen lassen sich im Bereich des generationeniibergreifenden und
barrierefreien Wohnens vor allem fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) erkennen. So zeigen
die Ergebnisse der Befragungen nicht nur der deutschen sondern auch der niederldndischen Haus-
halte, dass der Bedarf an barrierefreien Wohnungen und Hausern sowie an haushalts- und perso-
nennahen Dienstleistungen in den ndchsten Jahren deutlich steigen wird. Das bedeutet, dass zu-
kiinftig auf der Nachfragerseite ein verstarktes Interesse an einer Unterstiitzung bei der Realisierung
von barrierefreien Neu- und vor allem Umbauten bestehen wird.

Um die hier entstehenden Marktpotenziale ausschépfen zu kdnnen, sind hoch qualifizierte und
engagierte Betriebe notwendig. Zudem besteht die Notwendigkeit einer systematischen und be-
darfsgerechten Verkniipfung der Kunden- und Anbieterseite und eines anhaltenden Erfahrungs- und
Wissenstransfers zwischen den Kommunen, Landkreisen, Hochschulen und KMU innerhalb der ge-
samten EUREGIO.

Im Kontext des ,,Wohnens im Wandel“ schafft die grenziiberschreitende Herangehensweise einen
Know-how Transfer, von dessen Mehrwert beide Seiten auf den unterschiedlichsten Arbeitsebenen
profitieren, gerade weil die Niederlande und Deutschland in diesem Bereich bislang unterschiedli-
che Konzepte verfolgen.
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Tabelle 15: Kurzportrait der Untersuchungskommunen

Stadt Ahaus Stadt Greven Gemeinde Nottuln Stadt Gronau Gemeinde Siidlohn Stadt Stadtlohn NRW
(Stand 31.12.2008) Mittelzentrum Mittelzentrum Grundzentrum Mittelzentrum Grundzentrum Mittelzentrum
Bevdlkerung 38.821 35.761 20.145 46.645 9.042 20.727 17.933.064
Ortsteile: Einwohnerzahl Alstatte: 5.105 Reckenfeld: 8.067 Appelhiilsen: 4.521 Epe: 15.350 Oeding: 3.859
Graes: 1.643 Gimbte: 881 Darup und
Ottenstein: 3.819 Limbergen: 2.116
Wessum: 4.731 Schapdetten: 1.356
Wiillen: 5.616
Flaiche insgesamt 15.124 14.015 8.564 7.873 4.555 7.910 3.408.831
Anteil Siedlungs- und Verkehrsflache | 17,1 16,8 13,7 31,0 15,1 15,2 22,2
in %
Anteil Freifldche in % 82,9 83,2 86,3 69,0 84,9 84,8 77,8
Bevdlkerungsdichte 256,7 255,2 235,2 592,4 198,5 262,0 526,1
(Einwohner je m2?)
Bevolkerungsentwicklung + 40,7 +27,4 +63,9 +14,5 +28,5 +25,7 + 4,0
(1978-2008 in %)
Bevolkerungsprognose bis 2020in % | - 0,2 +10,5 -1,2 +9,5 + 6,0 +2,5 - 4,7
Anteil unter 18-jdhrigerin % 23,5 19,3 21,1 21,0 21,0 22,7 17,6
Anteil iber 65-jahrigerin % 15,3 18,2 15,1 17,8 17,0 16,7 20,2
Sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigte (Anzahl) % % % 4% 1% 1%
m Land- und 37 21 26
Forstwirtschaft 44 % % % 49
. % %
H Produzierendes
Gewerbe
m Handel, Gastgewerbe
und Verkehr
Sonstige Insgesamt: Insgesamt: Insgesamt: Insgesamt: Insgesamt: Insgesamt:
Dienstleistungen 13.877 12.042 3.409 14.236 2.374 6.674
Zentralitatskennziffer 92,7 79,0 59,0 137,2 118,3 109,3 101,2
(2009)
Bodenpreise (€/m?) Ahaus gute Lage: 240 Nottuln Gronau gute Lage: 105 gute Lage: 125

gute Lage: 160
mittlere Lage: 110
Ortsteile

gute Lage: 90
mittlere Lage: 85

mittlere Lage: 105

gute Lage: 185
mittlere Lage: 130
Ortsteile

gute Lage:120
mittlere Lage: 100

gute Lage: 175
mittlere Lage: 135
Epe

gute Lage: 160
mittlere Lage: 140

mittlere Lage: 95

mittlere Lage: 110

Quelle: Eigene Berechnungen nach IT.NRW 2010 und IHK Nordwestfalen 2009
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Tabelle 16: Anteil der Niederldnder an der Gesamtbevilkerung der deutschen EUREGIO angehdrigen Kreise
und der Kommunen des Kreises Borken

+142,6 %

72.772 946 1,3% +50,9 %
41.544 342 0,83% +128,0 %
17.040 62 0,36% +210,0 %
46.801 2.923 6,52% +202,6 %
8.454 123 1,45% +241,7 %
8.138 30 0,37% +20,0 %
11.313 578 5,11% +114,9 %
6.862 28 0,41% +27,3%

8.310 69 0,83% +86,5 %
20.757 179 0,86% +79,0 %
9.042 272 3,00% +306,0 %
11.023 31 0,28% -18,4 %

19.149 121 0,63% +28,7%

14352 26 0,18% +23,8%
13.116 58 0,44% +34,9 %

Quelle: Einwohnermeldestatistik der jeweiligen Kommunen 2010
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Anhang

Tabelle 17: Wunschwohnform im Alter differenziert nach Untersuchungsgebieten

Eigenstdn-
. . Barrierefreie Barrierefreie . . . . Wohngemein- Wohnprojekt/ | Weif’ ich (noch)
Barrierefreies Seniorenstift/ | diges Wohnen B . .
Wohnung Wohnung . . . schaft dlterer Mehrgenera- nicht Sonstiges
Haus . -heim mit Service- .
(ebenerdig) (Aufzug) . Menschen tionenhaus
leistungen
Ahaus
22,7 % 3,1% 3,1% 1,6 % 30,5 % 1,6 % 1,6 % 34,4 % 1,6 %
(n=128)
Gronau
12,3 % 2,3 % 4,6 % 1,5% 26,9 % 3,8 % 6,2 % 40,0 % 2,3%
(h=130)
Stadt-/
Sitidlohn 16,7 % k. A. 3,6 % k. A. 19,0 % 4,8 % 3,6 % 48,8 % 3,6 %
(= 84)
Gesamt
(n=342) 17,3 % 2,0 % 3,8 % 1,2% 26,3 % 3,2% 3,8 % 40,1 % 2,4 %
n=

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2009
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Anhang

Abbildung 70: Spontane Hauptassoziationen zum Thema Wohnen im deutschen Grenzraum - Vergleich
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Anhang

Abbildung 71: Wichtigster Grund fiir die Umzugsentscheidung speziell in den jeweiligen Ort/Ortsteil
nach Wohnort
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Wohnen im Wandel in der Euregio | D
WiW / Wib — Wonen in beweging | NL

Haushaltsbefragung zum zukunftsorientierten Wohnen im deutschen Teil der EUREGIO 2009

I. Fragen zur Wohnsituation und -zufriedenheit

| 1) Was fallt Ihnen spontan zum Thema ,zukunftsorien  tiertes Wohnen“ ein? (maximal drei Nennungen) ‘

L oottt et ettt et ettt e et
73 T <3 TSRS

| 2) Seit wann wohnen Sie in Ihrer/m jetzigen/m Wohnu  ng/Haus? \

seit: (bitte Jahr eintragen)

| 3) In welchem Ort/Ortsteil wohnen Sie? \

Postleitzahl: (@ ] £ 1 F= 1 =

| 4) Wohnen Sie zur Miete oder im Eigentum? |
[ 1 Im Eigentum [ 1 Zur Miete [ ] Sonstiges: ...............

| 5) Wie wohnen Sie? |
[ 1 Einzelhaus [ 1 Wohnung (weiter mit Frage 6)
[ 1 Doppelhaushalfte [T Sonstiges: .......c.coviiviiiiiiii e,
[ 1 Reihenhaus [ 1 keine Angabe

| 6) Falls Sie jetzt eine Eigentums-/Mietwohnung bewo  hnen, von wem haben Sie die Wohnung gekauft/gemiete  t?

[ 1 Gemeinnitzige Organisation [ 1 Private Organisation (Wohnungsgesellschaft,
(kommunale/regionale Wohnungsunternehmen Immobilienfond, Versicherungsgesellschaft,
und Wohnungsgenossenschaften) Investor, Immobilienmakler)

[ 1 Privatperson [ 1 Sonstige: ...
[ 1 keine Angabe

| 7) Wohnen Sie in einem Altbau oder einen Neubau? |

[ 1 Altbau, erbaut vor 1985 [ 1 Neubau [ 1 keine Angabe  Baujahr: ...............
| 8) Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer/m jetzigen Wohn  ung/Haus? |
[ 1 Sehrzufrieden [ 1 Zufrieden
[ 1 Teilslteils [ 1 Nichtzufrieden
[ 1T Vélligunzufrieden [ 1T Keine Angabe
| 9a) Was gefallt Innen an lhrem jetzigen Haus/lhrer  jetzigen Wohnung nicht _? (Mehrfachnennungen méglich)
[ 1 Wohnraum zu klein [] Wohnraum zu grof3
[ 1 Haus/Wohnung nicht barrierefrei [] Ausstattungsdefizite/-mangel
[ 1 Zuhohe Energiekosten [] Ich habe keine Kritik
[[1 SONStgES: ....ovvviiiiiiiiiii i,
[ 1 keine Angabe



| 9b) Was wollen/wiirden Sie tun, um diese Situation zu verandern? (Mehrfachnennungen maglich)

[ 1 Ausstattungsdefizite/-mangel beseitigen [] Neues Haus kaufen oder bauen
[ 1 Haus/Wohnung energieeffizient umgestalten [ ] Eigene Wohnung kaufen

[ 1 Haus/Wohnung barrierefrei umgestalten [1] Abwarten

[ 1 Anderes Haus oder andere Wohnung mieten

[ ] SONSHGES: ...oooviiiiiiiii s

[ 1 keine Angabe

10) Bitte geben Sie an, wie wichtig Ihnen persénlic  h jedes der genannten Angebote und Einrichtungen
sind bzw. wie stark Ihre Zufriedenheit jeweils dami  t am jetzigen Wohnstandort ist.  (Bitte bewerten Sie jedes
Merkmal)

1 = sehr wichtig; 2 = wichtig; 3 = mehr oder weniger wichtig; 4 = nicht wichtig; 5 = véllig unwichtig;
6 = keine Angabe

bzw.

1 = sehr zufrieden; 2 = zufrieden; 3 = mehr oder weniger zufrieden; 4 = nicht zufrieden; 5 = vdllig
unzufrieden;

Wichtigkeit Zufriedenheit
1|12 | 3|4 |5([kAf2]2]3] 4] 5 |[kA

=

Einkaufsmoglichkeiten

Freizeitmoglichkeiten

3. Versorgung mit Bussen und
Bahnen

4. Ausbau und Zustand der
Stral3en

5. Ausbau und Zustand der
Radwege

6. Gestaltung und Erhaltung
von Gebauden u.
Stral3enbild

7. Sichere StraRen im

Wohnviertel

Kinderfreundliche Angebote

9. Freizeitmdglichkeiten fur
Jugendliche

10.Angebot an Gaststatten,
Restaurants u. anderen
Mdglichkeiten zum
Ausgehen

11.Hauspflegerische und
pflegerische Hilfe

12.Barrierefreie Gestaltung der
Wohnung/des Hauses

13.Barrierefreie Gestaltung der
Freiflachen und des
Strallenraumes

14.Nahe zu
Verwandten/Bekannten

15.N&ahe zum Arbeits-/
Ausbildungsplatz

16.Soziale Kontakte

N

2

ll. Fragen zum Wohnort und Zusammenleben vor Ort

| 11) Was gefallt Ihnnen an lhrem Wohnort besonders?  (maximal drei Nennungen)

L et ee et et ee e e e et e et e oA e et e et e e et e e e e et s et n e e e e e s e eenene
7 T <3 YOO

| 12) Was missfallt Ihnen an lhrem Wohnort besonders? ( maximal drei Nennungen)

L. ettt ettt ettt
73 SR <3 TSRS



| 13) Wie wirden Sie den Kontakt zu lhren Nachbarn be  zeichnen?

[ 1 Man gestaltet Freizeit miteinander [ 1 Man trifft sich (gelegentlich), z. B. zu Nachbarschaftsfesten
Wenn man sich trifft, spricht man ein
[] paar Worte miteinander/hilft sich aus []

[ 1 keine Angabe

Kein Kontakt

| 14) Falls Sie niederldndische Nachbarn haben, wie w  iirden Sie das Verhaltnis beschreiben?

[1 Sehrgut [1 Gut
[ 1 Mehroder weniger gut [ 1 Schlecht
[ 1 Sehrschlecht [ 1 Trifft nicht zu
[1] Keine Angabe
15) Was sind aus lhrer Sicht Hindernisse der Integr  ation niederlandischer Mitburger in Deutschland? (maximal
drei Nennungen)
0 T PP UU RO
1 T PR PUPROPURRRRTIN 3 T USRS OUPRUPROUPRRN

[ll. Fragen zu Zukunftsperspektiven

Teil A: Renovierung und Umbau

| 16) Haben Sie bereits barrierefreie Umbaumalinahmen  durchgefuhrt oder durchfiihren lassen?

[ 1 Ja(weiter mit Frage 18) Nein

[]
Bereits beim Hausbau/Einzug [] SONSges ..........oooiiiiiiiiiiiiii
berlcksichtigt

17) Falls Sie noch keine Renovierungs-/Umbaumanahm  en bzgl. Barrierefreiheit durchgefiihrt haben, welch e
Griunde waren dafir entscheidend?  (Mehrfachnennungen mdaglich)

[ ] Barrierefreineit bewusst nicht [ ] Barrierefreiheit unbewusst nicht
berlcksichtigt berlcksichtigt

[ 1 Finanzielle Griinde [ 1 Réaumlichkeiten ungeeignet
[ 1] Keine Moglichkeit gegeben [ ] Keine Informationen in Reichweite
[ ] Sonstiges: .........ooooeiiiiiiin,

| 18) Planen Sie (weitere) barrierefreie UmbaumalBnahm en innerhalb der nachsten 2 Jahre?
[T Ja [ T Nein
[T Weil nicht [ 1T Keine Angabe

| 19) Welche ausgewiesenen Fachexperten fir barrieref  reies Planen/Bauen kennen Sie im Munsterland?

[ 1 Handwerker [ 1 Planer
[ 1 Architekten [ 1 Berater
[ 1 Kooperationen von Planern/Experten [1 SOonstige: .....oocvvvvieiiiiiie e,
[ 1 Keine
20) Welche Fordermdglichkeiten/-programme in Bezug auf barrierefreies Wohnen kennen Sie?  (maximal drei
Nennungen)
0 TSP
2 T PR RUPRUPURRUTIN 3 TSP OUPRUPROUPRR

Teil B: Umzug

| 21) Werden Sie in den nachsten Jahren in eine ander e Wohnung/ein anderes Haus umziehen?

[ 1 Nein,ich bleibe in meiner Wohnung/in [ ] Ich werde voraussichtlich innerhalb der

meinem Haus (weiter mit Frage 24) nachsten funf Jahre umziehen
[ 1 Ichwerde voraussichtlich spater [ 1 WeiBich (noch) nicht (weiter mit Frage 24)
umziehen

[ 1 Keine Angabe

‘22) Falls Sie umziehen wollen, wohin wirden Sie ger ne umziehen?

[ 1 Innerhalb des jetzigen Wohnortes [ 1 Aneinen anderen Ort, und zwar:
[ 1 Weilich (noch) nicht



‘23) Warum haben Sie einen Umzug geplant?  (Mehrfachnennung madglich)

Wohnraum ist zu klein [ 1 Wohnraum ist zu grof3

Mangelhafte Ausstattung Zu grolRe Larmbelastigung

Kein Garten Kein Balkon

Miete/Darlehen ist zu teuer/hoch Haus/Wohnung nicht energieeffizient
Haus/Wohnung nicht barrierefrei Berufliche Grinde

Familidre Grinde SONStgeS: ...

—_ e —
— e —
—_—————
— e

Teil C: Wohnen im Alter

| 24) Wenn Sie Uber das Thema Wohnen im Alter nachde nken, wo mdchten Sie gerne im Alter wohnen?

[ 1 Am jetzigen Wohnort [ 1 Ineinem anderen Ort, und zwar
[ 1 WeiBich (noch) nicht

25) Stellen Sie sich bitte einmal IThre Wohnsituatio  n im Alter vor. Wie wichtig waren Ihnen aus heutige  r Sicht
folgende Kriterien?

1 = sehr wichtig; 2 = wichtig; 3 = mehr oder weniger wichtig; 4 = nicht wichtig; 5 = vollig unwichtig;

1 2 3 4 5 k.A.

Selbststandigkeit in den eigenen vier Wanden
Wohnen im Eigentum

Unterstltzung bei eintretender Hilfsbedirftigkeit
Wohnen in der Nahe von Angehdrigen und Freuden
Kurze Wege zum Einkaufen

Arzt und/oder Apotheke in der Nahe

Freizeit- und Kulturangebote in der Nahe

Sicheres Wohnumfeld

Moglichkeit in der jetzigen Wohnung bleiben zu
kdnnen

Maoglichkeit mit anderen &lteren Menschen zusammen
zu leben

Verbleib in der vertrauten Nachbarschaft

Angebote an hauswirtschaftlichen Hilfs- und
Pflegedienstleistungen

Wohnen mit Servicemdglichkeiten

Gemeinsam Wohnen von Jung und Alt
Barrierefreies Wohnen

Wohnen im gleichen Haus wie die Kinder
Moglichkeit Gaste/Betreuung aufzunehmen
Beschéftigung im Garten

Sonstige Griinde, und zwar................cccccoeiiiinanns.

| 26) Wie sahe Ihre Wunschwohnform im Alter aus?

[ 1 Barrierefreies Haus

] Barrierefreie (Miet-) Wohnung (Aufzug)
] Eigene Wohnung mit Serviceleistungen
]

Barrierefreie (Miet-) Wohnung (ebenerdig)
Seniorenstift/-heim

Wohngemeinschaft alterer Menschen
Wohnprojekt/Mehrgenerationenhaus Weil3 ich (noch) nicht
(Wohnen von Jung und Alt)

[ 1 Sonstiges: .

,_|,_|,_|,_|
— e

[
[

27) Welche der folgenden Fragestellungen kénnten fii  r Sie personlich beim Thema Wohnen im Alter wichtig
sein? (Mehrfachnennung méglich)

[ 1] Wobekomme ich die nétigen [ 1 Werkann mir bei der
Serviceleistungen/Hilfen zum Wohnen im Umgestaltung/Renovierung meiner/s
Alter? Wohnung/Hauses fachgerecht helfen?

[ 1] Werden barrierefreie Hauser/Wohnungen [ ]  Wie sieht ein/e barrierefreie/s
hier im Ort angeboten? Haus/v\/ohnung aus?

[ 1 Wiekannich einen Umzug/Wechsel []

Wer hilft beim Umzug?

] WeiR ich (noch) nicht
] SONSHYES: ......vvviiiiiii

finanzieren?
Was ist mein jetziges Eigentum wert?

[]
[]

—_——

Wie finde ich einen Kaufer/Nachmieter
fur mein/e bisherige/s Haus/Wohnung?



IV. Haushalts- und Personenbezogene Daten

28) Zum Schluss noch Angaben zu allen __ Haushaltsmitgliedern:

Wie viele Personen wohnen in Ihrer/m Wohnung/Haus?

Anzahl

(Bitte ankreuzen bzw. eintragen)

Befr. Person | 2. Pers.

3. Pers.

4. Pers. | 5. Pers.

6.Pers.

Geschlecht: [ T weiblich [ 1w
[ 1mannlich | [ Im

[lw

[Im

[Jw | []w

[Im | []m

[lw

[Im

Alter: (Bitte eintragen!) [ ]

Jahre Jahre

Jahre

Jahre Jahre

[__]

“Jahre

Haushaltszugehorige:

Ledig/allein

Verheiratet, ohne Kinder
Verheiratet, mit Kindern, die
im Hause wohnen
Lebensgemeinschaft, ohne
Kinder
Lebensgemeinschaft, mit
Kindern, im Haus wohnend
Alleinerziehend

Staatsangehdrigkeit :

Deutsch

Deutsch mit anderer
nationaler Herkunft (bitte
nennen)

Andere Nationalitat (bitte
nennen)

Haushaltsmitglieder

insgesamt :

Tatigkeit /
Hauptbeschéftigung:

Arbeiter/in

Beamtin/er

Angestellte/r

Leitende/r Angestellte/r

Selbststandig/freiberuflich
Mit weniger als 10 Mitarbeitern

Selbststandig/freiberuflich
mit mehr als 10 Mitarbeitern

Student/in

Auszubildende/r

Schiler/in

Kind bis 6 Jahre
(Kindergarten)

Hausfrau/-mann

Mutterschutz/Erziehg.-urlaub

Rentner/in, Pensionar/in,
(AOW/VUT, Rentier)

Sozialhilfeempfanger/in
[ Hartz IV

Arbeitslose/r

ABM/Umschulung

Wehr-/Zivildienst

Sonstiges:

Anmerkung: VUT = freiwillige Friihrente, AOW= Allgemeines Altersgesetz




| 29) Welche héchste schulische Qualifikation haben Sie und die anderen Haushaltsmitglieder?

Befr. Person | 2. Pers. | 3. Pers. | 4. Pers. | 5. Pers. | 6. Pers.

Schule bis 17. Lebensjahr
(bis 9. Klasse)
Fachschulabschluss

Mittlere Reife/10. Schulklasse
Abitur
Fachhochschulabschluss
VMBO (Berufsvorbereitender
Sekundarunterreicht)

VWO (Vorwissenschaftlicher
Sekundarunterricht)
HAVO/MULA/HBS
(Allgemeiner
Sekundarunterricht)
Hochschul-/
Universitatsabschluss (HEAO)

30) Wie hoch ist ungeféahr das durchschnittliche mon atliche Netto-Einkommen lhres gesamten Haushalts (a  lle
Personen zusammen)?

[ ] weniger als 950 € [] 951€bis1.300€ [ ] 1.301€bis1.700 €
[ ] 1.701€ bis 2.950 € [] 2.951€ bis 4.200 € [ ] mehrals 4.200 €
[ 1 Keine Angabe

Diese Angaben gelten fur insgesamt  ........... im Haushalt lebende Personen

| 31) Haben Sie noch Fragen, Anregungen oder Kritik?

Vielen Dank flr Ihre Mitarbeit!
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Haushaltsbefragung von Niederlandern zum Wohnen im deutschen Teil der
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I. Fragen zur Wohnsituation vor und nach dem Umzug

‘ 1) Was fallt Ihnnen spontan zum Thema Wohnen im Deutschen Grenzraum ein? (maximal drei Nennungen)

L ettt ettt
73 TR <) T OO

| 2) In welchem niederlandischen Ort haben Sie vor lhrem Umzug nach Deutschland gewohnt?

| 3) Seit wann wohnen Sie in:

Ihrer/m jetzigen Wohnung/Haus: seit: ............ (bitte Jahr eintragen)
Deutschland: seit: ............ (bitte Jahr eintragen)

4) Haben Sie in den Niederlanden zur Miete oder im Eigentum gewohnt?

[ 1 Im Eigentum [ 1 Zur Miete
[ 1] Sonstiges [ 1] keine Angabe
| 5) Wie haben Sie zuletzt vor lInrem Umzug nach Deutschland in den Niederlanden gewohnt?
[ 1 Einzelhaus [ 1 Appartement oder Wohnung
[ 1 Doppelhaushélfte [ 1 Sonstige, und Zwar............coeveeiervninneneeeennn.
[ 1 Reihenhaus [ 1 keine Angabe

| 6) In welchem Ort/Ortsteil wohnen Sie heute?

Postleitzahl: L@ ] €= F= 1 1<,

| 7) Wohnen Sie heute in Deutschland zur Miete oder im Eigentum?

[ 1T Im Eigentum [ 1 Zur Miete
[ 1 Sonstiges [ 1 keine Angabe

| 8) Wie wohnen Sie aktuell?

[ 1 Einzelhaus [ 1 Appartement oder Wohnung
[ 1 Doppelhaushélfte [ 1 Sonstige, UNd ZWar..........cocoeeeiriniiieieeieeiiiiee e
[ 1 Reihenhaus [ 1 keine Angabe

| 9) Sind Siein einen Altbau oder einen Neubau umgezogen?

[ 1 Altbau [ 1 Neubau [1 keine Angabe Baujahr: ...............

| 10) Falls Sie ein Neubau-Eigenheim bewohnen, wie wurde der Hausbau realisiert?
[ 1 Alseigener Bauherr [ 1 Von einem Projektentwickler/Makler gekauft
[ 1 Andere Form der Realisierung, und zwar [ 1 keine Angabe




| 11) Falls Sie jetzt eine Eigentums-/Mietwohnung bewohnen, von wem haben Sie die Wohnung gekauft/gemietet?

[ ] Gemeinnutzige Organisation (kommunale/regionale [ 1 Private Organisation (Wohnungsgesellschatft,
Wohnungsunternehmen/Wohnungsgenossenschaften) Immobilienfonds, Versicherungsgesellschaft,

[ ] Privatperson Investor, Immobilienmakler)

[ ] Sonstige, und zwar.............cocoeiiiiiiii i, [ 1 keine Angabe

| 12) Welchen Verkaufswert hat Ihr Neubau-Eigenheim/-Eigentumswohnung heute in etwa?

[ ] bis max. 50.000 € [ ] 50.001-100.000 €
[ ] 100.000 - 150.000 € [ ] 150.001 -200.000 €
[ 1 200.000 - 250.000 € [ 1 250.001 -300.000 €
[ 1 mehrals 300.000 € [ 1] keine Angabe

| 13) Was gefallt Ihnen an lhrem jetzigen Haus/lhrer jetzigen Wohnung nicht? (Mehrfachnennungen mdglich)

Wohnraum zu klein [ ] Wohnraum zu grof3
Haus/Wohnung nicht barrierefrei [ 1 Ausstattungsdefizite/-méangel
Zu hohe Energiekosten [ 1 Ich habe keine Kritik

Yo 051110 [T 0T B4 1 Pt
keine Angabe

—r————
e

Il. Fragen zur Umzugsvorbereitung und Wanderungsmotiven

| 14) Bitte nennen Sie die wichtigsten Griinde, die Sie zu einem Umzug nach Deutschland bewogen haben!

0 TSP
7 YOO

3 T O TP U PP TPV P VPP UPROPRTRN
[ 1 keine Angabe

15) Haben Sie sich vor Threm Umzug tber das Wohnen in Deutschland informiert?

[1 Ja [ 1 Nein [ 1 keine Angabe

16) Falls Sie sich vor Ihrem Umzug tUber das Wohnen in Deutschland informiert haben, welche Quellen haben Sie
zu folgenden Themen genutzt? (Bitte ankreuzen! Mehrfachnennung in einer Zeile méglich)

Themen: .. .. Nicht
Behorden | Behorden Makler | Makler | Presse/ . .
in NL in BRD EUREGIO inNL | in BRD vV Internet | Sonstiges erllflg:t k.A.
Wohnungs-/
Grundsticksangebot

Baukosten/Finanzierung

Gesetze u. Vorschriften

Steuern/Versicherung

Gesundheitssystem

Schulwesen

Leben im Alter (u. a.
Rente )

Sonstige, und zwar

17) Hat sich die Wohnsituation in Deutschland im Vergleich zu den Niederlanden veréandert?

[ 1 Ja,verbessert [ 1 Nein, gleichgeblieben
[ 1 Ja, verschlechtert [ 1 keine Angabe




18) Bitte geben Sie an, wie wichtig folgende Punkte fir Ihren Umzug nach Deutschland waren!
(Bitte bewerten Sie auf einer Skala von sehr wichtig (=1) bis sehr unwichtig (=5); bitte ankreuzen)

sehr

wichtig | Wichtig

mehr oder

weniger wichtig

unwichtig

sehr
unwichtig

k.A.

Alte Wohnung/altes Haus in NL zu klein

Hauser-/Wohnungspreis in BRD

Grundstiickspreise in BRD

GroRere Grundstiicksgrofie in BRD

Umfang des Grundstiick-/Immobilienangebots in BRD

Qualitat des Wohnraums in BRD

Umzug in Wohneigentum in BRD moglich

GroRerer Gestaltungsfreiraum bei Bauten in BRD

Finanzielle Vorteile bei Baufinanzierung in BRD

Preis-Leistungs-Verhaltnis des Wohnraums in BRD

Neue Arbeitsstelle in BRD

Verbindungen mit Freunden/Verwandten in BRD

N&ahe zu anderen Niederlandern am jetzigen Wohnort

Versorgungs- und Freizeitangebot in BRD

Vorzige des Gesundheitswesens in BRD

Bildungswesen in BRD

Niedrigere Lebenshaltungskosten in BRD

Nahe zu Freunden/Verwandten/altem Wohnort in NL

Arbeitsstelle in NL moglich

Kinder kénnen in NL zur Schule gehen

Sonstige Grinde, und zwar.......

19) Nennen Sie den/die wichtigsten Grund/Griinde, warum Sie speziell hierher in diesen Ort/Ortsteil gezogen

sind!

0 TS
73 YO

[ 1 keine Angabe

lll. Fragen zur Integration

| 20) Leben Sie gerne in Deutschland?

[ 1] sehrgern [ ] gern [ ] mehroder weniger gern

[ 1] ungern

[ 1] sehrungern

[ 1 keine Abgabe

| 21) Was gefallt Ihnen an Ihrem Wohnort besonders? (Bitte maximal drei Nennungen!)

) SN
7
<3 T

[ 1 keine Angabe

| 22) Was missfallt Ihnen an Threm Wohnort besonders? (Bitte maximal drei Nennungen!)

0 TS
73 YO
<3 T

[ 1 keine Angabe

| 23) Welche Sprache sprechen Sie zu Hause?

[ 1 Niederlandisch
[ 1 Niederlandisch und Deutsch

[ 1] keine Angabe

[ ] Deutsch
[ 1 Andere, und zwar




| 24) In welchem Land wohnen lhre wichtigsten Bekannten/Freunde?

[ 1 Deutschland [ 1 Niederlande
[ 1 Inbeiden Landern Andere, und zwar.....................

[]

[ ] keine Angabe

| 25) Wie wiirden Sie den Kontakt zu Ihren Nachbarn bezeichnen?

[ 1 Man gestaltet Freizeit miteinander [ 1 Man trifft sich (gelegentlich), z.B. zu Nachbarschaftsfesten

[ 1 Wenn man sich trifft, spricht man ein [ 1 Kein Kontakt
paar Worte miteinander/hilft sich aus
[ 1 keine Angabe

| 26) Wie wiirden Sie das Verhaltnis zu Ihren deutschen Nachbarn beurteilen?

[1] sehrgut [ ] gut [] mehroderwenigergut [ ] schlecht [ ] sehrschlecht [] kA

| 27) Wie fuhlen Sie sich akzeptiert durch

sehr
schlecht
sehr
schlecht

a) lhre deutschen Mitbiirger: [ 1 sehrgut [ ] gut [ ] mehroder wenigergut [] schlecht []

b) Ihre deutschen Nachbarn: [ ] sehrgut [ ] gut [ ] mehr oder weniger gut [] schlecht []

[]1k.A.

[1k.A.

| 28) Wo uben Sie die folgenden Aktivitaten vorwiegend aus? (Bitte pro Zeile nur eine Antwort!)

Deutschland Niederlande in beiden Landern

k.A.

Einkauf fir den taglichen Bedarf
(z.B. Lebensmittel, Drogerieartikel, Haushaltswaren)

Einkauf fir mittel-/langerfristigen Bedarf
(z.B. Bekleidung, Bucher, Elektroartikel)

Nutzung von Dienstleistungen des Gesundheitswesens
(z.B. Arzt, Krankenhaus)

Nutzung von sozialen Dienstleistungen
(z.B. Beratungs-/Begegnungsstatten)

Nutzung von sonstigen Dienstleistungen (z.B. Friseur, Bank)

Sportliche Freizeitaktivitaten

Kulturelle Freizeitaktivitaten

Gastronomiebesuch/Ausgehen

29) Integration in das Vereinsleben: In wie vielen Vereinen sind Sie/lhr Partner/lhre Kinder aktives Mitglied?
(Mehrfachnennungen maoglich)

[ ]lch bin/ Partner/in oder Kinder sind in keinem Verein aktiv.
[ 1lch bin Partner/in oder Kinder sind Mitglied in einem Verein, und zwar:

In Deutschland In den Niederlande

k.A.

1 2 3 4 oder mehr Vereine 1 |2 (3 |4 oder mehr Vereine

Befragte Person

Ggf. Partner

Kinder (Anzahl: ......... )

[ ]Ich plane/ Wir planen einen Beitritt in einen deutschen Verein.
[ ]Ich plane/ Wir planen einen Beitritt in einen niederlandischen Verein.
[ 1 keine Angabe

| 30) Wie haufig halten Sie sich in den Niederlanden auf?

[ 1 Taglich [ 1 Mind. einmal wochentlich [ ] Alle 1-2 Wochen
[ 1 Alle1-2 Monate [ 1 Seltener/nie [ 1 keine Angabe

31) Welche Medien welcher Lander nutzen Sie?

Vorwiegend Vorwiegend

Deutschland Niederlande Beide Lander Sonstige Keine

k.A.

Zeitung

Internet

TV

Radio




| 32) Wie stark fuhlen Sie sich integriert in: (Bitte pro Zeile nur eine Antwort!)

Ul 0T schlecht sehr k.A.

sehr gut gut weniger gut schlecht

a) Ihrem Wohnort in Deutschland
b) die deutsche Gesellschaft

| 33) Was sind aus lhrer Sicht Hindernisse der Integration in Deutschland? (Bitte maximal drei Nennungen!)
(10 TSP
2 TSSO
3 TSP

Es gibt keine Hindernisse
keine Angabe

[

]
[]

34) In welchen Bereichen begegnen lhnen in Ihrem jetzigen Wohnort aufgrund lhrer Herkunft aus den
Niederlanden die gro3ten Probleme? (Bitte maximal drei Kreuze!)

[ 1 Andere Sprache [ 1T Andere Kultur [ 1T Andere Gesetze/Vorschriften

[ 1] Entfernung zu niederlandischen [ 1 Entfernung zu niederlandischer [ ] Entfernung zu niederlandischen
Freunden/Verwandten Arbeitsstelle Einrichtungen

[ ] Keine Probleme [ 1] Sonstige, und zwar [ 1 keine Angabe

35) Vermissen Sie in Inrem Leben in Deutschland etwas, was bei Ihnen in den Niederlanden zu Ihrem Alltag
gehorte und wenn ja, was?

R L TR 72 P

[ 1 Nein
[ 1 keine Angabe

IV. Fragen zu Zukunftsperspektiven

| 36) Werden Sie in den ndchsten Jahren in eine andere Wohnung/ein anderes Haus umziehen?
[ 1 Nein, ich bleibe in meiner Wohnung/in meinem Haus [ ] Ich werde voraussichtlich in der néchsten 5 Jahre umziehen
[ 1 lchwerde voraussichtlich spater umziehen [ 1] WeiRich (noch) nicht
[ ] keine Angabe

| 37) Falls Sie umziehen wollen, wohin wirden Sie umziehen?

[ 1 Innerhalb des jetzigen Wohnortes [ 1 Aneinen anderen deutschen Ort, und zwar:.............cocooeiiiieiennne
[ ] Zurick in die Niederlande [ 1] WeiRich (noch) nicht
[ 1 keine Angabe

| 38) Wo mdchten Sie im Alter wohnen?

[ 1 Im jetzigen Wohnort [ 1 Ineinem anderen deutschen Ort, und zwar:............................
[ ] Inden Niederlanden [ 1 Ineinemanderen Land, und zwar .............ccoovviiiiiiiiine e
[ 1] Weilich (noch) nicht [ 1] keine Angabe

| 39) Wie sahe lhre Wunschwohnform im Alter aus?

Barrierefreies Haus

Barrierefreie (Miet-)Wohnung (mit Aufzug)

Eigenstandiges Wohnen mit Serviceleistungen
Wohnprojekt/Mehrgenerationenhaus (Wohnen von Jung und Alt)
Weil3 ich noch nicht

Barrierefreie (Miet-)Wohnung (ebenerdig)
Seniorenstift/-heim

Wohngemeinschaft alterer Menschen

SoNnstige, UNd ZWar........c.ooeiviviniie v e
keine Angabe

— ————
—_ e
———
—_ e




V. Haushalts- und Personenbezogene Daten

40) Zum Schluss noch Angaben zu allen Haushaltsmitgliedern:
Wie viele Personen wohnen in lhrer/m Wohnung/Haus? Anzahl

(Bitte ankreuzen bzw. eintragen!)

Befr. Person | 2. Pers. | 3. Pers. | 4. Pers. | 5. Pers. | 6.Pers.

Geschlecht: [ ] weiblich [ Tw [ 1w [ 1w [ 1w [ 1w
[ 1 méannlich [ Im [ Im [ Im [ Im [ ITm

Alter: (Bitte eintragen!) [ ] [ 111 111 111 111 ]
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Haushaltszugehoérige:
Ledig/allein

Verheiratet, ohne Kinder
Verheiratet, mit Kindern, die
im Hause wohnen
Partnerschaft, ohne Kinder
Partnerschaft, mit Kindern,
im Haus wohnend
Alleinerziehend
Staatsangehorigkeit:
Niederlandisch

Deutsch

Deutsch mit anderer nationaler
Herkunft (Bitte nennen!):

Andere Nationalitat (Bitte nennen!):
Haushaltsmitglieder
insgesamt:

Tatigkeit/
Hauptbeschaftigung:
Arbeiter/in

Beamtin/er
Angestellte/r
Leitende/r Angestellte/r

Selbstandig/freiberuflich
mit weniger als 10 Mitarbeitern

Selbstandige/freiberuflich
mit mehr als 10 Mitarbeitern

Student/in
Auszubildende/r
Schdler/in

Kind bis 6 Jahre
(Kindergarten)
Hausfrau/-mann
Mutterschutz/Erziehg.-urlaub
Rentner/in, Pensionér/in,
(AOW/VUT, Rentier)
Sozialhilfeempféanger/in/
Hartz IV

Arbeitslose/r
ABM/Umschulung
Wehr-/Zivildienst
Sonstiges:

keine Angabe
Anmerkung: AOW= Allgemeines Altersgesetz , VUT = freiwillige Frihrente

| 41) Wo befindet sich lhr Arbeits-/Ausbildungsplatz und derjenige der anderen Haushaltsmitglieder?

Land Befr. Person 2. Pers. | 3. Pers. | 4. Pers. | 5. Pers. | 6. Pers.
Deutschland
Niederlande

In beiden Landern
keine Angabe




42) Welche héchste schulische Qualifikation haben Sie und die anderen Haushaltsmitglieder?
(Bitte pro Spalte nur eine Antwort: deutsche o. niederlandische Abschlisse)

Befr. 2. Pers. | 3. Pers. | 4. Pers. | 5. Pers. | 6. Pers.
Person

Schule bis 17. Lebensjahr (bis
9. Klasse)
Fachschulabschluss

Mittlere Reife/10. Schulklasse
Abitur
Fachhochschulabschluss
Hochschul-/
Universitatsabschluss
basisonderwiis, lagere school
mavo, vbo, vmbo

(v.a. Berufsvorbereitender bzw.
Vorwissenschaftlicher
Sekundarunterricht)

havo/ vwo, mbo

(v.a. Aligemeiner
Sekundarunterricht)

hbo, wo

universiteit

keine Angabe

| 43) Wie viele PKW gehoéren zu Ihrem Haushalt? (Bitte Anzahl eintragen!):.............cocovveiiies

44) Wie hoch ist ungeféhr das durchschnittliche monatliche Netto-Einkommen Ihres gesamten Haushalts (aller
Personen zusammen)?

[ ] Wenigerals 950 € [ 1 951€bis1.300 € [ 1 1.301€ bis1.700 €
[ 1 1.701€bis2.950 € [ ] 2.951€ bis 4.200 € [ 1] Mehrals 4.200 €

[ 1 keine Angabe

Diese Angaben gelten fir insgesamt......... im Haushalt lebende Personen

| 45) Haben Sie noch Fragen, Anregungen oder Kritik?

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!
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