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Vorwort

Der vorliegende Projektbericht ,,Wohnquartierswandel in der Spandauer Vorstadt von Berlin-Mitte*
geht auf das Geldndehauptseminar,20 Jahre Urbane Transformationsprozesse in Berlin-Mitte* zuriick,
das im Wintersemester 2010/2011 am Institut fiir Geographie der Westfalischen Wilhelms-Universitét
unter meiner Leitung durchgefiihrt wurde. An dieser Gelandeveranstaltung waren 12 Studentinnen
und Studenten beteiligt, die sich Anfang Oktober 2010 in Berlin-Mitte, in der Spandauer Vorstadt,
aufgehalten haben, um die Stadt und das Quartier kennen zu lernen und eine empirische Untersu-
chung durchzufiihren. Der vorliegende Bericht ist als Bericht eines studentischen Studienprojektes
zu werten, der sich einem zentralen empirischen Baustein widmet, ndamlich dem Themenschwerpunkt

Haushaltsbefragung Bewohnern des ehemaligen Sanierungsgebietes Spandauer Vorstadt.

Die systematische Nachbereitung der Gelandeveranstaltung sowie die empirische Auswertung erfolg-
ten aus dem jeweiligen persdnlichen Blickwinkel der Autorinnen und Autoren und zum Teil mit einer
eigenen Schwerpunktsetzung.

Der Herausgeber hat sich fiir die vorliegende Version ,lediglich’ bemiiht, grobere formale und inhalt-
liche M@ngel zu beheben. Die Verantwortung fiir die einzelnen Beitrdge liegt demzufolge natiirlich bei
der Herausgeberschaft, aber insbesondere bei den jeweiligen Autorinnen und Autoren. Allen interes-

sierten Leserinnen und Lesern wiinsche ich spannende Informationen und neue Erkenntnisse.

Miinster, im September 2011

Dr. Christian Krajewski
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Wohnquartierswandel in der Spandauer Vorstadt von Berlin-Mitte

1 Einleitung: Wohnquartierswandel in der Spandauer Vorstadt

Christian Krajewski, Michael Brossmann, Alice Neht

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Innerhalb der europdischen Metropolen weist Berlin stadtebauliche und sozialrdumliche Besonder-
heiten auf, die charakteristische Elemente fiir die Stadt geworden sind. Nicht zuletzt durch die Jahr-
zehnte andauernde Trennung in Ost und West ist das Stadtbild vielfach durch kleinraumig sehr un-
terschiedliche Strukturen gepragt. Seit der Wiedervereinigung im Jahr 1990 haben bedeutende ge-
sellschaftliche, wirtschaftliche und politische Verdnderungen stattgefunden. Die ehemals durch die
Mauer getrennten Teile der Stadt bilden nun gemeinsam die Hauptstadt des wiedervereinigten
Deutschlands. Das sozialistische Ost-Berlin wurde Teil einer marktwirtschaftlich organisierten Bun-
desrepublik, mit weitreichenden Folgen fiir den Wohnungsmarkt und die Bewohnerstruktur der je-
weiligen Bezirke. Berlin erfuhr mit der Ernennung zur Bundeshauptstadt eine funktionale Aufwer-
tung, die sich auch in der damit verbundenen Verlagerung der Regierung und des Parlaments nach
Berlin positiv auf die Stadt auswirkte . Parallel dazu erlebte Berlin im Zuge der zunehmenden Globa-
lisierung der Wirtschaft eine umfassende Deindustrialisierung und — nicht im erwiinschten Ma3—
einen Tertiarisierungsschub.

Die aus diesen Prozessen resultierenden Verdanderungstendenzen, die sich innerhalb der Stadt ab-
spielten, driicken sich im Ostteil der Stadt als ,,postsozialistische urbane Transformationen® (vgl.
KRAJEWSKI 2006, S. 19) aus. Ein Aspekt dieser Verdnderungen bestand in Berlin darin, dass vermehrt
meist finanzkraftigere Zuziigler, die kurze Wege zwischen Arbeitsplatz und Wohnort wiinschten, in
innenstadtnahe und griinderzeitliche Altbauviertel drdangten. Vor allem in den innerstddtischen Alt-
bauvierteln im Ostlichen Teil der Stadt spiegelte sich diese Tendenz ver-mehrt in Modernisierung
und Neugestaltung des Wohnungsbestands wieder. Zahlreiche Quartiere wurden als Sanierungsge-
biet ausgewiesen und baulich aufgewertet, um ihre architektonisch wertvolle Bausubstanzvor dem
Verfall zu bewahren. Die Spandauer Vorstadt ist eines dieser Sanierungsgebiete, das als Untersu-
chungsgebiet hier im Fokus der analytischen Betrachtung steht

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Transformationsprozesse, die sich in der Spandauer Vor-
stadt in den Jahren 2000 bis 2010 ereignet haben, aus der Perspektive einer sozialgeographischen
Stadtforschung zu untersuchen. Zentrale Elemente bilden dabei der Wandel der Bewohnerstruktur,
die gebietshezogenen Aufwertungs- und Verdnderungsprozesse sowie die Bewertung des Gebiets-
wandels durch die Bewohnerschaft. Die Grundlage der Untersuchung bildet eine standardisierte
Bewohner-Befragung, die im Oktober 2010 in der Spandauer Vorstadt durchgefiihrt wurden. Die
Untersuchung schliefit sowohl in Bezug auf das Untersuchungsgebiet als auch in Bezug auf die
inhaltliche Ausrichtung und die Methodik an eine Untersuchung aus dem Jahr 2000 an, deren Er-
gebnisse von KrRAJEWSKI (2006) verdffentlicht wurden. Bei der Auswertung wurde immer wieder Bezug
auf die Ergebnisse der 2000er Studie genommen, um Parallelen, Unterschiede und langfristige
Trends herauszuarbeiten.
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1.2 Methodisches Vorgehen

Im Rahmen des Projektbezogenen Gelandehauptseminars ,20 Jahre Urbane Transformationsprozes-
se in Berlin-Mitte‘, das im Wintersemester 2010/2011 am Institut fiir Geographie der Westfdlischen
Wilhelms-Universitdt durchgefiihrt wurde, sind in der Spandauer Vorstadt von Berlin-Mitte Befra-
gungen von 12 Studentinnen und Studenten durchgefiihrt worden. Die Haushaltsbefragung der Be-
wohner des ehemaligen Sanierungsgebietes sollte zum einen Erkenntnisse tiber den Umfang der
Aufwertungs- und Verdnderungsprozesse liefern und zum anderen die Bewertung des Wohnquar-
tierwandels durch die Bewohner untersuchen.

Dazu wurden teilstandardisierte Fragebdgen entwickelt und eingesetzt, die auf Grundlage der empi-
rischen Sozialforschung konzipiert wurden (s. Anhang, vgl. ATTESLANDER 2006, FRIEDRICHS 1990). Die
Erstellung der Fragebdgen und die anschlieBenden Erhebungen fanden unter Leitung von Dr. Chris-
tian Krajewski und der Einbeziehung von Studierenden des Instituts fiir Geographie der Westfali-
schen Wilhelms-Universitdat Miinster statt und lehnte sich an die Untersuchung von KRAJEWSKI 2000,
an (vgl. KRAJEWSKI 2006). Vor der eigentlichen Befragung wurde die Tauglichkeit des Fragebogens in
Pretests liberpriift.

Die miindliche Befragung in Form des hier gewdhlten ,face-to-face-Interviews® stellt nach FRIEDRICHS
(1990, S. 208) ,,die wohl wichtigste Moglichkeit dar, die Wahrnehmung und Interpretation von Sach-
verhalten durch Individuen zu ermitteln.“ Um eine hochstmogliche Vergleichbarkeit der Interviews
zu erzielen, wurde auf Basis der vorgegebenen teilstandardisierten Fragebdgen eine stark struktu-
rierte Interviewsituation geschaffen. In der Mehrzahl wurden geschlossene Fragen mit einem breiten
Spektrum an Antwortmdglichkeiten unter Zulassung von Mehrfachantworten gewdhlt (vgl.
ATTESLANDER 2000). Dariiber hinaus bestand die Option, die Antwortvorgaben um eigene Ergdnzun-
gen zu erweitern.

Die Themengebiete fiir den Fragebogen waren:

Fragen zu Wohn- und Lebensbedingungen im Stadtteil
Fragen zu Sozial- und Nachbarschaftskontakten
Fragen zum Freizeit- und Konsumverhalten

Fragen zur Wohnsituation und zur Wohnzufriedenheit
Haushalts- und Personenbezogene Daten

Vs W oo

Der Zeitraum der Befragungen belief sich auf den 5. Oktober bis 9. Oktober 2010.

Vor der Durchfiihrung der Befragung wurden die ausgewahlten Haushalte zumeist durch einen klei-
nen Informations-Flyer im Briefkasten unterrichtet. Zudem wurde in den lokalen Zeitungen eine
Pressemeldung tiber die Haushaltsbefragung veroffentlicht, sodass die Bevolkerung informiert war
und eher fiir eine Teilnahme zu gewinnen war. Bei der Durchfiihrung waren die Befrager mit Haus-
haltsanschreiben, Namensschildern und Befragungslegitimationen ausgestattet, sodass mdgliche
Skepsis seitens der Interviewpartner ausgeraumt werden konnte.

Die Befragung wurde mit Unterstiitzung des Bezirksamts Mitte von Berlin durchgefiihrt. Die befrag-
ten Personen wurden als Reprdasentanten eines Haushaltes betrachtet und persénlich von den vorab
speziell geschulten Studierenden unter Beachtung der Anonymitat interviewt. Die untere Altersgren-
ze fiir die Befragungen wurde vorab auf achtzehn Jahre festgelegt.

Die Anzahl der durchgefiihrten Interviews (einschliefilich der postalisch zurlickgeschickten Fragebo-
gen) betrdgt 172, was einen Anteil von 2,7% der gesamten Haushalte des ehemaligen Sanierungs-
gebietes Spandauer Vorstadt ausmacht (vgl. Tab.1).
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Tabelle 1: Ubersicht Interviews und Haushalte im Sanierungsgebiet Spandauer Vorstadt

Anzahl der Anzahl der In- Anteil befragte

. Haushalte im
Haushalte 08/09 terviews Sanierungsgebiet

Haushaltsbefragung 6.361 172 2,7 %

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010 u. Koordinationsbiiro zur Unterstiitzung der Stadterneuerung in Berlin
2008/09

Im Anschluss an die Erhebungsphase im in der Spandauer Vorstadt von Berlin-Mitte wurden alle
Fragebogen codiert und mit Hilfe des Programms SPSS (Statistical Package fiir Social Science) digi-
talisiert und ausgewertet. In der Auswertung wurde die Stichprobe in weitere Teilstichproben unter-
teilt, um differenzierte Aussagen auf Basis unterschiedlicher Wohnstandorte der Befragten tatigen
zu kénnen.

Mit den Untersuchungsergebnissen liegt eine solide Datenbasis vor, die ein detailliertes Bild zum
Thema Wohngquartierswandel im ehemaligen Sanierungsgebiet Spandauer Vorstadt zeichnet. Die
Ergebnisse der Haushaltsbefragung werden in den folgenden Kapiteln dargestellt.

Die inhaltliche Struktur dieses Projektberichtes setzt sich aus weiteren sieben Themenkapiteln zu-
sammen, die sich jeweils einem Themenschwerpunkt der Untersuchung widmen. Im zweiten Kapitel
wird auf die Sozialstruktur der befragten Haushalte eingegangen. Hierbei werden die soziodemo-
graphische und soziodkonomische Struktur, das Ausbildungs- und Qualifikationsniveau sowie die
Sinus-Milieus der befragten Bewohner dargestellt und analysiert. Das dritte Kapitel widmet sich der
Wohnsituation im Quartier. Hier stehen Wohntypen- und formen, deren Sanierungszustand und der
Mietpreis im Fokus. Im vierten Kapitel wird der Aspekt der Wohnmobilitdt untersucht. Neben einer
Analyse der Wohnpersistenz der Bevdlkerung erfolgt eine Untersuchung des Umzugsverhaltens
sowie der Herkunftsorte und der zukiinftigen Umzugsplédne. Eine Analyse der Quartiersbindung und
Sozial- und Nachbarschaftskontakte erfolgt im Kapitel fiinf. Anschlieend wird im sechsten Kapitel
das Binnenimage der Spandauer Vorstadt anhand von Aussagen zum Wohnquartier und zur Wohn-
gebietszufriedenheit rekonstruiert und bewertet. In Kapitel sieben steht die Bewertung des Ge-
bietswandels seitens der Bewohner der Spandauer Vorstadt im Vordergrund. Im abschlieRenden
achten Kapitel erfolgt eine Analyse des Freizeitverhaltens sowie der Konsummuster und Aktions-
raume der Bewohner. Die Untersuchung schlief3t mit einem Fazit ab.
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2  Sozialstruktur der befragten Haushalte

Mirjam Horstmann, Anna Perpeet

Zur Erfassung der Sozialstruktur der Haushalte wurden unter anderem Daten zu Geschlecht, Alter,
Tatigkeit beziehungsweise Erwerbsstatus sowie dem hochsten Bildungsabschluss erhoben. Auf3er-
dem wurden die Befragten gebeten, Angaben zu anderen Haushaltsmitgliedern zu machen. Zudem
wurden Tatigkeit, Ort des Arbeitsplatzes sowie das liberwiegend genutzte Verkehrsmittel erhoben.
Dariiber hinaus wurden der Familienstand sowie das durchschnittliche monatliche Haushaltsnetto-
einkommen erfasst. Als Experiment wurden die Befragten zum Abschluss gebeten, sich einem Si-
nus-Milieu zuzuordnen und damit getestet, ob sich Menschen selbst einer bestimmten Lebensauf-
fassung und Lebensweise zuschreiben konnen und wollen.

2.1 Soziodemographische Struktur
Im Folgenden sollen die Bevélkerungsmerkmale Geschlecht, Alter, Haushaltsgréle und Familien-
stand analysiert werden.

2.1.1 Befragungsumfang und Geschlechterverhiltnis

Insgesamt wurden 172 Haushalte befragt. Da neben den Interviewpartner sozialstrukturelle Daten
der ibrigen Haushaltsmitglieder erfasst wurden, lieBen sich Angaben {iber 384 Bewohner der Span-
dauer Vorstadt machen. Der Umfang der Befragung ist mit 2,7 % aller in der Spandauer-Vorstadt
lebenden Haushalte somit im Vergleich zu 2000 (254 befragte Haushalte und 5,2 % aller Haushalte
in der Spandauer Vorstadt) geringer (vgl. Tab. 1). Auch der Anteil der Befragten an den melderecht-
lich erfassten Quartiersbewohnern sinkt damit von 6,1 % auf 4,38 % (vgl. Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung Berlin o. J. u. KRAJEWSKI 2006, S. 71). Die durchschnittliche Haushaltsgrofie liegt bei
2,23 Personen pro Haushalt und ist damit im Vergleich zu 2000 (1,77 Personen pro Haushalt) deut-
lich gestiegen.

Das Geschlechterverhdltnis ist mit 52 % weiblich und 48 % mannlich relativ ausgeglichen und deckt
sich mit der Grundrelation der Geschlechter des Statistischen Bundesamtes mit 51 % zu 49 %. Da-
von abweichend liegt der Anteil der Frauen bei den Interviewpartnern mit 59,5 % zu 40,5 % Mdnnern
deutlich hoher. Nach Geschlechter differenzierte Korrelationen mit der sozialen Lage zeigen, dass
wie zu erwarten der Anteil der Hausfrauen/Hausméannern sowie im Mutterschutz/Erziehungsurlaub
befindlichen Interviewpartnern bei den Frauen héher ist. Der hohere Anteil der weiblichen Interview-
partner ldsst sich hierdurch erklaren.

2.1.2 Altersstrukturanalyse

Die grofite Gruppe wird durch die 27- bis 44-Jahrigen gebildet. Mit 37,8 % liegt dieser Wert deutlich
tber den Durchschnitt Berlins mit 28 %(vgl. StalLa Berlin Brandenburg 2011). Auffillig ist jedoch,
dass im Vergleich zu den Ergebnissen aus dem Jahr 2000 diese Altersgruppe um knapp zehn Pro-
zentpunkte abgenommen hat (siehe Tab. 2). Der hohe Anteil dieser Altersgruppe zeigt sich als ty-
pisch fiir attraktive Griinderzeitviertel (vgl. KRAJEWSKI 2006, S. 226).

Die zweitstadrkste Altersgruppe wird durch die der 6- bis 14-Jahrigen gebildet. Da auch der Anteil der
unter 5-Jdhrigen im Vergleich zu den Gesamt-Berliner Verhdltnissen ebenso wie zu den Ergebnissen
aus 2000 deutlich erhoht ist, zeigt sich ein deutlicher Zuwachs des Kinder- und Jugendlichenanteils
in der Spandauer Vorstadt. Dies findet seinen Ausdruck auch im Familienstand.
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Wie noch gezeigt werden soll, ist hier der Anteil der Lebensgemeinschaften und Verheirateten mit
Kindern augenfallig angestiegen.

Die zahlenmafig drittgrofite Gruppe ist mit einem Anteil von 13 % die der 45- bis 54-Jdhrigen. Es ist
ein Anstieg dieser Gruppe im Vergleich zu 2000 um 3,2 Prozentpunkte zu erkennen. Da, wie noch
unter der Thematik Wohnmobilitdt gezeigt wird, der Anteil der tiber einen langeren Zeitraum (mehr
als zehn Jahre) im Quartier wohnenden Bevélkerung grofier ist als im Jahr 2000, ist der Zuwachs
dieser Altersgruppe eine mogliche Konsequenz hieraus. Diejenigen Personen, die nach lhren Anga-
ben bereits zehn Jahre und ldnger in der Spandauer Vorstadt zu leben, sind nun auch um zehn Jahre
gealtert und fallen damit in eine hohere Alterskategorie. Hierdurch ldsst sich auch zu einem Teil der
angesprochene verhdltnismaRige Riickgang der 27 bis 45-Jahrigen um zehn Prozentpunkte erkldren.

Auffallig ist auBerdem, dass sich im Vergleich zu 2000 der Anteil der 18- bis 26-Jahrigen etwa hal-
biert hat. Machte diese Altersgruppe 2000 noch 17,3 % der Bevdlkerung aus, so sind es jetzt nur
noch 8,8 %. Fiir diese Altersgruppe, in die sich grundsatzlich auch die Studierenden einordnen las-
sen, sind méglicherweise die Mietpreise zu stark angestiegen, so dass Wohnraum in der Spandauer
Vorstadt fiir sie weniger erschwinglich ist.

Insgesamt zeigt die Altersstrukturanalyse eine bipolare Entwicklung der Bevolkerungsstruktur. Der
Anteil der Kinder und Jugendlichen ist gestiegen. Stellten die unter 18-Jahrigen 2000 noch 17,3 %
dar, so ist deren Anteil nun auf 26,6 % gestiegen. Ahnliches gilt fiir die ,,dltere“ Bevélkerung ab 45
Jahren, hier hat der Anteil von 18,4 % im Jahr 2000 auf nun 26,9 % zugenommen. Letzteres kdnnte
als erste Zeichen des demographischen Wandels auch in der Spandauer Vorstadt gedeutet werden,
wenngleich auch Berlin im Durchschnitt deutlich &lter ist.

Tabelle 2: Altersstruktur in den Haushalten

2000 2010
in % Absolut

Alter (n=451) (n=376) in % % n. Stala Berlin 2009
bis 5 Jahre 5,3 39 10,4 5,2
6 bis 14 Jahre 9,1 51 13,6 6,9
15 bis 17 Jahre 2,9 10 2,7 2,3
18 bis 26 Jahre 17,3 33 8,8 11,8
27 bis 44 Jahre 47,0 142 37,8 28,0
45 bis 54 Jahre 9,8 49 13,0 15,3
55 bis 64 Jahre 5,5 28 74 11,6
iiber 65 Jahre 3,1 24 6,4 19,0

Quelle: eigene Erhebungen 2010 und Stala Berlin Brandenburg

Die Altersstruktur der Interviewpartner zeigt dhnliche Tendenzen, der Schwerpunkt verlagert sich
zugunsten der dlteren Bevolkerung (siehe Tab. 3)

Tabelle 3: Altersstruktur der Interviewpartner

2000 2010
Alter in % (n=195) in % Absolut (n=165)
18 bis 26 Jahre 19,0 6,7 11
27 bis 44 Jahre 58,6 51,5 85
45 bis 54 Jahre 11,2 18,8 31
55 bis 64 Jahre 6,9 11,5 19
Uber 65 Jahre 4,3 11,5 19

Quelle: eigene Erhebungen 2010 und Stala Berlin Brandenburg
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2.1.3 Haushaltsgroenstruktur

Die Haushaltsgrofenanalyse zeigt, dass die Mehrzahl der Befragten in Single-Haushalten (34,3 %)
oder in Zweipersonenhaushalten (29,1%) leben (siehe Abbildung 1). Im Vergleich zu den Ergebnis-
sen der Untersuchung im Jahr 2000 ist jedoch bei beiden ein Riickgang festzustellen, der Anteil der
Zweipersonenhaushalte ist sogar um sechs Prozentpunkte gesunken. Der Anteil der Dreipersonen-
haushalte ist mit 15 % am geringsten, es lasst sich hierbei nur ein leichter Riickgang im Vergleich zu
2000 ermitteln.

Mit einem Zuwachs von 9 % ist die Entwicklung der Haushalte mit vier oder mehr Mitgliedern am
Auffalligsten. Bildete diese Kategorie 2000 mit 10,7 % noch das Schlusslicht, steht sie nun an dritter
Stelle und damit noch vor den Dreipersonenhaushalten. Die Zunahme der Haushalte mit vier oder
mehr Mitgliedern kann nicht in einer Zunahme an Wohngemeinschaften begriindet liegen, da eher
der umgekehrte Trend festzustellen ist: 2000 wohnte jeder fiinfte Befragte in einer Wohngemein-
schaft, 2010 ist es lediglich noch knapp jeder zehnte. Die bereits dargestellte hohe Zahl an Kindern
und Jugendlichen sowie Paaren mit Kindern ist ein Zeichen dafiir, dass durch die Kinder die Haus-
haltsgréfRe der befragten Haushalte gestiegen ist.

Die gesunkene Anzahl der Wohngemeinschaften in der Spandauer Vorstadt steht im Zusammen-
hang mit dem Riickgang der Altersgruppe der 18- bis 26-Jahrigen, da Wohngemeinschaften hdufig
durch Studierende gebildet werden.

Abbildung 1: Haushaltsgro3enstruktur
HaushaltsgrofRenstruktur

40
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30 — —
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20 — —
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Quelle: WWU Minster, Institut fiir Geographie 2010

Der Vergleich der HaushaltsgrofRenstruktur der Spandauer Vorstadt mit den Werten fiir Gesamt-
Berlin zeigt, dass die Haushaltsstruktur der Spandauer Vorstadt von den Durchschnittswerten ab-
weicht (siehe Tabelle 4). Es gibt weniger Single-Haushalte und mehr Haushalte mit 4 oder mehr
Personen.

Tabelle 4: Anzahl der Personen im Haushalt

Anzahl der Personen Stala Berlin
im Haushalt 2000 2010 2006

1 Person 37,8 34,3 51,9

2 Personen 35,4 29,1 30,4

3 Personen 16,1 15,1 10,3

4 Personen und mehr 10,7 19,8 74

Quelle: eigene Erhebungen 2010 und Stala Berlin Brandenburg
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2.1.4 Familienstand

Eine Analyse des Familienstands in den Haushalten zeigt, dass in der Spandauer Vorstadt wie er-
wartet die Gruppe der Alleinstehenden mit 40,4 % die gréfite Gruppe bildet (siehe Abb. 2). Die
zweitgrofite Gruppe wird durch die traditionelle Familie mit Kindern gestellt (20,4 %), gefolgt von der
Lebensgemeinschaft mit Kindern (16 %).

Im Vergleich zu 2000 féllt auf, dass der Anteil der Alleinstehenden insbesondere zu Gunsten der
Lebensgemeinschaften und Verheirateten mit Kindern um 17 Prozentpunkte gesunken ist. Der Anteil
der Lebensgemeinschaften mit Kindern nahm dafiir um 10 Prozentpunkte zu, der der Verheirateten
mit Kindern um 4 Prozentpunkte.

Die Gruppe der Lebensgemeinschaften ohne Kinder, die sich der Bezeichnung ,Dinks* (double inco-
me, no kids) zuordnen ldsst, ist dagegen mit 7,6 % nur marginal im Vergleich zu 2000 angestiegen.

Es lasst sich ein insgesamt recht hoher Anteil an Haushalten mit Kindern feststellen. Dieser liegt mit
44 % deutlich Gber dem Durchschnitt Gesamt-Berlins mit 21,2 %. Dieser Wert liegt aufRerdem deut-
lich iber dem Ergebnis aus dem Jahr 2000, bei dem die Haushalte mit Kindern einen Anteil von
30 % ausmachten.

Abbildung 2: Familienstand in den Haushalten in %

Familienstand in den Haushalten

Alleinerziehend
Lebensgemeinschaft mit Kindern
Lebensgemeinschaft ohne Kinder
Verheiratet mit Kindern

Verheiratet ohne Kinder

Allein

o] 20 40 60
2010 (n=158) 2000 (n=251)

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

2.2 Ausbildungs- und Qualifikationsniveau
Die schulische beziehungsweise berufliche Qualifikation der Befragten wurde erhoben, um eine
weitere Dimension des kulturellen Kapitals zu erhalten.

2.2.1 Schulische und berufliche Qualifikation

Die Bevolkerung in der Spandauer Vorstadt kann als iiberdurchschnittlich hoch qualifiziert angese-
hen werden (vgl. Abb. 3). Es verfiigen knapp 47 % der interviewten Personen tiber einen Hochschul-
abschluss und noch einmal anndhernd 10 % {iber einen Fachhochschulabschluss. Zudem haben
dariiber hinaus fast 7 % einen weiterfiihrenden akademischen Grad erworben.

Nur etwas liber 10 % weisen die mittlere Reife als hochste schulische Qualifikation auf. Die Zahl der
Meister und Techniker und Facharbeiter ist geringfiigig, ebenso wie die Gruppe der Ungelernten und
Angelernten (2,4 %).
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Im Vergleich zum Bezirk Berlin-Mitte, der mit 26,5 % den Spitzenwert beim Anteil von Hochschulab-
solventen darstellt, verfiigen etwa doppelt so viele Personen in der Spandauer Vorstadt {iber einen
Hochschul- oder Fachhochschulabschluss (Koordinationsbiiro zur Unterstiitzung der Stadterneue-
rung in Berlin 2007).

Der Vergleich zur Erhebung von 2000 zeigt, dass das damals schon {iberdurchschnittliche Bil-
dungsniveau in den folgenden zehn Jahren noch einmal erheblich gestiegen ist.

Mit einem Drittel stellte die Abiturientengruppe den gréften Anteil unter den Befragten dar, da es
damals eine grofle Anzahl an Studierenden gab. Es ist davon auszugehen, dass Viele in der Zwi-
schenzeit bis zur Erhebung 2010 ihr Studium abgeschlossen haben, weshalb sie nun den Anteil der
Personen mit Hochschulabschluss erheblich vergroern (von 2000 29,6 % auf 2010 46,7 %). Aus
diesem Grund ist die Gruppe der Abiturienten als hochster Abschluss auch deutlich zuriick gegan-
gen.

Abbildung 3: Hochste berufliche oder schulische Qualifikation der Interviewten

Hochste berufliche / schulische Qualifikation
Weiterfiihrende akadem. Grade (z.B....

Hochschul-/Universitatsabschluss

Fachhochschulabschluss
Abitur

Mittlere Reife/10. Schulklasse
Fachschulabschluss
Meister/Techniker

Facharbeiter

ungelernt/angelernt

o) 10 20 30 40 50
2000 (n=247) m 2010 (n=165) in %
Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

Beachtet werden sollten Erfahrungen aus vergangenen Befragungen, die in vielen Fillen zeigten,
dass sich Personen mit einem hohen Bildungsniveau eher an einer Befragung dieser Art beteiligen,
als bildungsfernere Schichten, da diese oft aus Angst vor Verstdndnisproblemen gehemmt sind.
Dies sollte insoweit beriicksichtigt werden, als dass durch dieses Phdnomen eine leicht iibergewich-
tete Verteilung in Richtung eines hohen Bildungsgrads eintritt und bildungsfernere Personen even-
tuell weniger erfasst wurden, als sie im Quartier vertreten sind. Da die Haushaltsbefragung im Jahr
2000 aber von dieser Problematik ebenso betroffen war, bleiben die Relationen zwischen den Jah-
ren der Befragung recht gleich und konnen deshalb in direkten Bezug gesetzt werden.

2.3 Soziookonomische Struktur

Die Analyse der Sozialstruktur der befragten Haushalte erfolgt durch das Haushaltseinkommen und
Pro-Kopf-Einkommen. Das Haushaltsnettoeinkommen umfasst die Summe der Nettoeinkommen
aller Haushaltsmitglieder in einem Monat, wahrend das Pro-Kopf-Einkommen die Haushaltsgrofie
beriicksichtigt und das Einkommen auf die Anzahl der Haushaltsmitglieder umgelegt wurde.
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Dariiber hinaus gibt der Erwerbsstatus beziehungsweise die berufliche Tatigkeit Auskunft tber die
sozialokonomische Struktur.

2.3.1 Entwicklung des mittleren monatlichen Haushaltsnettoeinkommens

Im Vergleich zum mittleren Haushaltsnettoeinkommen von Gesamt-Berlin und Berlin Mitte hat die
Spandauer Vorstadt zwischen 1992 und 2010 einen kontinuierlichen und enormen Anstieg zu ver-
zeichnen (ca. 180 %) (vgl. Abb. 4). Im neuen Bezirk Berlin Mitte konnte dagegen nach einer Zunah-
me des mittleren Haushaltseinkommens bis Mitte der 1990er Jahre ein Riickgang festgestellt wer-
den, sodass das Einkommen unter dem von Gesamt-Berlin liegt. Dieses hat zwischen 1992 und
2010 einen leichten Anstieg um ca. 25 Prozentpunkte zu verzeichnen (vgl. Stadt Berlin 2007 u. Sta-
tistisches Landesamt Berlin-Brandenburg 2009).

Abbildung 4: Entwicklung des mittleren monatlichen Haushaltsnettoeinkommens

Entwicklung des mittleren monatlichen
Haushaltsnettoeinkommens (in €)

3000

2000

1500 /. J - - ==
1000 ',
500
0
1992 /1993 1997 2000 2007/2008 2009 / 2010
== Spandauer Vorstadt (n=120) - Berlin Mitte Berlin gesamt

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010, Stadt Berlin 2007 u. Statistisches
Landesamt Berlin-Brandenburg 2009

Das sozialokonomische Kapital der Spandauer Vorstadt liegt also mit einem mittleren Haushaltsnet-
toeinkommen von 2500€ in 2010 deutlich tiber dem von Berlin-Mitte (1.400€ in 2007) und Gesamt-
Berlin (1.540€ in 2010).

Das durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen (arithmetisches Mittel) liegt in der Spandauer
Vorstadt 2010 bei 3.617 € (2000 noch 1.940€), wobei hier der Einfluss von Extremwerten beriick-
sichtigt werden muss, wodurch der Durchschnitt im Falle von einigen wenigen sehr hohen Einkom-
men (Angabe eines Haushaltsnettoeinkommens in einem Fall von 50.000€ im Monat) leicht nach
oben verdandert wird.

2.3.2 Pro-Kopf-Einkommen der befragten Haushalte

Der starke Anstieg des monatlichen Einkommens findet sich auch im Vergleich von Haufigkeiten der
Einkommensklassen zwischen 2000 und 2010 wieder (vgl. Abbildung 5).

So gab es 2000 mehr als doppelt so viele Einkommen in der Klasse bis 510€. Dagegen ergab die
Befragung 2010, dass knapp 16 % der Pro-Kopf-Einkommen {iber 2600€ liegen, wahrend es 2000
keine 5 % waren. Wahrend es vor zehn Jahren also eine relativ gro3e Gruppe mit durchschnittlichem
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bzw. unterdurchschnittlichem Einkommen gab (65 %), sticht heute eine groe Anzahl sehr gut Ver-
dienender hervor (ca. 22 % tiber 2000€; im Vergleich 2000 10 %), wahrend die Gruppe der durch-
schnittlichen und unterdurchschnittlichen Einkommen bei 50 % liegt. In den Klassen der durch-
schnittlichen und leicht Giberdurchschnittlichen Einkommen sind dagegen kaum Unterschiede zwi-
schen 2000 und 2010 zu erkennen.

Abbildung 5: Pro-Kopf-Einkommen der befragten Haushalte
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010
2.3.3 Tatigkeiten

Die Erwerbstétigkeit der Haushalte in der Spandauer Vorstadt liegt mit insgesamt 52,4 % deutlich
tiber dem Durchschnitt Gesamt-Berlins mit 45,2 % (vgl. StalLa Berlin Brandenburg 2009). Auch ge-
geniiber 2000 ist diese leicht angestiegen. Die Erwerbstéatigkeit der Interviewpartner ist mit 66,5 %
deutlich tiber dem Berliner Durchschnitt sowie tiber dem ermittelten Wert der Untersuchung 2000
(60 %) anzusiedeln.

Tabelle 5 zeigt die Entwicklung der Tatigkeiten der gesamten Haushaltsmitglieder sowie der Inter-
viewpartner in Prozent. Der groBte Anteil macht die Gruppe der Angestellten aus (insgesamt 24,6
%), gefolgt von den Selbststdandigen bzw. Freiberuflichen (20,5 %). Im Jahr 2000 fiel die Differenz
zwischen Angestellten (29 %) und Selbststdndigen (13,6 %) noch deutlich gréf3er aus.

Weitere groRe Anteile werden durch Schiiler/innen (14,3 %), Kinder unter sechs Jahren (9,4 %), Stu-
dent/innen (8,8 %) sowie Rentner/innen (8,2 %) gestellt. Auffillig ist hier der Anstieg der Kinder
und Rentner im Vergleich zu 2000, sowie ganz besonders der Riickgang der Student/innen, die
2000 noch 15,6 % der Bevélkerung ausmachten. Diese Ergebnisse decken sich mit den Resultaten
der Altersstrukturanalyse, die zeigte, dass es im Vergleich zu 2000 mehr Kinder und Jugendliche
sowie Personen im Rentenalter gibt, dafiir jedoch weniger 18 bis 26-Jdhrige, zu denen die
Student/innen zdhlen.
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Der Anteil der Sozialhilfeempfanger ist mit 2,6 % zwar im Vergleich zur Untersuchung 2000 leicht
angestiegen, dennoch ist dieser im Hinblick auf Gesamt-Berlin und Berlin Mitte vergleichsweise

gering.

Tabelle 5: Tatigkeiten der Interviewpartner und Haushaltsmitglieder

2000 2010

Haushalt | Interviewpart- Haushalt Interviewpartner
Titigkeit (n=493) ner (n=252) (n=342) (n=158)
Arbeiter/in 3,7 WA 2,9 3,8
Beamtin/er 3,2 5,2 1,8 3,2
Angestellte/r 29,0 34,3 24,6 28,5
Selbstandige/r freiberuflich 13,6 15,2 20,5 28,5
Renter/in, Pensionér/in 5,9 9,6 8,2 14,6
Transferleistungsempfangerin/ 2,0 2,8 2,6 3,2
HartzIlV
ABM/Umschulung 1,2 2,0 - -
Student/in 15,6 19,1 8,8 9,5
Auszubildene/r 1,8 1,6 2,0 1,9
Schiler/in 14,8 3,6 14,3 0,6
Kind bis 6 Jahre 6,3 - 9,4
Hausfrau/mann 1,8 1,2 1,5 1,3
Mutterschutz/Erziehungsurlaub 0,4 0,8 0,6 0,6
Sonstiges 0,6 0,4 2,9 4,4

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

2.3.4 Ort des Arbeitsplatzes

Die Haushaltsbefragung hat ergeben, dass etwa 20% der interviewten Personen im eigenen Wohn-
quartier auch ihren Arbeitsplatz haben (zum Vergleich: 2000 15%). 34% sind im Ubrigen Bezirk Ber-
lin Mitte beschéftigt und knapp 40 % arbeiten in anderen Bezirken in Berlin (vgl. Abb. 6). AuBerhalb
Berlins haben immerhin 7% der Befragten ihren Arbeitsplatz, wobei die Entfernungen in den meisten
Fallen Uber schnell erreichbare Stddte im Umland wie Potsdam hinausgehen, wodurch die An-
fahrtswege und -zeiten in diesen Féllen oft sehr lang sind. Dies kann dafiir sprechen, dass einige
Bewohner Wert auf einen attraktiven Wohnstandort legen und dadurch einen berufsbedingt weiten
Aktionsradius haben.
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Abbildung 6: Arbeits- oder Ausbildungsplatz der befragten Personen
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

2.3.5 Uberwiegend genutztes Verkehrsmittel

Wie Abbildung 7 verdeutlicht, stellen Bus und Bahn fiir 40 % der befragten Personen in der Span-
dauer Vorstadt das am hdufigsten genutzte Verkehrsmittel dar - ein Indiz fiir die gute Anbindung der
Spandauer Vorstadt an den &ffentlichen Personennahverkehr, welche auch von den Interviewten in
der Befragung hervorgehoben wurde. Der OPNV wird iiberwiegend von Befragten genutzt, die im
Bezirk Mitte oder anderen nahegelegenen Stadtteilen ihren Arbeitsplatz haben. Es folgt eine Gruppe
von 30 %, die sich vor allem mit dem Fahrrad fortbewegt. Das Auto nutzen nur etwa 13 % regelmagig
und damit genauso viel wie diejenigen, die sich am meisten zu Fuf fortbewegen. Einen hohen Anteil
dieser Gruppe stellen die direkt in der Spandauer Vorstadt Berufstatigen dar, die zudem auch oft mit
dem Rad unterwegs sind.

Abbildung 7: Uberwiegend genutztes Verkehrsmittel der befragten Personen
Uberwiegend genutztes Verkehrsmittel
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010
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Im Vergleich zum Jahr 2000 kénnen sehr dhnliche Ergebnisse festgestellt, lediglich der OPNV wurde
vor zehn Jahren etwas o6fter benutzt, wohingegen heutzutage das eigene Auto leicht an Bedeutung
gewonnen hat, wobei es fiir Fahrten zum Arbeitsplatz von der Mehrzahl der Befragten nicht genutzt
wird.

2.3.6 Anzahl der PKW im Haushalt

Die Frage nach der Anzahl der PKW im eigenen Haushalt zeigt, dass knapp Uber die Halfte aller be-
fragten Haushalte keinen PKW besitzen. 40% verfiigen liber ein Auto, 7% dagegen nur noch iber
einen Zweitwagen. Die Anzahl der Haushalte, die drei oder mehr PKW besitzt, ist sehr gering. Knapp
tber die Halfte der Haushalte (52%) verfiigt (iber kein eigenes Auto. Dies kann in erster Linie auf die
verkehrsgiinstige Lage der Spandauer Vorstadt zuriickgefiihrt werden, die von den meisten der be-
fragten Personen als grofiter Vorteil des Gebiets genannt wird. Zudem gibt es einen grof’en Park-
platzmangel im Quartier, den eine grofe Anzahl der Interviewpartner als Nachteil ansieht. Infolge-
dessen verwundert es nicht, dass das Auto im Quartier nicht den Stellenwert besitzt, wie dies in
anderen, vor allem suburbanen und ldndlichen Rdumen der Fall ist (vgl. Abb. 8).

Im Vergleich zur Erhebung 2000 ist die Anzahl der Autos im Haushalt zuriickgegangen (2010 besa-
3en 47,5% der Haushalte ein oder mehrere PKW, 2000 waren es noch 59%).

Abbildung 8: Anzahl der PKW im Haushalt der befragten Personen
Anzahl der PKW im Haushalt
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

Befragungen und Untersuchungen des Koordinationsbiiros zur Unterstiitzung der Stadterneuerung
in Berlin aus dem Jahr 2007 haben ergeben, dass der PKW-Besitz wesentlich auch von der Hohe des
Nettoeinkommens bestimmt wird (vgl. Koordinationsbiiro zur Unterstiitzung der Stadterneuerung in
Berlin 2007). So ergaben die Analysen, dass Haushalte mit einem monatlichen Nettoeinkommen
von bis zu 1500 € 68% keinen PKW zur Verfligung haben, bei den Haushalten mit mehr als 3500 €
sind es dagegen nur 19%.
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Diese Ergebnisse konnten durch die eigene Befragung nur bedingt bestétigt werden, da die Auswer-
tung der Signifikanz zwischen PKW-Anzahl und Haushaltseinkommen ein differenzierteres Bild
ergab.

2.4 Sinus-Milieus

Die Sinus-Milieus sind eine aus der Lebensweltforschung stammende Typologie des Sinus-Instituts.
Sie findet vor allem in der Konsumforschung und im Marketing Anwendung. Sinus-Milieus sind
Gruppen Gleichgesinnter. Sie ,verbinden demografische Eigenschaften wie Bildung, Beruf oder
Einkommen mit den realen Lebenswelten der Menschen, d.h. mit ihrer Alltagswelt, ihren unter-
schiedlichen Lebensauffassungen und Lebensweisen® (Sinus-Institut 2010). Durch die Erfassung
der fiir den Menschen grundlegenden Werte und unterschiedlicher Einstellungen zu Arbeit, Familie,
Freizeit oder Konsum kdnnen die Menschen im Bezug auf die Dinge, die fiir sie Bedeutung haben,
ganzheitlich wahrgenommen werden. Die Sinus-Milieus haben sich als wissenschaftlich fundiertes
Modell etabliert und werden deshalb oft genutzt, um ,,Menschen nach ihren Lebensauffassungen
und Lebensweisen“ zu gruppieren (Sinus-Institut 2010). Es wurden zehn Sinus-Milieus entwickelt,
die sich vor allem hinsichtlich der sozialen Lage und der Grundorientierung der Menschen unter-
scheiden (vgl. Abb. 9).

Abbildung 9: Die Sinus-Milieus in Deutschland 2010

Die Sinus-Milieus® in Deutschland 2010
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intellektuelles Milieu Milieu der
Konservativ- Performer
etabliertes Milieu -
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"Festhalten" "Bewahren" "Haben & GenieBen" "Sein & Verandern" "Machen & Erleben" "Grenzen Uberwinden”
Tradition Modemnisierung / Individualisierung Neuorientierung

Traditions- Modernisierte Lebensstandard, Selbstverwirklichung, Multioptionalitat, Exploration,
verwurzelung  Tradition Status, Besitz Emanzipation, Authentizitat Beschleunigung, Refokussiening,
Pragmatismus neue Synthesen

Quelle: Sinus-Institut 2010

In der Haushaltsbefragung wurden die Interviewten abschliefend gebeten, zu versuchen, sich
selbst einem der Sinus-Milieus zuzuordnen. Wahrend ein Grof3teil der Befragten schnell ein fiir sie
passendes Milieu fand, konnten sich andere nicht mit nur einem der zehn Milieus identifizieren,
weshalb insgesamt nur Angaben von 131 der insgesamt 172 Befragten in die Auswertung eingingen.

Im Folgenden eine Ubersicht (Abb. 10) iiber die Sinus-Milieus, wie sie den Befragten vorlag:
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Abbildung 10: Die Sinus Milieus (verdndert nach Sinus-Institut 2010)

Milieu Definition des Milieus Bitte Milieu Definition des Milieus Bitte
ankreu- ankreu-
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rungsanspriiche matismus, erfolgsorientiert,
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Liberal- Aufgeklarte Bildungselite mit Traditionell Sicherheit und Ordnung
intellektuell liberaler Grundhaltung, postma- liebende Kriegs-
terielle Wurzeln, Wunsch nach /Nachkriegsgeneration;
selbstbestimmten Leben alte, kleinbiirgerliche Welt,
traditionelle Arbeiterkultur
Die Performer Die multi-optionale, effizienz- Biirgerlich Leistungs- und anpassungs-
orientierte Leistungselite mit bereiter biirgerlicher
global-6konomischem Denken Mainstream. Streben nach
und Avantgard-Anspruch beruflicher und sozialer

Etablierung, nach gesicher-
ten Verhdltnissen

Sozial- Idealistisch, konsumkritisches/- Hedonistisch Spafiorientierte moderne

okologisch bewusstes M. mit ausgeprag- Mittelschicht, Verweigerung
tem 6kologischen und sozialen von Konventionen und Ver-
Gewissen haltenserwartungen der

Leistungsgesellschaft

Expeditiv Stark individualistisch geprdg- Prekar Teilhabe und Orientierung
te, digitale Avantgarde: suchende Unterschicht mit
unkonventionell, kreativ, mobil starken Zukunftsangsten

und Ressentismus, konsum-
orientiert, sozial
benachteiligt

Abbildung 11 zeigt die Ergebnisse der Befragung in der Spandauer Vorstadt im Vergleich zu den
Werten, wie sie laut Sinus-Institut fiir Deutschland vorliegen. Es muss beachtet werden, dass das
Institut die Menschen den Milieus zuordnet, wahrend die Befragten sich selbst fiir ein Milieu ent-
scheiden sollten. Es kann festgestellt werden, dass es zwischen dem kleinrdumigen Quartier Span-
dauer Vorstadt und der gesamten Bundesrepublik eine groe Abweichung hinsichtlich Einkommen
und Beruf sowie Lebensauffassung und Lebensweise gibt.

Uber 30% der Befragten ordnen sich dem sozial-kologischen Milieu zu, dass heift, sie besitzen ein
konsumbewusstes und ausgepragtes okologisch soziales Gewissen. In Deutschland gehoren laut
Sinus-Institut dagegen nur 7 % diesem Milieu an.

Als liberal-intelektuell bezeichnen sich 25 % der Interviewten, in der Bundesrepublik sind es ledig-
lich 7 %. Wahrend das expeditive und adaptiv-pragmatische Milieu prozentual dhnliche Werte auf-
weisen, finden sich in der Spandauer Vorstadt sehr wenig konservativ-etablierte und traditionelle
Biirger. In Deutschland liegen diese Milieus mit 10 bzw. 15 % weit vorne.

Zudem sind in der Spandauer Vorstadt weitaus weniger Hedonisten (spaforientierte moderne Mit-
telschicht) zu finden (6 %), als dies in Deutschland (15 %) insgesamt der Fall ist. Die Erfahrungen,
die im Zuge der Befragung gemacht wurden, hatten eine etwas hohere Anzahl von Hedonisten ver-
muten lassen. Da der Begriff Hedonismus oft als eine negative Konnotation aufgefasst wird, kann
vermutet werden, dass die Zahl jener, die sich dieses Milieu zuordnen wiirden, héher liegt, als die
Auswertung es vermuten ldsst.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Milieu der Performer (multi-optionale Leistungselite, effizienzorien-
tierte Leistungselite mit global-6konomischen Denken und Avantgard-Anspruch), dem sich weitaus
weniger befragte Personen zuordnen, als vermuten werden konnte. Die Ursache darin kann zum
einen ebenfalls darin lagen, dass unter diese Beschreibung vor allem Yuppies fallen, die, zum
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Beispiel auch in der Spandauer Vorstadt, oft in der Kritik stehen und sich die Befragten deshalb
nicht in diese Kategorie einordnen mochten.

Zum anderen ist aus der Erfahrung vergangener Befragungen zu beriicksichtigen, dass die Bereit-
schaft von Personen mit den Einstellungen und Lebensweisen von Performern oft geringer ist, an
Befragungen teilzunehmen. So kommt es iiberdurchschnittlich oft zu Verweigerungen oder es fallt
schwer, Personen mit dieser Lebensweise anzutreffen.

Dem prekdren Milieu (Teilhabe und Orientierung suchende Unterschicht, sozial benachteiligt), dem
laut Sinus-Institut in der BRD 9 % angehdren, konnte sich in der Spandauer Vorstadt keiner der Be-
fragten zuordnen. Dies lieBen die Verteilung des Einkommens und das hohe Bildungsniveau auch
erwarten, wenn gleich es vereinzelt dazu gekommen sein kann, dass die befragten Personen ge-
hemmt oder nicht bereit waren, sich diesem Milieu zuzuordnen.

Insgesamt fallt auf, dass es in der Spandauer Vorstadt eine weniger starke Streuung gibt, als dies in
Gesamt-Deutschland der Fall ist.

Wahrend in der BRD alle Milieus in Recht ausgeglichenem Maf3e zu finden sind, haben sich die In-
terviewten in der Spandauer Vorstadt besonders den Milieus zugeordnet, die mit einer guten sozia-
len Lage (Mittelschicht bis Oberschicht) verbunden werden.

Dieses Ergebnis steht in Zusammenhang mit der gewachsenen Einkommensstruktur und dem ins-
gesamt sehr hohen Bildungsniveau der Befragten (kaum ungelernte, aber iiber die Halfte mit Hoch-
schul- oder Fachhochschulabschluss). Als liberal-intellektuell bezeichnen sich in der Spandauer
Vorstadt vor allem diejenigen, die mindestens Abitur, meist aber einen Hochschulabschluss oder
weiterfiihrenden akademischen Grad besitzen.

Das sozial-0kologische Milieu ist dagegen in allen Bildungsschichten vertreten. Es konnen sich auch
Personen mit Realschulabschluss, besonders aber Personen mit Hochschulabschluss hiermit
identifizieren.
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Abbildung 11: Sinus Milieus in der Spandauer Vorstadt im Vergleich zur Bundesrepublik Deutsch-
land
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

2.5 Zwischenfazit

Die Ergebnisse der Auswertung lassen darauf schlielen, dass sich der bereits in der Untersuchung
aus dem Jahr 2000 festgestellte soziostruktruelle Wandel in der Spandauer Vorstadt in den vergan-
genen zehn Jahren fortgefiihrt hat.

In soziodemographischer Hinsicht fallt eine Tendenz hin zu groBBeren Haushalten mit mehr Kindern
auf. Studierende werden zunehmend durch dltere Generationen und Familien bzw. Lebensgemein-
schaften mit Kindern verdrangt. Als Folge ergibt sich eine VergrofRerung der Haushalte.

Beziiglich des Bildungs- und Qualifikationsniveaus in der Spandauer Vorstadt kann festgestellt
werden, dass die bereits 2000 {iberdurchschnittlich hohe Qualifikation noch einmal angestiegen ist.
Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass viele der damaligen Studenten, insofern sie immer
noch im Quartier wohnen, mittlerweile einen Hochschulabschluss erworben haben. Zudem besitzt
ein GroBteil der Zuziigler (Fach-)Hochschulabschluss, wodurch sich das Bildungsniveau erhoht.

Die Analyse der soziookonomischen Struktur zeigt, dass die Spandauer Vorstadt im Vergleich zu
Gesamt-Berlin und Berlin Mitte einen enormen Anstieg des monatlichen Haushaltsnettoeinkom-
mens und des Pro-Kopf-Einkommen zu verzeichnen hat. Die Erwerbsquote ist tiberdurchschnittlich
hoch, ein groBBer Anteil entféllt hierbei auf die Selbststdndigen bzw. Freiberufler und Angestellte.

Die personliche Zuordnung der befragten Personen zu den Sinus-Milieus zeigt eine deutliche Abwei-
chung von den bundesweiten Einordnungen des Sinus-Instituts. Es erfolgten insbesondere Zuord-
nungen der Interviewpartner zu Milieus, die mit einer guten sozialen Lage in Verbindung stehen.
Dies steht in direktem Zusammenhang zu dem hohen Bildungsniveau und der gewachsenen Ein-
kommensstruktur.
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Abschlief’end zeigt die Auswertung der sozialstatistisch erfassten Daten, dass es noch immer eine
hohe Entwicklungsdynamik in der Spandauer Vorstadt gibt, die sich in mittlerweile fortgeschrittenen
Gentrifizierungstendenzen widerspiegelt.
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3  Wohnsituation und Wohnzufriedenheit

Kai AsmuB, Martin Miiller

3.1 Wohntypen und Wohndauer

Gegentiiber der Untersuchung aus dem Jahr 2000 (vgl. KRAJEWSKI 2006) hat sich der Anteil der befrag-
ten Bewohner, die in unsanierten Altbauwohnungen leben, von 16,9 % auf 6,4 % deutlich verringert.
Zusammen mit der Tatsache, das 63,4 % der Teilnehmer in sanierten Altbauten leben (2000: 57,9
%), lasst dies einen Riickschluss auf das Fortschreiten des Sanierungsprozesses innerhalb der letz-
ten zehn Jahre zu. Der Anteil der befragten Haushalte in Neubauwohnungen ist mit 13 % (12,2 % im
Jahr 2000) nahezu gleichgeblieben, wihrend der Prozentsatz in Plattenbauten mit 14,6 % hoher
liegt als vor zehn Jahren mit 12,6 %. Nur ein Drittel der Probanden in Plattenbauwohnungen lebt in
sanierten Wohneinheiten. Dabei muss jedoch erwdhnt werden, dass innerhalb Plattenbaubestandes
keine Sanierungstatigkeit stattgefunden hat und die individuelle Beurteilung durch die Befragten

hier das Ergebnis beeinflusst hat (vgl. Abb. 12).

Abb. 12: Anteil der Wohntypen in der Spandauer Vorstadt 2010 und 2000

Wohntypen in der Spandauer Vorstadt 2010
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

keine Angabe

n=172

n=254

Ein grofier Teil der Bewohner von sanierten wie unsanierten Plattenbauten lebt seit hochstens fiinf
Jahren in der jeweiligen Wohnung. Dies kdnnte zum einen auf eine Attraktivitdtssteigerung von Plat-

19




Wohnquartierswandel in der Spandauer Vorstadt von Berlin-Mitte

tenbauwohnungen in zentrumsnahen Quartieren wie der Spandauer Vorstadt hinweisen, anderer-
seits auch ein Indiz fiir einen Verdrangungsprozess aus den sanierten Altbaubestdanden im Zuge der
Gentrification sein. Beziiglich der Wohndauer im Allgemeinen ldsst sich feststellen, dass der Anteil
an alteingesessener Bevolkerung, die bereits vor oder seit der Wiedervereinigung in der jetzigen
Wohnung leben, relativ gering ist. Dieser Umstand ldsst den Schluss zu, dass im Zuge der Sanierung
viele Bewohner umgezogen sind bzw. nach der Sanierung nicht in die urspriinglichen Wohneinhei-
ten zuriickgekehrt sind (vgl. Abb. 13).

Abb. 13: Wohndauer in der jeweiligen Wohnung in Abhdngigkeit des Wohntyps

Wohndauer in der Wohnung nach Wohntyp
Haufigkeiten in %
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

3.2 Zufriedenheit mit der Sanierung

Bei der Frage zur Zufriedenheit mit dem Sanierungsprozess zeigt sich, dass tber die Hélfte (58 %)
der Teilnehmer dem Verlauf der Sanierung und dem Ergebnis positiv gegeniiberstehen, d.h. ,zufrie-
den’ oder ,sehr zufrieden’ sind. Auf die Frage, wie die Probanden zu dieser Einschdtzung kommen,
wurden vor allem dsthetische Aspekte als Begriindung genannt. Die Antworten reichten von ,,schon
und funktional® bis ,,gestalterisch ansprechend®. 29,4 % der Befragten gaben an, mit der Sanierung
nur ,teilweise zufrieden’ zu sein und begriindeten dies am hadufigsten mit Mangeln nach der Sanie-
rung. Der Anteil derer, die sich mit den MaRnahmen ,unzufrieden’ gaben, blieb mit 8,4 % gegeniiber
9,0 % vor zehn Jahren nahezu gleich, wohingegen die Gruppe der ,sehr Unzufriedenen’ von einem
Prozent auf 4,2 % anstieg. Als Griinde fiir eine derartige Bewertung wurden unter anderem die
»schlechte Qualitat“ angefiihrt sowie der Umstand, dass ,,nach [der] Sanierung Baumangel nicht
behoben“ wurden (vgl. Abb. 14). Eine allgemein geringere Zufriedenheit mit dem Sanierungsprozess
mit ansteigender Wohndauer lasst sich im Gegensatz zur 2000er Erhebung nicht feststellen (vgl.
Abb. 2.3). Zwar sind die Bewohner der Spandauer Vorstadt, die ldnger als 30 Jahre im Viertel leben,
weniger zufrieden mit der Sanierung, auf Grund der geringen Anzahl der entsprechenden Teilnehmer
haben diese Daten jedoch nur geringe Aussagekraft (vgl. Tab. 6).
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Abb. 14: Zufriedenheit mit der Sanierung in der Spandauer Vorstadt 2000 und 2010
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

Tab. 6: Die Zufriedenheit mit der Sanierung in der Spandauer Vorstadt in Abhadngigkeit der Wohn-
dauer im Quartier

obis10]). | 10 bis20). | 20bis30). | 30 bis40]). | lber4o]. k.A. Gesamt
Sehr zufrie-
7,6% 4,2% 2,5% k.A. k.A. 4,2% 18,5%
den
Zufrieden 16,8% 5,0% 4,2% 2,5% 0,8% 10,1% 39,5%
Teilweise
. 8,4% 10,1% 1,7% 0,8% 2,5% 5,9% 29,4%
zufrieden
Unzufrieden 4,2% 1,7% k.A. 0,8% k.A. 1,7% 8,4%
Sehr unzu-
. 0,8% 0,8% k.A. 1,70/0 k.A. ,8% 4,20/0
frieden
Gesamt 37,8% 21,8% 8,4% 5,9% 3,4% 22,7% 100,0%

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

3.3 Wohnungsgrofie und -ausstattung

Betrachtet man die Verteilung Wohnungsgréfen in der Spandauer Vorstadt (s. Abb. 15), ldsst sich
feststellen, dass seit dem Jahr 2000 die durchschnittliche WohnungsgroRe der befragten Haushalte
von 79,2 m? auf 85,9 m2 gestiegen ist. Die Teilbereiche der Kleinraumwohnungen unter 40 m2 (4,7
%) sowie der GroBwohnungen tiber 120 m2 (10,5 %) fallen eher gering aus und haben seit der ver-
gangenen Befragung noch abgenommen (2000: 5,6 % und 13,6 %). Deutlich gestiegen ist dagegen
der Anteil an Wohneinheiten im Bereich zwischen 80 m2 und 100 m2 sowie 100 m2 bis 120 m2, was
ein Grund fiir den Anstieg der durchschnittlichen Grundflache ist. Mogliche Griinde fiir die Abnahme
der WohnungsgroBen am oberen und unteren Ende der Skala sind eine geringere Nachfrage sowie
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speziell im Bereich der Kleinwohnungen die Méglichkeit, dass zwei Einheiten zu einer zusammenge-
legt werden und diese dann nicht mehr als solche in der Erhebung auftreten.

Abb. 15: Verteilung der Wohnungsgréfien 2000 und 2010

Verteilung der Wohnungsgréfien 2000 und 2010
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

Die Fragen zur Wohnungsausstattung beziiglich der Heiztechnik haben ergeben, dass die Warme-
versorgung mittels Kohle deutlich abgenommen hat. Waren es im Jahr 2000 noch {iber zehn Prozent
der befragten Haushalte, ist dieses Segment innerhalb der letzten zehn Jahre auf einen Wert von 1,2
% zuriickgegangen. Die grofite Zahl der Wohnungen wird — wie schon im Jahr 2000 — durch eine
Zentralheizung versorgt (s. Abb. 16). Deren Anteil erhdhte sich um mehr als 8 Prozentpunkte von 73
% auf 81,4 %. Diese Zahlen sind ein weiterer Beleg des fortgeschrittenen Sanierungsprozesses in
den letzten zehn Jahren, der auch im energetischen Sektor deutliche Verbesserungen bewirkt hat.

Abb. 16: Wohnausstattung-Heiztechnik
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Quelle: WWU Minster, Institut fiir Geographie 2010
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Neben der Heiztechnik wurde zusatzlich erhoben, welche besonderen Ausstattungsmerkmale die
Wohnungen in der Spandauer Vorstadt aufweisen. Die Auswertung ergab, dass entgegen der Erwar-
tungshaltung mehr als die Hélfte der Wohnungen iiber keine besonderen Ausstattungsmerkmale
wie einen Aufzug im Treppenhaus, Parkettboden, Balkon o.4. verfiigt (vgl. Abb. 17). Die Ursachen
hierfiir besteht einerseits darin, dass beim grof3ten Teil der sanierungsbediirftigen Hauser bewusst
darauf verzichtet wurde, diese mit zusatzlichen Ausstattungsmerkmalen zu versehen, um die daraus
resultierenden hoheren Mietpreise zu vermeiden. Andererseits war es auf Grund der Baustruktur
teilweise nicht moglich, die Gebdude mit weiteren Einrichtungen zu versehen.

Abb. 17: Besondere Ausstattungsmerkmale
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Quelle: WWU Minster, Institut fiir Geographie 2010

3.4 Mietpreise

Wie bereits erwdhnt, ist die Wohnflache im Durchschnitt um 8,4 % auf 85,9 m2 gestiegen. Der mittle-
re Preis flir die Warmmiete stieg dagegen um 41 % auf 724 € (Minimum: 237 €, Maximum: 3800 €).
Die durchschnittliche (Netto-)Kaltmiete gar um 55 % auf rund 561 €. Diese deutlichen Preissteige-
rungen hat ihre Ursache zum einen in der Aufhebung des Status der Spandauer Vorstadt als Sanie-
rungsgebiet und den damit verbundenen Mietpreisbindungen zum anderen, speziell im Bereich der
Warmmiete, in den erheblich gestiegenen Energiepreisen seit der letzten Erhebung.

Etwa ein Fiinftel (19,2 %) der Befragten zahlt eine Warmmiete von unter 500 €. Der gréfite Anteil
(45,3%) der Mietpreise liegt zwischen 500 € und 1000 € wahrend der Anteil an hochpreisigen Woh-
nungen mit Warmmieten von iiber 1000 € mit 6,4 % relativ gering ausfallt. Es besteht allerdings die
Maoglichkeit, dass die Werte nicht die tatsdchlichen Verhaltnisse wiedergeben, da mehr als ein Vier-
tel (27,3 %) der Teilnehmer dazu keine Angaben gemacht hat. Die Frage zur Grundmiete bzw. Kalt-
miete wurde nur sehr selten beantwortet, entweder wurden die Angaben bewusst verweigert oder
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waren den Mietern selbst nicht bekannt, weshalb auf Grund der geringen Zahl der Angaben eine
vergleichbare Auswertung nicht sinnvoll gewesen ware.

Zwar gibt die Verteilung der Mietpreisklassen bereits einen Uberblick iiber die Verhiltnisse in der
Spandauer Vorstadt, ein differenzierteres Bild lasst sich noch durch eine Betrachtung der Mietpreise
im Verhdltnis zur Wohnungsgrofe realisieren. Dabei lohnt eine Analyse der Quadratmeterpreise
bzw. deren Verteilung auf die jeweiligen Wohntypen. AuRer in Neubauten und unsanierten Altbauten
liegt der groBte Anteil der Warmmietpreise zwischen 7 und 9 Euro pro Quadratmeter. In den Neubau-
ten zahlen die meisten Bewohner zwischen 11 und 13 Euro pro Flacheneinheit. Allerdings sind auch
die Anteile zwischen 7 und 11 Euro noch relativ hoch. In den unsanierten Altbauten sind die Warm-
mietpreise grofitenteils erwartungsgemaf’ im unteren Segment zwischen 5 und 7 Euro pro Quadrat-
meter zu finden. Der durchschnittliche Warmmietpreis liegt bei 8,39 Euro pro m2 und liegt damit
innerhalb der am haufigsten beobachteten Preisspanne von 7 bis 9 Euro. Allerdings kénnte sich
dieser Wert angesichts des weiter steigenden Nebenkostenanteils in naher Zukunft weiter erhGhen.

Einzig und allein in sanierten Altbauten werden noch Preise von weniger als 5 Euro pro Quadratme-
ter gezahlt, obwohl man dieses Preissegment eher in unsanierten Altbauten vermutet. Auffallig ist,
das bei den unsanierten Plattenbauten der Anteil an Preisen zwischen 11 und 13 Euro pro m2 und
tiber 13 Euro pro m2 jeweils hoher ist als bei den sanierten Altbauten (vgl. Tab. 7), was mit den hohe-
ren Nebenkosten auf Grund der unzureichenden Warmeisolierung der Wohnungen zu erkldren sein
konnte. Ein Vergleich der Warmmietpreise zu denen der Erhebung von 2000 war leider nicht mog-
lich, die Preise diirften jedoch angesichts des deutlich angestiegenen Durchschnittswertes der
Warmmiete in dhnlichem Mafe gestiegen sein.

Tab. 7: Verteilung der Quadratmeterpreise der Warmmiete nach Wohntypen

EEE 5 bis 7 7 bis g 9 bis 11 11 bis 13 iber 13 Ersaiil
€/m?2 €/m?2 €/m?2 €/m?2 €/m?2 €/m?2
Neubau - 5,9% 23,5% 23,5% 35,3% 11,8% 100,0%
sanierter 83,3% 16,7% 100,0%
Plattenbau
unsanierter 33,3% 33,3% 16,7% 8,3% 8,3% 100,0%
Plattenbau
sanierter 5,7% 24,1% 46,0% 11,5% 8,0% 4,6% 100,0%
Altbau
unsanierter 75,0% 25,0% 100,0%
Altbau
Gesamt 3,9% 24,2% 42,2% 12,5% 11,7% 5,5% 100,0%

Quelle: WWU Minster, Institut fiir Geographie 2010

3.5 Wohnformen

In den eigenen empirischen Analysen, die im Oktober 2010 durchgefiihrt worden sind, hat sich die
Wohnform der Spandauer-Vorstadt wie folgt dargestellt: Der hochste Anteil der Wohnform ist die
Mietwohnung. Dies ergibt sich aus der Lage des Gebietes, das ein typisches zentrumsnahes Wohn-
gebiet in einer GroBstadt wie Berlin ist. Dadurch ergab sich in dem Bereich der Mietwohnungen ein
Prozentsatz von 91% der befragten Personen (n=172) (vgl. Tab. 8).
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Tab. 8 Wohnformen
Haufigkeit Prozent
Mietwohnung 155 90,1
Fremde Eigentumswohnung 4 2,3
Eigene Eigentumswohnung 12 7,0
keine Angabe 1 0,6
Gesamt 172 100,0

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

Wesentlich auffdlligere ist der geringe Anteil von fremden Eigentumswohnungen (2,3 %) und Eigen-
tumswohnungen in Eigenbedarf (7,0 %) in dem Gebiet (vgl. Tab. 8), diese hdngt einerseits mit der
Umfragebeteiligung zusammen, da nur geringe Beteiligung von Wohneigentiimer in der Umfrage
erfasst wurden.

Andererseits zeigt sich, dass vermutlich viele Eigentiimer nicht in der Spannsauer-Vorstadt wohnan-
sdssig sind oder die Immobilien sich im Besitz von Hauseigentumsgesellschaften befinden. Die
Investitionsbank Berlin (IBB) stellte bei Expertenbefragungen in ihrem Jahresbericht von 2008 her-
aus, dass ,bei Eigentumswohnungen rechnen [...] vor allem in Mitte, Charlottenburg-Wilmersdorf,
Tempelhof-Schoneberg und in Friedrichshain-Kreuzberg mit einer tiberdurchschnittlich stark stei-
genden Nachfrage“ (vgl. Investitionsbank Berlin IBB 2008, s. 13). Das Koordinationsbiiro stellte bei
einer Umfrage 2007 dhnliche Prozentwerte von Eigentum fest. Das Ergebnis lhrer Umfrage ergab ein
Verhiltnis von Mietwohnungen 86,2 % und Wohneigentum 12 %, diese sind nahezu deckungsgleich
mit den Umfragewerten der WWU Miinster 2010 (vgl. Koordinationsbiiro zur Unterstiitzung der
Stadterneuerung in Berlin 2007, S. 30).

3.6 Beurteilung der Wohnungsgrofie

Bei der Analyse der Wohnungsgrofie in Quadratmeter wird die Zunahme von Wohnflachenbedarf
verdeutlicht. In der Spandauer-Vorstadt wurde in der Umfrage 2000 eine durchschnittliche Woh-
nungsgréfie von 79,7m2 ermittelt (vgl. KRAJEWSKI 2006, S. 33) und 2007 in der durch das Koordinati-
onsbiiro erfassten Bewohnerbefragung, betrug die Durchschnittsgrofe 87,0 m2. Hier zeichnet sich,
auf kleinteiliger Ebene, der allgemein ansteigende Wohnflachenbedarf in Deutschland ab (vgl. Im-
mobilienwirtschaft direkt 2006, S.1). Beim Vergleich der Wohnungsgréfien sind wesentliche Unter-
schiede zu erkennen (vgl. Abb. 18 u. 19). Der Anteil der Wohneinheiten zwischen 8o und 100 m2 und
100 bis 120 m2 hat von 2000 bis 2010 ca. 5 % Punkte zugenommen, die aber aus unterschiedlichen
Grundgesamtheit ermittelt worden sind. Auffallig ist, dass die meisten Nennungen auf Wohnungs-
grofie zwischen 8o und 100 m2 (2000: zw. 60 m2 und 8o m2) entfallen. Die Ursache spricht ebenfalls
fur einen Anstieg der durchschnittlichen Wohnflache. Die Wohnraumangaben fiir gréere Wohnun-
gen (Uber 120 m2) haben im Vergleich zu 2000 einen Riickgang zu verbuchen. Dieses muss nicht mit
einer geringen Nachfrage an Luxusimmobilien zusammenhadngen, sondern kann ggf. auf eher ab-
lehnende Haltung gegeniiber einer Bewohnerbefragung durch einkommensstérkeren ,,Lebensstil-
Gruppen® zuriickgehen. Die Bewohnerbefragung des Koordinationsbiiros von 2007 stellte einen
héheren Anteil an gréferen Wohnungen fest. Wohnungen, die grofer als 120 m2 sind, haben hier
einen Anteil von ca. 20 % (n=300)( vgl. KOORDINATIONSBURO ZUR UNTERSTUTZUNG DER STADTERNEUERUNG IN
BERLIN 2007, S. 30).

Die Zunahme von hoherwertigen Immobilien in der Vergangenheit wurde auch von den Bewohnern
im Quartier wahrgenommen ,,In den letzten Jahren wurde verstdrkt Luxussanierungen durchgefiihrt
oder exklusive Neubauten erstellt [...] und daher neues Publikum angezogen [...]“ (Aussage einer
Anwohnerin der Spanndauer Vorstadt).
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Auffallig sind die Gruppen, die kaum oder sehr geringe Verdnderungen in 10 Jahre zu verzeichnen
haben. Die kleinste Wohnungsgrofie (bis 40m?2) und ndchst hhere Wohnungsgrofie (40-60m?) sind
im 10 Jahresvergleich von den Prozentpunkten nahezu identisch. Prinzipiell sind Wohnungen mit
einer geringeren Quadratmeteranzahl (bis 4om2) in dem Quartier weniger vertreten (vgl. KRAJEWSKI
2006, S. 33). Lediglich bei den Angaben von 60 bis 8om? ist eine minimale Anderung von den zuvor
erhobenen Daten zu erkennen.

Vergleicht man diese Informationen mit der Beurteilung der Wohnungsgrofle durch die Befragten, so
bilden die Personen, die ihre Wohnungsgrofie fiir ,gerade richtig’ empfinden, mit 72,7 % und 125
Nennungen den Hauptanteil der Bewohner von Wohnungen mit einer Gréf3e von 60 bis 8omz2. Diese
Werte hatten in der Datenerhebung von KRAJEwSKI (2006) einen fast identischen Wert (69 %). Den-
noch beurteilen rund 1/5 ihre Wohnung als ,zu klein‘ (21,5 %), ,zu groB‘ (4,1 %) und nur wenige
Haushalte enthielten sich (1,7 %).

Abb. 18: Anteil der Wohnungsgréfien 2000

Anteil der Wohnungsgrofen 2000
Haufigkeitenin %

bis 40 m?

5 6% Uber 120 m?

13,6%

) ) 100 bis 120
40 bis 60 m* m2
22.8% 10.4%
80bis 100
m2
60 bis 80 m2 22%

25,6%

n= 250

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2006
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Abb. 19: Anteil der Wohnungsgrofien 2010

Anteil der Wohnungsgrofien 2010
Haufigkeitenin %

bis 40 m?
5%, Uber 120 m?
10%

40 bis 60 m2 100 bis 120
< e
21%, 1o
60 bis 80 m?2 80 bis 100
22% m2

27%

n=172

Bei separaterer Analyse der einzelnen Wohngrof3enaussagen ist es von einem hohen Erkenntnisge-
winn, aus welcher WohnungsgroRengruppe welche Zufriedenheitsaussage stammt (siehe Tab. 9).

Im Bereich der gréten Wohnungen von 100-120 m2 und iiber 120 m2 empfinden 8,9 % der Personen
ihre Wohnung als ,gerade richtig* und jeweils eine Nennung viel in {iber 120 m2 auf ,zu groB‘ und ,zu
klein‘(0,6 %). In der 100-120 m2 Gruppe stiegen diese Werte leicht an ,zu groB‘(1,2 %) und ,zu
klein‘(4,1 %).

Das kann mit den unterschiedlichen Haushaltszusammensetzungen zusammenhangen. Ein Single-
haushalt ist mit einer zu grolen Wohnflache evtl. unzufrieden, da Nebenkosten und ungenutzte
Wohnflache als unwirtschaftlich interpretiert werden kénnen. Im Unterschied kann fiir eine Groffa-
milie eine Wohnflache von 100-120 m2 oder noch gréf3er immer noch als zu klein eingeschatzt wer-
den.

Bei der Betrachtung der 60-80 m2 sowie der 80-100 m2 Gruppen ist die Angabe ,zu grof3’ ebenfalls
bei (1,2 %). Erwartungsgemaf ist bei einer Abnahme der Anteile der Wohnungsgrofie (80-100 m2 auf
60-80 m2?) auch eine Abnahme der Aussage der Bewohner, die ihre Wohnungsgréfie als ,gerade
richtig’ einstufen zu verzeichnen (von 23,1 % auf 13,0 %). Auch im Bereich der als ,zu klein‘ empfun-
denen Wohnungen ist der Anteil erwartungsgemés von 3 % (80-100 m2 Wohnung) auf 8,3 (60-80 m?2
Wohnung) Prozentpunkte gestiegen. In der Gruppe von 40-60 m2? ergeben sich folgende Angaben.
Die Beurteilung ,gerade richtig* (16,6 %) ist im Vergleich zu der Gruppe von 60-80 m2 etwas gestie-
gen, dieses konnte auf Singlehaushalte oder Paarhaushalte hindeuten, welche mit dem Platzange-
bot eher zufrieden sind als eine Familie, dennoch gibt es einen kleinen Anteil die ihre Wohnung als
,zu klein‘(4,7 %) einstufen. In der Gruppe bis 40 m2 und in der 40-60 m2 Gruppe entfallen jeweils
keinen Nennungen auf die Kategorie ,zu grof‘ (siehe Tab. g). Die meisten Angaben wurden bei ,ge-
rade richtig® (3,6 %) getétigt und nur 2 % bei ,zu klein‘, was mit den kleinen Anteilen (5 %) der Woh-
nungsgrofien zusammenhangt (vgl. Abb. 19).
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Tab. 9: Beurteilung der Wohnungsgrofie und der Zufriedenheit

Beurteilung der Wohnungsgréfie und Zufriedenheit
zu klein gerade Richtig zu grof Gesamt

bis 40 m2 abs. 2 6 o] 8

% 1,2 3,6 0 4,7
40 bis 60 m2 | abs. 8 28 o} 36

% 4,7 16,6 o] 21,3
60 bis 8o m2 | abs. 14 22 2 38

% 8,3 13,0 1,2 22,5
80 bis 100 | abs. 5 39 2 46
m? % 3,0 23,1 1,2 27,2
100 bis 120 | abs. 7 15 2 24
ms % 4,1 8,9 1,2 14,2
liber120 m2 | abs. 1 15 1 17

% 0,6 8,9 0,6 10,1
Gesamt abs. 37 125 7 169

% 21,9 74,0 4,1 100,0

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

3.7 Mietpreiszufriedenheit

An der Beurteilung des Mietpreises ldsst sich ablesen, inwieweit die Bewohner die Immobilie im
Verhdltnis zum Mietpreis als angemessen bewerten. Bei der Tabelle 10 ist zuerst zu beachten, dass
sich die Grundgesamtheit von n=172 auf n=161 reduziert hat, da ausschlieflich die Bewohner in
einen Mietverhdltnis in die Bewertung mit einbezogen werden. Die Befragung der einzelnen Haus-
halte ergab, dass fast alle befragten Bewohner die Warmmiete angaben, daher ist ein Vergleich zur
Kaltmiete zu spekulativ oder kdnnte zu Verzerrungen fiihren. Die Umfrage des Koordinationsbiiros
2007 ergab, dass ca. die Hélfte der Haushalte (45,4 %) ihre Nettokaltmiete preisgab (vgl. KOORDINA-
TIONSBURO ZUR UNTERSTUTZUNG DER STADTERNEUERUNG IN BERLIN 2007, S. 39). Griinde dafiir konnten das
nicht Preisgeben solch pes6hnlicher Daten oder eine Unkenntniss {iber den exakten Betrag der
Nettokaltmiete sein.
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Tab. 10: Beurteilung der Mietpreiszufriedenheit

Beurteilung des Mietpreiszufriedenheit
Viel zu Etwas zu | Angemes- Sehr
hoch hoch sen Giinstig giinstig Gesamt

keine abs. 1 7 21 7 o 36
Angabe % 0,6 4,3 13,0 4,3 0 22,4
bis 500 € |abs. 1 7 18 5 2 33

% 0,6 4,3 11,2 3,1 1,2% 20,5
500  bis |abs. 9 24 28 13 4 78
1000 € % 5,6 14,9 17,4 8,1 2,5% 48,4
1000 bis [ abs. o 5 4 2 0 11
1500 € % 0 3,1 2,5 1,2 ,0% 6,8
tiber 1500 | abs. 0 0 3 ) o 3
€ % o} 0 1,9 o ,0% 1,9
Gesamt abs. 11 43 74 27 6 161

% 6,8 26,7 46,0 16,8 3,7% 100

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

Insgesamt sticht die Menge heraus, die ,keine Angaben‘ gemacht haben (22,4 %). Die unterschied-
lichen Prozentwerte unter der Rubrik ,keine Angaben® lassen sich auf eine Angabe der Mietzufrie-
denheit, aber keine Angabe liber die Mietpreis erkldren.

Die hohe Anzahl an Enthaltungen ist dadurch zu erkldren, dass ,Sensible Fragen® {iber Finanzen,
Einkommen oder Mieten hdufig als zu intim von den Befragten empfunden werden und daher ten-
denziell gemieden werden (vgl. PROBST 2000, S.59).

Die meisten Nennungen sind mit 48.4% (,Gesamt®) in der mittleren Preislage (500-1000€) zu ver-
zeichnen. In dieser Preisgruppe lagen die Wertungen ,etwas zu hoch® (14,7 %) und ,angemessen’
(17,4%) dichtbeieinander (siehe Tab. 10). Dies kann mit der subjektiven Wahrnehmung der unter-
schiedlichen Personen zusammenhdngen. Die Anteile der Gruppen, die ihre Miete als ,viel zu hoch’
einstufen, ist mit 5,6 %, ,glinstig‘ (8,1 %) oder ,sehr giinstig‘ sind eher nicht auffillig. Wie schon
unter den Punkten Wohnungsgrée und Beurteilung erwdhnt, fallen die Angaben im Bereich der
hochpreisigen Immobilien geringer aus, da hier ein vermutlich einkommensstarkeres Klientel keine
Auskunft gegeben hat oder bei der Umfrage nicht anzutreffen war (1000-1500€ und liber 1500€). Bei
den Angaben unter den Rubriken ,sehr giinstig® und ,viel zu hoch’ werden in den Miethéhe von
1000-1500€ und hoher als 1500€ keine Nennungen verbucht. In der Miethhe von 1000-1500%€ ,et-
was zu hoch* 3,1% ,angemessen‘ 2,5 % ,Giinstig‘ 1,2 % liegen nur unwesentlich auseinander. In der
Preisregion bis 500€ ergibt sich wie auch aus den Quadratmeterzahlen in Abb. 15 eine kleine An-
wohnergruppe, die mit ,viel zu hoch’ (0,6 %) und ,sehr giinstig‘ (1,2 %) als unauffallig zu werten ist.
Ein leichter Anstieg wird erst bei ,etwas zu hoch* (4,3 %) ,glinstig* (3,2 %) feststellbar. Der hochste
Ausschlag ist mit 11,2 % bei dem Punkt ,angemessen‘ erfasst (siehe Tab. 10). Die geringen Nennun-
gen in den unteren Preisklassen erschweren es, eine genaue Aussage zu treffen. Ahnliche Probleme
wurden auch unter dem Kapitel ,,Wohnungsgréfle und Beurteilung® festgestellt, wobei kleineren
Wohnungen mit giinstigeren Mietpreisen nur vereinzelt in der Spanndauer Vorstadt in Erscheinung
treten.
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3.8 Zwischenfazit

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass der Sanierungsfortschritt in der Spandauer Vorstadt
durch die erhobenen Daten zu Wohntypen und Wohnausstattung erkennbar ist. Dieses spiegelt sich
in den deutlich gestiegenen Mietpreisen und einer Zunahme der durchschnittlichen Wohnungsgrofie
wieder. Desweiteren ist der Sanierungsprozesses im Allgemeinen als zufriedenstellend auf physi-
sche Merkmale zu werten, allerdings werden auch Kritikpunkte im Bezug auf Bauméangel von den
Bewohnern genannt.

Im Quartier selbst bleibt ein sehr heterogener Eindruck zuriick, der sich vor Ort beim ,,Face to Face*
Kontakt mit den Anwohnern und durch die empirischen Ergebnisse und Forschung bestatigen ldsst.
Die Mietpreisentwicklung und der vermutende Prozess der ,,Gentrifizierung“ wird von den Quartiers-
bewohnern kritisch betrachtet, durch die steigenden Mieten konnen einige Familien mit Kinder, dort
nicht dauerhaft wohnen bleiben wie eine Anwohnerin feststellt:

» Viele wohnen mit ein bis zwei Kindern in ein zwei bis drei Zimmerwohnungen. Noch sind die Kinder
klein, aber was, wenn der Platz nicht reicht? [...] Viele werden deshalb iiber kurz oder lang in andere
Bezirke abwandern, obwohl sich hier alle anscheinend sehr wohlfiihlen“ (Anwohnerin der Spann-
dauer-Vorstadt).
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4 Wohnmobilitat

Michael Brossmann, Alice Neht

Um den Wandel der Bewohnerstruktur eines Stadtquartiers bewerten zu kdnnen, ist eine Analyse
der Wohnmobilitat unabdingbar. Sie gibt Aufschluss {iber quantitative sowie qualitative Aspekte
des Austauschprozesses, der sich in Bezug auf die Wohnbevélkerung innerhalb eines Stadtgebietes
vollzieht. Da dieser Austauschprozess in der Spandauer Vorstadt in der Vergangenheit sehr umfas-
send stattgefunden hat (vgl. KRAJEWSKI 2006, S. 239), gilt es zu Uberpriifen, ob und auf welche Weise
sich diese Entwicklung bis heute fortgesetzt hat. Zu diesem Zweck wird zundchst die Persistenz der
Wohnbevolkerung analysiert, bevor eine Betrachtung der Umzugshaufigkeiten und -motive vorge-
nommen wird. Daraufhin folgt eine Untersuchung der Herkunftsorte der in den letzten fiinf Jahren
zugezogenen Personen sowie der zukiinftigen Umzugspldne der gesamten Wohnbevolkerung. Das
Kapitel schlie3t mit einem Zwischenfazit ab.

4.1 Persistenz der Wohnbevélkerung

Ein wichtiges Kriterium zur Analyse der Wohnmobilitat in einem Stadtgebiet ist die Persistenz seiner
Wohnbevolkerung. Daher soll zundchst eine Differenzierung der Bewohner der Spandauer Vorstadt
nach ihrer Wohndauer vorgenommen werden. Ausgehend von dieser Betrachtung erfolgt in einem
zweiten Schritt ein Vergleich zwischen der gesamten Wohnbevélkerung des Viertels und den in den
vergangenen flinf Jahren Zugezogenen in Bezug auf verschiedene sozialstatistische Merkmale.
Hiermit soll ermittelt werden, ob es diesbeziigliche Unterschiede gibt, welche als Ausdruck eines
fortgesetzten Wandels der Bewohnerstruktur zu interpretieren sind.

4.1.1 Differenzierung der Bevdlkerung nach Wohndauer

Eine Analyse der Wohndauer in der Spandauer Vorstadt zeigt, dass 30,8 % der Bevolkerung vor
maximal fiinf Jahren in das Quartier gezogen ist. Setzt man die Grenze bei zehn Jahren an, so sind
dies sogar mit 51,6 % mehr als die Halfte aller Befragten. Lediglich 20,8 % der befragten Bevolke-
rung lebte bereits vor mehr als 20 Jahren — also vor der Wiedervereinigung — in der Spandauer Vor-
stadt’. Dies bedeutet, dass vier von fiinf Bewohnern erst nach Beginn der Sanierung in das Quartier
gezogen sind (vgl. Abb.20).

! Das KOORDINATIONSBURO ZUR UNTERSTUTZUNG DER STADTERNEUERUNG IN BERLIN (2007, S. 78) kommt in sei-
ner Bewohnerbefragung zum Abschluss der Sanierung zu einem dhnlichen Ergebnis, was die Aussa-
gekraft der hier untersuchten Stichprobe stiitzt.

31



Wohnquartierswandel in der Spandauer Vorstadt von Berlin-Mitte

Abb. 20: Wohndauer in der Spandauer Vorstadt
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Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

Vergleicht man diese Ergebnisse mit Werten aus dem Jahr 2000, so fallen zweierlei Dinge auf: Zum
einen hat sich der Bewohneraustausch seit Beginn der Sanierung der Spandauer Vorstadt fortge-
setzt. Vor zehn Jahren waren es noch 33,8 %, die das Quartier bereits in der Vorwendezeit bewohn-
ten, bis heute hat sich dieser Wert — wie zuvor erlautert —auf 20,8 % gesenkt. Zum anderen hat der
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Bewohneraustausch spiirbar an Dynamik verloren. Dies ldsst sich daran ablesen, dass im Jahr 2000
ein Viertel aller Befragten maximal zwei Jahre im Viertel wohnten (2010: 17,7 %) und 42,3 % maximal
fiinf Jahre (2010: 30,8 %). Die folgende Tabelle stellt die soeben erlduterten Werte der Spandauer
Vorstadt in Beziehung zu der jeweiligen Wohndauer in der derzeitigen Wohnung, in Berlin-Mitte und
in Berlin-Ost:

Tab. 11 : Wohndauer in der Spandauer Vorstadt und weiteren Raumeinheiten im Vergleich

Wohncauer | IMMORANE | Wotinicret | Berin ite | BSOS

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

0 bis 2 Jahre 36 20,9 23 17,7 20 15,2 14 11,6

»2 bis 5 Jahre 39 22,7 17 13,1 20 15,2 11 9,1

>5 bis 10 Jahre 41 23,8 27 20,8 25 18,9 22 18,2

>10 bis 20 21 6 2 2 24,2 26 21
Jahre 37 s5 3 77 3 4, s5
» 20 Jahre 19 11,0 27 20,8 35 26,5 48 39,7
Gesamt 172 100 130 100 132 100 121 100

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

Es zeigt sich, dass in Bezug auf die derzeitige Wohnung ein groferer Anteil der Befragten eine
Wohndauer von maximal fiinf Jahren aufweist als dies in Bezug auf das Quartier der Fall
ist.EineWohndauer von {iber zehn Jahren ist entsprechend seltener. Berlin-Mitte weist nur leicht
héhere Wohndauern auf als die Spandauer Vorstadt, in Berlin-Ost sind diese dagegen deutlich ho-
her. Ausgedriickt in der durchschnittlichen Wohndauer ergibt sich fiir die Bewohner der Spandauer
Vorstadt ein Wert von 13,8 Jahren. Erwartungsgemaf liegt der Durchschnitt bezogen auf die derzeiti-
ge Wohnung niedriger (9,6 Jahre) und bezogen auf Berlin-Mitte (15,8 Jahre) und Berlin-Ost (21,0
Jahre) jeweils hoher. Auffallig ist jedoch, dass die durchschnittliche Wohndauer in der Spandauer
Vorstadt im Vergleich zum Jahr 2000 (etwa neun Jahre) um die Halfte angestiegen ist. Ein Teil dieses
deutlichen Anstieges ist durch die abgeschwadchte Dynamik des Austauschprozesses zu erkladren,
jedoch kann dies nicht fuir die gesamte Verdnderung verantwortlich sein. Es ist daher méglich, dass
die relativ hohe Anzahl fehlender Werte (n=42, entspricht etwa 25 % aller Befragten) unter Beriick-
sichtigung der nicht Gibermafig groflen Stichprobe in diesem Bereich zu Verzerrungen gefiihrt hat.

Wie eingangs erwdahnt, wohnen 30,8 % der Quartiersbevolkerung erst seit maximal fiinf Jahren in der
Spandauer Vorstadt. Im Hinblick aufden Wandel der Bevolkerungsstruktur sind diese Zugezogenen
von besonderem Interesse, weshalb sie im folgenden Abschnitt naher analysiert werden. Es ist da-
bei jedoch zu bemerken, dass die geringe Anzahl Befragter, die dieser Kategorie angehdren (n=40)
die Aussagekraft von abgeleiteten Schlussfolgerungen deutlich einschranken.

4.1.2 Vergleich von Zugezogenen und Gesamtbevilkerung

Im Hinblick auf den Wandel des Quartiers und seiner Bewohnerstruktur sind insbesondere die sozi-
alstatistischen Merkmale der Haushaltsform, des Bildungsniveaus und des Einkommens als Indika-
toren von Interesse.

In Bezug auf die Haushaltsform und im Speziellen auf das Vorhandensein von Kindern weisen die
kiirzlich Zugezogenen und die Gesamtbevolkerung des Quartiers keine grofien Unterschiede auf
(vgl. Abb. 21). Der Anteil von zugezogenen Haushalten ohne Kinder betrdgt 63,9 % und Ubertrifft
damit den Gebietsdurchschnitt von 57,3 % nur leicht. Dieses Ergebnis steht in deutlichem Kontrast
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zu jenen aus dem Jahr 2000, als der Anteil von Haushalten mit Kindern unter den Zugezogenen
spiirbar geringer ausfiel als der Durchschnitt im Viertel (vgl. KRAJEWSKI 2006, S. 241).

Abb. 21: Vergleich von Zugezogenen und gesamter Quartierbevélkerung nach Haushaltsformen
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24,9 % aller Haushalte mit Kindern sind in den letzten fiinf Jahren in die Spandauer Vorstadt gezo-
gen. Verglichen mit der gesamten Bewohnerschaft, welche sich zu 30,8 % austauschte, ist dieser
Wert leicht unterdurchschnittlich (vgl. Tab. 3.1).Vor zehn Jahren war der Unterschied bei den Zuziig-
lern jedoch noch wesentlich grofer: Damals machten sie 42 % der Gesamtbevolkerung aus, jedoch
nur 16 % aller Haushalte mit Kindern.47 % der Haushalte mit Kindern bewohnen seit mehr als zehn
Jahren das Quartier, was in etwa dem Wert der gesamten Bewohnerschaftfiir diesen Zeitraum
(48,5 %) entspricht (vgl. ebd.). Auffallig ist, dass 28,8 % der Haushalte mit Kindern bereits seit iber
20 Jahren das Viertel bewohnen. In dieser Kategorie liegen sie deutlich vor den kinderlosen Haus-
halten, von denen lediglich 13,2 % bereits vor der Wende in der Spandauer Vorstadt ansdssig wa-
ren.

Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied zu der Untersuchung vor zehn Jahren. Damals haben ledig-
lich knapp 15 % der befragten Zuziigler angegeben, einen Haushalt mit Kindern zu fiihren. Anders
herum ausgedriickt waren etwas mehr als 85 % der in den letzten fiinf Jahren Zugezogenen kinder-
los.Bei insgesamt knapp 60 % handelte es sich um Singles. Diese Ergebnisse zeigen, dass sich die
Struktur der Zuziigler im Hinblick auf die Haushaltsform deutlich gewandelt hat (vgl. ebd.). Es kann
daher festgestellt werden, dass der Anteil von Zuziiglern mit Kindern in den letzten Jahren wieder
angestiegen ist (vgl. hierzu ebenso KOORDINATIONSBURO ZUR UNTERSTUTZUNG DER STADTERNEUERUNG IN BER-
LIN 2007, S. 80).

Eine Analyse des jeweils hochsten erlangten Bildungsabschlusses bzw. des hochsten Qualifikati-
onsniveaus zeigt, dass der Anteil Akademiker unter den Zuziiglern mit 65 % dem Gebietsdurch-
schnitt entspricht (63 %). Grof3ere Unterschiede ergeben sich jedoch beim (Fach-)Abitur und gerin-
geren Bildungsabschliissen. Innerhalb der letzten fiinf Jahre ist niemand in die Spandauer Vorstadt
gezogen, der nicht mindestens ein (Fach-)Abitur abgelegt hat. Die 16,4 % der Bewohnerschaft, die
einen geringeren Bildungsabschluss erworben haben, leben alle bereits einen langeren Zeitraum in
der Spandauer Vorstadt, der GroBteil von ihnen bereits mehr als zehn Jahre (vgl. Abb. 22).
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Abb. 22: Vergleich von Zugezogenen und gesamter Quartierbevilkerung nach Bildungsabschluss
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Die Abbildung 22 verdeutlicht, dass sich der ohnehin hohe Anteil von Bewohnern mit hoherer Bil-
dung in der Spandauer Vorstadt durch den Zuzug in den letzten Jahren weiter vergréRert hat. Ausge-
hend von den Werten aus dem Jahr 2000 hat sich der Anteil Akademiker von 41,8 % auf 63 % erhoht
(vgl. KRAJEWSKI 2006, S. 228). Dies stellt innerhalb Berlins einen Spitzenwert dar (vgl. KOORDINATIONS-
BURO ZUR UNTERSTUTZUNG DER STADTERNEUERUNG IN BERLIN 2007 ). Demgegeniiber ist der Anteil Personen
aus bildungsfernen Schichten mit 16,4 % sehr gering und wird aufgrund des Fehlens dieser Bevdlke-
rungsschicht bei den Zuziiglern auch zukiinftig noch weiter sinken.

Im Hinblick auf das dritte zu betrachtende sozialstatistische Merkmal, das Einkommen, ergeben
sich keine grof’en Unterschiede zwischen den Zuziiglern und der gesamten Bewohnerschaft. In bei-
den Fallen ist das Durchschnittseinkommen proKopf mit 2.878 € (Zuziigler) bzw. 3.011 €7 (gesamtes
Viertel) im Vergleich mit dem gesamten Berlin (1.550 €) sehr hoch (vgl. AMT FUR STATISTIK BERLIN-
BRANDENBURG 2010, S. 57).Wahrend 57,1 % der Zuziigler mehr als 2.000 € verdienen, sind dies im
gesamten Quartier 61,5 %.Wie Abbildung 23 zeigt, ergeben sich in den einzelnen Einkommensklas-
sen durchaus Unterschiede. Der Umfang der Stichprobe ist jedoch zu klein, um aus diesen Unter-
schieden detaillierte Riickschliisse ziehen zu kénnen. Es kann jedoch gefolgert werden, dass die in
den vergangenen flinf Jahren Zugezogenen nicht finanziell besser situiert sind als die tbrigen Ge-
bietsbewohner, welche ihrerseits den Berliner Durchschnitt deutlich {ibertreffen — das Einkommen
liegt beinahe doppelt so hoch wie im gesamten Berliner Stadtgebiet (vgl. ebd.).

> Bei der Berechnung des Durchschnittseinkommens des gesamten Viertels wurde ein Wert nicht
beriicksichtigt, welcher unrealistisch hoch lag. Dieser Wert hdtte das Durchschnittseinkommen auf
3.600 € ansteigen lassen.
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Abb. 23: Vergleich von Zugezogenen und gesamter Quartierbevilkerung
nach Haushaltseinkommen
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4.2 Umzugsverhalten und -motive der Bevolkerung

Nach der Analyse der Wohnpersistenz der Bevélkerung, insbesondere im Hinblick auf die Zusam-
mensetzung der Zuziigler, wird nun deren Mobilitdtsverhalten in Bezug auf ihre Umzugshdufigkeit
und die Umzugsumstdande untersucht, um darauffolgend die Motive des letzten Umzugs zu analysie-
ren.

4.2.1  Umzugshdufigkeiten

Innerhalb der letzten fiinf Jahre, also im Zeitraum 2005-2010, sind rund 65% der Befragten der
Spandauer Vorstadt nicht umgezogen. In der Gruppe der Umgezogenen dominieren diejenigen, die
einmal umgezogen, sind mit 55%. Diese werden von den Personen, die zweimal umgezogen sind,
mit einem Wert von 25 % gefolgt. Im Bezug auf héhere Umzugshaufigkeiten von drei Umziigen sind
die Werte mit 10% identisch mit den Bewohnern, die viermal und 6fter umgezogen sind. Wie erwar-
tet, findet hier eine abnehmende Haufigkeit mit zunehmender Anzahl der Umziige statt.

Vergleicht man diese Bewegungen mit den Werten aus der Studie aus dem Jahr 2000 (vgl. Abb. 24),
sind deutliche Unterschiede im Bezug auf die Umzugshaufigkeit feststellbar. Gleichzeitig beantwor-
teten bedeutend weniger Individuen diese Frage. Nur 40 % der Einwohner sind im Zeitraum 1995-
2000 nicht umgezogen, was darauf schlieffen ldsst, dass im aktuelleren Zeitraum insgesamt ein
Viertel weniger Bewohner umgezogen sind und die Umzugshdufigkeit somit stark abgenommen hat.
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Von dem Anteil der Personen, die zwischen 1995-2000 {iberhaupt umgezogen sind, sind rund 45 %
nur einmal umgezogen, wahrend es kaum eine Veranderung des Anteils an Personen gab, die zwei-
mal einen Umzug vollzogen haben. Lediglich der Anteil der Bewohner, die dreimal und 6fter umge-
zogen sind, bestand frither aus einem hoheren Prozentsatz von rund 30% (vgl. KRAJEWSKI 2006,
S. 243). Aus diesem Vergleich ergeben sich zwei Tendenzenim Bezug auf die Umzugshaufigkeit der
Befragten: Erstens ziehen generell weniger Personen um und zweitens finden im Vergleich zum Zeit-
raum 1995-2000 weniger haufig Umziige statt.

Abb. 24: Umzugshdufigkeiten in den Zeitrdumen 1995-2000 und 2005-2010
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Auf die Frage, ob die Interviewten freiwillig oder gezwungenermafien umgezogen sind, konnten un-
gefdhr drei Viertel (74%) bestatigen, dass sie aus freien Stiicken mgezogen sind, wahrend knapp ein
Viertel (13,1%) angab, ihren Umzug als Vorgriff auf eine mogliche Kiindigung, Mieterh6hung oder
aufgrund einer bevorstehenden Sanierung durchgefiihrt zu haben. Diese sogenannten Zwangsaus-
zlige haben riickblickend mehr Personen vollzogen, als die Befragten im Jahr 2000 befiirchtet ha-
ben. Zu diesem friitheren Zeitpunkt gaben nur 4% aller Befragten an, moglicherweise einen Zwangs-
auszug verrichten zu miissen (vgl. KRAJEWSKI 2006, S. 252).

4.2.2 Umzugsmotive

Die Bevolkerung wurde auBBerdem auch nach den Griinden ihres letzten Umzugs gefragt. Die Umfra-
ge ergab, dass fiir die Befragten die wichtigsten Griinde personlicher und beruflicher Art (jeweils
11,5%) sind und die glinstige Verkehrssituation mit 10,5 % sowie die allgemeine bessere Lage des
Quartiers mit 9,4% auch eine wichtige Rolle spielen (vgl. Abb. 25). Die beruflichen Griinde — wie zum
Beispiel eine grofRere Nahe zum Arbeitsplatz — sind in den Umfragen von 2000 und 2010 jeweils auf
dem zweiten Rangplatz und werden somit immer noch gleich wichtig bei den Befragten eingestuft.
Im Gegensatz dazu gab es allerdings deutliche Verdanderungen der Rangfolge der anderen Griinde.
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Wo heute private Griinde dominieren, motivierte der Umzug in eine gréfere Wohnung die befragten
Personen im Jahr 2000. Wie bereits erwdhnt, wird nun viel Wert auf die Verkehrssituation und den
offentlichen Personen-Nahverkehr (OPNV) gelegt, wohingegen friiher die attraktivere Wohngegend
eher als ausschlaggebend fiir einen Wohnungswechsel bewertet wurde. Besonders ausgepragt ist
die Bedeutungsverschiebung von einer attraktiveren Wohngegend als Grund fiir einen Umzug: Wah-
rend es frither an dritter Stelle in der Rangfolge verortet wurde, ist es nun an 19. Stelle zu finden.
Auch das viertwichtigste Umzugsmotiv der Studie aus dem Jahr 2000, welches aus dem Bestreben
nach einer sanierten Wohnung bestand, hat einige Pldtze eingebiiRt und steht nun an 15. Stelle der
Rangfolge der Umzugsmotive. In der Aktualitdt wird eine allgemein bessere Lage der Wohnung in der
Stadt fiir wichtig befunden. Entschieden wichtiger erscheint es den Befragten heute, dass das gast-
ronomische Angebot im Quartier sich im Umfeld der neuen Wohnung attraktiver gestaltet und der
Mietpreis dieser neuen Wohnung niedriger ausfallt. Insbesondere die Wertschatzung des gastrono-
mischen Angebots im Quartier ist eine neue Entwicklung, die zu einem friiheren Zeitpunkt keine
Erwdhnung gefunden hatte (vgl. KRAJEWSKI 2006, S. 243). AbschlieBend lasst sich somit festhalten,
dass neben sozialen und persénlichen Griinden, vor allem auch die zentrale Verortung und die gast-
ronomische Ausstattung des Quartiers entscheidend als Umzugsmotive der Befragten fungierten.

Die in Abbildung 25 visualisierten zehn wichtigsten Umzugsmotive konnen durch sonstige Motive
mit einem Prozentsatz von 25,2% ergdnzt werden. Diese sonstigen Motive setzen sich aus Nennun-
gen im Umfang von 0,7-3,6% zusammen und wurden daher bei der Auswertung vernachldssigt. Die
Angabe ,K. A.’ bezieht sich darauf, dass der Fragebogen im Jahr 2010 modifiziert wurde und somit
Kategorien enthielt, die in der Umfrage im Jahr 2000 nicht beriicksichtigt wurden und daher in der
Auswertung nicht verglichen werden kénnen.

Abb. 25: Wichtigste Umzugsmotive des letzten Umzugs im Zeitraum 2005-2010
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4.3 Herkunftsorte der Zugezogenen

Neben den Umzugshéaufigkeiten und —motiven sind ebenso die Herkunftsorte der in den letzten fiinf
Jahren Zugezogenen von Interesse. Wie aus Abbildung 26 hervorgeht, wohnte mit 56,5 % etwas
mehr als die Halfte dieser Gruppe vor ihrem Umzug in anderen Berliner Stadtbezirken. 28,2% sind
aus den alten Bundesldandern in die Spandauer Vorstadt gezogen, jeweils 5,1 % aus den neuen
Bundesldndern und aus dem Ausland. Im 10-Jahres-Vergleich dieser Werte fallt insbesondere auf,
dass der Anteil von Zuziiglern aus dem {ibrigen Berliner Stadtgebiet stark gefallen ist — imJahr 2000
waren dies noch etwa80 %. Deutlich gewachsen ist demgegeniiber vor allem der Anteil Zuziigler aus
den alten Bundeslandern (2000: 13,6 %, vgl. KRAJEWSKI 2006, S. 245). Eine mdégliche Erklarung hier-
fur ist der relativ hohe Bekanntheitsgrad und das positive Image des Quartiers auch auf3erhalb Ber-
lins, welches sich in den letzten Jahren entwickelt hat. Dennoch sind auch Verzerrungen aufgrund
des geringen Stichprobenumfangs nicht auszuschliefien.

Abb. 26: Die Herkunftsorte der in den letzten fiinf Jahren Zugezogenen
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Bei der Analyse der einzelnen Berliner Bezirke fallt zundchst auf, dass keine der befragten Personen

auch vor ihrem Umzug bereits in der Spandauer oder der Rosenthaler Vorstadt gewohnt hat. Wah-

rend letzteres zumindest partiell auf die Unkenntnis beziiglich der genauen Gebietsgrenzen der

Rosenthaler Vorstadt zuriickzufiihren ist, ist dieses Argument fiir das Ausbleiben der Spandauer

Vorstadt als Antwort nicht stichhaltig, da eine Karte mit der Gebietsabgrenzung bei der Befragung

mitgefiihrt wurde.Dieses Ausbleiben ist inshesondere daher verwunderlich, weil im Jahr 2000 noch
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21 % die Spandauer Vorstadt als ihren vorherigen Wohnortangaben (vgl. ebd.). Fiir diese Verdnde-
rung sind zwei Faktoren als Erklarung denkbar: Zum einen ist es moglich, dass Umziige innerhalb
der Spandauer Vorstadt tatsdchlich seltener geworden sind und der geringe Umfang der Stichprobe
dazu gefiihrt hat, dass zufallig niemand unter den Befragten war, der in den letzten fiinf Jahren in-
nerhalb des Quartiers umgezogen ist. Zum anderen ist es denkbar, dass einige der Befragten falsch-
licherweise den ,iibrigen Bezirk Mitte’ als Antwort ausgewdhlt haben anstatt die Spandauer oder
auch die Rosenthaler Vorstadt anzukreuzen.

In Bezug auf die weiteren Berliner Stadtgebiete stehen der librige Bezirk Mitte und Prenzlauer Berg
mit 15,4 % bzw. 12,8 % an erster Stelle. Diese Stadtgebiete waren auch vor zehn Jahren die meist
genannten innerhalb Berlins (vgl. ebd.). Kreuzberg, Schéneberg und Friedrichshain haben dagegen
an Bedeutung verloren und wurden lediglich je einmal genannt. Stattdessen sind innerhalb der
sonstigen Berliner Bezirke Charlottenburg und Pankow je drei bzw. zweimal angegeben worden.
AuBerhalb Berlins verteilen sich die Herkunftsorte heterogen insbesondere iiber das Gebiet der
alten Bundeslander.

Insgesamt betrachtet ist festzustellen, dass sich der in den Jahren nach der Wiedervereinigung beo-
bachtete Zuzug aus dem ibrigen Bezirk Mitte und den Berliner Ostgebieten in die Spandauer Vor-
stadt bis heute deutlich diversifiziert hat. Die Zuziigler stammen nun vermehrt aus den alten Bun-
desldndern, aber auch aus verschiedenen Berliner Bezirken, zum Teil auch aus solchen, welche vor
zehn Jahren noch keine Herkunftsgebiete waren.

4.4 Zukiinftige Umzugsplane

Die Analyse zukiinftiger Umzugspléne ist ein wichtiger Indikator fiir die Untersuchung der Zufrieden-
heit mit der Wohnsituation. Von diesen Erkenntnissen kann man sodann auf die gegenwartige und
kiinftige Wohnmobilitadt schlieBen. Um nun stichhaltige Aussagen in diesem Kontext treffen zu kon-
nen, wird zundchstgepriift, ob ein Umzugswunsch besteht. Des Weiteren wird dergewiinschte
Standort der zukiinftigen Wohnung ermittelt und die méglichenGriinde des Umzugs herausgestellt.
Schlussendlich wird die zukiinftige Wohnform untersucht.

4.4.1 Allgemeine Umzugsabsichten

Auf die Frage, ob in den ndchsten zwei bis drei Jahren die Absicht besteht, aus der jetzigen Woh-
nung auszuziehen, beantwortete —wie auch vor zehn Jahren —eineklare Mehrheit die Frage negativ
(vgl. Abb. 27). Dies deutet auf eine hohe Zufriedenheit mit der Spandauer Vorstadt beziehungsweise
mit der Wohnung hin. Zwar plant die Mehrheit keinen Umzug, dafiir kdnnen Verdnderungen in den
Gruppen der Unentschlossenen und der entschlossenen Wohnungswechslerfestgestellt werden.
Aktuell méchte ein Viertel der Befragten auf jeden Fall ausziehen, wahrend diese Gruppe vor 10
Jahren noch rund 15 % betrug. Die Entschlossenheit, die Wohnung zu wechseln, ist also gestiegen.
Bei der Angabe von Griinden dominierten vor allem Aspekte des Wohnkomforts (Wohngréfie, Larm-
beldstigung), hohe Mieten und berufliche Griinde. Der Anteil derer, die allerdings noch unentschlos-
sen sind, hat sich von 30 % im Jahr 2000 auf rund 20 % vermindert? (vgl. KRAJEWSKI 2006, S. 251).
Betrachtet man die Beobachtungen im Kontext der Bewohnerbefragung durch das
Koordinationsbiiro, dann werden diese bestdtigt. Zudem wird deutlich, dass die Anzahl der

3Aufgrund leichter Verdnderungen des Fragebogens wurden die frilheren Klassen ja, denke daran
und weis nicht, sowie Auszug wegen anstehender Sanierung und wollen fest raus, zur besseren
Vergleichbarkeit mit dem aktuellen Fragebogen, zusammengezahlt.
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unentschlossenen Wohnungswechsler abnimmt (2000: 30 %; 2007:28 %; 2010: 19 %) (vgl. KOORDI-
NATIONSBURO ZUR UNTERSTUTZUNG DER STADTERNEUERUNG IN BERLIN2007, S. 82).

Abb. 27 : Umzugsabsichten der befragten Bevolkerung
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4.4.2 Zukiinftig gewiinschter Wohnstandort

Neben den Umzugsabsichten ist es auch von Interesse, wohin die Interviewten moglicherweise zie-
hen wollen. Mehr als die Hélfte der Befragten (61 %) im Bezirk Mitte mdchte ihren Wohnungsstand-
ort beibehalten. Dabei wollen 37 % im Quartier verbleiben, was fiir eine fortwahrend hohe Zufrie-
denheit mit dem Quartier und dessen Umgebung spricht, denn auch vor zehn Jahren gab ein Drittel
der Befragten an, innerhalb der Spandauer Vorstadt wohnen bleiben zu wollen (vgl. KRAJEWSKI 2006,
S. 252). Auch an dieser Stelle besteht wieder die Schwierigkeit akkurate Schliisse aus den Ergebnis-
sen der Umfrageim Bezug auf den Raum Berlin Mitte zu ziehen, da Berlin-Mitte seit wenigen Jahren
seine administrativen Grenzen verandert hat und die Perzeption dieser Grenzen sehr unterschied-
lich, entweder entlang der alten Grenzen oder entlang der neuen Grenzenverlauft.

Einen Wohnstandort im tibrigen Berlin kénnen sich immer noch rund ein Viertel (22%) aller Befrag-
ten vorstellen, sodass insgesamt etwas mehr als 80% weiterhin in Berlin leben mdchten. Immerhin
15 % konnen sich heute — wie auch in der Umfrage im Jahr 2000 — vorstellen, auflerhalb Berlins zu
leben. Die Bereitschaft, zukiinftig aufRerhalb Berlins in Ostdeutschland zu leben, hat sich stark ge-
wandelt. Wahrend sich in der Umfrage im Jahr 2000 zumindest einstellige Prozentzahlen fiir einen
Umzug in die neuen Bundeslander aussprachen, will heute niemand mehr dorthin ziehen. Derzeitig
zbgen genauso viele Interviewte eher in die alten Bundesldnder, wie auch ins Ausland (jeweils 7 %).

4.4.3 Griinde fiir den Wohnungswechsel

Nach BAHR (2010, S.254) lassen sich die freiwilligen Umzugsmotive nach zwei Bezugsebenen unter-
scheiden: Einerseits gibt es ,Push-Faktoren‘, welche den Umzugswunsch mit der aktuellen Wohnung
der befragten Person in Verbindung setzt. Abbildung 28 veranschaulicht hierbei die Rangfolge der
Griinde fiir den Wohnungswechsel. Nach wie vor sind die laute Wohngegend und die geringe Grofie
der aktuellen Wohnung die Griinde, die die Rangfolge anfiihren. Zwar ist ihre Dominanz in der
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Umfrage von 2010 mit jeweils 20,3 % stdrker ausgepragt, als es in der Umfrage von 2000 mit 11,3 %
und 9,4 % der Fall war, aber sie fiihren immer noch die Spitze der Rangfolge an. Wahrend in 2000
noch das kinderunfreundliche Wohnumfeld der nédchste ausschlaggebende Auszugsgrund war, be-
findet sich in 2010 der Grund Wohnung wird zu teuer auf dem dritten Platz. Eine bedeutende Ent-
wicklung hat der Grund Neue Zuziigler stdren gemacht. Dieser liegt mit 8,5 % auf dem vierten Platz,
wahrend dieser Grund in 2000 noch am Ende der Liste der wichtigsten Umzugsmotive mit 1,2 %
stand. Genau gegensatzlich ist die Entwicklung des Grundes kinderunfreundliches Wohnumfeld.
Dieser hat deutlich an Bedeutung verloren (2000: Rang 3; 2010: Rang 8). Weitere Schlusslichter
bilden die berufliche Griinde und dass, dass soziale Umfeld stére mit jeweils 6,8 %. Diese bewahren
sich die letzten Pldtze der Rangfolge der Umzugsmotive.

Andererseits wurden auch die ,Pull‘-Faktoren untersucht. Hierbei handelt es sich explizit um die
Griinde im Bezug auf die Attraktivitat der zukiinftigen Wohnung. Wie in Abbildung 28zu erkennen,
dominieren Wiinsche an das zukiinftige Wohnumfeld. Im Jahr 2000 und 2010 ist der starkste ,Pull‘-
Faktor der Wunsch nach einer ruhigeren Wohnlage. Daraufhin folgt der Wunsch nach groBerer Nahe
zu personlichen Erholungsbereichen mit 11,9 %, welcher in 2000 noch auf dem dritten Platz der
Rangfolge rangierte. An vierter Stelle der Rangfolge stehen Bessere soziale Beziehungen, welche
auch in 2000 schon auf dem fiinften Platz landeten. Es ldsst sich daher erkennen, dass es zum
grofiten Teil keine bemerkenswerten Verdnderungen der Griinde fiir den Wohnungswechsel gegeben
hat. Nur der Wohnstandard ist erheblich unwichtiger fiir die Befragten geworden, da er vom zweiten
Rangplatz auf den siebten Rangplatz abgesunken ist.

Angesichts des Vergleichs der beiden Befragungen ldsst sich ein zunehmendes Bediirfnis nach
einer ruhigeren Wohngegend mit giinstigeren Wohnungspreisen sowie gut erreichbaren Erholungs-
bereichen und starkerer sozialer Bindung im Quartier ausmachen, wobei weniger Augenmerk auf
eine Verbesserung des Wohnungsstandards gelegt wird. Diese Aspekte lassen sich auch als soge-
nannte Wegzugsgriinde in der Studie des Koordinationsbiiros wiederfinden. Hier lassen sich Larm-
beldstigung, zu hohe Mieten und zu wenig Griinflachen auch als starke Motive fiir den nachsten
Umzug feststellen (vgl. KOORDINATIONSBURO ZUR UNTERSTUTZUNG DER STADTERNEUERUNG IN BERLIN 2007,
S. 84). In diesen Tendenzen lasst sich eine Reaktion auf den zunehmenden Wandel der Spandauer
Vorstadt durch den Tourismus ausmachen. Touristische Infrastruktur, wie gastronomische Einrich-
tungen, vermehrter Publikumsverkehr und damit einhergehende Lautstarkepegel kdnnten in diesem
Kontext eine entscheidende Rolle spielen.

42



Wohnquartierswandel in der Spandauer Vorstadt von Berlin-Mitte

Abb. 28: Wichtigste Griinde fiir einen Wohnungswechsel

Griinde fiir Wohnungswechsel

2000 i 2010

,Push'-Faktoren

Laute Wohngegend 20,3
Jetzige Wohnung zu klein 20,3
Wohnung wird zu teuer 3.6

Neue Zuzugler stéren
Sonstiges 6648
Andere berufliche Griinde

6,8
Soziales Umfeld stort 6,8
kinderunfreundliches Wohnumfeld 6 Z’4

n(2000)=37 n(2010) =118

,Pull’- Faktoren
Ruhigere Wohnlage 20,9
Sonstiges
N&he personl. Erholungsbereiche
Soziale Beziehungen
Umzug ins Eigenheim

Personliche Griinde

Hoherer Wohnstandard

o 5 10 15 20 25
giiltige % bei Mehrfachnennungen

n (2000) =216 n (2010) =119

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

4.4.4 Zukiinftige Wohnform

Wurde nach der zukiinftigen Wohnform gefragt, so entschied sich mehr als die Halfte der Befragten
mit 59% weiterhin zur Miete zu wohnen. Insbesondere Mietwohnungen in Mehrfamilienhdusern
dominierten dieses Ergebnis (56%). Immerhin ein Drittel der Befragten gaben an Eigentum beziehen
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zu wollen und mit einem einstelligen Prozentsatz von 5% wurde auch der Wunsch gedufiert in einem
Loft, allerdings auch zur Miete, zu wohnen (vgl. Abb. 29)4.

Im Vergleich zu den Ergebnissen der Befragung vor zehn Jahren werden folgende Tendenzen sicht-
bar: Weniger Personen wiirden in ihrer nachsten Wohnung zur Miete wohnen, stattdessen sehen
sich ungefdhr doppelt so viele in ihrem eigenen Haus oder ihrer eigenen Wohnung leben (2000:
15 %, 2010:28%). Diese Verschiebungen beeinflussen allerdings nur das Wohnen in Wohnung und
Haus. In einem Loft zu leben wiinschen sich nach wie vor 5 % der Befragten. Da diese Daten ledig-
lich auf den Aussagen von 39 befragten Personen beruhen, sind sie jedoch nicht ohne weiteres
geeignet, um daraus detaillierte Schlussfolgerungen zu ziehen. Diese geringe Anzahl an Antworten
ist darauf zuriickzufiihren, dass nur bei konkreten Umzugspldnen nach der zukiinftigen Wohnform
gefragt worden ist.

Abb. 29: Zukiinftige Wohnform

Wohnform

Wohnform: zur Miete
Wohng. in Mehrfamilienhaus

56,4
Einfamilienhaus

Wohnform: Eigentum
Eigentumswohnung

Einfamilienhaus
Doppel-/Reihenhaus

Wohnform: Loft
Loft-Wohnung zur Miete

o] 20 40 60
gltige %

n=39
Quelle: WWU Minster, Institut fiir Geographie 2010

“Loft-Wohnungen wurden hier als eigene Kategorie gewertet, um sich an den Kategorisierungen der
Befragungen aus dem Jahr 2000 zu orientieren.

44




Wohnquartierswandel in der Spandauer Vorstadt von Berlin-Mitte

4.5 Zwischenfazit

Die vorangegangenen Analysen haben verschiedene Erkenntnisse beziiglich des Austauschprozes-
ses der Quartiersbewohner hervorgebracht, welche an dieser Stelle noch einmal zusammengetragen
werden sollen.

Derim Jahre 2000 festgestellte Bewohneraustausch in der Spandauer Vorstadt hat sich bis zum Jahr
2010 weiterhin fortgesetzt. Dies zeigt sich darin, dass mittlerweile lediglich jeder fiinfte Bewohner
bereits vor der Wiedervereinigung im Viertel gewohnt hat. Verglichen mit der Dynamik, welche die-
ser Prozess vor zehn Jahren hatte, vollzieht sich der Austausch jedoch nicht mehr in derselben In-
tensitat. Dies ist daran abzulesen, dass die Anzahl derer, die erst seit fiinf Jahren im Viertel wohnen,
spurbar zuriickgegangen ist (2000: 42,2 %, 2010: 30,8 %).

Die Analyse der Zuziigler in Bezug auf ausgewdhlte sozialstatistische Merkmale hat ergeben, dass
es keine grofien Unterschiede zur gesamten Quartiersbevilkerung gibt, was das Vorhandensein von
Kindern betrifft. Dies steht in deutlichem Gegensatz zu den Ergebnissen aus dem Jahr 2000, weil
damals ein deutlich geringerer Anteil der Zuziigler Kinder hatte als der Gesamtdurchschnitt der Be-
wohnerschaft. Im Hinblick auf das Bildungsniveau und Einkommen kniipfen die Ergebnisse hinge-
gen unmittelbar an die Studie aus dem Jahr 2000 an: Zum einen hat sich der Zuzug bildungsnaher
Schichten fortgesetzt, sodass der ohnehin hohe Bildungsgrad der Bewohner weiter gestiegen ist.
Zum anderen ergeben sich auch in der vorgenommenen Analyse keine groRen Unterschiede in Be-
zug auf das Einkommen zwischen Zuziiglern und den tibrigen Quartiershewohnern.

Daran anzuschliefien ist, dass die weniger intensiven Bewegungen in Bezug auf die Wohnmobilitat
sich auch an den Umzugshdufigkeiten festmachen lassen. Insgesamt sind weniger Personen umge-
zogen und auch die Anzahl der mehrfachen Umziige in den letzten fiinf Jahren hat sich verringert.
Nun handelt es sich bei der Spandauer Vorstadt um ein ehemaliges Sanierungsgebiet, sodass auch
die Umstdande des letzten Umzugs abgefragt worden sind. Dabei stellte sich heraus, dass riickbli-
ckend 13 % der Personen aufgrund der Sanierung oder Mieterh6hung —und somit unfreiwillig — ihren
Wohnungsstandort gewechselt haben. Dies ist deutlich mehr als es aufgrund der Ergebnisse der
Studie aus dem Jahr 2000 von den befragten Personen erwartet worden war (4 %).

Im Bezug auf die Motive des letzten Umzugs sind vor allem personliche und berufliche Griinde (bei-
des mit 11,5 %) sowie die Verkehrssituation (10,1 %) die Spitzenreiter. Wahrend die Spandauer Vor-
stadt die Befragten nicht mehr nur als attraktivere Wohngegend und durch sanierte Wohnungen
locken kann, wurde nun das gastronomische Angebot als ausschlaggebendes, neues Motiv (5,8 %)
genannt.

Bezogen auf die Herkunftsorte dieser Zuziigler ist festzustellen, dass der Anteil aller Berliner Bezirke
(56,4 %) deutlich gesunken ist (2000: 78,1 %). Insgesamt hat sich der nach der Wiedervereinigung
beobachtete Zuzug aus dem (brigen Bezirk Mitte und den Berliner Ostgebieten bis heute deutlich
diversifiziert, was unter anderem auf den gestiegenen Bekanntheitsgrad und das positive Image des
Viertels auf3erhalb Berlins zuriickzufiihren ist.

Fragt man die Bewohner des Quartiers nach ihren zukiinftigen Umzugspldanen, lassen sich die Ten-
denzen bisheriger Umzugsbewegungen weiterzeichnen. Eine deutliche Mehrheit plant nicht in den
ndchsten 2-3 Jahren umzuziehen, wahrend gleichzeitig die Entschlossenheit fiir einen Wohnungs-
wechsel in der Gruppe der restlichen Befragten gestiegen ist (2000: 15%; 2010: 25%). Die Griinde
fiir den nachsten Umzug bestehen aus dem Bediirfnis nach einem héheren Wohnkomfort, eine nied-
rigere Miete zahlen zu wollen und aus beruflichen Griinden. Wenn ein Umzug stattfinden soll, dann
sehen sich rund zwei Drittel der Befragten auch zukiinftig in Berlin-Mitte wohnen. Analog wollen
genauso viele Befragte in die alten Bundesldnder wie auch ins Ausland ziehen, wahrend es niemand
in Erwdgung zieht in die neuen Bundeslander zu migrieren.Die Push-Faktoren fiir den nachsten Um-
zug werden von der Wohnungsgréfle, dem im Quartier herrschenden Lautstarkepegel und den ho-
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hen Wohnungspreisen dominiert. Im Gegensatz dazu stehen die Pull-Faktoren, welche sich in die-
sem Fall komplementdr zu den Push-Faktoren gestalten. Sie bestehen aus den Wiinschen nach einer
ruhigeren Wohnlage (20,9 %), einer grofieren Ndhe zu wichtigen Erholungsbereichen (11,9 %) und
besseren sozialen Beziehungen (10,4%).

Die zum Ausdruck gebrachten Wiinsche und Motive lassen sich als eine Sehnsucht nach Ruhe und
personlicherer Atmosphére im Quartier interpretieren.

Insgesamt betrachtet ist somit festzustellen, dass sich der Austauschprozess in der Spandauer
Vorstadt weiter fortgesetzt hat, jedoch eine geringere Intensitdt aufweist. Dennoch ergeben sich
teils deutliche Unterschiede in Bezug auf die Struktur der Zuziigler, deren Motive fiir einen Umzug,
ihre Herkunftsorte sowie ihre zukiinftigen Umzugsplane.
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5 Quartiersbindung und Sozial- & Nachbarschaftskontakte

Fabian Terbeck

5.1 ldentifikation und Quartiersbindung

Wie in der Untersuchung von KRAJEWSKI (2006) aus dem Jahr 2000 wurden auch in der vorliegenden
Untersuchung Personen zu ihrer Ortsbindung befragt, wobei die Interviewten Aussagen zwischen
der Stadtebene und der Stadtviertelebene treffen konnten. Die Intention der Frage war, zu eruieren,
mit welchen jeweiligen rdumlichen Kontexten sich die Bewohner der Spandauer Vorstadt identifizie-
ren.

Wie aus Abb. 30 hervorgeht, haben mit 32,5% in dieser Untersuchung deutlich mehr Menschen
angegeben, sich ,eher als Berliner* zu fiihlen, als in der Untersuchung 2000, in der dies nur 24,2%
von sich sagten. In etwa gleich geblieben ist mit 25,4% die Zahl der Befragten, die sich ,eher mit
dem Stadtteil” identifizieren. Im Jahr 2000 waren dies 26,2%. Hingegen hat der Anteil der Personen,
die sich sowohl mit Berlin als auch mit dem Viertel verbunden fiihlen, im Vergleich zur Untersu-
chung von 2000 von 29,4% auf 24,9% in der aktuellen Untersuchung abgenommen. Der Anteil der
befragten Personen, die sich ,eher als Ost-Berliner” fiihlen ist mit 5,9% 2010 zu 5,6% 2000 nahezu
konstant geblieben.

Weiterhin gaben 8,9% der Befragten an, sich weder als Berliner, noch als Bewohner der Spandauer
Vorstadt zu definieren. Diese Antwortoption wurde iiberwiegend von Menschen aus anderen Teilen
Deutschlands gewdhlt, da viele von ihnen noch eine Bindung zu ihren Herkunftsorten empfinden.
Auch bei dieser Frage ist ein prozentualer Riickgang der Nennungen zu verzeichnen gewesen.

Abb. 30: Quartiersbindung der Befragten

Quartiersbindung

eher mit Stadtteil
eher als Berliner
beides gleichermafien
weder noch

eher als Ost-Berliner

Sonstiges

o) 10 20 30 40
mn (2010) =172 n (2000) = 252 Angabenin %

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2011

Insgesamt zeigt sich somit, dass die Identifikation mit dem Stadtviertel immer noch hoch ist und
das gleichzeitig die Identifikation mit der Gesamtstadt deutlich zugenommen hat — zulasten der
indifferenten Antwortoptionen ,,beides gleichermaBen“ und ,,weder noch“.

Uberaschend ist, dass die Quartiersbindung der Befragten unabhéngig vom Alter und der Wohndau-
erist, d.h. dass auch Leute, die erst seit kiirzerer Zeit in dem Viertel wohnen, eine dhnlich ausge-
pragte Bindung zu dem Viertel und/oder Berlin empfinden, wie langjahrige Bewohner der Span-
dauer Vorstadt. Dies ist durchaus positiv zu bewerten, weil es zeigt, dass es den Zugezogenen leicht
fallt, sich mit ihrem neuen Stadtteil zu identifizieren.
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5.2 Sozialkontakte

Auch wenn Nachbarschaftskontakte nach Familien- und Freundschaftskontakten eine nachrangige
Bedeutung fiir die Menschen haben, so kommt ihnen aus stadtplanerischer und stadtpolitischer
Sicht eine herausragende Rolle zu (ROHR-ZANKER & MULLER 1998). Einerseits sind sie flir die Quartiers-
bindung und die von den Bewohnern empfundene Lebensqualitdt eines Stadtteils bedeutsam, an-
dererseits helfen sie durch die Schaffung einer sozialen Kontrolle, die Sicherheit in dem Viertel zu
erhéhen.

In der vorliegenden Untersuchung wurden deshalb die Befragten auch zu ihren Sozial- und Nach-
barschaftskontakten interviewt. Insbesondere im Vergleich mit der Untersuchung von KRAJEWSKI
(2006) aus dem Jahr 2000 lassen sich verschiedene Entwicklungstendenzen ablesen.

5.2.1 Zustand der Nachbarschaftskontakte

Mit 43,6% gab ein Grofiteil der befragten Personen an, ihre Hausnachbarn gut zu kennen und weite-
re 21,5% kennen ihre Nachbarn sogar sehr gut. 29,7% kennen ihre Nachbarn jedoch kaum und 5,2%
kennen ihre Nachbarn gar nicht. Im Vergleich zu der Untersuchung aus dem Jahr 2000 fallt auf, dass

damit der Bekanntheitsgrad der Wohnungsnachbarn so gut wie unverandert geblieben ist (siehe
Abb. 31).

Abb. 31: Kenntnis der direkten Wohnungsnachbarn in den Jahren 2000 und 2010

Kenntnis der direkten
Wohnungsnachbarn 2000

21%

Kaum
29%

Gut

Kenntnis der direkten
Wohnungsnachbarn 2010

gar gar
nicht nicht
5% Sehr gut 5% Sehr gut

21%

Kaum
30%

Gut

45% 44%
n=252 n=172

Quelle: WWU Miinster, Institut fir Geographie Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie

Bei der vorliegenden Befragung gaben dariiber hinaus fast ein Fiinftel der Befragten an, die Nach-
barn zu Besuchen einzuladen oder die Freizeit miteinander zu verbringen — ein Wert, der mit der
Untersuchung von 2000 vergleichbar ist. Die grofite Gruppe der Befragten wahlte mit 38,5% aller
Nennungen die Kategorie ,,Man hilft sich gegenseitig aus®, weitere 32% wahlten ,,Wenn man sich
zuféllig trifft, spricht man ein paar Worte miteinander”. Ein Konfliktverhaltnis liegt nur bei 1,8% der
Befragten vor (siehe Abb. 32).

Eine signifikante Abhdngigkeit besteht zwischen der Bewertung der Nachbarschaftskontakte und
dem Alter der Befragten. So gaben dltere Menschen bis zu einem Alter von 65 Jahren zunehmend
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haufiger an, die eigenen Nachbarn gut oder sogar sehr gut zu kennen. Ab 65 Jahren nahm die
Kenntnis der eigenen Nachbarn jedoch wieder leicht ab (siehe Abb. 33).

Abb. 32: Intensitdt der Nachbarschaftskontakte

Intensitdt der Nachbarschaftskontakte
1,8%_ 3,6%
6,50/0 ? 8,30/0
9,50/0
32,0%
38’50/0
Man verbringt die Freizeit miteinander Man ladt sich gegenseitig ein
Man hilft sich gegenseitig aus Man spricht ein paar Worte
m Kein Kontakt m Konfliktverhaltnis
B Sonstiges
n=172
Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2011

Abb. 33: Bekanntheit der direkten Nachbarn nach Alter der Befragten

Bekanntheit der direkten Nachbarn nach Alter der Befragten

Angaben als Mittelwerte

1 2 3 4
18 Jahre bis unter 27 Jahre | (n=17)
27 Jahre bis unter 45 Jahre [ | (n=83)
45 Jahre bis unter 55 Jahre | (n=31)
55 Jahre bis unter 65 Jahre [ | (n=16)
65 Jahre und mehr [ | (n=18)
sehr gut gut kaum gar nicht

Quelle: WWU Munster, Institut fir Geographie 2011

Eine Erklarung hierfiir ist, dass jiingere Menschen haufig ungebundener als altere Menschen sind,
da sie in der Regel noch keine Kinder haben. Daraus resultiert eine eher gesamtstadtische Orientie-
rung, die sich auch auf die Sozialkontakte auswirkt. Jiingere Menschen suchen sich deshalb einen
zu ihrem eigenen Lebensstil passenden Bekanntenkreis, der nicht zwangsldaufig in ihrem Viertel
lokalisiert sein muss. Nachbarschaftskontakte, die eine Heterogenitdt in den Lebensstilen aufwei-
sen, besitzen deshalb fiir jingere Menschen nur eine untergeordnete Rolle (vgl. REUBER 1993, S. 90).

Dariiber hinaus leben die jiingeren Befragten hadufig erst seit kurzer Zeit in der Spandauer Vorstadt.
So konnte weiterhin festgestellt werden, dass mit zunehmender Wohndauer der Befragten die
Nachbarschaftskontakte als intensiver wahrgenommen werden, vermutlich weil die Befragten mehr
Zeit hatten, Kontakt zu den Nachbarn aufzubauen (siehe Abb. 34). Dies deckt sich auch mit Er-
kenntnissen aus anderen Untersuchungen (vgl. FRIEDRICHS 1983, S. 246).
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Keine signifikanten Unterschiede bestehen hingegen zwischen den Wohntypen und der Bewertung
der Nachbarschaftskontakte. Menschen in Plattenbauten kennen z. B. ihre Nachbarn nicht signifi-
kant besser oder schlechter als Menschen aus Altbauten.

Im Vergleich zur Untersuchung von KRAJEWSKI (2006) kann somit eine Stabilitdt der Nachbarschafts-
kontakte festgestellt werden. Dies deutet darauf hin, dass das damals schon festgestellte ,,offene
und tolerante Sozialmilieu® (KRAJEWSKI 2006, S. 277) weiterhin in der Lage ist, eine Vielzahl von Zu-
ziiglern in das Quartier zu integrieren.

Abb. 34: Bekanntheit der direkten Nachbarn nach Wohndauer der Befragten

Bekanntheit der direkten Nachbarn nach Wohndauer der Befragten

Angaben als Mittelwerte

1 2 3 4
0 Jahre bis 5 Jahre | (n = 40)
Uber 5 Jahre bis 10 Jahre [ | (n=27)
Uber 10 Jahre bis 20 Jahre u (n'=36)
Uber 20 Jahre m (n=27)
sehr gut gut kaum gar nicht

Quelle: WWU Munster, Institut fir Geographie 2011

5.2.2 Entwicklung der Nachbarschaftskontakte

Wie bereits im vorhergehenden Unterkapitel festgestellt, wurde der Zustand der Nachbarschaftskon-
takte von den Befragten dhnlich bewertet wie in der Untersuchung aus dem Jahr 2000. Dazu passt,
dass von den Befragten die Entwicklung der Nachbarschaftskontakte von knapp Zweidritteln als
stabil eingeschdtzt wurde. Weniger als ein Fiinftel der Befragten gab jeweils an, dass sich die Kon-
takte verschlechtert oder verbessert hitten (siehe Abb. 35).

Dabei bewerteten die Befragten, die die allgemeine Entwicklung des Viertels positiv einschatzen,
auch die Entwicklung der Nachbarschaftskontakte positiv, wahrend diejenigen Befragten, die die
allgemeine Entwicklung des Viertels als negativ wahrnehmen, auch die Entwicklung der Nachbar-
schaftskontakte negativ bewerteten. Dies stiitzt die These, dass Nachbarschaftskontakte die Bewer-
tung eines Quartiers pragen kdnnen (vgl. REUBER 1993, S. 92).

Wahrend aus Kapitel 5.2.1 hervorgeht, dass die Befragten mit zunehmender Wohndauer die Nach-
barschaftskontakte positiver bewerten, lasst sich kein mathematisch signifikanter Zusammenhang
zwischen der Wohndauer und der Bewertung der Entwicklung der Nachbarschaftskontakte feststel-
len. Dieses widerspriichliche Ergebnis ldsst sich vermutlich mit der allgemeingehaltenden Formulie-
rung der Frage ,,Wie haben sich die nachbarschaftlichen Beziehungen in den letzten Jahren veradn-
dert?“ erkldren. Moglicherweise bewerteten die Befragten nicht nur die Entwicklung ihrer eigenen
Nachbarschaftskontakte, sondern gaben ihre personliche Einschdtzung der Entwicklung der Nach-
barschaftskontakte im gesamten Viertel wieder.
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Abb. 35: Entwicklung der Nachbarschaftskontakte

Entwicklung der
Nachbarschaftskontakte

Verbessert Verschlechtert

18%

63%

Gleich geblieben

n=1y72

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2011

5.2.3 Verortung des Bekanntenkreises

Fast jeder Fiinfte der Befragten besitzt Freunde und Bekannte in der Spandauer Vorstadt, fast jeder
Zweite besitzt Freunde und Bekannte in den librigen Quartieren des Bezirks Mitte. Je ein Fiinftel der
Befragten gab auf’erdem an, auch Freunde und Bekannte im benachbarten Bezirk Prenzlauer Berg
und auBerhalb Berlins zu haben. Insgesamt zeigt sich damit, dass die Befragten ihren Bekannten-
kreis in der ndheren Umgebung zur Spandauer Vorstadt haben und das die Zahl der Sozialkontakte
tendenziell zur Peripherie Berlins hin abnimmt (siehe Abb. 36).

Abb. 36: Wohnorte des Bekanntenkreises

Wohnorte des Bekanntenkreises
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Berlin Mitte 13%

27%
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Quelle: WWU Minster, Institut fiir Geographie 2010
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5.3 Zwischenfazit

Betrachtet man die Quartiersbindung und die Nachbarschaftskontakte der Befragten, so zeigt sich,
dass es sich bei der Spandauer Vorstadt um ein stabiles und attraktives Stadtviertel handelt. Sicht-
bar wird dies unter anderem daran, dass die Identifikation mit dem Stadtteil dhnlich hoch ist, wie
mit der Gesamtstadt.

Der Zustand der Nachbarschaftskontakte hat sich in den letzten Jahren kaum verdandert. Noch immer
geben mehr als Zweidrittel an, die direkten Wohnungsnachbarn ,,gut“ oder sogar ,,sehr gut* zu ken-
nen. Jedoch zeigt sich eine Abhdngigkeit der Bewertung der Nachbarschaftskontakte nach Alter und
Wohndauer der Befragten. Mit zunehmenden Alter und zunehmender Wohndauer intensivieren sich
die Kontakte.

Neben den Nachbarschaftskontakten haben viele Befragte auch Freunde und Bekannte in oder in
der N&he der Spandauer Vorstadt. Im Gegensatz dazu gibt es nur wenige Sozialkontakte in periphe-
re Stadtteile von Berlin.
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6 Binnenimage und Wohngebietszufriedenheit

Melanie Schulte, Fabian Terbeck

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde auch die Sicht der Bewohner auf ihr Viertel unter-
sucht. Die hierbei gewonnenen Erkenntnisse werden im Folgenden vorgestellt und mit den Ergeb-
nissen einer Untersuchung von Krajewski aus dem Jahr 2000 verglichen (zitiert als KRAJEWSKI 2006),
um einerseits die Ergebnisse vergleichen und einordnen zu kénnen und um andererseits bestimmte
Entwicklungstendenzen des Viertels aufzuzeigen.

6.1 Sehenswiirdigkeiten

Mit der Frage, was die Befragten ortsfremden Besuchern in der Spandauer Vorstand zeigen wiirden,
konnten in einer offenen Frage die spontanen Assoziationen der Befragten mit ihrem Viertel abge-
fragt werden. Diese wurden nachtrdglich ihrer inhaltlichen Aussage nach zu Kategorien zusammen-
gefasst, da die Befragten eine Vielzahl unterschiedlicher Antworten angaben — was auf die reichhal-
tiges und abwechslungsreiches Viertel hindeutet (siehe hierzu auch Tabelle 12).

Insgesamt zeigte sich, dass weniger als Zwei-Drittel Orte und Sehenswiirdigkeiten nannten, die
tatsachlich in der Spandauer Vorstadt lokalisiert sind. Bei der Untersuchung von Krajewski (2006)
aus dem Jahr 2000 waren es noch 80%. Dies deutet darauf hin, dass die Grenzen des Viertels fiir die
Bewohner unscharfer werden und das Viertel weitergefasst wird (siehe Tabelle 12).

Tabelle 12: Kategorisierte Assoziationen der Bewohner mit der Spandauer Vorstadt

Kategorien 2000 2010
Sehenswiirdigkeiten 43 % 20%
Straflen und Pladtze 24 % 26 %
Kneipen und Cafés 5% 7 %

Sonstiges Sehenswertes 8 % 10 %
Sehenswertes auf3erhalb 20 % 37 %
Gesamt 100,0 100,0

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

Wie in der Untersuchung aus dem Jahr 2000 wurden auch 2010 wieder mit ca. 14,7% am haufigsten
die Hackeschen Hofe und der Hackesche Markt genannt. Wie schon in der vorangegangen Untersu-
chung zeigte sich auch jetzt, dass die Hackeschen Hofe nicht an Popularitdt verloren haben und
noch immer als bedeutendster Ort in der Spandauer Vorstadt angesehen werden (siehe Abb. 37).

Erst mit deutlichem Abstand wurden der Monbijou-Park und die Synagoge an der Oranienburger
Straf’e als Sehenswiirdigkeiten genannt. Das Tacheles, als ebenfalls iiberregional bekannte Se-
henswiirdigkeit, gaben lediglich 2% an. Weiterhin nannten die befragten Haushalte verschiedene
»Galerien/Museen*, die AuguststraBe, die Sophienkirche, die Hinterhdfe in der Spandauer Vorstadt,
das Viertel allgemein, die Sophienstrafie, den Krausnick-Park, Claerchens Ballhaus, die Oranienbur-
ger StrafRe und die Linienstraf3e.

Beachtenswert ist, dass 11,6% der Befragten angaben, die Museumsinsel Besuchern zeigen zu wol-
len und 8,3% nannten den Alexanderplatz oder den Fernsehturm als Sehenswiirdigkeit. Diese Orte
befinden sich auflerhalb der Spandauer Vorstadt, werden aber aufgrund der raumlichen Nahe von
den Bewohnern zu ihrem Quartier gezahlt.
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Abbildung 37: Hauptassoziationen der Bewohner mit der Spandauer Vorstadt

Hauptassoziationen mit dem Viertel
Mehrfachnennungen moglich
Hackesche Hofe/Hackescher Markt 14,7%
Museumsinsel 11,6%
Alexanderplatz
Monbijoupark
Synagoge 3,3
Galerien/Museen 3,1%
Auguststr. 2,9%
Fernsehturm 2,6%
Sophienkirche 2,2%
Brandenburger Tor 2,0%
Hinterhofe 2,0%
Tacheles 2,0%
Krausnickpark 1,8%
Geschafte 1,8%
Sophienstrae 1,8%
Viertel allgemein 1,8%
Scheunenviertel 1,5%
Claerchens Ballhaus . 1,3%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%
n = 465
Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

6.2 Bewertung von Aussagen zum Wohnquartier

Die Bewohner der Spandauer Vorstadt haben eine Bewertung ihres Wohnviertels vorgenommen,
indem sie zu jeweils vorgegebenen Statements ihre Zustimmung mit Hilfe einer Notenskala von 1 bis
5 angegeben haben. Vor diesem Hintergrund sollten die Potenziale und rdumlichen Gegebenheiten

des Stadtteils hinterfragt werden.

Im Allgemeinen ist festzuhalten, dass sich die befragten Haushalte generell positiv zu ihrem Stadt-
teil geduBert haben. In Abbildung 38 wurde das Durchschnittsniveau der verschiedenen Einschat-
zungen gegeniiber dem Stadtteil ermittelt. Zur leichteren Lesharkeit sind die Werte entsprechend

ihrer Rangfolge angeordnet®.

Ca. 70 % der Haushalte stimmten der Aussage ,,Dies ist ein Stadtviertel in dem es sich gut leben
ldsst“ zu (2000: 65%). Ebenso gibt es Ubereinstimmungen bezogen auf die Statements ,,Das Stadt-
viertel ist ein interessantes Ziel fiir Besucher und Touristen®, ,,Das Stadtviertel lddt zum Bummeln
und Flanieren ein“ und ,,Das Stadtviertel hat im Bereich Kunst und Kultur viel zu bieten“. Schon bei
der Haushaltsbefragung von vor zehn Jahren duBerten sich die Bewohner zu den oben aufgefiihrten
Themenbereichen positiv (93-70%), sodass es nicht verwunderlich erscheint, dass ebenso zehn
Jahre spéter diese Aussagen die hochste Zustimmung erhalten (90-75%). Zu begriinden ist dies mit

5> Bei der Berechnung der Mittelwerte bleiben diejenigen Antworten unberiicksichtigt, bei denen die Befragten keine Ein-
schdtzung (Antwortoption 6) abgegeben haben.
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der hohen Attraktivitat der Spandauer Vorstadt, welche sich durch Sehenswiirdigkeiten sowie viele
Galerien und ein grofles Angebot an Einzelhandel- und Gastronomieeinrichtungen auszeichnet.
Auflerdem zdhlen viele Befragte irrtiimlicherweise die Museumsinsel ebenfalls zum Wohnquartier.
Aufgrund des hohen Erlebnisfaktors und Angebotspotenzials, das der Stadtteil mit sich bringt, ist
ebenfalls zu erklaren, dass die Bewohner ihr Wohngebiet weder langweilig noch eintdnig finden.

Abbildung 38: Bewertung der Statements zum Stadtviertel Spandauer Vorstadt

Statements zum Stadtteil

Angaben als Mittelwerte

Das Stadtviertel ist ein interessantes Ziel fiir om
Besucher und Touristen.

Der Stadtteil hat im Bereich Kunst und Kultur sehr onm
viel zu bieten.

Das Stadtviertel ladt zum Bummeln und Flanieren me
ein.

Dies ist ein Stadtviertel, in dem es sich gut leben ")
ldsst.

Die Geschafte und Gaststatten sind hier zu teuer. =

Im Wohngebiet ist die Larmbeldstigung sehr hoch. o

Freiflachen.

Eine Vielzahl unterschiedlicher Gaststdtten hierim ®
Viertel sind mir besonders wichtig.

Die bisherige Sanierung des Viertels ist ein voller om
Erfolg.

[ |
Hier gibt es geniigend Griinanlagen und u o
[ |

Hier gibt es noch so etwas wie Kiezgeist. o [ ]

Wer die steigendenden Mieten nicht mehr zahlen
kann, fiir den gibt es noch genug andere,
preiswertere Stadtteile.

Mir ist das Wohngebiet zu anonym.

Mit Kindern wird das Leben im Wohnviertel immer
schwieriger.

Im Wohngebiet ist es vor allem nachts unsicher.

o
Mein Wohngebiet ist langweilig und eintonig. e

Stimmt stimmt Stimmt Stimmt eher  Stimmt

vollig teilweise weniger gar nicht

B - Haushaltsbefragung 2010 ®- Haushaltsbefragung 2000

n (2010) = max. 172, n (2000) = max. 254

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

Im Vergleich zu der Haushaltsbefragung im Jahre 2000 sind jedoch einige Unterschiede zu erken-
nen. So beruhte das fiir qualitativ gut befundene Lebens- und Wohngefiihl im Jahr 2000 unter ande-
rem auf einer geringer empfundenen Anonymitdt innerhalb des Wohnviertels sowie auf einem
sicheren Wohnumfeld. Vergleicht man nun jedoch die Einschdtzungen mit den Werten aus dem Jahr
2010, so ist festzuhalten, dass sich der Anteil der befragten Personen, die das Wohngebiet als zu
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anonym bewertet haben, von 9% auf 18% verdoppelt hat. Diese Entwicklung ist ebenso in Bezug auf
die Aussage ,,Im Wohngebiet ist es vor allem nachts unsicher* festzustellen (2000: 6%, 2010: 12%).
Nichtsdestotrotz fiihlen sich mehr als 80 % der befragten Personen in ihrem Stadtviertel sicher,
wobei das Gefiihl von Unsicherheit mit zunehmendem Alter der befragten Personen steigt. Diese
Einschatzung entspricht den Ergebnissen der Haushaltsbefragung aus dem Jahr 2000, wonach ein
hoheres Sicherheitsbediirfnis bei dlteren Biirgern tendenziell 6fter prasent ist.

Sucht man nun nach den Griinden fiir diese oben aufgefiihrten Entwicklungen so ergeben sich Ar-
gumentationsanséatze in den Bereichen der erh6hten Wohnmobilitdt und dem Tourismusaufkom-
men. Ca. 1/3 der befragten Haushalte sind erst in den letzten flinf Jahren in die Spandauer Vorstadt
gezogen (vgl. Kapitel 4.1 Persistenz der Wohnbevilkerung), sodass sich die Nachbarschaftskontakte
moglicherweise in dem Mafde noch nicht entwickeln konnten und dementsprechend das Anonymi-
tatsgefiihl der Bewohner anstieg. AuBerdem sind in der Spandauer Vorstadt zahlreiche Touristen
unterwegs und demnach auch viele fremde, unbekannte Gesichter fiir die Anwohner.

Die Einschdtzung von einer hohen Larmbeldstigung im Wohnviertel ist in den vergangenen zehn
Jahren tendenziell zuriickgegangen. Betrachtet man nun allerdings die am hdufigsten angegebenen
Griinde fiir den ndachsten Wohnungswechsel so stellt man fest, dass an erster Stelle die laute Wohn-
gegend und dementsprechend also der Wunsch nach einer ruhigeren Wohnlage genannt wird (vgl.
Kap. 4.4 Zukiinftige Umzugsplédne).

Nicht verdndert hat sich die Kritik an einem hohen Preisniveau bei Gaststdatten und Geschaften.
Dieser Bereich gehort zur Kehrseite des ,,In“-Viertels Spandauer Vorstadt. Auflerdem ist ein gewisser
Trend zu erkennen, dass die Bedeutung von unterschiedlichen Gaststdtten im Wohnviertel leicht
verliert. Eine gewisse Skepsis gegeniiber den Erfolgsaussichten der durchgefiihrten Sanierung ist
auch noch zehn Jahre nach der ersten Haushaltsbefragung in den Kopfen der Menschen vorhanden.

Positiv anzumerkende Entwicklungen lassen sich dagegen in den Bereichen Griin- und Freifldchen-
entwicklung sowie der Wohnsituation mit Kindern feststellen. Der Anteil der befragten Haushalte,
die das Vorhandensein von zu wenig Griinflichen im Stadtteil bemangeln, hat sich in den letzten
zehn Jahren von 60% auf 30% halbiert. Des Weiteren ist eine erfreuliche Tendenz in Bezug auf das
Statement ,,Mit Kindern wird das Leben im Wohnviertel immer schwieriger” zu erkennen. Demnach
stimmte im Jahr 2010 nur noch jeder 5. Befragte dieser Aussage zu (2000: liber 43%). Oftmals wurde
in diesem Zusammenhang der Monbijoupark und dessen Umgestaltung 2006/2007 zum attraktiven
Erholungsraum im Stadtviertel genannt. Ebenso positiv anzumerken ist die Entstehung der offentli-
chen Gartenanlage ,,Krausnickpark® mit zwei Kinderspielplatzen. Das Angebotspotenzial fiir Fami-
lien mit Kindern konnte folglich erweitert werden und somit einen Beitrag zur Erhéhung des Wohn-
und Lebensgefiihls in der Spandauer Vorstadt leisten. Vergleichende Ergebnisse sind bei der durch-
gefiihrten  Bewohnerbefragung durch das Koordinationsbiiro zur Unterstiitzung der
Stadterneuereung in Berlin von 2007 herausgekommen. Insbesondere der Monbijoupark und der
Krausnickpark stechen dort, unter anderem durch die Nutzungshadufigkeit und die hohe Qualitat,
positiv hervor (vgl. KOORDINATIONSBURO ZUR UNTERSTUTZUNG DER STADTERNEUERUNG IN BERLIN 2007, S.45-
48). Jedoch ist zu beachten, dass sich mehr als 25 % der befragten Haushalte zu der Aussage beziig-
lich der Kinderfreundlichkeit nicht duRern konnten. Der Anteil an Single-Haushalten ist hoch (vgl.
Kap. 2.1 Soziodemographische Struktur), sodass die befragten Personen, die in dieser Wohnform
leben, sich tendenziell weniger mit Angelegenheiten zur Kinderfreundlichkeit innerhalb der Span-
dauer Vorstadt beschéftigen.

Eine Differenzierung nach der Wohndauer fiihrte in vielen Bereichen zu einem nicht signifikanten
Ergebnis, ausgenommen hierbei ist die Korrelation Wohndauer und Kiezgeistatmosphare. Lediglich
1/3 der befragten Personen stimmten der Aussage ,,Hier gibt es noch so etwas wie Kiezgeist“ zu.
Haushalte, die erst in den letzten fiinf Jahren hinzugezogen sind, kénnen das Vorhandensein von
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einem ,Kiezgeist“ in der Spandauer Vorstadt nicht einschatzen. Wohingegen mehr als 1/3 der Be-
wohner, die schon tber 20 Jahre dort leben, zu einem klaren Urteil kommen. Sie sind der Ansicht,
dass der Kiezgeist in der Spandauer Vorstadt nicht mehr vorhanden ist.

Bei der Differenzierung nach Altersklassen sind nur minimale Unterschiede zwischen den einzelnen
Statement-Aussagen zu erkennen. Lediglich die dlteren Bewohner der Spandauer Vorstadt stimmten
der Aussage ,,lm Wohngebiet ist es vor allem nachts unsicher” eher zu als jiingere Befragte. Diese
Einschatzung entspricht den Ergebnissen der Haushaltsbefragung aus dem Jahr 2000, wonach ein
héheres Sicherheitsbediirfnis bei dlteren Biirgern tendenziell éfter prasent ist.

6.3 Wohngebietszufriedenheit

6.3.1 Positive Zuschreibungen durch die Bewohner

Im Rahmen einer offenen Fragestellung sollten die Befragten spontan die Starken und Vorziige ihres
Viertels nennen. Die Antworten wurden im Nachgang der Befragung nach ihrer inhaltlichen Aussage
kategorisiert. Dabei kamen insgesamt 69 kategorisierte Antworten — von funktionalen Vorziigen des
Viertels bis zu personlichen Einschdtzungen wie ,,Schone Frauen“ oder ,,Unsere Dachterrasse“ —
heraus, was darauf hindeutet, dass die Vorziige des Viertels teilweise recht individuell gesehen
werden.

Allerdings lassen sich durchaus einige allgemeine Vorziige erkennen, die von vielen Befragten ge-
nannt werden. Die meisten Nennungen entfielen mit 11% auf die verkehrsgiinstige Lage der Span-
dauer Vorstadt, gefolgt von der zentralen Lage (8,3%) und dem ,,Kulturellen Reichtum* in dem Quar-
tier, wobei hierbei zu beachten ist, dass viele Befragten auch die Museumsinsel zu ihrem Quartier
zdhlen.

Abbildung 39: Vorteile der Spandauer Vorstadt aus Sicht der Bewohner

Vorteile der Spandauer Vorstadt aus Sicht der Bewohner

Verkehrsgiinstige Lage
Zentrale Lage

Kultureller Reichtum

gute Einkaufsmoglichkeiten
Griinanlagen

Lebendigkeit

Cafés und Restaurants
Internationalitat

Nachbarn & Freunde
Architektur

11,0%

,0% 5,0% 10,0% 15,0%
n=516

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

Etwas weniger hdufig wurden die guten Einkaufsmoglichkeiten und die Griinanlagen als Vorziige des
Viertels genannt, was jedoch durchaus iberraschend ist, da in der Untersuchung von KRAJEWSKI
(2006) sowohl die Einkaufsmaglichkeiten, als auch die Griinflichen-Versorgung von den Befragten
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noch als unzureichend kritisiert wurden (vgl. Abb. 39). Hier scheint es also in den letzten Jahren eine
sehr positive Entwicklung in dem Viertel gegeben zu haben.

Mit 2,9% sahen in der aktuellen Befragung deutlich weniger Menschen das gastronomische Ange-
bot als einen Vorzug oder eine Stadrke des Quartiers an. In der im Jahr 2000 durchgefiihrten Untersu-
chung nannten diesen Bereich noch 11% als Vorzug. Moglicherweise liegt die Abnahme in der star-
ken Expansion des gastronomischen Angebots begriindet, welche in letzter Zeit auch zu Phanome-
nen wie dem ,Sauftourismus” und mehr Miill durch nédchtliche Partybesucher gefiihrt hat. Dadurch
kommt es anscheinend zu einer differenzierteren Betrachtung. Auch ist zu beachten, dass im Ver-
gleich zum Jahr 2000 ein Anstieg der Zahl der Familienhaushalte in dem Viertel festzustellen ist, fiir
die das gastronomische Angebot eine untergeordnete Bedeutung besitzt (siehe hierzu auch Kapitel

2).

6.3.2 Negative Zuschreibungen durch die Bewohner

In einer weiteren Frage wurde — dhnlich wie nach den Vorziigen — nach den Nachteilen und negati-
ven Zuschreibungen des Quartiers gefragt. Ahnlich wie bei der Frage nach den Vorziigen ergaben
sich auch hier eine Vielzahl an Antworten, da die Befragten hadufig personliche Empfindungen wie-
dergaben. Dementsprechend wurden auch hier nachtrdglich die Antworten nach Aussageinhalt
kategorisiert (vgl. Abb. 40).

Abbildung 4o0: Nachteile der Spandauer Vorstadt aus Sicht der Bewohner

Nachteile der Spandauer Vorstadt aus Sicht der Bewohner

Touristen 16,9%
Larm
Sauftouristen
zu hohe Mieten
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Baustellen
zu wenig Laden fiir den kurzfristigen Bedarf
Hundekot
k.A.

,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%
n=373
Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

Am hdufigsten wurden mit 16,9% Touristen als negative Eigenschaft des Quartiers empfunden, was
einen deutlichen Anstieg um fast sieben Prozentpunkte an Nennungen im Vergleich zu der
Untersuchung von KrajJEwskl (2006) aus dem Jahr 2000 bedeutet. Hieran ldsst sich einerseits die
hohe Attraktivitdt des Viertels fiir Touristen und die Bedeutung der Spandauer Vorstadt als Touris-
tenmagnet fiir die Stadt Berlin erkennen. Andererseits wird die Zahl der Touristen mittlerweile als
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stark storend wahrgenommen. Einen nicht unerheblichen Anteil daran diirften an dieser Bewertung
auch so genannte ,,Sauftouristen“ haben, deren Vorhandensein weitere 6,2% der Befragten negativ
bewerteten.

Weiterhin wurden Larm, zu hohe Mieten, zu viel Miill, steigende Preise und der Parkplatzmangel als
Nachteile gesehen. Als wie stérend die Befragten diese Nachteile empfinden wird unter Kapitel 6.3.3
genauer behandelt.

Wie schon in der Befragung von 2000 wurde auch hier wieder das fehlende Angebot an Waren des
tdglichen Bedarfs kritisiert — jedoch auf deutlich niedrigerem Niveau. Nannten im Jahr 2000 10,9%
der Befragten dies als Nachteil des Viertels, so waren es in der aktuellen Befragung nur noch 2,7%.

Ebenfalls zuriickgegangen sind die Nennungen von Baustellen als negative Zuschreibung des Vier-
tels. Im Jahr 2000 nannten dies 7,5% der Befragten, 2010 waren es nur noch 2,7%. Dieses Ergebnis
war zu erwarten, da im Jahr 2000 die Spandauer Vorstadt noch Sanierungsgebiet war und es im
Zuge dessen viele BaumaBnahmen gab. Zehn Jahre spater sind diese Sanierungsmafinahmen grof3-
tenteils abgeschlossen, weshalb sich die baubedingten Larmquellen deutlich verringert haben.

6.3.3 Zufriedenheit mit Ausstattungsmerkmalen im Wohngebiet

Neben den positiven und negativen Zuschreibungen wurde zusatzlich nach bestimmten Ausstat-
tungsmerkmalen des Wohngebietes gefragt. Diese bewerteten die befragten Haushalte mit einer
Notenskala von 1 bis 5, wobei der Wert 1 sehr zufrieden und der Wert 5 sehr unzufrieden bedeutet
(vgl. Abbildung 41). Zudem ist zu bemerken, dass diejenigen Merkmale die alle Bewohner betreffen
wie z. B. OPNV, Einkaufsméglichkeiten oder gastronomische Einrichtungen, die hchste Antwort-
quote haben, wohingegen Bereiche wie Spielmdglichkeiten und Einrichtungen fiir Kinder und Ju-
gendliche weniger Bewohner bewerten konnten.

Eine hohe Zufriedenheit beziiglich der Erreichbarkeit von 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist auch im
Jahr 2010 zu erkennen. Die Atmosphére und die Attraktivitdt des Stadtteils (Zufriedenheit tiber 70%)
kann durch die Beurteilung der Ausstattungsmerkmale ,,Vielfalt des gastronomischen Angebotes*,
»Anzahlan Clubs und Kneipen“ sowie die ,,Gestaltung und Erhaltung von Gebduden im Straenbild“
erklart werden. Diese genannten Ausstattungen verzeichnen die héchste Zufriedenheit in beiden
Vergleichsjahren (2000: 65-80%, 2010: 67-87%). Die hohe Attraktivitdt der Spandauer Vorstadt
beruht dementsprechend auf dem Vorhandensein dieser und weiterer Ausstattungsmerkmale. Eine
Differenzierung nach den Altersklassen ergab keine signifikanten Ergebnisse in diesem Zusammen-
hang. Jedoch ist festzuhalten, dass besonders die Gruppe der 27 bis 45 Jahrigen die Ausstattung mit
zahlreichen Klubs und Kneipen sowie die Vielfalt des gastronomischen Angebotes als besonders
zufriedenstellend bezeichnete. In der Haushaltsbefragung aus dem Jahr 2000 war dagegen der An-
teil der unter 27-Jahrigen hierbei am grof3ten. Diese Verschiebung lasst sich aufgrund folgender
Dinge erkldren: Zum einen sind die Bewohner der Spandauer Vorstadt dlter geworden und Personen,
die damals der Gruppe der unter 27-Jahrigen angehorten, sind heute der Gruppe der 27- bis 45-
Jahrigen zuzuordnen. Zum anderen haben in den letzten zehn Jahren vermutlich weitere zusatzliche
Szeneviertel in Berlin (z. B. in Kreuzberg, Friedrichshain) fiir junge Leute an Attraktivitat gewonnen.

Ein positiver Entwicklungstrend ist wiederum bei der Aussage (iber die Spielmoglichkeiten fiir Kinder
zu erkennen. So stieg der Anteil der Befragten, die mit den Spielangeboten innerhalb der Spandauer
Vorstadt zufrieden sind, um ca. 30 Prozentpunkte auf 43 % (vgl. 2000: 13%). Auf der anderen Seite
ist jedoch nach wie vor der Anteil derer, die unzufrieden oder gar sehr unzufrieden sind, genauso
hoch wie vor zehn Jahren. Die Ausstattung mit allgemeinen Freizeiteinrichtungen wird nur teilweise
als zufriedenstellend empfunden. Dies trifft ebenso auf den Bereich Sauberkeit und Ordnung zu.
Betrachtet man den Bereich der Ausstattungsmerkmale fiir Jugendliche, so wird die unzureichende
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Anzahl an Freizeiteinrichtungen fiir diese Altersgruppe kritisiert. Hierbei ist jedoch zu bemerken,
dass diese inhaltliche Vorgabe nur von den Haushalten selektiv beatwortet wurde, die es unmittel-
bar betrifft und aus diesem Grund die hohe Quote an Enthaltungen (ca. 44%) zu erklaren ist.

Abbildung 41: Bewertung von ausgewdhlten Ausstattungsmerkmalen 2000 und 2010

Ausstattungsmerkmale
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zufrieden zufrieden frieden
@ = Haushaltsbefragung 2010 @ =Haushaltsbefragung 2000

n (2010) = max. 172, n (2000) = max. 254

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

Vergleicht man die Zufriedenheit mit Einkaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Bedarf von 2000 mit
der von 2010, so fallt auf dem ersten Blick die steigende Zufriedenheit auf. Eine Differenzierung
nach Altersgruppen ergibt, dass besonders die Befragten, die erst seit weniger als 5 Jahren in der
Spandauer Vorstadt leben, sich insgesamt positiver gedufiert haben als diejenigen, die schon lan-
ger als 20 Jahre dort leben. In diesem Fall entspricht das Ergebnis jedoch nicht den tatsdchlichen
Gegebenheiten und Ausstattungsmerkmalen der Spandauer Vorstadt, da in den letzten zehn Jahren
mehrere Lebensmittelgeschéfte in diesem Stadtteil geschlossen haben.

® Dieses Ausstattungsmerkmal wurde in der Haushaltsbefragung von 2000 nicht abgefragt.
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Laut der Haushaltsbefragung des Koordinationsbiiros zur Unterstiitzung der Stadterneuerung in
Berlin haben die Bewohner ihre Wohnumfeldsituation im Hinblick auf die Versorgung mit Giitern des
taglichen Bedarfs dufierst negativ bewertet. Daraus ergibt sich die Frage, warum die befragten
Haushalte trotzdem ihre Einkaufssituation im Vergleich zu 2000 erfreulicher sehen? Ein Erkldarungs-
ansatz ware die falsche Interpretation dieser Frage seitens der Interviewten, die ihre Einkaufsituati-
on aus dem Grund fiir zufriedenstellend bewerten, da sie nun in einen anderen Stadtteil fahren, wo
das Warenangebot womadglich grofer ist und sich somit die subjektiv gesehene Einkaufsituation
insgesamt verbessert hat. AuRerdem wurden der Alexanderplatz und seine vielfaltigen Einkaufsmog-
lichkeiten des Ofteren irrtiimlicherweise von den befragten Haushalten zum Quartier der Spandauer
Vorstadt gezahlt.

Die Versorgung mit Parkpldatzen und Wohnungen wird im Allgemeinen von mehr als jeder zweiten
Person kritisiert. Hierbei fdllt besonders die steigende Unzufriedenheit mit der Ausstattung von
Wohnraum gegeniiber von vor zehn Jahren auf.

Ein in der Auguststr. anonym Befragter beschreibt die Wohnsituation wie folgt:
»2ZU bemerken ist auch der Wegzug von Alteingesessenen/Urberlinern. Familien gibt es hier
noch viele, jedoch besteht bei fast allen die WohnungsgroBenfrage. Viele wohnen mit 1-2 Kin-
demn in 2-3 Zimmemwohnungen. Noch sind die Kinder klein, aber was, wenn der Platz nicht
reicht? Viele wiirden gerne hier bleiben, aber es gibt keine bezahlbaren, groBeren Wohnun-
gen.”

Diese Aussage unterstiitzt die Ergebnisse der Haushaltbefragung 2010, wonach die Mieten in der
Spandauer Vorstadt in den letzten Jahren drastisch gestiegen sind (vgl. Kap. 3.4 Mietpreise). GroBe-
re Wohnungen sind fiir viele Familien mit mehreren Kindern nicht mehr finanzierbar. Aus diesem
Grund werden vor allem diese Haushaltsformen (iber kurz oder lang in andere Bereiche abwandern,
obwohl es ihnen nach eigenen Angaben in der Spandauer Vorstadt sehr gut gefallt.

6.3.4 Allgemeine Zufriedenheit der Bewohner

Insgesamt bewerten die Befragten ihr Viertel eher positiv: 47,7% sind mit ihrem Viertel zufrieden,
weitere 22,1% sind sogar sehr zufrieden. Unzufrieden sind hingegen nur 4,1% und sehr unzufrieden
sind 1,2% (siehe Abbildung 42).

Abbildung 42: Allgemeine Zufriedenheit der Bewohner mit der Spandauer Vorstadt

Allgemeine Zufriedenheit der Bewohner mit der Spandauer Vorstadt
2000 24 5
2010 24,9 4,1 1,2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m sehr zufrieden m zufrieden teilweise zufrieden
unzufrieden sehr unzufrieden
n (2010) =172 (8 = 2,1) n (200) =254 (6 =2,1)
Quelle: WWU Minster, Institut fiir Geographie 2010

Positiv ist zu bewerten, dass die Zufriedenheit mit dem Viertel unabhangig vom Einkommen, dem
Geschlecht, dem Alter oder dem Familienstand der Befragten ist. Dies zeigt, dass das Viertel attrak-
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tiv fiir viele Bevolkerungsgruppen ist, was wiederum eine stabile Entwicklung des Viertels vermuten
ldsst.

Vergleicht man die allgemeine Zufriedenheit der Bewohner mit den Einzugszeitrdumen der Befrag-
ten, so fallt auf, dass Menschen, die vor 1990 oder zwischen 1995 und 2000 in die Spandauer Vor-
stadt gezogen sind, das Stadtviertel in 2010 tendenziell negativer bewerten, als im Jahr 2000 (vgl.
Abb.43). Hingegen bewerten diejenigen, die zwischen 1990 und 1995 in die Spandauer Vorstadt
gezogen sind, das Viertel 2010 tendenziell positiver als in der Untersuchung von 2000 (vgl. Krajews-
ki 2006).

Abbildung 43: Zufriedenheit mit der Spandauer Vorstadt nach Einzugszeitpunkt

Zufriedenheit mit der Spandauer Vorstadt nach Einzugszeitpunkt
1995-2000
2010 30,8 3,8
2000 16 2,1
1990-1995
oo ————— 11
2000 29,6 11,1
VOr 1990
2010 40,8 7-4
2000 30,7 4
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m sehr zufrieden m zufrieden teilweise zufrieden unzufrieden
n (2010) = 172 n (2000) = 254
Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

6.4 Zwischenfazit

Besonders positiv wurde von den Bewohnern die zentrale Lage und die gute Erreichbarkeit mit 6f-
fentlichen Nahverkehrsmitteln sowie die abwechslungsreiche Stadtteilatmosphdre bewertet. Darii-
ber hinaus zeigten sich die Befragten sehr zufrieden mit den kulturellen Ausstattungsmerkmalen.
Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Bedeutung der Auguststrafie als bedeutender
Galeriestandort, sowie die Nahe zur Museumsinsel. Im Vergleich zu der Untersuchung von KRAJEWSKI
(2006) aus dem Jahr 2000 zeigten sich positive Entwicklungstendenzen im Bereich der Griin- und
Freiflaichenentwicklung verbunden mit einer steigenden Kinderfreundlichkeit des Quartiers.

Ein differenziertes Bild stellte sich in Bezug auf das gastronomische Angebot innerhalb der Span-
dauer Vorstadt dar. Zum einen wird die Attraktivitdat und die Vielseitigkeit der Gaststatten und Cafés
gelobt, zum anderen ergeben sich hieraus auch Probleme fiir die Anwohner. So wurde hadufig die
Zunahme von Miill, Ldrm und so genannten ,,Sauftouristen® kritisiert.
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Unzufrieden zeigten sich die Bewohner hingegen mit dem Angebot an giinstigem und familienge-
rechtem Wohnraum. Ebenso beméngelten sie die unzureichende Versorgung mit Parkpladtzen und
das zu geringe Angebot an Freizeitmoglichkeiten fiir Jugendliche.

Weiterhin konnte beobachtet werden, dass die Quartiersabgrenzung von den Bewohnern der Span-
dauer Vorstadt in den letzten Jahren unklarer geworden ist. Zu erkennen ist dies an den zahlreichen
Nennungen von auBerhalb gelegenen Sehenswiirdigkeiten, die jedoch von den Befragten in der
Spandauer Vorstadt verortet wurden.

Abschlielend ist somit festzuhalten, dass die Bewohner im Allgemeinen mit der Lebensqualitat in
der Spandauer Vorstadt zufrieden sind.
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7 Bewertung des Gebietswandels

Jana Werring

7.1 Wahrnehmung und Griinde der Gebietsveranderung

Nachdem in den vorherigen Kapiteln die tatsdachlichen Veranderungen im Quartier Spandauer Vor-
stadt untersucht wurden, sollen in diesem die Wahrnehmungen der Bewohnerinnen und Bewohner
und deren Bewertung der Situation bzw. der (méglichen) Verdnderung untersucht werden.

Abbildung 44 zeigt zunachst, dass 14 % der Befragten gar keine Verdnderung im Quartier festgestellt
haben. Bei denjenigen, die eine Verdnderung wahrgenommen haben, iiberwiegt der Anteil mit einer
negativen (46 %) Bewertung (im Gegensatz zu 40 % ,,zum positiven®). Im Vergleich mit der Befra-
gung aus dem Jahr 2000 wird deutlich, dass der Anteil derjenigen, die die Verdnderung ,zum
Schlechteren® beurteilen um 14 Prozentpunkte gestiegen ist. Gleichzeitig ist der Anteil der positiven
Bewertungen um 15 Prozentpunkte zuriick gegangen. Bei den Vergleichen zwischen den beiden
Befragungen ist zu beachten, dass bei der Befragung 2010 die Antwortmoglichkeit ,,Weder positiv
noch negativ“ nicht gegeben war.

Abbildung 44: Wahrnehmung und Bewertung der Wohngebietsverdnderung

EKeine Verdanderung  @Ja- Zum Besseren OJa - Zum Schlechteren OWeder positiv noch negativ
2010 2000
3% 9
14% ° 10%
46%
32%
O,
40% 559
n= 146 n=238

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

Festzuhalten ist, dass die Verdnderung des Quartiers deutlich negativer wahrgenommen wird, als
noch vor 10 Jahren und fast die Hélfte aller Bewohner von einer Veranderung zum Schlechteren
sprechen.

Die genauen Griinde fiir die Gebietsverdanderung — ob positiv oder negativ — wurden in einer offenen
Frage abgefragt, Mehrfachnennungen waren moglich. Fiir die Auswertung wurden die Antworten in
gleich oder sinngleiche Kategorien unterteilt (vgl. Abb. 45) und im Nachgang (vgl. Abb. Tab. 13) den
negativen und positiven Bewertungen (s.0.) zugeordnet.

Den grofiten Anteil macht bei der Begriindung der Veranderung die ,,Sanierung” aus. Mit 20 % der
Nennungen steht diese Antwort weit vor der zweit hdufigsten genannten Antwort ,, Touristen® (10 %).
Die Kategorie ,,Sonstige* setzt sich aus mehreren Einzelnennungen, die insgesamt nicht mehr als 3
Mal genannt wurden zusammen. Hier sind zu nennen: ,,Mehr Leben*, ,Infrastruktur®, ,Verdrangung
der Szene®, ,,Zunehmende Anonymitat®, ,,Sicherheit und Sauberkeit®, ,,Mauerfall®, ,,Familienfreund-
lichkeit“, ,Verkehr“, ,hthere Wohndichte“ und ,,Aufenthaltsqualitdt” (insgesamt 7 %).
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Neben den erst- und zweit genannten Griinden (und der Kategorie ,,Sonstiges*) fallen alle anderen
Nennungen in ihrer Haufigkeit vergleichsweise stark ab. Mit 6-7 % Haufigkeit werden noch ,,neue
Geschafte/Restaurants®, die ,,Einzelhandelsstruktur” im Allgemeinen und ,soziale/demographische
Mischung geht verloren“ genannt.

Abbildung 45: Ursachen und Griinde der Gebietsveranderung

Sanierung 1 20,7
Touristen 1 10,3
Sonstiges 1 7,1
neue Geschifte/Restaurants 6,5
soz./demogr. Mischung... 6
Einzelhandelsstruktur 6
Gentrification 5,4
Mieten 4,9
NeubaumaBnahmen =3 4,3
Luxussanierung/.. =1 3,3
Griinanlagen T/ 3,3
Zuzugler = 2,7
szenig/schick/attraktiv =3 2,7
Ldarm und Schmutz =3 2,7
Kommerzialisierung == 2,7
Internationale Bevolkerung ==—==3 2,7
Hotels/Hostels === 2,7
viele Kneipen/Restaurants ===3 2,2
Kulturangebot/Kunstszene == 2,2

0 5 10 15 20 25

% bei Mehrfachnennungen

n =184

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

In dhnlicher Haufigkeit werden die Griinde ,,Gentrification® (5,4 %), ,Mieten* (4,9 %), ,Neubauman-
nahmen* (4,3 %) ,,Luxussanierung/Umwandlung zu Eigentumswohnungen* (3,3 %) genannt.

Vergleicht man die Haufigkeiten der genannten Griinde mit denen aus dem Jahr 2010, so war damals
»Sanierung® ebenfalls die am haufigsten genannte Kategorie, jedoch mit einem Anteil von 36 %.
Die im Jahr 2000 am zweit hdufigsten genannte Antwort ,szenig/schick® (11,5 %) stellt bei der er-
neuten Befragung nur 2,7 % der Antworten und hat damit als Grund fiir eine Quartiersveranderung
eindeutig an Bedeutung verloren. Der Grund ,,Touristen“ hatte 2000 einen Anteil von 5,2 % und liegt
damit rund 5 Prozentpunkte niedriger als bei der Befragung von 2010. Am Beispiel dieser Antwort-
Items ist bereits zu erkennen, dass eine Verdnderung der Wahrnehmung — ob positiv und negativ —
sowie der jeweiligen Griinde stattgefunden hat.

Bevor jedoch weiter Vergleiche zwischen den Befragungen gezogen werden, soll die Bewertung der
genannten Griinde untersucht werden. Tabelle 14 stellt diese der absoluten Haufigkeit geordnet
nach dar, jedoch mit den jeweiligen Anteilen nach positiver und negativer Gewichtung.

Absolut deutlich wird, dass der Veranderungsgrund ,,Sanierung” zu 92 % positiv bewertet wird.
Gleichzeitig werden jedoch damit verbundene Aspekte der ,,Miete“ (v.a. Mieterh6hung) zu 77 %
negativ bewertet. Aspekte der ,,Gentrification“ (100 %), ,NeubaumaBnahmen* (75 %) sowie ,,Luxus-
sanierungen/Umwandlung zu Eigentumswohnungen® (83 %) werden zum uberwiegenden Teil als
negative Verdnderung fiir das Quartier dargestellt.
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Zu einer weiteren ,,Begriffswolke“ kénnen Griinde im Bereich Tourismus zusammen gefasst werden.
»louristen“ — v.a. deren grofie Zahl — zu 84 % negativ bewertet. Wohl vor allem aus dem Grund,
dass von den Bewohnern eine zunehmende ,,Kommerzialisierung” (80 % negativ) des Quartiers
wahrgenommen bzw. befiirchtet wird. Einrichtungen der touristischen Infrastruktur wie ,,Ho-
tels/Hostels* werden ebenfalls zu 80 % eine negative Quartiersentwicklungsfunktion zugeschrie-
ben.

Der Kommerzialisierung gegeniiberstehend, wird das ,,szenig/schicke/attraktive“ Bild des Quartiers
als Verdanderungsgrund zu 100 % positiv bewertet. Ebenfalls positiv bewertet wird das allgemeine
»Kulturangebot/[die] Kulturszene“.

Im Bereich Einzelhandel/Gastronomie zeigt sich ebenfalls ein differenziertes Bild. Werden ,neue
Geschafte/Restaurants® als Verdnderung ausschliefilich positiv bewertet, ist die Verdanderung der
»Einzelhandelsstruktur — v.a. geprdgt durch SchlieSung alter, traditioneller Geschafte und die Er-
offnung von grof¥flachigen, oftmals f Ladenlokale filialisierter Ketten — ausschlieBlich negativ bewer-
tet. Ebenfalls negativ wir die sehr hohe Anzahl an Kneipen/Restaurants konotiert.

Tabelle 14: Griinde fiir die Verdnderung des Wohnviertels Spandauer Vorstadt

positiv negativ gesamt
Verdnderungsgrund n in % n in % n
Sanierung 35 92,1 3 1,9 38
Touristen 3 15,8 16 84,2 19
Sonstiges 9 56,3 7 43,7 16
neue Geschafte/Restaurants 12 100 - 0 12
soz./demogr. Mischung geht verloren 1 9,1 10 90,9 11
Einzelhandelsstruktur - 0 11 100 11
Gentrification - 0 10 100 10
Mieten 2 22,2 7 77,8 9
NeubaumaBinahmen 2 25 6 75 8
Griinanlagen 3 50 3 50 6
Luxussanierung/Umwandlung zu Eigentumswohnungen 1 16,7 5 83,3 6
szenig/schick/attraktiv 5 100 - 0 5
Zuziigler 2 40 3 60 5
Ldarm und Schmutz - 0 5 100 5
Hotels/Hostels 1 20 4 80 5
Kommerzialisierung 1 20 4 80 5
Internationale Bevolkerung 4 80 1 20 5
viele Kneipen/Restaurants - 0 4 100 4
Kulturangebot/Kunstszene 4 100 - 0 4
gesamt 85 46 929 54 184

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

Die oben bereits angesprochene ,,Sanierung” bzw. ,,Gentrification” wurden als negative Auswirkun-
gen auf die Quartiersentwicklung deklariert. Die Bedeutung von ,Zuziiglern“ im Allgemeinen hat
innerhalb der letzten Jahre deutlich abgenommen (von 8,8 % auf 2,7 % der gesamten Antworten).
Jedoch ist die Bewertung dieser als Veranderungsgrund {iberwiegend negativ. Damit einher geht —
da sich durch die Zuziigler die soziodemographische Zusammensetzung der Gebietsbevdlkerung
andert (vgl. KRAJEWSKI 2006, S. 271) — der Verdnderungsgrund ,,soziale/demographische Mischung
geht verloren®, der mit deutlicher Mehrheit (9o %) als negative Entwicklung fiir das Quartier be-
schrieben wird.
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Vergleicht man nun die Ergebnisse der beiden Befragungen in Bezug auf die gegebenen Antworten
sowie deren Zuschreibung hinsichtlich positiver oder negativer Quartiersentwicklung wird deutlich,
dass sich zum einen die Schwerpunkte der Antworten verdndert haben (z.T. ergibt sich dieses be-
reits durch die unterschiedliche Stichprobengrée), zum anderen aber auch innerhalb der Antwort-
kategorien Veranderung der Bewertung stattgefunden haben (vgl. Tab. 15).

Die in beiden Fallen am haufigsten genannte Antwort ,,Sanierung® wird in beiden Féllen zu knapp
90 % positiv bewertet. Ahnliches gilt fiir die Verdnderungsgriinde ,soziale/demographische Mi-
schung geht verloren® (rund 9o % negativ) sowie ,,Mieten“ (80 % negativ).

Deutliche Verdnderungen haben in der Wahrnehmung des Themenfeldes ,,Tourismus® stattgefun-
den. Die negative Bewertung der ,,Touristen* als Verdnderungsgrund hat innerhalb der letzten Jahre
um 10 Prozentpunkte zugenommen. Die Griinde ,,Kommerzialisierung” sowie ,,Hotels/Hostels* wur-
den 2010 liberwiegend negativ bewertet und sind 2000 in der Befragung noch gar nicht als Verande-

rungsgrund in Erscheinung getreten.

Tabelle 15: Griinde fiir die Verdnderung des Wohnviertels Spandauer Vorstadt — Vergleich 2000 und

2010
2010 2000

positiv | negativ | gesamt | positiv | negativ | gesamt
Verdnderungsgrund in % in % n in % in % n
Sanierung 92,1 1,9 38 90,7 9,3 107
Touristen 15,8 84,2 19 35,7 64,3 14
Sonstiges 56,3 43,7 16 - - -
neue Geschéfte/Restaurants 100 0 12 -
soz./demogr. Mischung geht verlo-
ren 9,1 90,9 11 11,1 88,8 18
Einzelhandelsstruktur 0 100 11 50 50 16
Gentrification 0 100 10 - - -
Mieten 22,2 77,8 9 20 80 5
Neubaumafinahmen 25 75 8 16,6 83,4 6
Griinanlagen 50 50 6 50 50 2
Luxussanierung/Umwandlung zu
Eigentumswohnungen 16,7 83,3 6 - - -
szenig/schick/attraktiv 100 0 5 48,6 51,4 35
Zuziigler 40 60 5 53,8 46,2 26
Ldarm und Schmutz 0 100 5 30,8 69,2 13
Hotels/Hostels 20 80 5 - - -
Kommerzialisierung 20 80 5 -
Internationale Bevolkerung 80 20 5 - - -
viele Kneipen/Restaurants 0 100 4 73,1 26,9 26
Kulturangebot/Kunstszene 100 0 4 100 0 -
Aufenthaltsqualitat - - 83,4 16,6 6
junge Menschen - 100 0 4
Verkehr - 25 75 4
Sicherheit - 0 100 3
Ansiedlung von Firmen - 100 0 2
Regierungsumzug - 50 50 2
Familienfreundlichkeit - - - 1000 0 1
gesamt 46,2 53,8 184 63,3 36,7 294

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010
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Aspekte wie ,Aufenthaltsqualitat oder ,,Sicherheit” als Quartiersmerkmal, die im Jahr 2000 noch
eine Bedeutung gespielt haben, wurden bei der Befragung 2010 gar nicht genannt. Diese Aspekte
haben also als Veranderungsgrund fiir das Quartier an Bedeutung verloren.

Aspekte der explizit so bezeichneten ,Gentrification“ sowie der ,Luxussanierung/Umwandlung zu
Eigentumswohnungen® sind dagegen vor zehn Jahren fiir die Gebietsverdnderung noch nicht von
Bedeutung gewesen und werden heute v.a. negativ bewertet. Der Gebietswandel durch quartiers-
fremde Zuzigler als mogliche Ausloser fiir Gentrification oder Luxussanierung soll im folgenden
Kapitel genauer analysiert werden.

7.2 Gebietswandel durch quartiersfremde Zuziigler

Wie oben bereits erwdhnt, wurden ,,Zuziigler” zu 2,7 % als Grund fiir den Quartierswandel genannt.
Die direkte Nachfrage, ob eine Wohngebietsveranderung durch Zuziigler gepragt ist, beantworten
jedoch 78 % mit ,,Ja“. 8% geben an, dass sich keine Verdnderung durch Zuziigler ergeben, 14 %
konnen es nicht einschatzen. Im Vergleich mit den Ergebnissen aus dem Jahr 2000 wird deutlich,
dass nahezu keine Verschiebung der Wahrnehmung stattgefunden hat (vgl. Abb. 46).

Abbildung 46: Wahrnehmung der Wohngebietsverdnderung durch Zuziigler

Enein Hja Oweifdnicht

2010 2000
14% 8% 15% 9%
780/0 760/0
n=167 n=246

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

Auf die Frage (mit geschlossenen Antworten), welche Bevilkerungsgruppe besonders den Quar-
tierswandel pragt, bestimmen ,Yuppies [Young Urban Professionals]/Karriereorientierte” mit 36 %
der Antworten das Bild. Diese Gruppe wurde auch im Jahr 2000 als bestimmend angeben, ist jedoch
in der aktuellen Befragung noch héher. Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Personengruppe der
»~Westdeutschen® (21 %).

»(Selbsternannte) Kiinstler* als Zuzuglergruppe verlieren im Vergleich zu 2000 an Bedeutung, ma-
chen jedoch immer noch die dritt gréfite Gruppe aus (13 %).

Die neue Antwortkategorie ,,junge Familien* (im Tausch gegen die Kategorie ,,Westberliner) nimmt
mit 12 % der Antworten, neben ,,Ausldndern“ (8 %) ebenfalls beutende Rolle ein. Zur Kategorie
»Sonstige“ zdhlen u.a. Beamte und Einkommensstarke.

Ein deutlich verdandertes Bild zeigt sich bei der Personengruppe ,,Studenten® — hier ist der Anteil von
10 % (2000) auf 3,5 % zuriickgegangen. Ebenfalls — wenn auch nicht im gleichen Ausmaf - ist der
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Anteil der ,,Alternativen/Okos* zuriickgegangen. Diese nahmen und nehmen jedoch keine besonde-
re Rolle im Verdanderungsprozess ein (vgl. Abb. 47).

Abbildung 47: Anteil der auffdlligsten Zuziiglergruppen
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Yuppies/Karriereorientierte I —— 36
Westdeutsche M 21,1

(selbsternannte) Kiinstler 13.4
12,3

junge Familien

Auslander

Sonstige

Studenten

Alternative/Okos

sozial Schwache/Obdachlose
Westberliner

0 10 20 30 40

% bei Mehrfachnennungen

n (2000)= 426, n (2010)=284

Quelle: WWU Minster, Institut fiir Geographie 2010

Der hohe Anteil der ,Yuppies/Karriereorientierten“ und der sinkende Anteil der ,(selbsternannten)
Kiinstler* als Grund fiir Quartiersveranderungen korrespondiert mit dem Grund der Quartiersverdn-
derung durch ,,Gentrifcation® bzw. ,,Luxussanierung®.

7.3 Bewertung der Statements zum Quartierswandel - Wohnzufriedenheit

»In der Gesamtzufriedenheit mit dem Wohngebiet kommen die allgemeine Akzeptanz und Beliebt-
heit der Stadtviertel zum Ausdruck (...)“ (KRAJEWSKI 2006, S. 260). Insgesamt sind 75 % der Befragten
auch 2010 mit dem Wohnquartier ,,zufrieden“ oder ,,sehr zufrieden®. Die hdchste Wohnzufriedenheit
(,,sehr zufrieden®) weisen diejenigen, die bis zu zwei Jahren in der Spandauer Vorstadt wohnen auf
(31 %). Eine sehr hohe Wohnzufriedenheit (,,sehr zufrieden® und ,,zufrieden®: 82 %) liegt ebenfalls
bei den Bewohnern, die zwischen 6 und 10 Jahren im Quartier wohnen.

Eine deutliche Abnahme der Wohnzufriedenheit mit zunehmender Wohndauer im Quartier — wie es
noch im Jahr 2000 war — ist eindeutig nicht festzustellen (s. Abb. 48). Insgesamt sind die Anteile der
Wohnzufriedenheit in allen Wohndauerklassen hoher, als es noch vor zehn Jahren der Fall war.
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Abbildung 48: Wohnzufriedenheit in der Spandauer Vorstadt nach Wohndauer

B sehr zufrieden @zufrieden Oteilweise zufrieden Ounzufrieden Osehr unzufrieden

| |
o2 1e —gE
s v I S B

I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n (gesamt)= 119, n (0-2 Jahre)=29; n (3-5 Jahre)=36; n (6-10 Jahre)=49; n (mehr als 10 Jahre)=5

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010
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8 Konsum- und Freizeitverhalten
Jan Herting

8.1 Freizeitverhalten und Konsummuster

Empirische Ergebnisse und Forschung bestétigen, dass innerhalb der Milieus 7 und
Lebensstilgruppen ® in den vergangenen Jahren deutliche Verschiebungen festzustellen sind.
Besonders deutlich sichtbar werden diese stadtgesellschaftlichen Verdanderungen in
innenstadtnahen Wohnquartieren wie der Spandauer Vorstadt in Berlin, welche in den vergangenen
Jahren Veranderungen der baulichen Struktur und damit einhergehend der Bewohnerschaft
unterworfen wurden. So sieht DANGSCHAT diese Veranderungen ,,im Zusammenhang mit der Tendenz
zur Individualisierung/  Ent-  Traditionalisierung, verdnderten  Geschlechtsrollen, neuen
Beschdftigungsformen, die wiederum Biografien, berufliche Karrieren und Zeitmuster beeinflussen*
(DANGSCHAT 2007, S. 37).

Diese Verdnderungen vor allem in der Erwerbsstruktur von Menschen und die verdnderten
Anforderungen einer modernen Arbeitswelt haben dazu gefiihrt, dass der Freizeitausiibung von
Menschen eine grofiere Rolle zukommt und verdnderten Zeit- und Raummustern unterliegt. Daher
ordnet sich ,das Leben dieser Menschen dieser ,neuen Lebensstile” [..] nicht mehr den
traditionellen Zeitmustern von Acht-Stunden-Arbeitstagen und Fiinf-Tage-Wochen, Jahresurlauben
oder durchgehender Erwerbsbeschéftigung unter [...]“ (DANGSCHAT 2007, S.38). Charakteristisch fiir
diese neue Form stddtischen Lebens wird somit die Kombination von Freizeitelementen und
Erwerbstéatigkeit im urbanen Lebensraum (vgl. ebd.).

Einen zentralen Untersuchungsgegenstand dieser empirischen Forschung in der Spandauer Vorstadt
bilden daher die auBerhduslichen Freizeitaktivitditen der Bewohner und die spezifischen
Aktionsrdaume, in welchen sich lhre Freizeitaktivitden entfalten. Die auflerhduslichen
Freizeitaktivitdten wurden nach Art und Destination erfasst, um die Muster der freizeitraumlichen
Aktionsraume der Bewohnerschaft der Spandauer Vorstadt zu erfassen. Auch in der vorangegangen
Untersuchung aus dem Jahr 2000 wurde diese grundsatzliche Vorgehensweise gewahlt. Im Zuge
dieser Untersuchung wurde die Freizeitaktivitdt der Bewohner in vorgegebenen Kategorien erfasst
wdhrend im Zuge dieser Befragung keine Antwortkategorien vorgegeben wurden, um differenziertere
Antwortmoglichkeiten zuzulassen. Damit sollte ein Spiegelbild der vielfdltigen Art von Feizeit- und
Konsummustern der Bewohner der Spandauer Vorstadt entstehen.

Wahrend diese Untersuchung grundsatzlich nur zwischen Art und Destination der Freizeitaktivitat
differenziert, wurden im Rahmen der vorangegangenen Untersuchung die jeweilige Freizeitaktivitat,
mit einem spezifischen Aktionsraum und der Haufigkeit der Ausiibung gekoppelt. Eine unmittelbare
Vergleichbarkeit der Untersuchungsergebnisse ist daher nicht gegeben.

7 Soziales Milieu = bei sozialen Milieus handelt es sich um Wertegemeinschaften, welche durch
soziale Kontakte gebildet werden bzw. durch medial vermittelte Weltanschauungen und Trends.

& Lebensstilgruppen = Lebensstilgruppen definieren sich durch gemeinsame Verhaltensweisen und
sind damit Ausdrucksform sozialer Milieus und deren Wertvorstellungen. Sie definieren sich durch
das zur Schau stellen von Konsumgiitern, das Tragen spefizischer Kleidung und einer bestimmten
Art der Freizeitgestaltung (Definitionen verandert nach DANGSCHAT 2007, S. 33).
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Abb. 49: Bevorzugte Freizeitaktivitdten der Bewohner der Spandauer Vorstadt

Bevorzugte Freizeitaktivitdten

Haufigkeiten in % der Gesamtnennungen (Mehrfachnennungen moglich)

m Sport (allgemein)

m Spaziergdnge

mKino

m Ausgehen

H Kultur

m Gastronomie/Essen
gehen

m Rad fahren

m Shoppen

® Freunde/Bekannte
treffen

m Theater

m Mit Kindern spielen

m Wassersport
H Sonstige 25,2%
Freizeitbeschaftigung
0,0% 10,0% 20,0% 30,0%
Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010 n =172 (gesamt)

Abbildung 49 zeigt ein ,Ranking“ der beliebtesten, auflerhduslichen Freizeitaktivitdten. Die
beliebteste Frezeitbeschaftigung der Bewohner der Spandauer Vorstadt besteht aus sportlichen
Aktivitaten (12,0 %), dicht gefolgt von Spaziergdngen (10,2 %). Die hohe Bedeutung des Spazieren
gehens im eigenen Quartier wurde bereits in der vorangegangen Untersuchung hervorgehoben und
wird von den Befragten aller Altersklassen als wichtige Freizeitbeschéftigung genannt, wahrend die
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Ausiibung sportlicher Aktivitdten erwartungsgemaf mit einem hdheren Lebensalter abnimmt. Mit
dem Monbijoupark und dem 2007 erdffneten Krausnickpark wurden weitere Griinflachen
geschaffen, um dieser Freizeitbeschaftigung in unmittelbarer rdumlicher Nahe zum Wohnort
nachzugehen. In einer Bewertung der Griinflichen seitens der Bewohnerschaft ist der
Krausnickpark zur populdrsten Griinfliche aufgestiegen. Die Schaffung weiterer Griinflichen im
Viertel bildet weiterhin ein zentrales Biirgeranliegen (vgl. KOORDINATIONSBURO ZUR UNTERSTUTZUNG DER
STADTERNEUERUNG IN BERLIN 2007, S. 47)

Auf der Beliebtheitsskala der Bewohner weit oben stehen auch kulturelle Freizeitaktivitaten. So
zdhlen Kinobesuche (9,3 %) Ausgehen (8,0 %) und der Bereich Kultur (6,8 %) zu den beliebtesten
Freizeitbeschdftigungen. Es ist zu erwdhnen, dass héherwertige Kulturangebote wie Theaterbesuche
(3,1 %) und Konzertbesuche (1,5 %) nicht in gleichem MaBe genutzt werden. Eine geringere
Bedeutung haben auch soziale Freizeitaktivitdten, wobei jedoch erwdhnt werden muss, dass viele
der erstgenannten Freizeitaktivititen gewdhnlich nicht alleine ausgeiibt werden. Es ist
bemerkenswert, dass Freizeitaktivitdten ,,mit Kindern spielen® (2,8 %) und ,,Freunde/Bekannte
treffen* (3.1%) im Vergleich zu sportlichen Aktivitaten nur eine untergeordnete Bedeutung besitzen®.
Auf den zusammengefassten Bereich der ,,sonstigen Freizeitbeschaftigung® fallt rund ein Viertel der
Nennungen, welches als Indikator fur die differenzierten freizeitrdumlichen Aktionsmuster der
Bewohner der Spandauer Vorstadt gewertet werden kann.

Ein Untersuchungsgegenstand der Milieu- und Lebensstilforschung der verganganenen Jahre war die
verdnderte Bedeutung von traditionellen Geschlechterrollen. Daher sollen die Freizeitaktivitaten der
Bewohner der Spandauer Vorstadt im Folgenden geschlechts-spezifisch untersucht werden.

Die Abbildungen 5o und 51 zeigen die bevorzugten geschlechtsspezifischen Freizeitaktivitdten der
Befragten.

Abb.50: Bevorzugte Freizeitbeschdftigungen von weiblichen Befragten

Freizeitbeschdftigung Frauen

Sport allg. | | 11,4%
Spaziergange | | 10,9%
Kino | | 9,8%
Kultur | | 7,3%
Essen gehen | | 7,3%
,0% 5,(I)% 10,I0% 15,I0%

Anteil % der gesamten Freizeitbeschéftigung

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010 n=172

9 Diese Tatsache kann zumindest als Indiz gewertet werden, dass in einer Gesellschaft, welche eine
geringere Familienorientierung aufweist und in welcher Individualisierung und Selbstverwirklichung
einen hohen Stellenwert erhalten, die Wichtigkeit ,klassischer” sozialer Freizeitaktivitdten und
personlicher Kontakte abnimmt (vgl. DANGSCHAT 2007, S. 36).
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Bei Bei den weiblichen Befragten bestdtigt sich die bereits eingangs festgestellte Dominanz
bewegungsaktiver Freizeitbeschiaftigungen. Sport (11,4%) und Spaziergdnge (10,9 %) stellen die
beliebtesten Freizeitbeschaftigungen der weiblichen Gebietsbevilkerung dar. Sportliche Aktivitdaten
werden von 12,7 % der madnnlichen Bewohner der Spandauer Vorstadt als eine wichtige
Freizeitbeschdaftigung genannt, von Ausgehen (11,9 %) als eine weitere wichtige Art zur Gestaltung
der personlichen Freizeit.

Abb. 51: Bevorzugte Freizeitbeschaftigungen von ménnlichen Befragten

Freizeitbeschéftigung Manner

Sport allg. 12,7%

Ausgehen 11,9%

Spaziergange

Kino
Kultur
,0% 5,0% 10,0% 15,0%
Anteil % gesamten Freizeitbeschaftigung
Quelle: WWU Munster, Institut fiir Geographie 2010 n=172

Weniger als die Halfte der weiblichen Befragten betrachtet diese Art der Freizeitbeschéftigung als in
gleichem Maf3e wichtig. Gleichermaien beliebt bei beiden Geschlechtern sind Kino-, Kultur und
Gastronomiebesuche. Geschlechtspezifische Rollenmuster in der Ausiibung von Freizeitaktivitdaten
lassen sich hingegen nicht nachweisen. So geben 3,1 % der Frauen und 2,4 % der Médnner als
haufige Freizeitaktivitdat an, mit ihren Kindern zu spielen. Im Bezug auf Freizeitaktivitdten ldsst sich
vielmehr auch geschlechtsspezifisch eine zunehmende Ausdifferenzierung von Freizeitaktivitdten
feststellen, welche nicht klassischen Geschlechterrollen folgt, sondern sich an den eingangs
charakterisierten Idealen wie Individualisierung und Selbstverwirklichung orientiert.

Erwartungsgemaf} existiert eine starke Abhangigkeit des aktionsrdumlichen Freizeitverhaltens vom
Lebensalter. So konstatiert KRAJEWSKI ,,dltere Menschen sind bei der Wahl ihrer Freizeitaktivitaten
zumeist weniger auBen- und konsumorientiert und dariiber hinaus weniger mobil, was den Radius
ihres Aktionsraumes stdrker beschrdnkt als bei jiingeren* (KRAJEWSKI 2006, S. 282). Neben der
Abhéangigkeit freizeitorientierter Aufienaktivitdt vom Lebensalter besteht auch eine Abhédngigkeit
vom Familienstand bzw. sozialen Status. Dies betrifft insbesondere Familien und &drmere
Einkommensschichten, welche ,,meist in geringerem MaBe an konsumbezogenen Freizeitangeboten
partizipieren [kénnen/ (ebd.).

Abbildung 52 zeigt die Einkommensabhédngigkeit ausgewahlter Freizeitbeschaftigungen. Es fallt auf,
dass hochwertige Kulturangebote (Theater) vermehrt von einkommenstarkeren Bevélkerungsschich-
ten genutzt werden. So werden in der Einkommensklasse (von 2600 €-5000 €) Theaterbesuche
rund dreimal haufiger als Freizeitbeschaftigung genannt im Vergleich zur untersten Einkommens-
klasse (unter 13.000 €). Noch deutlicher zeigt sich dieser Gegensatz im Bereich ,,Kultur”, in dem
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rund fiinf mal so viele Befragte der hoheren Einkommensklasse angeben, dieses Freizeitangebot zu
nutzen. Die Nutzung von Kinovorstellungen als Teil der individuellen Freizeitgestaltung geht mit
einem erhdhten Haushaltsnettoeinkommen hingegen zuriick. Als Erkldrung kdnnte herangezogen
werden, dass dieses Freizeitangebot nicht in gleichem Mafie als hochwertig gesehen wird wie ande-
re Kulturangebote. Die zweitunterste Einkommensgruppe (1300-2600 €) gibt rund drei mal so haufig
Kino als beliebte Freizeitbeschaftigung an im Vergleich zur untersten Einkommensgruppe (unter
1300 €). Diese Tatsache konnte als Indiz gewertet werden, dass sozial schwéchere Bevilkerungs-
gruppen weniger stark an konsumorientierten Freizeitangeboten partizipieren kdnnen. Diese These
steht jedoch im Gegensatz zum beobachteten Ergebnis, das die Freizeitaktivitdten Shoppen und
Essen gehen besonders hadufig von der unstersten Einkommensklasse sowie der hochsten Einkom-
mensklasse nachgefragt werden.

Abbildung 52: Einkommensabhéngigket ausgewdhlter Freizeitbeschéaftigungen

Einkommensabhangigkeit ausgewdhlter Freizeitbeschaftigungen

Theater ° 12,5%
9,1%
19,0% .
Sport allgemein ?24% 35,0%
18,2%
8 1% 14,3%
Shoppen 2.5% 70
h 9,1%
i 18,9%
Kultur 10,6%
— 0, 1%
R 27,0%
O — gy,
18,2%
KT 14,3%
Essen gehen 0 15.0%
36,4%
,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Haufigkeiten in % des Anteils der Gesamtnennungen (Mehrfachnennungen maglich)
unter 1300 1300-2600 M 2600-5000 M iibersooo

Haushaltseinkommen in €

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010 n=172

Als Erklarungsmuster kénnte hier dienen, dass die verschiedenen Einkommensgruppen verschiede-
ne Konsum- und Gastronomieangebote nachfragen, welche sich besonders (iber den Preis differen-
zieren. Im Bereich der Einkommensklasse von 1300-2600 € geben nur 2,7 % Gastronomiebesuche
als hdufige Freizeitbeschaftigung an. In dieser Einkommensklasse finden sich im Vergleich zur rest-
lichen Bevolkerung besonders viele Familien wieder, welche sich offenbar keine regelmafigen Res-
taurantbesuche leisten kdnnen.

Im Bereich der hochsten Einkommensklasse stellt sich ,,Essen gehen* hingegen als die am meisten
nachgefragte Aktivitdt dar, wahrend andere Beschdftigungen weniger hdufig nachgefragt werden.
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Es ist zu vermuten, dass dieser Einkommensklasse aufgrund intensiver Erwerbstatigkeit weniger Zeit
zur Ausiibung zeitintensiver, freizeitorientierter Aktivitaten zur Verfligung steht.

8.2 Freizeit- und konsumorientierte Aktionsrdaume

Im Zuge immer ausdifferenzierterer und heterogenerer Gesellschaftsmuster kann beobachtet
werden, dass sich soziales Geschehen zunehmend von rdumlichen Beziigen ,,emanzipiert” d.h.
losgeldst von fest verorteten Raumstrukturen stattfindet (vgl. DANGSCHAT 2007, S.12).

Tabelle 16: freizeit- und konsumrdaumliche Aktionsraume der Bevolkerung

abs. %
Berlin-Mitte (ohne SV) 57 33,5%
Spandauer Vorstadt 34 20,0%
Gesamt-Berlin 9 5,3%
Kreuzberg 9 5,3%
auBBerhalb Berlins 7 4,1%
Tiergarten 6 3,5%
Prenzlauer Berg 5 2,9%
Umland von Berlin 5 2,9%
Charlottenburg 4 2,4%
Friedrichshain 3 1,8%
Wedding 3 1,8%
Sonstige 28 16.5%
Gesamt 170 | 100,0%

Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010

Die Tabelle 16 zeigt die freizeit- und konsumorientierten Aktionsrdume der Bevdlkerung des
Untersuchungsgebietes Spandauer Vorstadt. Rund ein Fiinftel der Aktivitdten entfaltet sich im
eigenen Viertel. Zusammen mit Berlin-Mitte entfallen mehr als 5o % der Freizeit- und
Konsumnutzung auf den unmittelbaren Nahbereich, welches als ein Indikator fiir die hohe
Versorgung des Gebietes mit Freizeit- und Konsumeinrichtungen gewertet werden kann. Auch
unmittelbar angrenzende Alt-Bezirke wie der Prenzlauer Berg sind teil des freizeitraumlichen
Aktionsraumes der Bevdlkerung der Spandauer Vorstadt. Die Bewohner weisen eine gesteigerte
freizeit- und konsumrdumliche Mobilitdt auf. So wird nicht nur der Nahbereich in den persénlichen
Freizeit- und Konsumraum einbezogen, sondern auch weitere Gebiete der Haupstadt angesteuert,
um Freizeitbeschéftigungen nachzugehen (z. B. Kreuzberg).
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8.3 Akzeptanz von Einzelhandels- und Dienstleistungsstandorten

Die Abbildung 53 zeigt die Nachfrage und Akzeptanz der Gebietsinfrastruktur hinsichtlich der Ver-
sorgung mit Waren, Dienstleistungen und Freizeitaktivitdten. Aus der im Jahr 2000 durchgefiihrten
Untersuchung ging hervor, dass die Versorgung mit Waren des taglichen Bedarfes von den Bewoh-
nern als besonders negativ empfunden wurde. KRAJEWSKI konstatiert ,,die Einkaufsmdglichkeiten vor
allem in der Spandauer Vorstadt [gehdrten] zu den am meisten beklagten Méngeln |[...]“ (KRAJEWSKI
2006, S. 279). Die Ergebnisse dieser Befragung legen nah, dass sich die Wahrnehmung der Versor-
gung der Gebietsinfrastruktur zur Versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs offenbar verbessert
hat und inzwischen als ,,gut“ bewertet wird (vgl. Kapitel 4 Abbildung 41). Diese Aussage kann inso-
fern gestiitzt werden, dass immerhin die Hélfte der Versorgung mit Waren des tédglichen Bedarfs im
eigenen Viertel stattfindet. Die inzwischen als ,,gut“ bewertete Wahrnehmung der Versorgungslage
ist insbesondere vor dem Hintergrund erstaunlich, dass keine nennenswerten Angebote der Versor-
gungsinfrastruktur seit dem Zeitpunkt der letzten Erhebung geschaffen worden sind.

Das Gebiet Berlin-Mitte {ibernimmt wichtige Versorgungsfunktionen fiir die Bewohner der Span-
dauer Vorstadt im Hinblick auf Waren des mittleren und langerfristigen Bedarfes. Dieses Gebiet
wird auch besonders haufig zur Ausiibung von kulturellen Aktivitaten und Restaurantbesuchen an-
gesteuert. Die Bewohner der Spandauer Vorstadt profitieren von dem hervorragenden Besatz des
eigenen und der angrenzenden Viertel mit Theatern, Biihnen und von der Ndhe zur Museumsinsel
als ein kulturelle Zentrum Berlins.

Es bleibt jedoch unklar, welche Gebietsabgrenzung von ,,Berlin Mitte“ in der Wahrnehmung der
Befragten zugrunde liegt. Es muss hinterfragt werden, ob die angrenzende Rosenthaler Vorstadt als
»Berlin-Mitte* wahrgenommen wird ober ob das Quartier vielmehr dem eigenen Viertel Spandauer
Vorstadt zugerechnet wird. Diese Verschiebung der Gebietswahrnehmung ware ein moglicher An-
satzpunkt zur Erklarung der als positiv empfundenen Versorgungseinrichtungen, da die Rosenthaler
Vorstadt mit einem relativ guten Besatz an Versorgungseinrichtungen des taglichen Bedarfes aus-
gestattet ist.

Es zeigt sich abermals, dass die Bewohner der Spandauer Vorstadt eine hohe konsum- und freizeit-
rdumliche Mobilitdat aufweisen und der Aktionsraum zur Befriedigung dieser Bediirfnisse sich {iber
den gesamten Berliner Stadtraum entfaltet.
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Abbildung 53: Bevorzugte Standorte zur Versorgung mit wichtigen Waren und Dienstleistungen

Bevorzugte Standorte zur Versorgung
mit wichtigen Waren und Dienstleistungen

Mehrfachnennungen moglich

Museums-/Austellungsbesuch
Theater-, Konzertbesuch
Kneipe, Club, Disco

Essengehen/ Restaurantbesuch

Freunde/Familie besuchen
Freizeit- und Sportanlagen
Soziale Dienstleistungen _

Dienstleistungen des
Gesundheitswesens

Gehobene Dienstleistungen (z.B.
Banken,Anwailte)

Einfache Dienstleistungen (z.B.
Friseur)

Waren fur den langerfristigen Bedarf
Waren fir den mittelfristigen Bedarf

Waren fiir den taglichen Bedarf

0% 50% 100%
Spandauer Vorstadt Rosenthaler Vorstadt
H Berlin-Mitte (ohne RV. U. SV) M Berlin gesamt
W aullerhalb Berlin nutze ich nicht
Quelle: WWU Miinster, Institut fiir Geographie 2010 n=172




9 Fazit

Die Untersuchung des Quartierswandels in der Spandauer Vorstadt in Berlin-Mitte kniipft an die
Untersuchung von KRAJEWSKI (2006) an und ergédnzt die Studie des KOORDINATIONSBURO ZUR UNTERSTUT-
ZUNG DER STADTERNEUERUNG IN BERLIN von 2007, welche zur Entlassung des Sanierungsgebietes Span-
dauer Vorstadt 2008 erstellt wurde.

In verschiedenen Teilkapiteln wurde dargelegt, dass die postsozialistische urbane Transformation,
die durch soziale und bauliche Aufwertungsprozesse gekennzeichnet ist und von einer Aufwertung
der funktionalen Nutzungsstruktur begleitet wird, auch in dem Jahrzehnt seit der Jahrtausendwende
weiter fortgeschritten ist. Nicht nur, dass die Sanierung von Gebduden, Umfeld und Infrastruktur in
den letzten Jahren weitgehend abgeschlossen wurde und die Einwohnerzahl gestiegen ist, auch der
Quartierswandels hat sich deutlich weiter fortgesetzt — auch — oder vor allem — aus Sicht der Be-
wohner dieses zentralen und attraktiven Wohnviertels. Die Bewertung des Wandels durch die Be-
wohner ist dabei — wie gezeigt wurde — deutlich differenzierter geworden: vieles hat sich verbessert,
aber auch als negativ wahrgenommene Aspekte werden stdrker als vor 10 Jahren beobachtet. An
erster Stelle sind hier sicherlich eine zunehmende , Touristifizierung“ ebenso wie steigende Mieten
zu nennen, beides Indikatoren auch fiir eine fortschreitende Gentrifzierung (vgl. KRAJEWSKI 2006).
Diesem zu begegnen bleibt nicht nur eine Herausforderung fiir Stadtplanung und -entwicklung, son-
dern auch eine spannende Fragestellung fiir zukiinftige wissenschaftliche Untersuchung. Das Insti-
tut fiir Geographie in Minster wird bereits im September 2011 die Beschaftigung mit dem Quartiers-
wandels in Berlin-Mitte fortsetzen, indem es mit Studierenden eine Haushaltsbefragung im nérdlich
angrenzenden Stadtviertel, der Rosenthaler Vorstadt durchfiihren wird.
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Haushaltsbefragung in dem ehemaligen Sanierungsgebiet Spandauer Vorstadt

in Berlin-Mitte im Herbst 2010

I. Wohn- und Lebensbedingungen im Stadtteil

1) Was wiirden Sie Freunden, Bekannten oder Verwandten, die nicht hier in Berlin-Mitte wohnen, zeigen, wenn diese
Ihr Viertel kennenlernen méchten? (maximal drei Nennungen)
L)ttt ne st et et nen 1 OSSR
Bttt bbbttt

2) Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen iiber Ihren Stadtteil: Verwenden Sie dabei bitte die Noten
1= “Stimmt vollig” bis 5 = “Stimmt gar nicht!”

1 = stimmt vollig; 2 = stimmt, 3 = stimmt teilweise; 4 = stimmt eher weniger,
5 = stimmt gar nicht; 6 = kann ich nicht einschétzen Bitte Ankreuzen!)
2 3 4 5 6
Dies ist ein Stadtviertel, in dem es sich gut leben 148t
Mit Kindern wird das Leben im Wohnviertel immer schwieriger.
Hier gibt es geniigend Griinanlagen und Freiflachen.
Mir ist das Wohngebiet zu anonym.
Das Stadtviertel 1ddt zum Bummeln und Flanieren ein.
Die bisherige Sanierung des Viertels ist ein voller Erfolg.
Mein Wohngebiet ist langweilig und eintonig.
Das Stadtviertel ist ein interessantes Ziel fiir Besucher und Touristen.
Im Wohngebiet ist es vor allem nachts unsicher.
Der Stadtteil hat im Bereich Kunst und Kultur sehr viel zu bieten.
Die Geschifte und Gaststitten hier sind zu teuer.
Im Wohngebiet ist die Larmbeldstigung sehr hoch.
Wer die steigenden Mieten nicht mehr zahlen kann, fiir den gibt es noch genug
andere, preiswertere Stadtteile.
Hier gibt es noch so etwas wie “Kiezgeist”.
Eine Vielzahl unterschiedlicher Gaststitten hier im Viertel sind mir wichtig.
| 3) Was gefiillt Thnen in Threm Wohngebiet besonders? (maximal 3 Nennungen)

1 S

78 USRS ( ) nichts

2 )i

() keine Antwort




| 4) Was missfillt Thnen in Ihrem Wohngebiet besonders? (maximal 3 Nennungen)

L) 2 e
3 ettt ettt e be b eareas () nichts () keine Antwort
5) Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Einrichtungen und Angeboten in Ihrem Stadtviertel?

Bitte bewerten Sie mit Noten 1 = sehr zufrieden; 2 = zufrieden; 3 = teilweise zufrieden; 4 = unzufrieden,
5 = sehr unzufrieden; bis 6 = kann ich nicht einschitzen

(Ankreuzen!)
1 2 3 4 5 6

Einkaufsmoglichkeiten fiir den tdglichen Bedarf (z.B.
Lebensmittel, Drogerieartikel, Haushaltswaren)

Freizeiteinrichtungen im Stadtteil allgemein

Einrichtungen/Freizeitmoglichkeiten fiir Jugendliche

Spielmdglichkeiten fiir Kinder

Vielfalt des gastronomischen Angebotes

Anzahl an Clubs und Kneipen

Gestaltung und Erhaltung von Gebéduden im Straf3enbild
Stadtteil-Atmosphédre und —Attraktivitat

Versorgung mit Parkplétzen

Versorgung mit Wohnungen

Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln

Sauberkeit und Ordnung
| 6) a) Haben Sie das Gefiihl, daB} sich der Charakter Ihres Wohnviertels in den letzten Jahren verindert hat?
[ 1 Nein, Falls ja: [ 1 Zum Besseren [ 1 Zum Schlechteren

| b) Falls “ja”, durch welche Verinderungen hat sich das Wohnviertel gewandelt?

L) oo eeeeee e ee e eeee e s senee e 3 Y

7) a) Sind Sie der Meinung, daf sich das Wohngebiet durch “Zuziigler” verindert hat?

[ 1] Nein []1 Ja [ 1] WeiBnicht

b) Falls “ja”, durch welche der folgenden “Zuziigler” hat es sich verindert? (max. drei Antworten)

[ 1 Yuppies/Karriereorientierte [ ] Auslander [ 1 Junge Familien

[ ] Alternative/Okos [ 1 (Selbsternannte) Kiinstler [ 1 Westdeutsche

[ ] Studenten [ 1 Sozial Schwache/Obdachlose [ ]  Sonstige Gruppen:
| 8) Wie zufrieden sind Sie mit Threr Wohngegend?

[ 1 Sehrzufrieden [ ] Zufrieden [ ] Teilweise zufrieden [ ] Unzufrieden [ ] Sehr unzufrieden

| 9 Fiihlen Sie sich eher mit Ihrem Stadtteil verbunden oder fiihlen Sie sich eher als Berliner/in?
[ 1 Eher mit dem Stadtteil [ 1 Beides gleichermaBlen [ ] Eher als Ost-Berliner/in
[ 1 Eher als Berliner/in [ 1] Weder noch [ 1 Sonstiges, und zwar:.........cccoccocvrucurnnnne.



II. Sozial- und Nachbarschaftskontakte

| 10) Kennen Sie Ihre unmittelbaren Wohnungsnachbarn?

[ 1 Sehrgut [1 Gut [ ] Kaum [ 1 garnicht

| 11) Wie wiirden Sie den Kontakt zu IThren Nachbarn kennzeichnen: (nur eine Antwort)

[ 1] Man gestaltet Freizeit miteinander. [ 1 Wenn man sich zufillig trifft, spricht man mal ein paar
[ ] Man ladt sich gegenseitig ein. Worte miteinander
[ 1 Man hilft sich gegenseitig aus (z.B. [ 1 Kein Kontakt
Ausleihen von Geriten und [ 1 Konfliktverhiltnis
Nahrungsmitteln). [ ] Sonstiges: .....cccoovviviniiiiiiriiirirerenenen,
| 12) Wie haben sich die nachbarschaftlichen Beziehungen in den letzten Jahren veriindert?
[ 1] Verbessert [ 1 Gleich geblieben [ ] Verschlechtert

| 13) Wo wohnen Ihre wichtigsten Bekannten?  (Mehrfachantworten méglich)

[ 1 Im Wohnviertel [ ] InBerlin-Mitte [ ] Anderer Bezirk:..........ccccoce.. [ 1 AuBerhalb Berlins

III. Freizeit- und Konsumverhalten

14) Wenn Sie Thre Freizeit aufler Haus verbringen, welche Aktivititen iiben Sie aus - und wo?

a) Welche Aktivititen iiben Sie am meisten aus? (max. 3 Angaben)......................... e e

b) Wo iiben Sie diese aus? (max. 2 Angaben)...........ccceeeevvviiiiennnenn, e e

15) Wo kaufen oder besuchen Sie in der Regel folgende Dinge und Einrichtungen?
(Mehrfachnennungen mdglich, ankreuzen oder eintragen!) s. Gebiets-Karte
Span- Rosen- Berlin-Mitte | Anderer Bezirk/Ort (bitte | Nutze k.A.
dauer thaler (ohne RV u. angeben) ich
Vorstadt | Vorstadt SV) nicht

Waren fiir den téglichen Bedarf (z.B. Lebensmittel,
Drogerieartikel, Haushaltswaren)

Waren fiir mittelfristigen Bedarf (z.B. Schuhe,
Textilien, Biicher, CDs)

Waren fiir den léngerfristigen Bedarf (z.B. Mobel,
Schmuck, Fernseher)

Einfache Dienstleistungen (z.B. Friseur)

Gehobene Dienstleistungen (z.B. Banken, Anwilte)

Dienstleistungen des Gesundheitswesens (Arzt,
Zahnarzt, Facharzt, Physiotherapeuten)

Soziale Dienstleistungen (Beratungsstellen etc.)

Freizeit- u. Sportanlagen

Freunde/Familie besuchen

Essengehen/Restaurantbesuch

Kneipe, Club oder Disco

Theater-, Konzertbesuch

Museums-/Ausstellungsbesuch

IV. Wohnsituation und Wohnzufriedenheit

|16) a) In was fiir einem Wohntyp wohnen Sie?

[ 1] Neubau (nach 1990 gebaut)
[ 1 Sanierter Plattenbau (zw. 1960 u. 1989 gebaut)
[ 1 Unsanierter Plattenbau (zw. 1960-1989 gebaut)

Sanierter Altbau (vor 1960 errichtet, nach 1990 saniert)
Unsanierter Altbau (vor 1960 errichtet)

—_



‘ b) Wenn saniert wurde: Wie zufrieden sind Sie mit der Sanierung Ihrer Wohnung, bzw. Thres Hauses?
[ 1 Sehrzufrieden [ ] Zufrieden [ ] Teilweise zufrieden [ 1 Unzufrieden [ 1 Sehrunzufrieden

¢) Warum kommen Sie zu dieser Einschitzung?

| 17) In welcher Wohnform wohnen Sie? |
[ ] Mietwohnung [ ] Fremde Eigentumswohnung [ ] Eigene Eigentumswohnung

|18) a) Wie grof} ist lhre Wohnung insgesamt? (mit Kiiche, Bad, Flur und Balkon; laut Mietvertrag) |

Quadratmeter: .................. qm b) Wie viele Zimmer hat die Wohnung?.............. Zimmer. (ohne Bad, Kiiche, Abstellraum)

[19)  Wie beurteilen Sie Ihre WohnungsgroBie? Die Wohnung ist: |
[1 Zuklein [ ] Geraderichtig [ ] Zu groB3

| 20) Falls Sie Miete zahlen, wieviel Miete zahlen Sie monatlich fiir Thre Wohnung? | --ODER--Kaufpreis ihrer Wohnung? |

Grundmiete/Nettokaltmiete: ..., € | Kaufpreis:..........coovveviiienni.nn €
Bruttokaltmiete (Miete ohne Heizkosten)..........c...ccvveeennnns €
Miete einschlieBlich Betriebs-/Nebenkosten (Heizkosten, Warmwasser etc.) ~ Warmmiete: ............c......... €

| 21) Wie beurteilen Sie IThren gegenwirtigen Mietpreis? Die Miete ist: |
[ ] Vielzuhoch [ ] Etwaszuhoch [ ] Angemessen [ 1 glinstig [ ] sehr gilinstig

| 22) Uber welche der folgenden Ausstattungsmerkmale verfiigt Thre Wohnung? |
a) Uber welche Heizungstechnik verfiigt IThre Wohnung?
[ 1] Kohleofenheizung [ T (Gas-)Etagenheizung [ T Sonstiges:................
[ 1 Zentralheizung/Fernwérme [ 1 (Gas-)Einzelheizung

b) Verfiigt ihre Wohnung iiber besondere Ausstattungsmerkmale: (z.B.:Fahrstuhl, Parkett, Videoiiberwachg., gr. Balkon)

[ TNein [ ]Ja, welche? (max. 3 Nennungen)..........ccoeeevvreverenennenn Jereereete ettt e ae e reennas e,

| 23) Wie lange wohnen Sie bereits in: |

- der jetzigen Wohnung: ( ) Jahre
- dem Wohngebiet, der Vorstadt (SV, RV): ( ) Jahre
- im Bezirk Mitte: ( ) Jahre
- in Berlin-Ost: ( ) Jahre
- in Berlin: ( ) Jahre
[24)  Wo haben Sie vorher gewohnt?
[ 1 Spandauer Vorstadt [ 1 Ineinem anderen Bezirk, bitte nennen (mit PLZ):
[ ] Rosenthaler Vorstadt
[ ] Anderswo im Bezirk Mitte (. _ ) e
[ 1 AuBerhalb Berlins, bitte Ortsnamen nennen (ggf. PLZ)
« Dttt
| 25) a) Sind Sie in den letzten fiinf Jahren umgezogen? [ ] nein; [ ]ja
| b) Wenn ja, wie hiufig sind Sie umgezogen? ........ mal

¢) Sind Sie aus Ihrer alten Wohnung ,,aus freien Stiicken“ und ohne Zwang ausgezogen, oder muften Sie
quasi ausziehen?

[ 1 Nein, ,aus freien Stiicken* [ 1 Vorgriff auf befiirchtete Mieterhohung
[ 1 Vorgriff auf mogliche Kiindigung [ ] Vorgriff auf bevorstehende Sanierung [ ] Sonstige




d) Falls Sie umgezogen sind, warum sind hierher gezogen? Bitte geben Sie die drei wichtigsten Griinde an!

(Reihenfolge Nr. 1-3 eintragen) (Liste nicht vorgeben, sondern den Angaben der Befragten entsprechend ankreuzen, wenn
keine Angabe, dann: Liste vorlegen!)

[ 1 Sanierte/Modernisierte Wohnung [ 1 Bessere Einkaufs- u. Versorgungsmoglichkeiten
[ 1] GroBere Wohnung [ 1 Berufliche Griinde, z.B. groBere Ndhe zum Arbeitsplatz
[ ] Besserer Wohnungszuschnitt [ 1 Positives Image des Stadtviertels/Kiezatmosphire
[ 1] Héherer Wohnungsstandard [ 1 GroBere Nédhe zu vielfiltigen Freizeitmdglichkeiten
[ 1 Niedrigerer Mietpreis [ 1 Allgemein bessere Lage der Wohnung in der Stadt
[ ] Giinstigere Lage der Whg im Haus [ ] Soziale Beziehungen (Ndhe zu Freunden, Verwandten,
usw.)
H Giinstiges Wohnumfeld [ 1 Personliche Griinde (z.B. Heirat, Familiengriindung,
[ ] (z.B.weniger Lirm, Schmutz) Trennung, Scheidung etc.) (bitte unterstreichen)
[ ] Attraktivere Wohngegend [ 1 Kulturelles Interesse (Nahe zu Galerien, Kiinstlern usw.)
[ ] Attraktive Kneipen u. Restaurants [ ] In-Viertel/Szene-Viertel
Giinstigere [ 1 Neubiirger in Berlin

Verkehrssituation/OPNV

[ 26)

a) Haben Sie vor, aus Threr jetzigen Wohnung in den néichsten 2-3 Jahren auszuziehen?

[ 1 Nein,ich habe nicht vor umzuziehen
[ 1T Wei3nicht [ TJa,Grund:..........ooiiiii

b) Falls ja, wohin méchten Sie ziehen?

[ ] Mochte im jetzigen Gebiet wohnen bleiben [ ] Gewiinschter Stadtteil/Bezirk/Ort:..........cccceeveviineenene [ ] WeiB nicht

¢ ) Wenn Sie vorhaben, ausziehen: Welche Griinde und Kriterien sind bei einem Wohnungswechsel besonders
wichtig? Bitte geben Sie die drei wichtigsten Griinde an!

(Reihenfolge Nr. 1-3 eintragen) (Liste nicht vorgeben, sondern den Angaben der Befragten entsprechend ankreuzen, wenn
keine Angabe, dann: Liste vorlegen!)
beziiglich derzeitiger/m Wohnung/-umfeld __ beziiglich zukiinftiger/m Wohnung/-umfeld:
[ ] Bevorstehende ] Hoherer Wohnstandard
Sanierung/Modernisierung Attraktivere Wohngegend
Jetzige Wohnung ist zu grof3 Giinstigere Lage der Whg innerhalb des Hauses
Jetzige Wohnung ist zu klein GroBere Néhe zu besseren Freizeitmoglichkeiten
Wohnung wird zu teuer Personliche Griinde (z.B. Heirat, Trennung, Scheidung
Soziales Umfeld der Gegend stort: Zu Kinder ziehen, Kinder kriegen) (bitte unterstreichen)
Nachbarn, Asozialitét, Umzug in Eigentumswohnung

—
— e e
— o —
—_ e

[]
[ 1 Unsicherheit, Anonymitit [ 1 Umzug ins Eigenheim
[ 1 Ungiinstige Verkehrssituation [ 1] Allgemein bessere Lage der Wohnung in der Stadt
[ 1] Laute Wohngegend [ 1 Ruhigere Wohnlage
[ 1 Bessere Infrastruktur: Einkaufs- u. [ 1 Soziale Bezichungen (Ndhe zu Freunde, Verwandte, usw.)
Versorgungsmdglichkeiten
[ 1 GroBe Entfernung zum Arbeitsplatz [ 1 Umzug in die Ndhe personl. wichtiger Erholungsbereiche (z.B.
Garten)
[ 1 (Andere) berufliche Griinde [ 1 Fehlende Kiezatmosphire (Szene)
[ 1] Neue,Zuziigler” storen
[ 1 Kinderunfreundliches Wohnumfeld [[] SONSEZES: .c.orervererriieririeieierieieieneeeeeneeennens

d) Wenn Sie ausziehen (wollen), in welche Wohnform wird dies vermutlich sein? (Bitte nur eine Angabe!)

[ 1] Mietwohnung in einem [ ] Einfamilienhaus zur Miete

Mehrfamilienhaus [ ] Doppel-/Reihenhaus zur Miete
[ 1  Eigentumswohnung [ 1 Loft-Wohnung zur Miete
[ 1  Eigenes Einfamilienhaus [ 1 Loft-Wohnung als Eigentum
[] Eigenes Doppel-/Reihenhaus [ 1] Betreute Wohneinrichtung




V. Haushalts- und personenbezogene Daten

27) Zum Schluss noch Angaben zu allen Haushaltsmitgliedern: Wieviel Personen wohnen in Ihrer Wohnung?

(Bitte ankreuzen, eintragen)
Befr. Person | 2. Pers. | 3. Pers. | 4. Pers. | 5. Pers. | 6.Per.

Geschlecht: [ ] weiblich [ 1w [ 1w [ 1w [1w | [ 1w
[ Jménnlich | [ Jm [ ]m [ Im [IJm | [ Im

Alter: (Bitte eintragen!)
I | 10 1| 1 11

Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Haushalts-/Lebensform:
Allein (z.B. ledig, verwitwet)
Verheiratet, ohne Kinder
Verheiratet, mit Kindern
Lebensgemeinschaft, o. Kinder
Lebensgemeinschaft, m. Kinder
Alleinerziehend

Leben Sie in einer [ ]
Wohngemeinschaft?
Nationalitit:

Titigkeit:

Arbeiter/in

Beamtin/er

Angestellte/r

Selbstindige/r/ freiberuflich
Rentner/in, Pensionér/in
Transferleistungsempf./Hartz4
ABM/Umschulung

Student/in

Auszubildende/r

Schiiler/in

Kind bis 6 Jahre
Hausfrau/-mann
Mutterschutz/Erziehungsurlaub
Wehr-/Zivildienst

Sonstiges:

| 28) Welche hichste berufliche/schulische Qualifikation haben Sie und die anderen Haushaltsmitglieder?

Befragte/r | 2. Pers. 3. Pers. 4. Pers. 5. Pers. 6. Pers.

Ungelernt/angelernt (bis 9. Klasse)

Facharbeiter (bis 9. Klasse)
Meister/Techniker
Fachschulabschluf}

Mittlere Reife/10. Schulklasse
Abitur

Fachhochschulabschluf}
Hochschul-/Universitdtsabschluf3
Weiterf. akadem. Grade (z.B. Dr.)

| 29) Wiirden Sie auch Thren genauen Beruf und die Berufsbranche (oder Arbeitgeber) nennen? (nur Befragte/r)
30) a) Wie viele Pkw gehoren zu Ihrem Haushalt? Anzahl: ...............
b) Welches ist Thr iiberwiegend genutztes Verkehrsmittel? (1 Angabe)
[ 1 Keines, gehe zu Fufl [1 PKW
[ 1] Fahrrad [ 1 OPNV (Bus, S-/U-Bahn, Tram) [ ] SonStiges:.............cccoeevueeernennn...



| 31

Wo (in welchem Ort) befindet sich Thr Arbeits-/Ausbildungsplatz? (Ankreuzen: [ ] Arbeitsplatz [ ] Ausbildungsplatz)

[ 1] Spandauer Vorstadt [1]
[ 1 Ubriger Bezirk Mitte
[ 1 Ubriges Berlin

[ 1 AuBerhalb von Berlin, ndmlich:

Rosenthaler Vorstadt

32)

Wie hoch ist ungefihr das durchschnittliche Nettoeinkommen IThres gesamten Haushaltes, bzw. das
durchschnittliche monatliche Gesamt-Netto-Einkommen aller in der Wohnung lebenden Personen?

(auch fiir WGs: Haushalt als eine Wirtschaftsgemeinschaft)

€

| 33)

Optionale Zusatzfrage: Welchem Milieu ordnen Sie sich selber zu? (Bitte nur 1x ankreuzen)

Erkldrung: Die Sinus-Milieus® sind ein wissenschaftliches Modell, das Menschen nach ihren Lebensauffassungen und
Lebensweisen gruppiert. Hier wird versucht, Menschen bzw. Zielgruppen hinsichtlich ihrer Befindlichkeiten und Orientierungen,
ihrer Werte, Lebensziele, Lebensstile, Lebenswelten und Einstellungen zu erfassen, um so die Gesellschaft in ,,Gleichgesinnte®
einteilen zu kdnnen sowie gesellschaftliche Verdnderungen besser fassen zu konnen.

Bitte versuchen Sie sich - entsprechend Ihrer Selbsteinschitzung - einem dieser (natiirlich etwas vereinfachenden und
plakativen) Milieus zuzuordnen. Vielen Dank!

Tabelle: Die Sinus Milieus (Quelle: verdndert nach Sinus-Institut, 2010)

Milieu Definition des Milieus Bitte Milieu Definition des Milieus Bitte
ankreu- ankreuz-
zen en
Konservativ- Das klassische Establishment: Adaptiv- Mobile, zielstrebige junge Mitte der
etabliert Verantwortungs- und Erfolgsethik, pragmati sch Gesellschaft mit ausgepragtem
Exklusivitits- und Fiihrungsanspriiche Lebenspragmatismus, erfolgsorientiert,
kompromissbereit, flexibel,
hedonistisch, konventionell
Liberal-intellektuell | Aufgeklarte Bildungselite mit liberaler Traditionell Sicherheit und Ordnung liebende
Grundhaltung, postmaterielle Wurzeln, Kriegs-/Nachkriegsgeneration;
Waunsch nach selbstbestimmten Leben alte, kleinbiirgerliche Welt,
traditionelle Arbeiterkultur
Die Performer Die multi-optionale, effizienzorientierte Biirgerlich Leistungs- und anpassungsbereiter
Leistungselite mit global-6konomischem biirgerlicher Mainstream. Streben nach
Denken und Avantgard-Anspruch beruflicher und sozialer Etablierung,
nach gesicherten Verhéltnissen
Sozial-okologisch Idealistisch, konsumkritisches/-bewusstes Hedonistisch SpaBorientierte moderne Mittelschicht,
M. mit ausgepragtem 6kologischen und Verweigerung von Konventionen und
sozialen Gewissen Verhaltenserwartungen der
Leistungsgesellschaft
Expeditiv Stark individualistisch geprigte, digitale Prekir Teilhabe und Orientierung suchende

Avantgarde: unkonventionell, kreativ,
mobil

Unterschicht mit starken
Zukunftséngsten und Ressentismus,
konsumorientiert, sozial benachteiligt

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Dr. Christian Krajewski und MitarbeiterInnen (christian.krajewski@wwu.de)

Wiirden Sie uns zu einem spiteren Zeitpunkt noch einmal einige Fragen beantworten?
Falls Sie einverstanden sind, miiiten wir uns noch Thren Namen und Adresse (ggf. Telefon-Nr.) notieren. Diese Angaben werden
selbstverstiandlich vertraulich behandelt und keinem Dritten zugeleitet!
Diese Seite wird von dem Fragebogen abgetrennt und gesondert verwahrt!

=-Hier abtrennen!






