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Sehr geehrter Herr .
Ulrich Hamenstadt (PERSONLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrter Herr Hamenstadt,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation zu
ihrer Veranstaltung Politisches Denken im 20. Jahrhundert.

Fir Rickfragen stehe ich Ihnen jederzeit zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grif3en
Evaluationsteilbereichskoordinator Politikwissenschaft
Wolfgang Heuer

Tel: 83-22333 wolfgang.heuer@uni-muenster.de



Ulrich Hamenstadt, Politisches Denken im 20. Jahrhundert

Ulrich Hamenstadt
Politisches Denken im 20. Jahrhundert (065200 SS 2010)
Erfasste Fragebogen = 20

| Globalwerte

Lo + 1 2 3 4 5

Globalindikator P — ‘ ‘ mw=1.4
. 1 2 3 4 5

2. Struktur der Veranstaltung (S m— ‘ ‘ 1.3
. 1 2 3 4 5

3. Engagement der/des Lehrenden ] ‘ ‘ mw=1.3
. . . 1 2 3 4 5

4. Vermittlung der Lehrinhalte H——F ‘ ‘ m=t5
. N 1 2 3 4 5

5. Selbsteinschatzung zur Lehrveranstaltung * ——F ‘ ‘ mw=1.5

\ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw.  Mittelwert Median

25% 0% 50% 0%  25%

FrageteXt Linker Pol b i Rechter Pol n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

1 2 3 4 5
Skala Histogramm

1. Geschlecht und Studiengang

1.1)

Bitte geben Sie lhr Geschlecht an.

mannlich | | 50% n=18
weiblich | | 50%
keine Angabe I 0%
2 Bitte geben Sie die aktuelle Semesterzahl Ihres Studiengangs an.
a-4 47.1% n=17
6-6 ] 11.8%
7-7[_] 11.8%
8-8[ ] 11.8%
9-9[] 5.9%
12-12[] 5.9%
80-80[ ] 5.9%
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1.3)

Bitte kreuzen Sie das Studienfach an, aufgrund dessen Sie diese Lehrveranstaltung besuchen.

6-6[_] 7.7% n=13
82-82 ] 7.7%
120-120[ | 23.1%
968 - 968 ] 7.7%
969-969 | 7.7%
991-991 ] 7.7%
4 Bitte geben Sie an, welchen Abschluss Sie gegenwartig anstreben.
2-2[] 6.7% n=15
5-5[] 6.7%
15-15[] 6.7%
20-20[] 6.7%
50-50 ] 6.7%
s1-51[ ] 26.7%
s2-e2[ ] 33.3%
88-88 [ ] 6.7%
2. Struktur der Veranstaltung
. . . 47.4% 474% 53% 0% 0%
2 Wie ist der inhaltliche Aufbau der sohr gut 5T T > sehr schlecht 10
Veranstaltungsreihe? nachvollziehbar ' nachvollziehbar m\é/_:g 6
s=0.6
1 2 3 4 5
' . . . . 84.2% 10.5% 5.3% 0% 0%
22 Wie deutlich hat die/der Lehrende die Lernziele der sehr deutlich |J|° " > iberhaupt nicht =19
Lehrveranstaltung dargestellt? deutlich m=1.2
s=0.5
1 2 3 4 5
77.8% 222% 0% 0% 0%
23) \Afin 6 Lo —
) Wle flnden Sle dle Or_gamsatlon (.jer sehr organisiert |JL|_| sehr unorganisiert n=18
Lehrveranstaltungsreihe durch die/den Lehrende/n? mw=1.2
md=
s=0.4
1 2 3 4 5
3. Engagement der/des Lehrenden
' . . - 63.2% 26.3% 10.5% 0% 0%
) Wie sehr motiviert die/der Lehrende fiir die sehr stark R — > sahr gering =19
Lehrinhalte? L mw=1.5
md=1
s=0.7
1 2 3 4 5
' . . 83.3% 11.1% 56% 0% 0%
%2 \Wie beurteilen Sie das Engagement der/des sehr hoch X IO T > sehr gering =18
Lehrenden bei der Vermittlung der Lehrinhalte? mw=1.2
md=
s=0.5
1 2 3 4 5
o . 83.3% 16.7% 0% 0% 0%
%3 Wie wichtig, denken Sie, ist es der/dem Lehrenden, sohr wichtig |JL|1| o o o b T e
dass die Studierenden etwas lernen? mw=1.2
s=0.4
1 2 3 4 5
4. Vermittlung der Lehrinhalte
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57.9% 36.8% 53% 0% 0%
41) \na Ao I
Wie driickt sich die/der Lehrende aus? sehr versténdlich I L i sehr unversténdlich n=191 5
mw=1.
md=1
$=0.6
1 2 3 4 5
' . 56.3% 37.5% 6.3% 0% 0%
“2 Wie gut gelingt es der/dem Lehrenden, sohr gut T > sehr schiecht 16
Kompliziertes leicht begreifbar zu machen? ! m=1.5
md=
s=0.6
E.=3
1 2 3 4 5
o . 58.8% 35.3% 59% 0% 0%
“3 Wie kénnen Sie dem Vortrag der/des Lehrenden sehr lsicht X TN PR S > sehr schwer 17
folgen? 15T mw=1.5
md=1
s=0.6
E.=1
1 2 3 4 5
| 5. Selbsteinschatzung zur Lehrveranstaltung
78.9% 21.1% 0% 0% 0%
5) \npin ) -
Wie interessant fmden Sle die Inhalte der sehr interessant |JL|_| vollig uninteressant n=19
Veranstaltung? my=1.2
md=
s=0.4
1 2 3 4 5
. o - . 50% 38.9% 11.1% 0% 0%
52 Wie sehr motiviert Sie die Veranstaltung, sich selbst sehr stark T 7 - — > sehr wenig =18
mit den Inhalten zu beschaftigen? mw=1.6
md=1.
s=0.7
1 2 3 4 5
o . 35% 55% 10% 0% 0%

% Wie viel haben Sie in der Veranstaltung gelernt? sehr viel > : AT R > sehr wenig =20
mw=1.8
md=2
s=0.

1 2 3 4 5
| 6. Medien/Material
. . . I 52.6% 26.3% 21.1% 0% 0%
" Wie zufrieden sind Sie mit den von der/dem sehr 2ufrieden T > sehr unzufrieden =19
Lehrenden zur Verfugung gestellten Materialien ! mw=1.7
Literaturhinweise, Reader, Onli terialien, Foli ma-t
(Literaturhinweise, Reader, Onlinematerialien, Folien $=0.8
etc.)?
1 2 3 4 5
' . . I . . 40% 46.7% 13.3% 0% 0%
®2 Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von Medien sehr zufrieden — v T > sohr unzufrieden =15
(Beamer, Tafel etc.)? ! m=1.7
md=
s=0.7
E.=2
1 2 3 4 5
| 7. Rahmenbedingungen/Gesamtbewertung
. . 0% 56% 56% 5.6% 83.3%
" Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der sohr stark > > T 2 & B cbormauptnicht  n=1s
Hérerschaft gestort? ) " [ my=4.7
md=
s=0.8
E.=1
1 2 3 4 5
. . . L 36.8% 36.8% 21.1% 5.3% 0%
2 \Wie geeignet fanden Sie den Raum fiir die sohr out > T sehr schlecht =19
Veranstaltung? ) mw=1.9
md=2
s=0.9
1 2 3 4 5
™3 Wie haufig haben Sie gefehlt?
0-10% | 72.2% n=18
120% ] 16.7%
21-30% [__] 11.1%
31-40% | 0%
>40% | 0%
Enthaltung I 0%
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9 Wie haufig ist die Veranstaltung ausgefallen oder wurde nicht von der/dem Lehrenden selbst gehalten?

0-10% | | 72.2% n=18
120% ] 16.7%
21-30% | 0%
31-40% | 0%

>40% | 0%

Enthaltung [__] 1.1%

0% 36.8% 63.2% 0% 0%
7.5 H H
) Das Niveau der Veranstaltung ist... viel 2u hoch i viel zu niedrig n=19

1 2 3 4 5

76) L 57.9%36.8% 5.3% 0% 0% 0%
* Wenn man alles in einer Schulnote zusammenfasst, sehr gut K 2 ungeniigend n=19
wirde ich folgende Note geben: 10T mw=1-5
md=
s=0.6
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Profillinie

Teilbereich:

Name der/des Lehrenden:  Ulrich Hamenstadt

1 Titel der Lehrveranstaltung: Politisches Denken im 20. Jahrhundert

(Name der Umfrage)

Fachbereich 06 Teilbereich Politikwissenschaft

21 Wie ist der inhaltliche Aufbau der Veranstaltungsreihe? sehr gut - sehr schlecht ;}1:\,‘1,31 6
nachvollziehbar / nachvollziehbar

22)  Wie deutlich hat die/der Lehrende die Lernziele der Lehrveranstaltung sehr deutlich ./ Uberhaupt nicht ;}1:\,‘1,31_2
dargestellt? | deutlich

23) Wie finden Sie die Organisation der Lehrveranstaltungsreine durch die/den sehr organisiert l sehr unorganisiert ;}1:\,‘1,31_2
Lehrende/n? \

31 Wie sehr motiviert die/der Lehrende fiir die Lehrinhalte? sehr stark \ sehr gering ;}1:\,‘1,31 5

32)  Wie beurteilen Sie das Engagement der/des Lehrenden bei der Vermittiung sehr hoch ./ sehr gering ;}1:\,‘1,31_2
der Lehrinhalte? ,

33)  Wie wichtig, denken Sie, ist es der/dem Lehrenden, dass die Studierenden sehr wichtig l vollig unwichtig ;}1:\,‘1,31_2
etwas lernen? \

4.1)  Wie driickt sich die/der Lehrende aus? sehr verstandlich \. sehr unverstan- ;}1:\,‘1,31_5

l dlich

4.2) Wieﬁutgelingt es der/dem Lehrenden, Kompliziertes leicht begreifbar zu sehr gut }. sehr schlecht ;}1:\,‘1,51_5
machen?

4.3)  Wie kénnen Sie dem Vortrag der/des Lehrenden folgen? sehr leicht .'. sehr schwer ;}1:\,‘1,:71_5

51 Wie interessant finden Sie die Inhalte der Veranstaltung? sehr interessant ! vollig uninteres- ;}1:\,‘1,31_2

\ sant

52) Wie sehr motiviert Sie die Veranstaltung, sich selbst mit den Inhalten zu sehr stark \. sehr wenig ;}1:\,‘1,31_6
beschaftigen? \

53) Wie viel haben Sie in der Veranstaltung gelernt? sehr viel ). sehr wenig 2:,331_8

6.1)  Wie zufrieden sind Sie mit den von der/dem Lehrenden zur Verfigung sehr zufrieden .’ sehr unzufrieden ;}1:\,‘1,31_7
gestellten Materialien (Literaturhinweise, Reader, Onlinematerialien, Folien ‘
etc.)?

6:2) Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von Medien (Beamer, Tafel etc.)? sehr zufrieden .‘. - sehr unzufrieden ;}1:\,‘1,51_7

~—
7.1) Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der Horerschaft gestort? sehr stark Uberhaupt nicht ;}1:\,‘1,34_7
72) Wie geeignet fanden Sie den Raum fir die Veranstaltung? sehr gut Tl\ - sehr schlecht ;}1:\,‘1,31_9
AN
75)  Das Niveau der Veranstaltung ist... viel zu hoch I AN viel zu niedrig ;}1:\,‘1,32_6
e

76)  Wenn man alles in einer Schulnote zusammenfasst, wirde ich folgende Note sehr gut | I ungeniigend ;}1:\,‘1,31_5
geben:
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Profillinie

Teilbereich: Fachbereich 06 Teilbereich Politikwissenschaft
Name der/des Lehrenden:  Ulrich Hamenstadt

1 Titel der Lehrveranstaltung: Politisches Denken im 20. Jahrhundert
(Name der Umfrage)

2. Struktur der Veranstaltung + ’ _ mw=1.3
3. Engagement der/des Lehrenden + _,_\ _ mw=1.3
4. Vermittlung der Lehrinhalte + \\_ _ mw=1.5
5. Selbsteinschatzung zur Lehrveranstaltung + l - mw=1.5
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Prasentationsvorlage

Politisches Denken im 20. Jahrhundert
Ulrich Hamenstadt
Erfasste Fragebogen = 20

Skala: Struktur der 2. Struktur der Veranstaltung
Lehrveranstaltung .

mw=1.3
Skala: Engagement der/des 3. Engagement der/des Lehrenden
Lehrenden [ S R —

mw=1.3
Skala: Vermittlung der 4. Vermittlung der Lehrinhalte
Lehrinhalte N S S S

mw=1.5

. : 2 5. Selbsteinschatzung zur

Skala: Selbsteinschatzung D ohorameiatoe
zur Lehrveranstaltung m—

mw=1.5
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| Auswertungsteil der offenen Fragen |

| 7. Rahmenbedingungen/Gesamtbewertung

M Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie? Was finden Sie besonders gut/schlecht?

(Hinweis: Schreiben Sie nur innerhalb des umrandeten Feldes. Die/der Lehrende erhalt Ihren handschriftichen Kommentar als
Bildausschnitt.)

23.07.2010 EvaSys Auswertung Seite 8



Ulrich Hamenstadt, Politisches Denken im 20. Jahrhundert

. é)irupfxgu@\“ \b({_hplfl_f}'f)(.% k]_‘{:,[)(:{ am O I/.CﬁC O{f*\ 6&14 rals
(\D&r Lfa{_iﬁ“ WSA - Tese qermudtebe nichd  ne \:

i P pe
\(\’, C L_\" [ ej{, \){) TS

- Deppe sl et

O‘O d‘L\L ‘H‘Lﬂ‘ HMW\EH\O(F Ao, Jw'-LL h Wiaa bl 1 Ean hat: zu V'.'béb Vf'ﬂt T&’ff’/

DVUMM\L isk Tlar vsrrlm"«»wfh (M.:F:uma géegonJ fand oerecht "Wr{m)J sl h
Wenn, dlos 106; §F-10 Mbr%d'um-ﬂ. M&L;m Dozt 4'4(7.%, ﬂ‘L'LO‘\-e
tothtnorlufaztif (eint uhe- SOW/ UWotne . Mo komn 'W‘fq“‘ X, 0“!4
oulrthinin, Ui twuigsr Tor, lamn blesoh amsbuc /leadlivhar hdmgtn.
Hlawtabelas L bw“‘- Re’}“”l’ ¥ H“‘-MNL&I‘ 1t Jm‘t!/ ?e{vry meb
st sehr I/"{»/ (s t-:w{(’,rﬂomw][' ]

23.07.2010 EvaSys Auswertung

Seite 9



Ulrich Hamenstadt, Politisches Denken im 20. Jahrhundert

. Pm; thv: ¢ely n:' ELL ,7
. w_ga&w jcp{;ﬁ ‘gz“ . Q)—h,-%’ gLLLu»e/ M/L_C:Ltf/}il‘(/t U*w,/f
. «.

& (LU ﬁ %u) 'l

23.07.2010 EvaSys Auswertung

Seite 10



Ulrich Hamenstadt, Politisches Denken im 20. Jahrhundert

%faﬁ‘bfk Ay a L i A fof'?/%‘ﬁfé

23.07.2010 EvaSys Auswertung Seite 11



Ulrich Hamenstadt, Politisches Denken im 20. Jahrhundert

o [,.2’ ? f{,‘{ ?u"‘,'w | Re (ﬁ(d(y{\‘ G

| Dﬁ,rpﬁ ~ Tﬁ kk“ Al u\(,(.wvu.{ ( sy TZLL d\

wtc by (bl aperton o el

W osle Vi :.;ug) : .A’«J C”b&‘(‘@\ WS Lt t‘ \L L/’Q-“_e:&l QT»«E_J -

'm din ot é%ez@ea haHe ;ch o el (88 'i”cic*ﬁf(»dﬁ?cd%r—

otes  Deslees

ednorol) sdbe & wddaﬁx H@Mﬁ s 84(9 d
\Lﬂ’l Cﬁadmc(q &I& rund(ﬁ _) d—
Teokolom g8 iiow ums Seminns @9 atich

iﬁw{}g\%ﬁi@wmﬁ ‘Q“d& tch

‘e (mr\f\B’\. de e Yokl deik-
s

GReN (mL\ 3%

EvaSys Auswertung Seite 12



