Die eschatologische Vereinigung des Menschen mit Gott

als Wahrnehmung der Wahrheit nach Thomas von Aquin

William J. Hoye, Miinster

1. Gotteserkenntnis als Endziel des menschlichen Lebens

Die Sorgfiltigkeit, mit der Thomas von Aquin die Frage nach der eschatologischen Vereinigung des
Menschen mit Gott behandelt, spiegelt die Wichtigkeit und Schwierigkeit der Frage wider, besonders
wenn man bedenkt, dall die christliche Glaubenslehre eine Antwort bereits zuvor festgelegt hatte. Im
Jahre 1241 némlich verurteilte der Bischof von Paris, Wilhelm von Auvergne, mit der Unterstiitzung
namhafter Theologieprofessoren die These, dal im endgiiltigen Zustand des ewigen Lebens das
gottliche Wesen in sich [divina essentia in se] nicht gesehen werde'. Damit war es nunmehr den

orthodoxen Theologen vorgegeben, dal man in diesem Kontext von der gottlichen essentia zu

sprechen hatte: Nicht blol Vermittlungen, sondern Gott selbst in seinem Wesen werde geschaut. Die

Verwendung des Wortes essentia brachte allerdings neue Probleme mit sich, zumal essentia eine

forma ist und leicht dazu verleitet, die Schau Gottes [visio Dei] formalistisch aufzufassen, wie es
tatsdchlich in der Scholastik seit dem Tod des Thomas von Aquin bis auf den heutigen Tag iiblich
geworden ist. Thomas selbst scheint das weniger problematische Wort substantia zu bevorzugen. Da
das Wesen Gottes mit seinem Sein identisch ist, sind "Substanz" und "Wesen" austauschbar. Noch
besser erfalit wird das Gemeinte von dem deutschen Wort "Wirklichkeit". Worauf es ankommt, ist
jedenfalls, daB3 die gottliche Wirklichkeit selbst sich mit dem Menschen im ewigen Leben vereinigt
ohne Vermittlung einer anderen, wie auch immer gearteten Wirklichkeit. Die Unmittelbarkeit der
endgiiltigen Gottesbeziechung wurde somit dogmatisch festgelegt. Die Glaubenssprache darf also nicht
mehr, wie in den vorausgehenden Jahrhunderten, das Wesen der eschatologischen Gottesbeziehung

fiir Gotteserscheinungen, Theophanien, apparitiones, ostensiones, condescentiones, lucubrationes,

fulgor divinae essentiae u. 4. halten. Aus einer Vermittlung dieser Art, d. h. aus einem medium quo,

wurde darauthin ein medium sub quo gemacht. Diese Umdeutung vollzog Albert der Grofle und
bescherte uns den heute noch giiltigen Begriff Lumen gloriae”, was seinerseits wiederum neue Fragen
aufwarf.

Einem Thomas von Aquin geniigt es natiirlich nicht, bei der Glaubenslehre stehenzubleiben.
Streng betrachtet, legt das Lehramt zunéchst lediglich eine Sprachregelung fest. Zu sagen, dall Gott
selbst nicht gesehen werde, bemerkt der Aquinat, sei eine unpassende Art zu reden ["inconvenienter

dicitur"]’. Vielmehr bemiiht er sich, nachzuweisen, da} diese Lehre auch von der Vernunft
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verantwortet wird. Seine eigene Auseinandersetzung bringt zur Geltung, dafl eine Gegenposition nicht
nur héretisch, sondern schlichtweg falsch ist: "Eine solche Position hebt die wahre Gliickseligkeit
eines rationalen Geschopfes auf und widerspricht der autoritativen Aussage der Heiligen Schrift",
folgert er. "Von daher muB sie als falsch und hiretisch verworfen werden". Es ist "dem Glauben

fremd und [liegt] auch auBerhalb des Verstandes"’

. Er zeigt, daB} strenges philosophisches Denken in
dasselbe Ergebnis einmiindet wie der Offenbarungsglaube. So fordert die lehramtliche Klarung eines
theologischen Streites ein vertieftes Nachdenken heraus. Die theologische Arbeit eines Thomas von
Aquin nimmt die Form eines Versuches an, diese Lehre zu verstehen.® "Dem Glauben gemiB muf3
jedes vernunftbegabte Geschopf, das seine Gliickseligkeit erlangt, Gott durch dessen Wesen sehen.
Jetzt aber ist es notwendig, die Weise, wie Gott durch sein Wesen gesehen wird, zu bedenken und zu
verstehen"’.

Diese Zusammenfiihrung von Glauben und Denken vollzieht Thomas, indem er einen Ansatz
zugrunde legt, den er von Aristoteles iibernimmt, nimlich die Perspektive des Endziels, d. h. des
Zieles aller Ziele, welches Gliickseligkeit heiit®. Aristoteles selbst fiihrt diesen Ansatz bis hin zur
Lehre, daB3 die Gliickseligkeit in einem BewuBtseinsakt besteht, und zwar, so Thomas, in der
Erkenntnis des hochsten Gegenstandes. Dieser ist fiir Thomas Gott selbst. AuBBerdem findet eine
solche Erkenntnis seiner Ansicht nach eindeutig nicht im Leben statt, sondern notwendigerweise nach
dem Tod ("post mortem"’). Bevor er diese These darstellt, widmet Thomas sich der niherliegenden
Frage, ob der Mensch sich selbst unmittelbar erkennen kann. Obwohl er sich selbst sicherlich am
ndchsten, ja mit sich eins ist, vermag der Mensch nach Thomas von vornherein sich selbst durch sich
selbst nicht zu erkennen'. Infolgedessen kommt Gott allein die Moglichkeit zu, durch sich selbst
erkannt zu werden.

Es ist Thomas offenbar ein Anliegen, aufzuweisen, dall der Glaube und die Philosophie sich
weitgehend einig sind, ja auch die Verstehensschwierigkeiten miteinander teilen''. Um vorzufiihren,
daB3 das Ziel des menschlichen Lebens in einer Gotteserkenntnis besteht, macht Thomas zwei
Durchginge: Zum einen argumentiert er direkt und zum anderen indirekt. In beiden Fallen gelangt er
zu einer Position, die er flir sowohl christlich als auch aristotelisch hilt. "Daher ist auf dem Wege der
Induktion ersichtlich, was oben durch Vernunftgriinde erwiesen wurde, daf3 die letzte Gliickseligkeit
des Menschen nur in der Betrachtung Gottes besteht"'?. Damit treibt er mit Unterstiitzung des
christlichen Glaubens das Vernunftdenken der Philosophie weiter als Aristoteles. Durch Anwendung
eines von Aristoteles selbst vorausgesetzten Prinzips geht er iiber den Philosophen hinaus, um eine
Offenbarungslehre mit der Vernunft zu fundieren. Da ein naturgegebenes Verlangen nicht umsonst
sein kann, so erklirt Thomas in Ubereinstimmung mit Aristoteles, muB die Wahrnehmung der
gottlichen Wirklichkeit mdglich sein'. Und eben eine solche Wahrnehmung wird uns in der Bibel
versprochen'®. Also lehren sowohl die Vernunft als auch die biblische Offenbarung dasselbe.
Beriicksichtigt man die Entwicklungsstadien des Menschen, ist die Gottesschau ein natiirliches

Phénomen, d. h., es ist natiirlich, daB es nach dem Tod eine Gottesschau gibt"’.
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Nachdem er in Kapitel 25 des dritten Buches der "Summa contra gentiles" eine lange Reihe
von reinen Vernunftargumenten angefiihrt hat, dall Gotteserkenntnis das letzte Ziel menschlichen
Lebens ist, schlieft Thomas ab mit der aus der Feder eines Heiligen fiir manche befremdenden
Bemerkung, daB3 die Evangelien von Matthius und Johannes dasselbe lehren und daf3 Aristoteles mit
dieser Lehre iibereinstimme'®. In seinem Sentenzenkommentar kommt Thomas nach einer
eingehenden kritischen Auseinandersetzung zum selben Schluf3, da3 ndmlich sowohl Christen wie
auch Philosophen tliberzeugt sein miissen, dafl eine Wahrnehmung Gottes bzw. einer rein geistigen
Wirklichkeit vorkommen muB'’.

Nach dieser scheinbar abschlieBenden Feststellung in der "Summa contra gentiles" werden
weitere denkbare Positionen beziiglich des letzten Zieles im einzelnen erdrtert. Am Ende einer
umfangreichen Durcharbeitung von nicht weniger als zwdolf Kapiteln restimiert Thomas das Ergebnis
mit folgenden Worten:

"Wenn also die letzte Gliickseligkeit des Menschen nicht in den dufleren Dingen besteht, die

man Gliicksgiiter nennt; nicht im Korper-Guten; nicht im Guten der Seele, insofern es sich

auf den sinnlichen Bereich bezieht, nicht insofern es sich auf den geistigen [intellectivam]

Bereich, dieser sich aber auf den Akt der sittlichen Tugenden oder jene geistigen Fahigkeiten

[intellectuales] bezieht, die eine praktische Tétigkeit [actionem] betreffen, naimlich Kunst und

Klugheit: so bleibt iibrig, daB die letzte Gliickseligkeit des Menschen in der Betrachtung der

Wahrheit [in contemplatione veritatis] liegt"'®.

Aber auch dieses Ergebnis stellt Thomas nicht zufrieden, ist der Begriff der
Wahrheitsbetrachtung doch mehrdeutig. Damit ist das akribische Nachfragen also keineswegs
abgeschlossen. Wie muf} eine solche Erkenntnis ndher bestimmt werden? "Es bleibt noch zu

untersuchen", konstatiert er, "wie dies geschehen kann""’.

2. Die einzig mogliche Art der Gotteserkenntnis: Wahrnehmung der Wahrheit selbst

Um allméihlich die einzig mogliche Art der Wahrheitserkenntnis in den Blick zu bekommen, geht
Thomas besonders in der "Summa contra gentiles" einen auffallend langen wie peniblen Weg. Dabei
ist er keineswegs nur bestrebt, philosophische Positionen hinter sich zu bringen; auch
wissenschaftlich bewiesene Erkenntnis wird als mogliche Art ausgerdumt. Nachdem jede andere Art
Erkenntnis ausgeschlossen worden ist, bleibt nur noch jene Wahrheitswahrnehmung {ibrig, die das
Gottliche betrachtet. Daraus zieht der Heilige das Fazit:

"Es ist aber nicht moglich, dal} die letzte Gliickseligkeit des Menschen in derjenigen

Betrachtung bestehe, die der Erkenntnis der Prinzipien entspricht: diese ist als die am meisten

allgemeine hochst unvollkommen, da sie die Erkenntnis der Dinge (nur) potentiell umfaf3t;

und sie ist das Prinzip, nicht das Ziel menschlicher Bemiihung, erwéchst uns von Natur, nicht
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zufolge der Bemiihung um die Wahrheit. (Es ist) auch nicht (die Betrachtung) gemafl den

Wissenschaften, die von den untersten Dingen handeln: denn die Gliickseligkeit muf in der

Verstandestitigkeit bestehen, die sich auf das edelste Erkennbare bezieht. Ubrig bleibt also,

daB die letzte Gliickseligkeit des Menschen in der Betrachtung der Wahrheit im Sinne der

Betrachtung des Géttlichen besteht"*,

Damit ist Thomas aber noch immer nicht am Ende seiner Erforschung. Nachdem die Frage
nach dem erfiillenden Gliick ihn bis zum Lebensvollzug der Erkenntnis und insbesondere einer
Gotteserkenntnis gefiihrt hat, fragt er nunmehr genauer nach der Art der Gotteserkenntnis. Seine
Untersuchungen ergeben, daf diese unter anderem nicht in derjenigen Gotteserkenntnis bestehen
kann, die in den theoretischen Wissenschaften vorkommt, und ebensowenig in einer durch den
christlichen Glauben erlangten Gotteserkenntnis. Kurzum: Solange er noch am Leben bleibt, ist gar
keine Gotteserkenntnis imstande, den Menschen zu erfiillen. Am Ende seiner Untersuchungen listet
Thomas die Alternativen auf: "Wenn also die letzte menschliche Gliickseligkeit [...] nicht in einer
Gotteserkenntnis besteht, durch welche Gott gemeinsam von allen oder mehreren gemal3 einer
unsicheren Meinung erkannt wird; noch weiterhin in einer Gotteserkenntnis, durch welche er auf dem
Wege eines Beweisverfahrens in den betrachtenden Wissenschaften erkannt wird; auch nicht in einer
Gotteserkenntnis, in welcher er durch den Glauben erkannt wird, — es ist aber nicht mdglich, in
diesem Leben zu einer hdheren Erkenntnis Gottes zu gelangen", argumentiert Thomas fortan, "doch
muB in irgendeiner Gotteserkenntnis die letzte Gliickseligkeit bestehen [...] — dann ist es unmoglich,
daB in diesem Leben die duBerste Gliickseligkeit des Menschen sei"?'. Das naturgegebene Verlangen
nach einem Endziel fordert mehr, als in diesem Leben moglich ist. Selbst Gott vermag die
erforderliche Gotteserkenntnis nicht vor dem Tode herbeizufiihren.

Die einzige Gotteserkenntnis, die dem Menschen ausreichend entsprechen kann, ist diejenige,
die dadurch zustande kommt, dal3 die Wirklichkeit Gottes sich unmittelbar mit dem menschlichen
BewuBtsein vereinigt, so daB Gott und Mensch "irgendwie im BewuBtseinsakt eins werden"?. Das ist
es, was die Glaubenslehre als Gotteserkennntnis durch das Wesen (per essentiam) Gottes bezeichnet.
An diesem Punkt setzt die intellektuelle Originalitidt des Thomas von Aquin an®.

Thomas hat seine reife Lehre iiber die eschatologische visio durch die gottliche Substanz in
der "Summa contra gentiles" folgendermalien skizziert: "Weil ndmlich die Vervollkommnung des
Verstandes das Wahre [verum] ist, besteht innerhalb der Gattung des geistig Erkennbaren wohl

dasjenige Erkennbare als Form allein [ut forma tantum], das die Wahrheit selbst [veritas ipsa] ist. Dies

kommt allein Gott zu, denn weil das Wahre auf das Sein folgt, ist dasjenige allein seine Wahrheit [sua
veritas], das sein Sein [suum esse] ist"**. Nach Thomas griindet Erkennbarkeit nicht auf die Wahrheit
der Dinge, sondern auf deren Sein: "Das Sein einer Realitit, nicht deren Wahrheit, verursacht die
Wabhrheit des Verstandes"*. Eine reine forma entbehrt des Seins und ist deshalb unerkennbar,
wenngleich gerade die forma der Inhalt von Erkenntnis sein mdge. Alles andere auller Gott existiert in

Form einer Wirklichkeit, d. h. als etwas, dem Wirklichkeit zukommt. Das bedeutet, daf3 bei ihnen ihre
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forma immer von etwas getragen wird und in der Regel nicht allein vorkommt; sollte sie, statt durch
Abstraktion, in Wirklichkeit getrennt existieren, wére sie zwar eine forma allein (z. B. das Weil} an
sich, die Gerechtitgkeit an sich usw.), nicht aber eine Wirklichkeit und deshalb auBlerstande, auf
BewubBtsein einzuwirken.
"Anderes selbstindig bestehende geistig Erkennbare also ist nicht als reine Form in der
Gattung des geistig Erkennbaren, sondern als etwas, das die Form an einem Trager hat: denn
ein jedes davon ist ein Wahres, nicht die Wahrheit, so wie es auch eine Wirklichkeit [ens] ist,
nicht aber die Wirklichkeit selbst [ipsum esse]. Es ist also offenbar, da3 das gottliche Wesen
zum geschaffenen Verstand in Beziehung gesetzt werden kann als geistiges Erkenntnisbild

[species intelligibilis], durch das er erkennt; dies trifft nicht fiir das Wesen irgendeiner

anderen (von der Materialitit) getrennten Substanz zu"*.

Um einen Zugang zu erhalten zu dem, was Thomas als Wahrnehmung Gottes versteht, mufl man diese
Einzigartigkeit Gottes im Blick haben.
Eine solche Vereinigung (als BewuBtseinsakt) ist aber von einer ontologischen Vereinigung
(als Daseinsakt) zu unterscheiden, denn widrigenfalls liefe es darauf hinaus, da3 das menschliche
BewuBtsein und Gott eine neue Wirklichkeit bilden wiirden.
"Trotzdem kann das gottliche Wesen nicht Form eines anderen Dinges sein im Sinne eines
natlirlichen Seins: denn es wiirde folgen, daf es in der Verbindung mit einem anderen
zugleich eine einzige Natur begriindete; dies kann nicht sein, weil in seiner Natur das

gottliche Wesen in sich vollkommen ist. Das geistige Erkenntnisbild [species intelligibilis]

aber, das mit dem Verstand vereinigt ist, begriindet keine Natur, sondern bringt ihn zur

Verwirklichung der Erkenntnis: dies widerstreitet der Vollkommenheit des gottlichen Wesens

nicht"?".

Ich wiederhole den entscheidenden Aspekt: "Dies ist das Einmalige des gottlichen Wesens:
dalB3 es sich mit einem menschlichen BewuBtsein direkt vereinigen kann, da das Wesen Gottes sein

Sein ist — was auf keine andere Form zutrifft"*

. Als reine Verwirklichung [actus purus] vermag Gott
sich mit einem BewuBtsein zu vereinigen derart, daB er das BewuBtsein bestimmt®. In allen anderen
Féllen, d. h. bei allen Wirklichkeiten, die aus Verwirklichung und Mdglichkeit bestehen, muf} eine

t*°. Bei jedem anderen

Vermittlung stattfinden, die den Erkenntnisakt bestimmt und verwirklich
Gegenstand auBler Gott, einschlieSlich der getrennten Substanzen, wiirde Erkenntnis per essentiam
bedeuten, dal} das Erkannte selbst in das Sein des Erkennenden schlechthin aufgehen, d. h. zu einem
Akzidens des Subjekts werden wiirde. Die Besonderheit Gottes riihrt aber nicht daher, da3 Gott, wie
beispielsweise Karl Rahner meint, irgendeinem "Vorgriff" des BewuBtseins entspriache oder analog
dem Erkennen des allgemeinen Begriffs im konkreten Falle mit bewuf3t wiirde, sondern vielmehr
daher, daB er der Grund der Erkennbarkeit des einzelnen ist. Gerade als der universale Seinsgrund

aller Dinge vereinigt sich Gott mit dem menschlichen Geist; diese Einsicht formuliert Thomas in

einem bislang unbeachteten Text: "Das gottliche Wesen ist nicht etwas Allgemeines im Sein, denn es
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ist von allen anderen Dingen distinkt, sondern nur im Verursachen. [...] Das durch sich subsistierende
Sein ist die Ursache allen Seins, das in einen anderen aufgenommenen ist. Und aus diesem Grund ist
das gottliche Wesen etwas Erkennbares, das den Geist bestimmen kann"*'. Mit anderen Worten: Die
Bedingung der Moglichkeit der Gottesschau liegt eigentlich nicht in der gottlichen Wahrheit, sondern
in der gottlichen Wirklichkeit. Anders ausgedriickt: Gott ist kein BewuBtseinsinhalt der Visio.

Die Transzendenz Gottes wird im iibrigen dadurch keineswegs vermindert. Eine Bezichung
zu Gott kann bestehen, ohne daf} die absolute Unvergleichbarkeit Gottes angetastet wird. Trotz der
unendlichen Differenz kann es in einem gewissen Sinne doch eine Entsprechung zum Transzendenten
geben®, ohne dabei Gottes Unbegreiflichkeit zu relativieren. Karl Rahner hat diesen Zustand ("die
hochste Aktualitit der Erkenntnis"*) zutreffend artikuliert: "Die Gnade und die visio beatifica konnen
also nur aufgefaflit werden als die Ermoglichung und der Vollzug der radikal nahen Gegebenheit des
heiligen Geheimnisses streng als eines solchen"**. Im endgiiltigen Zustand der Visio teilt Gott sich
selbst unmittelbar mit, d. h. als "die endgiiltige Giiltigkeit und absolute Nihe des bleibenden

Geheimnisses"*.

3. Die Verwirklichung der Wahrnehmung der géttlichen Substanz: Das Lumen gloriae

Um die thomistische Einsicht nachzuvollziehen, ist ein Verstdndnis dafiir unverzichtbar, wie das
"Herrlichkeitslicht" [lumen gloriae] aufgefalit wird. Dabei muf} insbesondere die Lehre in der siebten
"Quaestio quodlibetalis" Beriicksichtigung finden, was meines Wissens bislang in der
Thomasforschung unterblieben ist. Uber den zu Lebzeiten des Thomas neugeprigten Begriff lumen

gloriae mufl man sich eigentlich wundern. Wie bereits gesagt, definiert Thomas das lumen gloriae als

ein medium sub quo. Es ist aber nicht ein Akt, d. h. eine Verwirklichung, sondern eine Disposition,
mit einem Habitus vergleichbar®®. Ein Habitus ist weder ein Vermdgen noch ein Akt. So betrachtet,
beleuchtet es also nicht wie ein Licht bzw. wie das BewuBltseinslicht; als Licht ist es nur in dem Sinne
zu bezeichnen, in dem sich die Schopfung als eine Beleuchtung bezeichnen 146t. Was leistet dann das
Herrlichkeitslicht? Gott ist ja zum einen bereits an sich absolut erkennbar. Zum anderen hat der
Mensch schon von sich aus eine gewisse Beziehung zu Gott, sonst gibe es nicht Religion und das
Streben nach Gott. Allein: Er ist nicht imstande, die Wahrheit selbst zu erkennen®’.

Die Verwirklichung des Zustands ist nach Thomas iibernatiirlich: "Was auch immer die
Grenzen der Natur eines Dinges iiberschreitet, kann ihm nur durch die Tétigkeit eines anderen
zukommen. [...] Also ist es unmoglich, daB ein geschaffener Verstand zur Schau der gottlichen
Substanz gelange, es sei denn durch die Titigkeit Gottes, der jedes Geschdpf iiberragt"*®. Soll Gott
sich mit einem menschlichen BewuBtsein vereinigen, muf3 eine Wirkung von ihm ausgehen®. Da nun
erkannt zu werden bedeutet, gewissermaBen forma des erkennenden BewuBtseins zu sein*’, muf3 eine

gewisse Ahnlichkeit mit ihm vorliegen*', soll Gott eine forma eines erschaffenen BewubBtseins sein.
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Bei Gott selbst ist dies zwar nicht notig, weil sein BewuBtsein und sein Wesen identisch sind, doch
beim Menschen muB demzufolge "etwas in ihm in der Weise einer Disposition vorhanden sein"*.
Die eigentliche Frage ist nicht, ob das menschliche Bewuftsein von Gott beeinflufit werden

muB, sondern in welcher Weise dies geschieht. Wie wirkt das lumen gloriae als medium sub quo? Die

thomistische Antwort zu dieser Frage mag iiberraschen. Weiter als in seinen Hauptwerken treibt er
seine Fragestellungen in der siebten "Quaestio quodlibetalis", wobei er zu der Schluflfolgerung
kommt, dal} das lumen gloriae nicht mehr leisten muB, als zu ermoglichen, da3 das natiirliche

BewuBtseinslicht, der sogenannte intellectus agens, auch im Jenseits wirkt. Mehr als dies ist ihm

zufolge nicht notig, um die Wesensschau Gottes zu verwirklichen. Eine Ahnlichkeit im Sinne eines
medium quo schlieBit er aus, da Gott selbst auf eine solche Weise nie vermittelt werden konnte. Die
Stellungnahme lautet: "Da alles, was in einem anderen empfangen wird, in der Weise des
Empfangenden empfangen wird, ist es unméglich, daB eine Ahnlichkeit des gottlichen Wesens in
einem erschaffenen BewuBtsein empfangen wird, die es vollkommen in jeder ihm zukommenden
Hinsicht reprisentiert. Wiirde also das gottliche Wesen durch eine solche Ahnlichkeit von uns
gesehen, wiirden wir nicht das géttliche Wesen unmittelbar, sondern einen Schatten von ihm sehen"*®.
Nicht direkt, sondern durch ein Verfahren der Elimination gelangt Thomas zu der Annahme eines
medium sub quo als einzige noch verbleibende Moglichkeit: "Das erschaffene BewuBtsein wird durch

das Herrlichkeitslicht aktualisiert, um das gottliche Wesen zu sehen; und dies geniigt"*.

Was ist also erforderlich? Thomas antwortet: dafl das Licht des intellectus agens "auch jetzt"

wirksam ist: "Es wird nur notwendig sein, um den Intellekt insofern zu vervollkommnen, dal3 das

Licht des wirkenden Intellekts [intellectus agentis] auch jetzt in Kraft ist [valet]"*. Die Beleuchtung

geht von diesem aus.
Die von Thomas hiufig angefiihrte Formulierung aus dem Buch der Psalmen (36 [35], 10)
bringt die Situation exakt zum Ausdruck: "In deinem Licht schauen sie das Licht." Diese Metapher

hilft, zu begreifen, daf} in diesem Fall das medium quo, d. h. die species intelligibilis, welche sonst in

einem Erkenntnisakt zusammen mit dem Licht einen unentbehrlichen Bestandteil darstellt, sinnlos ist.
Wenn es sich um die Wirklichkeit Gottes handelt, ist jedes weitere Medium eigentlich nicht einmal
denkbar; das Licht, das die Erkenntnis ermdglicht, ist selbst der Inhalt der Erkenntnis. Alles andere
Sichtbare hingegen braucht Licht und eine species, also ein medium sub quo und ein medium quo, um
gesehen zu werden. "Das gottliche Wesen aber ist nichts als Licht, und deshalb ist keine andere

species als das Licht selbst notwendig, um es zu sehen"*. Allein das lumen gloriae reprisentiert also

die notwendige Ahnlichkeit [similitudo] bzw. forma intelligibilis*’. Von daher versteht es sich von

selbst, daf3 die eschatologische Vollendung durch ein Staunen gekennzeichnet ist.

4. Das Staunen
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Die Wahrmehmung der géttlichen Wirklichkeit darf nicht so gedeutet werden, als impliziere sie einen
statischen Zustand, denn die Wahrnehmung der goéttlichen Ursache aller Dinge hebt das spezifisch
menschliche Staunen nicht auf. Den gegenteiligen Eindruck kénnte man von der Tatsache bekommen,
daB} das im jetzigen Leben unerfiillbare Verlangen nach Gott vom Staunen entziindet und getragen
wird. Nach Thomas von Aquin griindet ndmlich die eschatologische Gottesschau auf dieses
Verlangen und dessen notwendige Erfiillbarkeit. Wenn das Verlangen erfiillt wird, so kann man
fragen, wie kann es dann iiberhaupt ein Staunen geben? Thomas erarbeitet folgende Analyse:

"Die letzte Vervollkommnung eines denkenden Geschopfes besteht in Gott, da er der Urgrund

des Seins [principium essendi] ist. [...] Denn im Menschen gibt es ein naturhaftes Verlangen,

den Grund zu erkennen, weil er dessen Wirkung erkennt. Daraus entsteht in ihm ein Staunen.
Wenn von daher die Vernunft des rationalen Geschdpfes den ersten Grund der Realititen

[primam causam rerum] nicht erreichen kdnnte, wiirde das Verlangen seiner Natur sinnlos

bleiben. Deshalb mufBl zugestanden werden, daf3 die Gliicklichen das Wesen Gottes schauen
werden"*,

Das Verlangen muf3 also notwendigerweise nach diesem Leben erfiillt werden: "Das natiirliche
Verlangen des Menschen ist erfiillbar, aber nicht in diesem Leben. Also muf} es nach diesem Leben
erfiillt werden"*.

Wenn das Verlangen Erfiillung erfahrt, warum staunt man dann noch? Das religids relevante
Staunen in diesem Leben erklirt der Aquinat in Anlehnung an Aristoteles als eine Reaktion auf eine
spezifisch menschliche Weise der Begegnung mit der Wirklichkeit. Diese reprasentiert fiir Thomas
den Anfang der gldubigen Gottesbeziehung. Die Gottesbeziehung setzt nach ihm dort an, wo der
Mensch die Wirklichkeit derart betrachtet, dal3 er einen Allgemeinbegriff einer Wirklichkeit als
solchen zusammen mit einem Allgemeinbegriff des Guten erlangt. "Sofern die rationale Natur den

allgemeinen Begriff des Guten sowie den der Wirklichkeit kennt [cognoscit universalem boni et entis

rationem], hat sie eine direkte Beziehung zu dem umfassenden Ursprung der Wirklichkeit [universale

essendi principium]"*. Eben diese Wahrnehmung 16st das Staunen aus. Dies ist nichts anderes als ein

Verlangen nach Erkenntnis, und zwar nach Erkenntnis dessen, was sich durch die Wahrnehmung

indirekt als Grund des Erkannten zeigt. "Von jeder erkannten Wirkung", argumentiert Thomas,

n51

"verlangt der Mensch von Natur aus, die Ursache zu wissen">". Daraus entsteht ein Staunen: "Denn im

Menschen gibt es ein naturhaftes Verlangen, die Ursache zu wissen, wenn er eine Wirkung erblickt.

ns2

Daraus entsteht ein Staunen in den Menschen'>*. Mit anderen Worten: Staunen kommt da vor, wo

eine Wirkung als solche sichtbar, deren Ursache aber noch verborgen ist>.

Auf Gott bezieht sich das Staunen, wenn es sich um die erste Ursache schlechthin handelt™.
Dies ist gegeben, wenn es sich um Wirklichkeiten, d. h. um das Allgemeinste, handelt. Gott allein
niamlich ist der Grund von Wirklichkeit. "Der menschliche Verstand erkennt das allgemeine Seiende
[ens universale]. Er verlangt also von Natur aus, dessen Ursache zu erkennen, welche allein Gott

ist"**. Solche Ursichlichkeit darf allerdings wohlgemerkt nicht im Sinne einer Wirkursache gedacht
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werden, denn diese Kategorie muf} im gegenwértigen Zusammenhang gegenstandslos bleiben, zumal
eine Wirkursache selbst nur als eine Wirklichkeit denkbar ist. Vielmehr kommt die Gottesbezogenheit
auf folgende Weise zustande: Alle menschliche Erkenntnis richtet sich ausnahmslos auf eine oder
mehrere Wirklichkeiten, und diese Wirklichkeiten treten immer in Gestalt von verwirklichten
Moglichkeiten auf. Die zweifache Dimension des Konkreten, d. h. Washeit [forma] und Dasein [esse],
kennzeichnet all unsere Erfahrungen und Erkenntnisse. Mit anderen Worten: Wirklichkeiten werden

von uns immer als Mdglichkeiten, d. h. als formae, erfalit, welche Wirklichkeit [esse] haben. (Diese

zweifache Grundstruktur zeigt sich im {ibrigen in der suggestiven Tatsache, dall unsere Sprache die
Form von Sétzen annimmt, d. h. aus der Verbindung von Subjekten [Mdglichkeiten] und Verben
[Verwirklichungen] besteht.) Daraus ergibt sich jedoch, dall wir (d. h. jeder, der die Umgangssprache
verwendet) von einer Wirklichkeit wissen, die ihre eigene Wirklichkeit ist, d. h. bei der die Differenz
von Moglichkeit und Wirklichkeit aufgehoben ist. Sobald wir etwas als eine Wirklichkeit erfassen,
wissen wir von der Wirklichkeit {iberhaupt, an welcher diese einzelne Wirklichkeit teilnimmt. Um
Thomas zu zitieren: "Die den erschaffenen Dingen innewohnende Wirklichkeit kann nur als von der
gottlichen Wirklichkeit abgeleitet [deductum] verstanden werden"*.

An dieser Schnittstelle ortet Thomas seine Antwort auf die Frage, warum es notwendig ist, zu
glauben. Am Ereignis des Staunens setzt Glauben an; man 146t sich auf die Zugkraft des Staunens ein.
Glauben ist also das personliche Vertrauen auf das durch die Erfahrung der Wirklichkeit geweckte
Staunen. In der "Summa theologiae" begriindet Thomas die Notwendigkeit des Glaubens anhand der
Tatsache, dall dem Menschen Erkenntnis von Wirklichkeiten eigen ist. Wenngleich auch alle anderen
Wesen faktisch mit Wirklichkeiten zu tun haben, zeichnet es den Menschen aus, Wirklichkeiten
gerade als Wirklichkeiten begegnen zu kénnen, d. h. nicht nur in der Wirklichkeit zu leben, sondern
sie bewullt zu er-leben. Indem er "Wirklichkeit" denkt, transzendiert der Mensch die Welt der
Wirklichkeiten, unter denen er sich vorfindet. Mit anderen Worten: Thomas griindet die
Notwendigkeit des Glaubens auf nichts anderes als den BewuBtseinsvorgang des Abstrahierens. Dies
ist der Kontext, in dem sich Glauben als eine Notwendigkeit zeigt — und nicht blof als ein Angebot —,
vorausgesetzt lediglich, daB der Mensch nach Erfiillung, Gliick, Endgiiltigkeit verlangt. Die
fundamentale Gottesbeziehung wird also weder durch den Glauben erst begriindet, noch schlief3t sie
ihn aus. Glauben ist demnach nicht erforderlich, um iiberhaupt in Beziehung zu Gott zu treten,
sondern erhilt den Charakter einer Notwendigkeit fiir Thomas erst, wenn die Gottesbeziehung
eschatologisch betrachtet wird®’.

In bezug auf die Gottesschau charakterisiert Thomas die Situation, indem er zwischen
Wesenserkenntnis und Unbegreiflichkeit unterscheidet: Gott selbst werde zwar in seinem Wesen
gesehen, dabei dennoch nicht begriffen. Das menschliche Wesen ist durch seine Hinordnung auf die
gottliche Unbegreiflichkeit bestimmt. So beschreibt Karl Rahner den Mensch als dasjenige Wesen,
"das auf das Geheimnis als solches hingeordnet ist, so da3 diese Hinordnung zu den Konstitutiven

dieses Wesens sowohl in seiner natiirlichen Verfa3theit wie in seiner tibernatiirlichen Erhohtheit
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gehort"®. Die seiner Natur eigentiimliche Struktur bleibt zwangsldufig auch im Jenseits bestehen. Das
ist eine Anwendung des allgemeingiiltigen thomistischen Prinzips, dal ndmlich weder die Gnade
noch die Herrlichkeit die Natur des Mensch verletzt: "Die Herrlichkeit vollendet die Natur, zerstort
sie aber nicht. Deshalb wird eine Unvollkommenbheit, die zur Natur gehort, durch das Glorienlicht
nicht behoben. [...] Von daher fehlt dem erschaffenen Intellekt die Moglichkeit des umfassenden
Begriffs. Und demzufolge kann er auch nicht durch das Herrlichkeitslicht zum Begriff

ns9

[comprehensionem] gebracht werden"”. Die eschatologische Vollendung des Menschen bedeutet also

nicht "die Aufhebung der transzendentalen Notwendigkeit [...], daB Gott das heilige Geheimnis
wesenhaft ist"®.

Demzufolge kann die Gottesschau nicht langweilig werden, weil das Staunen bleibt. "Nichts,
das mit Bewunderung [cum admiratione] betrachtet wird, kann {iberdriissig machen: denn solange es
Bewunderung erregt, bewegt es das Verlangen. Die gottliche Substanz aber wird von jedem
geschaffenen Verstand immer mit Bewunderung geschaut, denn kein geschaffener Verstand begreift
[comprehendat] sie. Also ist es unmdglich, dall die geistige Substanz dieser Schau iiberdriissig
wird"®!. Das Staunen iiber die Wirklichkeit und das damit eingeschlossene Verlangen, die
Wirklichkeit selbst zu erfassen, hort in der Visio nicht auf, obwohl der Urgrund der Wirklichkeit
unmittelbar gesehen wird. Die individuellen Unterschiede zwischen den einzelnen Menschen werden
von der individuellen Befaf3theit ihres Verlangens bedingt. Auch fiir die iibernatiirliche Liebe (caritas)
gilt das eschatologische Prinzip, daf3 in der Gliickseligkeit das individuelle Verlangen
unterschiedliche Gegebenheiten bestimmt. Dementsprechend kann man sagen, dafl der eine Mensch
Gott vollkommener schaut als der andere. "Von denen, die Gott durch sein Wesen sehen, wird der
eine ihn vollkommener als der andere sehen. [...] Dies wird daher riithren, da3 der Intellekt des einen
eine groflere Kraft oder groferes Vermogen, Gott zu sehen, haben wird als der des anderen. [...]
Derjenige wird mehr an dem Glorienlicht teilhaben, der mehr Liebe hat, weil da mehr Liebe ist, wo
mehr Verlangen ist. Und das Verlangen macht den Verlangenden gewissermalien fahig und bereit, das
Ersehnte zu empfangen"®. So IRt sich erklidren, wie es denkbar ist, daBl das naturgegebene Verlangen

[desiderium naturale] erfiillt wird, wahrend das individuell entwickelte Verlangen noch das Phdnomen

des Staunens zulaBt®.

5. Die Beriihrungsstelle Gottes mit dem menschlichen BewuBtsein: Die forma intelligibilis

SchlieBlich stellt sich die Frage, wie dann die thomistische Lehre {iber die forma intelligibilis in der

Gottesanschauung zu verstehen ist. Bereits nach dem Tod des Thomas setzte eine
Interpretationstradition an®, die bis in die heutige Zeit anhilt. Diese nimmt an, da3 nach Thomas Gott

an die Stelle einer species impressa (bzw. manchmal einer species expressa) tritt. Ein angesehener,
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einflureicher Vertreter dieser Auffassung ist Karl Rahner, der seine Thomasdeutung zum
malgeblichem Drehpunkt seiner eigenen Theologie gemacht hat.

Rahner ist der Uberzeugung, daB "die mittelalterliche Theologie in ihrer Ontologie der
visio beatifica in eindeutig klarer Weise die Lehre entwickelt [habe], dall die Visio nur durch eine
Selbstmitteilung des gottlichen Wesens streng als solchen an die Kreatur zustande kommen kann und
diese ontologische Selbstmitteilung Gottes in der Weise einer formalen Kausalitdt die ontologische
Voraussetzung jener Nihe und Unmittelbarkeit ist, welche der visio beatifica als einem bewufiten
Vorgang zukommt"®. Er spricht mit aller Deutlichkeit von dem "{ibernatiirlichen Formalobjekt",
wobei unter einem Formalobjekt der Inhalt, d. h. der Gegenstand, einer Erkenntnis gemeint ist, und
zwar betrachtet als Erkenntnisgegenstand. In dem Unterschied zwischen effizienter und formaler
Kausalitit besteht fiir Rahner der wesentliche Unterschied zwischen dem Natiirlichen und dem
Ubernatiirlichen: "Alle streng iibernatiirlichen Wirklichkeiten, die wir kennen (hypostatische Union,
Visio beatifica und iibernatiirliche Begnadigung) kommen darin {iberein, da3 in ihnen ein Verhéltnis
Gottes zu einem Geschdpf ausgesagt wird, das nicht das einer effizienten Ursachlichkeit ist (eines

Aus-der-Ursache-Heraus-stellens), das also unter das einer formalen Urséchlichkeit fallen muf3 (eines

In-den-Grund [forma]-Hineinnehmens)"®

. Welche Tragweite diese Ansicht fiir Rahners ganze
Theologie hat, wird an Bemerkungen wie der folgenden ersichtlich: "In diesem Unterschied zwischen
effizienter und quasiformaler Ursdchlichkeit Gottes ist der wesentliche und radikale Unterschied
zwischen der Natur und dem Ubernatiirlichen eindeutig begriindet. Es ist dies an sich auch leicht
einzusehen [...]. Ubernatiirliche Wirklichkeit und Wirklichkeit durch eine Selbstmitteilung Gottes, die
nicht effizienter, sondern quasiformaler Art ist, sind identische Begriffe"®’. Auf Grund dieses
Gedankens ist Rahner zu seiner bahnbrechenden Lehre iiber die Trinitdt, vor allem hinsichtlich der
Unterscheidung zwischen der "6konomischen" und der "immanenten" Trinitit, gelangt®.
Dementsprechend ist es keine Haarspalterei oder Detailarbeit, wenn ich nun behaupte, dafl
Thomas bei Rahners Deutung wesentlich mifiverstanden worden ist. Es stimmt nicht, dal "nach
Thomas in der unmittelbaren Gottesschau das Wesen Gottes selbst die species (impressa) im
geschaffenen Geist vertritt"®’, In Wirklichkeit hat der Aquinat nicht gemeint, "Gottes Sein selber trete
an die Stelle einer geschaffenen species des endlichen Geistes"”. Rahner hat seine Interpretation noch
genauer formuliert in seiner Dissertation "Geist in Welt", in der er annimmt, "dall nach Thomas die
seinsmaflige Anwesenheit Gottes als des absoluten Seins im Erkennen zur Schau Gottes geniigt (unter
Voraussetzung des lumen gloriae), so daf3 das absolute Sein Gottes selber species intelligibilis
impressa fiir seine unmittelbare Erfassung ist"”'. Im letzten Nebensatz liegt der Fehler, denn species

intelligibilis impressa hat Thomas weder geschrieben noch gemeint.

Nach Thomas selbst ist Gott als forma intelligibilis zu bezeichnen, nicht weil er wirklich als

eine species intelligibilis fungiert oder an deren Stelle wirklich tritt, sondern weil und insofern seine

Rolle hinsichtlich der Gotteserfahrung analog (secundum proportionalitatem) zur Funktion einer

forma ist; er ist wie eine Form [ut forma] bzw. gleichsam eine Form [quasi forma intellectus]’.
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"Quasiformal" ist nicht, wie Rahner es sieht, ein Hinweis auf die extraordinire Art von
Erkenntnisinhalt (etwa "transzendental"). Der Begriff forma bezieht sich in diesem Kontext gar nicht
auf das Erkenntnisprinzip, sondern auf das Seinsprinzip (in der Korrelation forma/materia). Dies lehrt
Thomas ausdriicklich an mehreren Stellen. Im friih verfaiten Sentenzenkommentar erklért er

unzweideutig, daBl es sich nur um einen Vergleich mit einer forma intelligibilis handelt: "Es darf nicht

so verstanden werden, als wére das gottliche Wesen eine wirkliche Form unseres Intellekts", beteuert
er, "sondern die Beziehung des gottlichen Wesens zu unserem Intellekt ist wie die Beziehung der
Form zur Materie"”. Ferner findet sich in der Schrift "Uber die Wahrheit" eine reifere Darstellung
derselben Lehre:
"Es ist aber nicht notwendig, dal das gottliche Wesen selbst eine Form des Intellekts wird,
sondern dal} es sich zu diesem in der Weise einer Form verhélt. Wie aus der Form, die ein
Teil einer Realitit ist, und der Materie eine existierende Realitit hervorgebracht wird, so
wird, wenn auch in anderer Weise, aus dem gottlichen Wesen und dem erschaffenen Intellekt
eins im Erkennen, wahrend der Intellekt begreift und das gottliche Wesen durch sich selbst

begriffen wird""*.

Wenn Thomas also in bezug auf Gott von einer forma intellectus spricht, hat er nicht den Inhalt eines
Bewultseinsakts im Sinne, sondern die ontologische, seinsméfige forma, die sich mit Materie
vereinigt, wobei das Bewulltsein als die Materie gilt. Aber hier wiederum, wohlgemerkt, will Thomas
nicht behaupten, da8 Gott eine solche ontologische Form wirklich sei (denn dann wére der Mensch
aufgehoben), sondern lediglich daB er sich mit einer solchen Form vergleichen lieBe”. Daf es keine
Entsprechung geben kann zwischen dem Unendlichen und einem endlichen Geschopf — wie gegen die
Moglichkeit einer Gotteserkenntnis hiufig eingewendet wird —, riumt Thomas ein; es geniigt ihm,

festzustellen, daf es durchaus eine Entsprechung einer Entsprechung [proportionalitas quae est

similitudo proportionum] geben kann’®. Wie er das meint, prizisiert er an dieser Stelle:

"Immer wenn zwei Dinge in einem Empfénger empfangen werden, von denen das eine

vollkommener ist als das andere, ist das Verhiltnis des vollkommeneren zum weniger

vollkommenen Ding wie das Verhiltnis der Form zu dem, was sie vollenden kann [...]. Da
also ein erschaffener Intellekt, der sich in einer erschaffenen Substanz befindet,
unvollkommener als das in ihr existierende gottliche Wesen ist, wird das gottliche Wesen mit
dem Intellekt gewissermaBBen wie eine Form in Beziehung gebracht"”’.

Texte wie diesen hat die bisherige Thomasinterpretation meines Wissens nicht beachtet.

Diese Art Erkenntnis ist es, die der Erkenntnisweise Gottes am meisten dhnelt, und zwar,
genau geschen, im Hinblick auf die genetische Struktur aller Erkenntnisinhalte. Mit dieser Ansicht
schlief3t folgende Analyse ab:

"Ein jedes Ding strebt nach Ahnlichkeit mit Gott als dem ihm eigenen Ziel. Das also,

wodurch ein jedes Ding am meisten Gott verdhnlicht wird, ist sein letztes Ziel. Das geistige

Geschopf aber wird Gott am meisten dadurch verdhnlicht, daf es geistig [intellectualis] ist:
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denn es hat diese Ahnlichkeit den iibrigen Geschdpfen voraus, und diese schliet alle anderen
(Ahnlichkeiten) ein [includit]. In der Gattung dieser Ahnlichkeit aber wird es Gott dhnlicher,

insofern es aktuell erkennt, als insofern es habituell oder potentiell erkennt, denn Gott erkennt
immer aktuell [...]. Darin, daf3 es aktuell erkennt [intelligit actu], wird es Gott am dhnlichsten,

insofern es Gott selbst erkennt [intelligit ipsum Deum]: denn Gott selbst erkennt alles andere,

insofern er sich erkennt"’®.

Die Ahnlichkeit mit Gott bezieht Thomas mithin nicht auf den Erkenntnisinhalt, sondern auf die
Erkenntnisweise. So verstanden ist das gottliche Wesen zugleich der Gegenstand der seligmachenden

Erkenntnis [quod videtur] und das Wie [quo videtur]”.

Worauf es bei dieser Erkenntnisweise ankommt, ist gleichsam die Richtung der Entstehung
der Erkenntnis. Wahrend Menschen im jetzigen Zustand Wirklichkeiten erkennen und in diesen
gewissermallen die Wirklichkeit selbst, verhélt es sich bei Gott genau umgekehrt: Er erkennt sein
Wesen, die Wirklichkeit selbst [ipsum esse], und darin die Einzelwirklichkeiten. "Gemal dieser
(unmittelbaren) Schau aber werden wir Gott im hdchsten Maf3e verdhnlicht und haben an seiner
Seligkeit teil", schreibt Thomas und fiihrt dann die Begriindung an: "Denn Gott selbst erkennt durch
sein Wesen seine Substanz, und darin besteht seine Gliickseligkeit. [...] Am Tische Gottes also essen
und trinken jene, die dieselbe Gliickseligkeit genieBen, in der Gott gliickselig ist, da sie ihn auf jene
Weise schauen, auf die er sich selbst schaut"*’. Der hochste Akt des Menschen ist aktuell vollzogene
Erkenntnis, und zwar von derjenigen Art, die der Erkenntnisweise Gottes dhnelt; und diese besteht
darin, dal man Gott selbst und von da aus — gewissermal3en abgeleitet — alles andere erkennt. Durch
die Vermittlung des BewuBtseins, das die Ziele aller einzelnen Tatigkeiten auf das Endziel richtet, ist
"das Endziel des gesamten Menschen samt all seiner Tétigkeiten und Verlangen die Erkenntnis des
primiren Wahren [primum verum], das Gott ist"®'. So kommt das Prinzip zur Geltung, das Thomas als
ersten Satz seiner Behandlung der Frage nach unserer Gotteserkenntnis in der "Summa theologiae"
zugrunde legt: "Da etwas liberhaupt erkennbar ist, sofern es wirklich existiert [est in actu], ist Gott am
meisten erkennbar, weil er lauter Wirklichkeit [actus purus] ohne jedwede Mischung von Moglichkeit
ist"®?. Hat man das Endziel erlangt, dreht sich die genetische Struktur um: nicht, wie jetzt, die
Wirklichkeit nur in Form von einzelnen Wirklichkeiten erleben, sondern der Wirklichkeit selbst
unvermittelt begegnen.

Jetzt nehmen wir nur Wirklichkeiten unmittelbar wahr, dann erfassen wir gewissermal3en die
Wirklichkeit selbst und darin alles andere in seiner eigentlichen Wirklichkeit. "Diejenigen, die Gott
durch sein Wesen sehen", lehrt Thomas, "werden das, was sie im Wesen Gottes sehen, [...] durch das

mit ihrem BewuBtsein vereinigte gottliche Wesen selbst sehen"™

. Die auf Gott gerichtete
Aufmerksamkeit lenkt also nicht ab von der Aufmerksamkeit auf anderes®, sie intensiviert sie, macht
sie wirklicher. Diejenigen Wahrheiten, die die jetzige, beschrankte Weise der Wirklichkeitserfassung
darstellen, werden in ihrer Wahrheit gesehen. Diese der Vorstellungskraft unfaB3bare Erlebnisweise

wird zum Ausdruck gebracht in der paradoxen Redewendung von der Wahrmehmung der Wahrheit.
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beatitudinem tollit, quae non potest esse nisi in visione divinae substantiae, ut ostensum est; et

auctoritati sacrae scripturae contradicit, ut ex superioribus patet. Unde tanquam falsa et haeretica
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5. Summa theologiae, I, q. 12, a. 1c.
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essentiam." De veritate, q. 8, a. 1c.
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51.
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sui principio, scilicet in statu viae, est naturale ei quod cognoscat Deum per creaturas sensibiles. Est

autem ei naturale quod perveniat ad cognoscendum Deum per seipsum in sui consummatione, id est in
statu patriae. Et sic si in statu viae elevetur ad hoc quod cognoscat Deum secundum statum patriae,

hoc erit contra naturam, sicut esset contra naturam quod puer mox natus haberet barbam." De veritate,

q. 13, a. 1, ad 1. Ubernatiirlich ist es dennoch, weil die Krifte des Menschen es nicht herbeifiihren

konnen. "Aliud est bonum hominis naturae humanae proportionem excedens, quia ad ipsum
obtinendum vires naturales non sufficiunt, nec etiam ad cognoscendum vel desiderandum; sed ex sola

divina liberalitate homini repromittitur. [...] Et hoc est vita aeterna." De veritate, q. 14, a. 2c.

16. "Hinc est quod dicitur Matth. 5: 'Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt.' Et Ioan. 17:

'Haec est vita aeterna, ut cognoscant te, Deum verum.' Huic etiam sententiae Aristoteles in ultimo

Ethicorum, concordat, ubi ultimam hominis felicitatem dicit esse speculativam, quantum ad

speculationem optimi speculabilis." Summa contra gentiles, III, c. 5.

17. "Unde oportet ponere secundum nos, quod intellectus noster quandoque perveniat ad videndam

essentiam divinam, et secundum philosophos quod perveniat ad videndam essentiam substantiarum

separatarum.”" In IV Sent., d. 49, q. 2, a. 1c.
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18. Summa contra gentiles, 111, c. 37.

19. "Quomodo autem possit hoc accidere, restat investigandum." In IV Sent., d. 49, q. 2, a. 1c.

20. Summa contra gentiles, I1I, c. 37. Der Abschnitt endet mit dem schwer zu iibersetzenden Satz:

"Relinquitur igitur quod in contemplatione sapientiae ultima hominis felicitas consistat, secundum

divinorum considerationem."

21. Summa contra gentiles, III, c. 48.

22. "Oportet aliquo modo in intelligendo unum fieri." De veritate, q. 8, a. 1.

23. In der Thomasforschung hort man fiir gewohnlich an dieser Stelle auf. Das ist bedauerlicherweise

auch der Fall in der ungemein umfangreichen Studie von C. Trottmann, loc. cit.

24. "Cum enim intellectus perfectio sit verum, illud intelligibile erit ut forma tantum in genere

intelligibilium quod est veritas ipsa. Quod convenit soli Deo: nam, cum verum sequatur ad esse, illud

tantum sua veritas est quod est suum esse, quod est proprium soli Deo." Summa contra gentiles, 11,

c. 51. "Ad hoc igitur quod ipse Deus per essentiam cognoscatur, oportet quod ipse Deus fiat forma

intellectus ipsum cognoscentis, et coniungatur ei non ad unam naturam constituendam, sed sicut

species intelligibilis intelligenti. Ipse enim sicut est suum esse, ita est sua veritas, quae est forma

intellectus." Compendium theologiae, I, c. 105.

25. "Esse rei, non veritas eius, causat veritatem intellectus." Summa theologiae, I, q. 16, a. 1, ad 3.

"Cum autem in re sit quidditas ejus et suum esse, veritas fundatur in esse rei magis quam in

quidditate. sicut et nomen entis ab esse imponitur; et in ipsa operatione intellectus accipientis esse rei

sicut est per quamdam similationem ad ipsum, completur relatio adaequationis, in qua consistit ratio

veritatis." In I Sent., d. 19, q. 5, a. 1, sol.

26. "Alia igitur intelligibilia subsistentia sunt non ut pura forma in genere intelligibilium, sed ut

formam in subiecto aliquo habentes: est enim unumquodque eorum verum, non veritas; sicut et est

ens, non autem ipsum esse." Summa contra gentiles, 111, ¢. 51.

27. "Manifestum est igitur quod essentia divina potest comparari ad intellectum creatum ut species

intelligibilis qua intelligit: quod non contingit de essentia alicuius alterius substantiae separatae. Nec

tamen potest esse forma alterius rei secundum esse naturale: sequeretur enim quod, simul cum alio

1uncta, constitueret unam naturam; quod esse non potest, cum essentia divina in se perfecta sit in sui

natura. Species autem intelligibilis, unita intellectui, non constituit aliquam naturam, sed perficit

ipsum ad intelligendum: quod perfectioni divinae essentiae non repugnat.” Summa contra gentiles, 111,
c. 51.

28. "Est autem hoc singulare divinae essentiae, ut ei possit intellectus uniri absque omni similitudine,
quia et ipsa divina essentia est ejus esse, quod nulli alii formae competit." Compendium theologiae, I,

c. 9.
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29. "Res enim per se subsistens non potest esse alicuius materiae forma, si in ea aliquid de materia

inveniatur, sicut lapis non potest esse alicuius materiae forma; sed res per se subsistens quae materia

caret, potest esse forma materiae, sicut de anima patet. Et similiter quodammodo essentia divina, quae
est actus purus, quamvis habeat esse omnino distinctum ab intellectu, efficitur tamen ei ut forma in

intelligendo. Et ideo dicit magister in I, dist. 2, Sententiarum, quod unio corporis ad animam
rationalem est quoddam exemplum beatae unionis rationalis spiritus ad Deum." De veritate, q. 8, a.

lc.

30. "Divina essentia est ipsum esse. Unde, sicut aliae formae intelligibiles quae non sunt suum esse,

uniuntur intellectui secundum aliquod esse quo informant ipsum intellectum et faciunt ipsum in actu;

ita divina essentia unitur intellectui creato ut intellectum in actu, per seipsam faciens intellectum in

actu." Summa theologiae, I, q. 12, a. 2, ad 3.

31. "Essentia divina non est quid generale in essendo, cum sit ab omnibus aliis distincta, sed solum in

causando; quia id quod est per se, est causa eorum quae per se non sunt. Unde esse per se subsistens

est causa omnis esse in alio recepti. Et ita [!] essentia divina est intelligibile quod potest determinare

intellectum.”" Quaestiones quodlibetales, VII, q. 1, a. 1, ad 1.

32. "Proportio, proprie loquendo, nihil est aliud quam habitudo quantitatis ad quantitatem, sicut quod
est aequalis una alteri, vel tripla; et exinde translatum est nomen proportionis, ut habitudo cuiuslibet

rei ad rem alteram proportio nominetur; sicut dicitur materia esse proportionata formae inquantum se

habet ad formam ut materia eius, non considerata aliqua habitudine quantitatis. Et similiter intellectus
creatus est proportionatus ad videndam divinam essentiam, inquantum se habet ad ipsam
quodammodo ut ad formam intelligibilem: quamvis secundum quantitatem virtutis nulla possit esse
proportio, propter distantiam infinitam." De veritate, g. 8, a. 1, ad 6.

33. K. Rahner, Uber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie, in: id., Schriften zur
Theologie, IV (Einsiedeln, 1962), 77.

34. K. Rahner, loc. cit., 76-77.
35. Ibid., 58.

36. "Lumen creatum est necessarium ad videndum Dei essentiam, non quod per hoc lumen Dei

essentia intelligibilis fiat, quae secundum se intelligibilis est, sed ad hoc quod intellectus fiat potens ad

intellicendum, per modum quo potentia fit potentior ad operandum per habitum, sicut etiam et lumen

corporale necessarium est in visu exteriori, inquantum facit medium transparens in actu, ut possit

moveri a colore." Summa theologiae, I, q. 12, a. 5, ad 1.

37. "Necesse est autem quod omne quod consequitur aliquam formam, consequatur dispositionem

aliquam ad formam illam. Intellectus autem noster non est ex ipsa sua natura in ultima dispositione
existens respectu formae illius quae est veritas, quia sic a principio ipsam assequeretur. Oportet igitur

quod cum eam consequitur, aliqua dispositione de novo addita elevetur, quam dicimus gloriae lumen:

quo quidem intellectus noster a Deo perficitur, qui solus secundum suam naturam hanc propriam
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formam habet, sicut nec dispositio caloris ad formam ignis potest esse nisi ab igne: et de hoc lumine
in Psal. xxxv, 10, dicitur: in lumine tuo videbimus lumen." Compendium theologiae, I, c. 105.

38. "Quidquid excedit limites alicuius naturae, non potest sibi advenire nisi per actionem alterius:

sicut aqua non tendit sursum nisi ab aliquo alio mota. Videre autem Dei substantiam transcendit

limites omnis naturae creatae [...]. Impossibile est ergo perveniri ab aliquo intellectu creato ad

visionem divinae substantiae nisi per actionem Dei, qui omnem creaturam transcendit." Summa contra

gentiles, 111, c. 52. "Haec autem dispositio non potest esse naturalis alicui creato intellectui; ultima

enim dispositio ad formam secundum eamdem rationem recipitur in perfectibili et forma ipsa; ita quod

si unum est naturale. et aliud; quia perfectibile per ultimam dispositionem ad formam contingit ipsam

formam. Forma autem quae est divina essentia, omnem facultatem et capacitatem naturalem excedit.

Potentia enim et proprius ejus actus semper accipiuntur in eodem genere; unde potentia et actus

dividunt quodlibet genus entis, ut patet in 3 Physic.; et ideo facultas sive potentia creaturae non se

extendit nisi ad sui generis formam: et sic essentia divina, quae est extra omne genus, excedit

naturalem facultatem cujuslibet intellectus creati; et ideo dispositio ultima quae est ad unionem

intellectus cum tali essentia, excedit omnem facultatem naturae; unde non potest esse naturalis, sed

supra naturam; et ista dispositio est lumen gloriae." In IV Sent., d. 49, q. 2, a. 6c.

39. "Forma alicuius propria non fit alterius nisi eo agente: agens enim facit sibi simile inquantum

formam suam alteri communicat. Videre autem substantiam Dei impossibile est nisi ipsa divina
essentia sit forma intellectus qua intelligit, ut probatum est. Impossibile est igitur quod aliqua

substantia creata ad illam visionem perveniat nisi per actionem divinam." Summa contra gentiles, III,
c. 52.

40. "Ad hoc quod intellectus Deum per essentiam videat, oportet quod essentia divina uniatur

intellectui nostro quodammodo ut forma intelligibilis." In IV Sent., d. 49, q. 2, a. 6c.

41. "Impossibile est igitur quod ipsa essentia fiat intelligibilis forma alicuius intellectus creati, nisi per

hoc quod aliquam divinam similitudinem intellectus creatus participat. Haec igitur divinae

similitudinis participatio necessaria est ad hoc quod Dei substantia videatur." Summa contra gentiles,
I, c. 53.

42. "Forma autem non conjungitur perfectibili nisi quando perfectibile habet dispositiones quibus

efficitur susceptivum talis formae; sicut corpus non unitur animae nisi quando in corpore sunt

dispositiones convenientes ad animam suscipiendam. Unde oportet ad hoc quod intellectus uniatur
essentiae divinae modo praedicto, quod sit in eo aliquid per modum dispositionis, praeparans ipsum

ad unionem praedictam; et hoc est lumen quo intellectus perficitur ad videndum Deum per essentiam

divinam." In IV Sent., d. 49, q. 2, a. 6¢. "Ad hoc quod creatura rationalis sit beata per visionem Dei in

essentia sua, oportet quod in hanc visionem sit potens per aliquam dispositionem sibi inhaerentem,

quam dicimus esse lumen gloriae." Ibid., a. 7c. "Oportet, si Deus per essentiam videri debeat, quod

per nullam speciem creatam videatur: sed ipsa eius essentia fiat intelligibilis forma intellectus eum

videntis, quod fieri non potest nisi ad hoc intellectus creatus per lumen gloriae disponatur. Et sic in

18 von 24



videndo Deum per essentiam, per dispositionem infusi luminis pertingit mens ad terminum viae, qui
est gloria." De veritate, q. 10, a. 11c.

43. "Non est ibi medium secundum [= medium quo], scilicet aliqua species essentiae divinae

intellectum informans: quia quando aliquid videtur immediate per speciem suam, oportet quod species
illa repraesentet rem illam secundum completum esse suae speciei; alias non diceretur res illa

immediate videri, sed quaecdam umbra eius; sicut si similitudo lucis in oculo fieret per modum coloris,
qui est lux obumbrata. Cum autem omne quod recipitur in aliquo, recipiatur in eo per modum
recipientis, impossibile est in intellectu creato similitudinem divinae essentiae recipi, quae eam
perfecte secundum totam suam rationem repraesentet. Unde si per aliquam similitudinem talem
essentia divina a nobis videretur, immediate non videremus essentiam divinam, sed quamdam

umbram eius." Quaestiones quodlibetales, VII, q. 1, a. 1c. Cf. Summa theologiae, I, q. 12, a. 5, ad 2:

Ad videndam Dei essentiam requiritur aliqua similitudo ex parte visivae potentiae, scilicet lumen
gloriae, vonfortans intellectum ad videndum Deum."

n

44, "Intellectus creatus fit in actu ad videndum divinam essentiam per lumen gloriae; et hoc sufficit."
Quaestiones quodlibetales, VII, q. 1, a. 1, ad 2.

45. "Restat ergo quod solum primum medium erit in illa visione, scilicet lumen gloriae, quo

intellectus perficietur ad videndam essentiam divinam; de quo in Psalm. xxxv, 10: in lumine tuo

videbimus lumen. Hoc autem lumen non est necessarium ad hoc quod faciat intelligibile in potentia

esse intelligibile in actu, ad quod est nobis necessarium lumen intellectus agentis: quia ipsa divina

essentia, cum sit a materia separata, est per se actu intelligibilis; sed erit necessarium tantum ad

perficiendum intellectum, ad quod etiam nunc lumen intellectus agentis valet. Praedictum autem

lumen gloriae sufficienter perficiet intellectum ad videndum divinam essentiam, eo quod ipsa essentia

divina totaliter lux intelligibilis est. Unde lumen gloriae ab ea in intellectum descendens facit hoc

respectu divinae essentiae in intellectu quod facit respectu aliorum intelligibilium, quae non sunt lux

tantum, sed species rel intellectae simul, et lumen; sicut si lux sensibilis per se existeret, ad eius

visionem sufficeret lumen oculum perficiens sine aliqua similitudine." Quaestiones quodlibetales, VII,
g. 1, a. 1c. "Aristoteles, in III De anima, intellectum agentem luci assimilat, ex eo quod intellectus

agens facit intelligibilia in actu, sicut lux facit quodammodo visibilia actu. Illa igitur dispositio qua
intellectus creatus ad intellectualem divinae substantiae visionem extollitur, congrue lux gloriae

dicitur: non propter hoc quod faciat intelligibile in actu, sicut lux intellectus agentis; sed per hoc quod

facit intellectum potentem actu intelligere." Summa contra gentiles, 111, c. 53.

46. "Visibilia non sunt lux tantum; et ideo oportet, ad hoc quod visus determinetur ad ea, quod non

solum sit ibi lumen, sed etiam species rei visae. Essentia autem divina est pure lux; et ideo non

requirit aliquam aliam speciem quam ipsum lumen, ut videatur." Quaestiones quodlibetales, VII, q. 1,
a.1,ad4.

47. Cf. Summa contra gentiles, III, c. 53.

48. Summa theologiae, I, q. 12, a. 1c.
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49. "Impossibile est naturale desiderium esse inane: natura enim nihil facit frustra. Esset autem inane

desiderium naturae si nunquam posset impleri. Est igitur implebile desiderium naturale hominis. Non
autem in hac vita. ut ostensum est. Oportet igitur quod impleatur post hanc vitam. Est igitur felicitas

ultima hominis post hanc vitam." Summa contra gentiles, 111, c. 48.

50. "Natura autem rationalis, inquantum cognoscit universalem boni et entis rationem, habet

immediatum ordinem ad universale essendi principium." Summa theologiae, II-11, q. 2, a. 3.

51. "Cuiuslibet effectus cogniti naturaliter homo scire causam desiderat." Summa contra gentiles, 111,
c. 25.

52. "Inest enim homini naturale desiderium cognoscendi causam, cum intuetur
effectum; et ex hoc admiratio in hominibus consurgit." Summa theologiae, I, . 12, a. 1c.

53. "Admiratio autem consurgit, cum effectus sunt manifesti et causa occulta." Summa theologiae, I,
g. 105, a. 7c. Cf. ibid., II-11, q. 180, a. 3, ad 3.

54. "Naturaliter inest omnibus hominibus desiderium cognoscendi causas eorum quae videntur: unde
propter admirationem eorum quae videbantur, quorum causae latebant, homines primo philosophari

coeperunt, invenientes autem causam quiescebant. Nec sistit inquisitio quousque perveniatur ad

primam causam: et tunc perfecte nos scire arbitramur quando primam causam cognoscimus. Desiderat

1gitur homo naturaliter cognoscere primam causam quasi ultimum finem. Prima autem omnium causa

Deus est. Est igitur ultimus finis hominis cognoscere Deum." Summa contra gentiles, I11, c. 25.

55. "Intellectus autem humanus cognoscit ens universale. Desiderat igitur naturaliter
cognoscere causam eius, quae solum Deus est." Summa contra gentiles, 11, c. 25, n. 12.

56. "Licet causa prima, quae Deus est, non intret essentiam rerum creatarum,

tamen esse, quod rebus creatis inest, non potest intelligi nisi ut deductum ab esse

divino." De potentia, q. 3, a. 5, ad 1.

57. Cf. Summa theologiae, 1, q. 1, a. 5c; 1I-11, q. 2, a. 5. In der Zukunftsorientiertheit, und

nicht etwa in Gott oder Christus, geschweige denn in der Kirche, liegt das Spezifische der
iibernatiirlichen Tugend des Glaubens im Unterschied zum Glauben im allgemeinen. Cf. ibid., q. 4, a.
Ic; a. 7c. Ausfiihrlicher: W. J. Hoye, Der Wirklichkeitsbegriff als Grund der Notwendigkeit des
Glaubens nach Thomas von Aquin, in: R. Tyorinoja, A. I. Lehtinen, D. Follesdal (eds.), Knowledge
and the Sciences in Medieval Philosophy (Proceedings of the Eighth International Congress of
Medieval Philosophy [S.I.LE.P.M.], Bd. III, Helsinki 1990, 409-416 (Annals of the Finnish Society for

Missiology and Ecumenics 55).

58. K. Rahner, Uber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie, in: id., Schriften zur
Theologie, Bd. 4, Einsiedeln 1962, 68.

59. "Gloria perficit naturam, et non destruit; et ideo imperfectionem, quae est de ratione naturae,

lumen gloriae non tollit, sicut hoc quod est ex nihilo esse; ex hoc autem ipso intellectus creatus deficit
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a possibilitate comprehensionis: et ideo nec per lumen gloriae ad comprehensionem pervenire potest."”

In IV Sent., d. 49, q. 2, a. 3, ad 8. "In futuro autem tolletur defectus intellectus nostri per gloriam, et

tunc ipsum Deum in sua essentia videre poterimus, tamen absque comprehensione." Summa

theologiae, 1, q. 86, a. 2, ad 1.

60. K. Rahner, loc. cit., 75. Cf. 77, 83. Es ist fiir Rahner eine grundlegende Lehre, "dall Gott das
Geheimnis ist und ewig bleibt, dall dieses Geheimnis in der aus Gnade verheilenen Vollendung des
Menschen nicht aufhort, sondern endgiiltig und unverdrangbar aufgeht". K. Rahner, Geheimnis. II.
Theologisch, in: H. Fries (ed.), Handbuch theologischer Grundbegriffe, I, Miinchen 1962, 449.

61. Summa contra gentiles, 11, c. 62.

62. "Videntium Deum per essentiam unus alio perfectius eum videbit. Quod quidem non erit per

aliqguam Dei similitudinem perfectiorem in uno quam in alio, cum illa visio non sit futura per aliquam

similitudinem, ut ostensum est. Sed hoc erit per hoc, quod intellectus unius habebit maiorem virtutem
seu facultatem ad videndum Deum, quam alterius. Facultas autem videndi Deum non competit

intellectui creato secundum suam naturam, sed per lumen gloriae, quod intellectum in quadam

deiformitate constituit [...]. Unde intellectus plus participans de lumine gloriae, perfectius Deum

videbit. Plus autem participabit de lumine gloriae, qui plus habet de caritate, quia ubi est maior

caritas, ibi est maius desiderium; et desiderium quodammodo facit desiderantem aptum et paratum ad
susceptionem desiderati. Unde qui plus habebit de caritate, perfectius Deum videbit, et beatior erit."

Summa theologiae, I, q. 12, a. 6¢. "Ad cognitionem autem duo concurrunt; et cognoscens, et quo

cognoscitur. Visio autem illa qua Deum per essentiam videbimus, est eadem cum visione qua Deus se

videt, ex parte ejus quo videtur: quia sicut ipse se videt per essentiam suam, ita et nos videbimus; sed

ex parte cognoscentis invenitur diversitas quae est inter intellectum divinum et nostrum. In

cognoscendo autem, id quod cognoscitur sequitur formam gua cognoscimus; quia per formam lapidis

videmus lapidem; sed efficacia in cognoscendo sequitur virtutem cognoscentis; sicut qui habet visum

fortem, acutius videt; et ideo in illa visione nos idem videbimus quod Deus videt, scilicet essentiam

suam, sed non ita efficaciter." In IV Sent., d. 49, q. 2, a. 1, ad 2.

63. "Naturale desiderium rationalis creaturae est ad sciendum omnia illa quae pertinent ad

perfectionem intellectus; et haec sunt species et genera rerum, et rationes earum, quae in Deo videbit

quilibet videns essentiam divinam. Cognoscere autem alia singularia, et cogitata et facta eorum, non
est de perfectione intellectus creati, nec ad hoc eius naturale desiderium tendit, nec iterum cognoscere

illa quae nondum sunt, sed fieri a Deo possunt. Si tamen solus Deus videretur, qui est fons et

principium totius esse et veritatis, ita repleret naturale desiderium sciendi, quod nihil aliud
quaereretur, et beatus esset." Summa theologiae, I, q. 12, a. 8, ad 4.

64. Cf. W. J. Hoye, Gotteserkenntnis per essentiam im 13. Jahrhundert, 282-284.
65. K. Rahner, loc. cit., 90.

66. K. Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. 1, Einsiedeln 1954, 357-358.
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67. K. Rahner, Uber den Begriff des Geheimnisses, 91. Ohne Offenbarung wire die formale
Ursichlichkeit uns nicht bekannt: "Und eine solche formale Ursédchlichkeit Gottes (einer trinitarischen
Hypostase, seines Seins) ist uns im natiirlichen Bereich (d. h. in einer Erkenntnis, die [...] Gott immer
nur als Wirkursache erreicht) nicht bekannt und so in ihrer Tatsichlichkeit (und damit auch in seiner
Moglichkeit) ohne Offenbarung nicht feststellbar.” 1d., Schriften, Bd. 1, 357-358.

68. "Wenn man die klassische Ontologie der mittelalterlichen Theologie von der visio beatifica auf
die doch unbestreitbare Schau der gottlichen Personen als solcher anwendet, so kann man logisch fiir
die visio diese These nicht bestreiten (und dann auch nicht mehr fiir die Rechtfertigungsgnade als das
ontologische Substrat und den formalen Anfang der unmittelbaren Gottesschau). Eine unmittelbare
Schau der gottlichen Personen, die also nicht vermittelt gedacht werden darf durch eine geschaffene
'species impressa', sondern nur durch die realontologische Wirklichkeit des Geschauten an sich selbst,
das sich in einer quasiformalen Ursichlichkeit seinshafter Art dem Schauenden als ontologische
Bedingung der Moglichkeit der formellen Erkenntnis mitteilt, bedeutet notwendig eine
realontologische Beziehung des Schauenden zu je den geschauten Personen als solchen in ihrer realen
Eigentiimlichkeit. Darauf hat vielleicht die mittelalterliche Theologie nicht geniigend reflektiert. Aber
es liegt absolut in der Konsequenz ihres theologischen Ansatzes fiir die visio." K. Rahner, Der
dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, in: Mysterium Salutis. Grundrifl
Heilsgeschichtlicher Dogmatik, II, Einsiedeln 1967, 336-337, Anm. 31. Cf. 338, Anm. 34; Der
Begriff des Geheimnisses, 94-97.

69. K. Rahner, Schriften, Bd. 1, 355.
70. K. Rahner, Schriften, Bd. 1, 356.

71. K. Rahner, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin, 2.
Aufl. Giberarb. u. ergénzt von J. B. Metz, Miinchen 1957, 100.

72. "In visione qua Deus per essentiam videbitur, ipsa divina essentia erit quasi forma intellectus quae

intelligit; nec oportet quod efficiant unum secundum esse simpliciter, sed solum quod fiat unum

quantum pertinet ad actum intelligendi." In IV Sent., d. 49, q. 2, a. 1, ad 8.

73. "Quod quidem non debet intelligi quasi divina essentia sit vera forma intellectus nostri; vel quia

ex ea et intellectu nostro efficiatur unum simpliciter, sicut in naturalibus ex forma et materia naturali:

sed quia proportio essentiae divinae ad intellectum nostrum est sicut proportio formae ad materiam."
In IV Sent., d. 49, q. 2, a. 1, sol.

74. "Non autem oportet quod ipsa divina essentia fiat forma intellectus ipsius, sed quod se habeat ad

ipsum ut forma; ut sicut ex forma, quae est pars rei, et materia efficitur unum ens actu, ita licet

dissimili modo, ex essentia divina et intellectu creato fiat unum in intelligendo, dum intellectus
intelligit, et essentia divina per seipsam intelligitur." De veritate, q. 8, a. 1c.

75. "Forma qua intellectus videntis Deum per essentiam videt Deum, est ipsa essentia divina; non

tamen sequitur quod sit forma quae est pars rei in essendo: sed quod se habeat hoc modo in
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intelligendo sicut forma quae est pars rei in essendo." De veritate, q. 8, a. 1, ad 5.

76. "Quamvis finiti ad infinitum non possit esse proportio, quia excessus infiniti supra finitum non est

determinatus; potest tamen esse inter ea proportionalitas quae est similitudo proportionum; [...] et tunc

non oportet esse proportionem inter cognoscentem et cognitum, sed proportionalitatem tantum; ut

scilicet sicut se habet cognoscens ad cognoscendum, ita se habeat cognoscibile ad hoc quod

cognoscatur; et talis proportionalitas sufficit ad hoc quod infinitum cognoscatur a finito, et e
converso." In IV Sent., d. 49, q. 2, a. 1, ad 6.

77. "Quandocumgque in aliquo receptibili recipiuntur duo quorum unum est altero perfectius, proportio

perfectioris ad minus perfectum est sicut proportio formae ad suum perfectibile [...]. Et ideo, cum

intellectus creatus, qui inest substantiae creatae, sit imperfectior divina essentia in eo existente,

comparabitur divina essentia ad illum intellectum quodammodo ut forma." De veritate, q. 8, a. 1c.
Ahnlich: In IV Sent., d. 49, q. 2, a. 1, sol.: "Quandocumque enim aliqua duo, quorum unum est

perfectius altero, recipiuntur in eodem receptibili, proportio unius duorum ad alterum, scilicet magis

erfecti ad minus perfectum, est sicut proportio formae ad materiam; [...] et ita cum in anima

recipiatur vis intellectiva, et ipsa essentia divina inhabitans, licet non per eumdem modum, essentia
divina se habebit ad intellectum sicut forma ad materiam."

78. "Unumquodque tendit in divinam similitudinem sicut in proprium finem. Illud igitur per quod
unumguodque maxime Deo assimilatur, est ultimus finis eius. Deo autem assimilatur maxime creatura
intellectualis per hoc quod intellectualis est: hanc enim similitudinem habet prae ceteris creaturis, et

haec includit omnes alias. In genere autem huius similitudinis magis assimilatur Deo secundum quod
intelligit actu, quam secundum quod intelligit in habitu vel potentia: quia Deus semper actu intelligens

est, ut in primo probatum est. Et in hoc quod intelligit actu, maxime assimilatur Deo secundum quod

intelligit ipsum Deum: nam ipse Deus intelligendo se intelligit omnia alia, ut in primo probatum est.

Intelligere igitur Deum est ultimus finis omnis intellectualis substantiae." Summa contra gentiles, III,
c. 25. "Constat enim quod cuiuslibet intellectualis creaturae beatitudo consistit in sua perfectissima

operatione. Illud autem quod est supremum in qualibet creatura rationali, est intellectus. Unde oportet

quod beatitudo cuiuslibet creaturae rationalis in nobilissima visione intellectus consistat. Nobilitas

autem intellectivae visionis est ex nobilitate intellecti; sicut etiam dicit philosophus in x ethicorum,

quod perfectissima operatio visus, est visus bene dispositi ad pulcherrimum eorum quae cadunt sub

visu. Si ergo creatura rationalis in sua perfectissima visione non perveniret ad videndum divinam

essentiam, beatitudo eius non esset ipse Deus, sed aliquid sub Deo:; quod esse non potest: quia ultima

perfectio cuiuslibet rei est, quando pertingit ad suum principium. Ipse autem Deus immediate omnes
creaturas rationales condidit, ut fides vera tenet." De veritate, q. 8, a. 1c.

79. "Divina substantia non potest videri per intellectum aliqua specie creata. Unde oportet. si Dei

essentia videatur, quod per ipsammet essentiam divinam intellectus ipsam videat: ut sit in tali visione
divina essentia et quod videtur, et quo videtur." Summa contra gentiles, 11, c¢. 51. Cf. In IV Sent., d.

49, q. 2, a. 1c: "Conjungitur intellectui nostro ut forma, ut ipsa sit quod intelligitur, et qua intelligitur."
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80. "Secundum autem hanc visionem maxime Deo assimilamur, et eius beatitudinis participes sumus:

nam ipse Deus per suam essentiam suam substantiam intelligit, et haec est eius felicitas. [...] Super

mensam ergo Dei manducant et bibunt qui eadem felicitate fruuntur qua Deus felix est, videntes eum
illo modo quo ipse videt seipsum." Summa contra gentiles, 111, c. 51.

81. "Finis igitur intellectus est finis omnium actionum humanarum. Finis autem et bonum intellectus

est verum: et per consequens ultimus finis primum verum. Est igitur ultimus finis totius hominis, et
omnium operationum et desideriorum eius, cognoscere primum verum, quod est Deus." Summa

contra gentiles, III, c. 25.

82. "Cum unumquodque sit cognoscibile secundum quod est in actu, Deus, qui est actus purus absque

omni permixtione potentiae, quantum in se est, maxime cognoscibilis est." Summa theologiae, I, q.
12, a. 1c.

83. "Videntes Deum per essentiam, ea quae in ipsa essentia Dei vident, non vident per aliquas species,

sed per ipsam essentiam divinam intellectui eorum unitam." Summa theologiae, I, q. 12, a. 9c.

84. Cf. In1V Sent., d. 44, q. 2, a. 1, C, ad 4: "Quando unum duorum est ratio alterius, occupatio

animae circa unum non impedit nec remittit occupationes ejus circa aliud; [...] et quia Deus

apprehendetur a sanctis ut ratio omnium quae ab eis agentur vel cognoscentur; ideo occupatio eorum

circa sensibilia sentienda, vel quaecumque alia contemplanda aut agenda, in nullo impedit divinam

contemplationem, nec e converso."
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