Titelillustration: Geoff McFetridge

PREIS DEUTSCHLAND 5,30 €

DI

I'T CH

-

Wann
sind wir
erwachsen?

Zwischen Rebellion und Anpassung:

Erwachsen zu werden ist eine Lebensaufgabe.

Aber es bedeutet nicht zwangsldufig

den Verzicht auf Neugier und Abenteuer

CHANCEN

TERROR IN SRI LANKA

Falsche Hottnung

Der »Islamische Staat« ist nicht geschlagen. Er will mit aller Macht

einen Religionskrieg herbeibomben von yassiN MusHARBASH

ie Attentiter, die am Ostersonn-
tag in Sri Lanka in vier Hotels
und drei Kirchen diverse Bom-
ben ziindeten und iiber 300
Unschuldige ermordeten, zahl-
ten zur Terrorgruppe »Islami-
scher Staat« (IS), jedenfalls reklamiert der IS das
Attentat fiir sich und veréffentlichte ein Video der
Titer. Die Ermittler werden zu priifen haben, ob
sich Kontakte nachweisen lassen, ob es eine An-
leitung vonseiten des IS gab oder eine Syrienreise
eines der Morder. Aber das Ergebnis ist zweitrangig,
der IS wird so oder so profitieren: weil offenkundig
ist, dass die Mérder von Colombo vom IS beein-
flusst waren; und weil militante Islamisten diesen
Anschlag schon jetzt als Zeichen der Stirke feiern.
Gldubige an ihren Feiertagen oder in ihren
Gotteshdusern anzugreifen ist eine der Signatu-
ren des IS. In Sri Lanka und zuvor auf den
Philippinen, in Indonesien, Agypten und
Frankreich waren Christen das Ziel. Im Nahen
Osten traf es Jesiden und Schiiten, die der IS
auf diese Weise zu Opfern machte. Selbst Al-
Kaida, die einzige grofle Konkurrenzorganisati-
on, verkiindete kiirzlich, Anschlige auf heilige
Stitten seien tabu. Das hat der IS stets anders
geschen. Seine Griindungsfigur Abu Mussab
al-Sarkawi sprengte schon vor 15 Jahren schiiti-
sche Moscheen im Irak in die Luft, um einen
Biirgerkrieg zu entfesseln. Die maximale Bruta-
litde ist ein Signet des IS und schweifdt seine
Anhinger zusammen.

Das Ziel der Anschlige ist eine Situation,
in der es kein friedliches Miteinander gibt

Das Blutbad von Colombo ist aber auch ein
Angriff auf die gesellschaftliche Sollbruchstelle
des Landes. Sri Lanka soll destabilisiert werden,
die Regierung tiberreagieren. Das Ziel ist eine
Situation, in der es kein friedliches Miteinander
mehr gibt, denn Konflikte bringen Rekruten.
Mit Blick auf Europa hat der IS diese Strategie
bereits vor Jahren ausbuchstabiert. Muslime sol-
len durch Anschlige und die anschlieffenden
Reaktionen gezwungen werden, sich auf ecine
Seite zu schlagen: auf die der Dschihadisten oder
die ihrer Feinde, die »Grauzone« dazwischen
misse getilgt werden. Das ist nichts anderes als
eine Anleitung zum Religionskrieg.

Aber hat nicht gerade erst eine aus {iber 70
Nationen bestehende Koalition dem Gottes-

staat des IS den Garaus gemache? Lesen wir
nicht tiglich von Tausenden getdteten und
gefassten IS-Kidmpfern? Das stimmt. Doch der
IS verfiigt Giber eine Waffe, die sich nicht mit
Artillerie vernichten lisst: seine Wandlungs-
fihigkeit. Sie hat eine physische und eine ideo-
logische Dimension, beide sind bedeutsam.

Im physischen Raum verfiigt der IS iiber die
vielfach erprobte Fihigkeit, zwischen Guerilla-
truppe und Pseudostaat umzuschalten. Sobald er
es kann, bliht er sich auf. Wenn er es muss, kann
er aber auch mit ein paar Hundert Mann in der
Wiiste tiberdauern, wie er es gegenwirtig nach
dem Fall seiner letzten Bastion in Syrien tut.

In der Sphire der Ideologie profitiert er
davon, dass er globalisierungsfihig ist. Die Pri-
misse ist Gewalt, alles andere lisst sich zurecht-
biegen: Der IS propagiert Anschlige zum Zwe-
cke der Vergeltung (etwa nach dem Massenmord
von Christchurch). Er verlangt nach Terror als
Beitrag zu einem Weltkrieg, in dem er sich wihnt
(also gegen Biirger aller Staaten der Anti-IS-Koa-
lition). Und er rechtfertigt sowieso und jederzeit
Angriffe auf »Ungliubige«.

Kirchen, Soldaten, Hotels, Rock-Konzerte:
Weil praktisch jedes Ziel legitim ist, kann auch
jeder lokale Konflikt miihelos zum Teil des welt-
weiten Dschihad umgedeutet oder mit ihm ver-
schmolzen werden. Und je ofter dies geschieht,
desto michtiger wird fiir die Sympathisanten
die Illusion, einer globalen Bewegung anzuge-
héren: Thr schlagt uns in Syrien? Wir treffen
euch in Sri Lanka!

Das ist umso fataler, als dass diese globalisier-
te Terrorlogik nicht mehr exklusiv bei Dschiha-
disten anzutreffen ist: Der Attentiter von
Christchurch prisentierte seinen Anschlag auf
Muslime als Rache fiir islamistische Griueltaten
— die Extremisten benutzen einander zur Recht-
fertigung. »Kreuzfahrer, dieser blutige Tag ist
euer Preis«, lautete die letzte bekannte Botschaft
eines der Mérder von Sri Lanka.

Die Anschlige vom Ostersonntag sind des-
halb ein Menetekel. Sie geben jenen Experten
recht, die frithzeitig gewarnt haben, den Sieg
tiber das »Kalifat« mit dem Ende des IS gleich-
zusetzen. Sie zeigen, dass die grausame Ideologie
des IS nach wie vor wirksam ist. Und sie lassen
erahnen, dass die Geiflel des globalen Dschiha-
dismus noch auf Jahre weiterbestehen wird.

® vww.zeit.de/audio

WAHL IN DER UKRAINE

Schluss mit lustig

Ein unerfahrener Komiker wird Prisident in Kiew. Das allein ist

aber noch keine schlechte Nachricht von aLice BoTa

ithistorischer Mehrheit haben

die Ukrainer also einen Ko-

miker, Geschiftsmann und

Schauspieler zu ihrem Pri-

sidenten gewihlt. Einen, der

in einer Fernsehserie zwar
den Prisidenten spielt, aber in der Realitit von
Politik keine Ahnung hat. Das ist eine gute und
eine schlechte Nachricht.

Gut ist sie deshalb, weil in der Ukraine, die
seit fiinf Jahren vom Krieg zerrieben wird und
mehr als zehntausend Tote zu betrauern hat, die
unter Korruption leidet und das drmste Land
Europas ist, weil also in diesem gebeutelten Land
nicht etwa ein Hetzer oder Rechtsextremer
gewonnen hat. Sondern der freundliche Wolody-
myr Selenskyj: 41 Jahre alt, politisch unberiihrt,
unkonventionell. Auf Wahlkampfauftritte und
Interviews verzichtete er bis zu seinem Sieg, tiber
seinen Kurs als Prisident schwieg er sich aus.
Sprach er doch mal, dann klang er immerhin so
versohnlich, dass sich die unterschiedlichsten
Wahler hinter ihm versammelten: Junge und
Alte, Konservative und Liberale, Stidter und
Dérfler, Biirger aus Ost und West. Das ist also
die radikalste Antwort, die sich die tiberwiltigen-
de Mehrheit der Ukrainer in diesen schwierigen
Zeiten aus Protest zu geben erlaubt hat.

Selenskyj steht fiir einen neuen Typus
Politiker: Den unverdorbenen Auflenseiter

Wolodymyr Selenskyjs Erfolg griindet auf der
Abkehr vom politischen Establishment. Er gibt
sich als der Auflensciter, als der Unpolitische und
deshalb Unverdorbene — und befindet sich in
guter Gesellschaft. In Slowenien regiert ein
Komiker, in Italien ist die Bewegung des Satiri-
kers Beppe Grillo an der Macht, in Island war
ein Comedian Biirgermeister der Hauptstadt. In
den USA ist ein Unternehmer an der Macht, in
der Slowakei wurde gerade erst eine Journalistin
zur Prisidentin gewihlt. International gesehen,
erscheint die ungewohnliche Wahl in der Ukrai-
ne gar nicht mehr so ungewdhnlich. Auch wenn
die heutige Ukraine mit Italien, Island oder den
USA nicht zu vergleichen ist — dass sich Wihler
aus Wut und Misstrauen von etablierten Parteien
abwenden, ist kein rein ukrainisches Phinomen,
sondern wird in den kommenden Jahren welt-
weit sehr viele Politiker beschiftigen. Selenskyj
ist es immerhin gelungen, Millionen frustrierter

Wrihler vorerst zuriickzuholen und ihre Radika-
lisierung zu verhindern. Und ganz nebenbei
widerlegt sein Sieg die russische Propaganda-
maschine, die seit Jahren die ukrainische Fiih-
rung als eine faschistische Junta zu denunzieren
sucht: Selenskyj ist alles andere als ein Rechtsra-
dikaler, ebenso der ukrainische Premierminister.

Was also konnte an der Nachricht von Selen-
skyjs Sieg auch nur ansatzweise schlecht sein?
Nicht Wolodymyr Selenskyj wurde gewihle,
sondern das alte System abgewihlt. Deshalb
konnte es so lange egal sein, wer Selenskyj
eigentlich ist und was er will. Zwei Tage vor der
Wahl rief er seinem Konkurrenten Petro Poro-
schenko ins Gesicht: »Ich bin nicht Ihr Gegner,
ich bin Thr Urteil!«

Doch wie abhingig ist er von dem ukraini-
schen Oligarchen, der im TV-Geschift sein Part-
ner is?? Will er sich mit den michtigen Oligar-
chen im Land anlegen — oder sie liecber doch
umarmen? Wie ernst ist es ihm mit alldem?
Dank seiner Strategie, sich blof§ nie festzulegen
und Witze state Wahlversprechen zu liefern,
wurde Selenskyj zur perfekten Projektionsfli-
che. Nun ist er eine Art Barack Obama der
Ukraine, der von den Erwartungen und Hoff-
nungen erdriickt wird, noch bevor er angefan-
gen hat. Dabei wird Selenskyj nicht alles anders
machen als sein Vorginger, das konnte er gar
nicht. An dem Westkurs seines Landes wird er
weiterhin festhalten, an der Zusammenarbeit
mit der Nato ebenfalls.

Auch das Verhiltnis der Ukraine zu Russ-
land wird unter Selenskyj nicht plétzlich ein
anderes, wenn die russische Seite weiterhin so
tut, als habe sie nichts mit dem Krieg in der
Ostukraine zu tun. Immerhin will sich Selen-
skyj anders als sein Vorginger um die Men-
schen in dem besetzten Teil des Donbass bemii-
hen (siche Politik, Seite 8). In der Innenpolitik
aber verspricht Selenskyj nicht weniger, als »das
System zu brechen«.

Viel Zeit, sich zu beweisen, hat er nicht.
Die ukrainische Politik, sagt ein Berater aus
seinem Team, folgt einem Zyklus: Erwartung,
Enttduschung, Apathie, schliefflich Wut. Aus-
gerechnet ein Anti-Politiker soll diesen trauri-
gen Polit-Zyklus durchbrechen. Dafiir wird
Wolodymyr Selenskyj aber erst mal zeigen

miissen, wer er wirklich ist.
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Die 68er schuld
am Missbrauch?

Johann Hinrich
Claussen antwortet
auf die Thesen
des emeritierten
Papstes
Christ & Welt, Seite 2

Wohin will

dieser Mann?

Reinhard Kardinal
Marx muss die
Kirche aus ihrer

grofiten Krise fith-
ren. Scheitert er?

Christ & Welt, Seite 3
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Fle- oder Ottifant

Die ostfriesische Stadt Emden
mochte den Ruhm ihres Ehren-
biirgers, des Komikers Otto Waal-
kes, dadurch vermehren, dass die
Fuflgingerampeln rote oder griine
»Ottifanten« zeigen, die beliebten
Comicfiguren des Zeichners. Ist
das eine gute Idee? Manche Ost-
friesen gehen bei Rot, weil sie an
die Weltrevolution glauben, ande-
re stehen bei Griin, weil sie die
Natur schiitzen wollen. Da helfen
weder Ele- noch Ottifanten. GRN.
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Der Altarraum
der Pariser Kathedrale
Notre-Dame am
6. April.
Dachbalken durch-
schlugen die Decke.

unden und
Wunder — zu-
sammen  er-
gibt das Os-
tern. Fur
manchen von
uns mag diese
theologische Dualitit bis zum Beginn
der Karwoche nur noch ein abstraktes
Konstrukt gewesen sein, bestenfalls ein
entlegenes biblisches Geriicht. Da
stand plotzlich in der Nacht vom 15.
auf den 16. April die Pariser Kathedra-
le Notre-Dame in Flammen, wie ein
brennendes Menetekel erleuchtete sie
den Nachthimmel. Und als die Koni-
gin aller Kathedralen in Schutt und
Asche zu versinken drohte, wurden wir
wieder gewahr, was Passion ist. Da
tiberkam uns nicht nur eine kulturge-

schichtliche Verlustangst, weil mit
dieser Kirche das wohl schonste Exem-
plar der mittelalterlichen Gotikkunst
untergegangen wire. Der Schreck, der
uns ereilte, war metaphysischer Natur,
es wehte — um mit dem »Engel der Ge-
schichte« des Philosophen Walter Ben-
jamin zu sprechen, ein »Sturm vom
Paradiese her«. Und der erwies sich als
Feuersturm in einer lauen Friihlings-
nacht. Aber was dann kam, war das
schon ein Wunder? Die Feuerwehr-
leute konnten das Kirchenschiff hal-
ten, nach vierstiindigen Loscharbeiten
war klar: Das kulturelle Erbe kann be-
wahrt werden, die Knigin kommt mit
schweren Blessuren davon.

Und als wire es auf Ostern hin
eine Auferstechungsgeschichte auf
Franzésisch, nahmen mit jedem Tag

Ostern
2019

die Hoffnungszeichen zu: Am An-
fang standen die geretteten Rosetten-
fenster, dann kamen die Spenden-
summen in nie gekannter Héhe und
schliefSlich, vielleicht erst mit dem
Abstand der ersten Tage moglich, das
Staunen dariiber, wie viel eine Kirche
im Zentrum des alten Europa in der
Moderne von heute an weltweiter
Anteilnahme auszulsen vermag. Ist
das Christentum eben doch weit we-
niger stumm in seiner Ausstrahlung,
als es oft heif$t? Und ist die Welt, die
so sikular oft daherkommt, weit we-
niger stumpf gegen den drohenden
Verlust eines heiligen Ortes?

Doch mitten hinein in die anstei-
gende Hoffnungskurve der Rettung
von Notre-Dame bricht eine neue
Schreckensnachricht, am Ostersonn-

tag selbst, ins Ostergeschehen selbst,
in Gottesdienste am anderen Ende
der Welt, von Paris aus gesehen.

Der Terrorangyiff in Sri Lanka auf
sechs Kirchen und drei Luxushotels
hat iiber 300 Tote und rund 500 Ver-
letzte gefordert. Und diesmal ist es
kein Zeugnis des Glaubens, das der
Verwlistung ausgesetzt ist. Es sind
Menschen, die tagtiglich mit Fleisch
und Blut, mit Leib und Seele fiir ih-
ren Glauben einstehen, einfach, in-
dem sie in die Kirche gehen: So ver-
schieden die Orte, so unterschiedlich
hier der Brand aus Zufallsgrund, dort
der Terrorakt aus barbarischen Moti-
ven, so vergebens wire jeder Versuch
der Sinnstiftung im Angesicht des
Leids. Doch keinen Sinn zu sehen im
Leid sollte uns nicht zum Wegsehen

Fotos: Ludovic Marin/AFP/Getty Images, Perera Sameera/UPI Photo via Newscom/Picture Alliance/DPA

Die St.-Sebastian-
Kirche in Negombo
in Sri Lanka nach der
Bombenexplosion am

21. April 2019.

verfithren: nicht von den Verzweifel-
ten und nicht von der eigenen Ver-
zweiflung der Ratlosigkeit. Wer kann
da noch unbedarft auf die Auferste-
hung setzen?

Vielleicht geht mehr nicht, an
diesem Ostern, als uns einzugeste-
hen: Wie schwer ist es auszuhalten
— dieses Spannungsfeld zwischen
Paul Gerhardts »O Haupt voll Blut
und Wunden« und Klopstocks
»Preis dem Todesiiberwinder«. Ist
das selbst nicht schon Martyrium?
Diese Glaubigen, die das Ende des
Martyriums Christi am Kreuz in der
Osternacht feierlich begehen woll-
ten, werden wieder zuriickgebombt
in den Tod.

Warum nur, fragen wir, dieser
Stachel, wo doch mit den Nachrich-

ten aus Paris alles auf so gutem Wege
schien?

Den Brand von Notre-Dame in
Paris und den Terror in Sri Lanka
nach den Kriterien einer tiuschenden
Nihe zu beurteilen, nach dem, was
uns nahegeht, weil es uns niher liegt,
kulturell und geografisch, wire genau
der falsche Impuls. Wie soll man fra-
gen, was ein Menschenleben gegen
eine Steinstatue wiegt? Aus beiden
spricht die Passion, die Leidensfihig-
keit, der wir Menschen auf Erden
unaufhérlich ausgesetzt sind. Brauch-
te es sonst eine Erlosung? Deshalb
braucht es die Auferstchung. Viel-
leicht ist jetzt genau die Zeit, den
groflen Deutungsversuchen einmal
fir einen Moment zu entsagen.

Andreas Obler
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Ahnliche Milieus:
Der Evangelische
Kirchentag
(oben, hier 1987
in Frankfurt) bot
jahrelang den
Protagonisten
der Odenwald-
schule (unten)
eine Bihne.

Die dunkle Seite der Freiziigigkeit

Benedikt XVI. gibt den 68ern die Schuld am sexuellen Kindesmissbrauch. Das ist perfide und soll die Schuld seiner Kirche relativieren.
Doch es ist nicht alles falsch, was er in seinem Aufsatz schreibt. Ein Gastbeitrag

anchmal kann man
sich auch von schlech-
ten Texten zum Nach-
denken bringen lassen.
Die jiingste Veroffent-
lichung von Joseph
Ratzinger, dem ehema-
ligen Papst Benedike XIV., ist offenkundig ein
sehr schlechter Text. Allein die Tatsache, dass
er ihn geschrieben und veréffentlicht hat, stellt
ein Problem dar. Wenn man als Papst schon
auf die neumodische Idee verfillt, in den Ru-
hestand zu gehen wie ein beliebiger Pastor, soll-
te man die Grundregel kollegialen Anstands
beherzigen, dass man sich als Emeritus nicht
offentlich in die Amtsgeschifte des Nachfol-
gers einmischt oder gar gegen diesen agiert.
Wenn einem die dazu nétige Selbstdisziplin
abhandenkommt, sollte man sich rechtzeitig
Berater besorgt haben, die einen vor einem
solchen publizistischen Schritt in die Offent-
lichkeit bewahren.

Auch inhaltlich sind die Ausfiihrungen von
Joseph Ratzinger zur sexualisierten Gewalt in
der katholischen Kirche von minderer Quali-
tit. Dazu ist in vielen Zeitungen schon das
Nétige geschrieben worden. Seine These, diese
Skandale seien allein aus dem Kulturumbruch
von 1968 herzuleiten, ist der letztlich hilflose
Versuch, ein inneres Problem nach auflen zu
verlagern und den eigenen Lieblingsfeinden
die Schuld fiir Missstinde zu geben, fiir die er
selbst die Verantwortung tibernehmen miisste.
Aber da Ratzinger die eigene Kirche weiterhin
fir heil und heilig ausgeben will, muss das
Bose von auflen kommen.

So schreibt er wider besseres Wissen er-
staunliche Sitze wie: »Die Sache beginnt mit
der vom Staat verordneten und getragenen
Einfihrung der Kinder und der Jugend in das
Wesen der Sexualitit.« Der Sexualkundeunter-
richt an staatlichen Schulen also sowie die ge-
schwundene Akzeptanz der herkdmmlichen
katholisch-asketischen Sexualmoral sollen die
Wurzeln allen Ubels sein. Es geht Ratzinger
offensichtlich um Selbstexkulpation. Da ist es
nur konsequent, dass die Betroffenen sexuali-
sierter Gewalt in seinem Text praktisch nicht
vorkommen.

Doch ist man gut beraten, sich nicht allzu
lange mit diesem Text aufzuhalten. Besser ist

es, sich von ihm zu einem eigenen, selbstkriti-
schen Nachdenken anregen zu lassen. Dabei
kann man unentschieden lassen, ob Ratzinger
nun einen Balken vor dem Kopf oder einen
groflen Splicter im Auge hat. Wichtiger und
fir die eigene Arbeit sinnvoller ist es, zu prii-
fen, wo eigene Wahrnehmungsdefizite liegen.

Nun hat Ratzinger einen Punkt benannt,
tiber den nachzudenken sich lohnt: die dunk-
le Seite der sogenannten sexuellen Befreiung
der Sechziger- und Siebzigerjahre. Sexuali-
sierte Gewalt ist in den allermeisten Fillen
keine spontane, einmalige Handlung, son-
dern etwas Systemisches. Sie ist Teil eines so-
zialen Systems, in dem die Balance von Nihe
und Distanz nicht respektiert wird, Schwi-
cheren das Recht, Nein zu sagen, nicht zuge-
standen wird, lebenswichtige Grenzen will-
kiirlich und einseitig tiberschritten werden.
Solche Systeme sind meist autoritirer Natur.
In ihnen besitzen einige wenige eine unan-
fechtbare Autoritit. Ihnen zu widersprechen
ist undenkbar, was ihnen die Freiheit gibt,
tiber jedes Mafd hinaus auf die ihnen Unter-
gebenen zuzugreifen. So konnen in geschlos-
senen konservativen Milieus — nicht nur in
der katholischen Kirche — missbriuchliche
Systeme entstehen. Doch damit ist bei Wei-
tem nicht alles erklart.

Denn auch das Gegenteil solch traditio-
nell-autoritirer Systeme ist nicht davor ge-
schiitzt, selbst zu einem missbriuchlichen
System zu werden. Der antiautoritire Protest
von 1968 und den nachfolgenden Jahren hat-
te das Verdienst, hergebrachte Machtstruk-
turen und unzeitgemifle Regeln aufzubre-
chen. Zugleich jedoch konnte er auch dazu
fithren, dass unter dem Deckmantel der Li-
beralisierung andere Formen sexualisierter
Gewalt entstanden. Ratzinger hat versucht,
dies fiir seine Kirche zu beschreiben. Ob er
damit recht hat, mag ich nicht beurteilen.
Mich interessiert vielmehr, wie sich solche
Prozesse in meiner eigenen, evangelischen
Kirche vollziehen konnten. Und da wird man
sagen missen, dass gerade das Versprechen
einer zeitgemifen, unverklemmten, offenen
Sexualmoral an manchen Orten zum Tor fiir
postautoritire Missbrauchssysteme wurde.
Die verheerenden Vorginge, die sich in der
evangelisch-lutherischen  Kirchengemeinde

in Ahrensburg bei Hamburg abgespielt ha-
ben, sind dafiir ein, wenn auch besonders
krasses Beispiel.

In einer viel beachteten Rede hat Kirsten
Fehrs, die evangelische Bischofin fiir Liibeck und
Hamburg, dies im vergangenen Herbst auf der
Synode der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land ausfiihrlich zum Thema gemacht. In man-
chen Gemeinden, die sich fiir besonders fort-
schritdich ausgaben, wurden althergebrachte
Gebote des Anstands, der Sittlichkeit und der
Distanz aufgehoben. Diese galten als vorgestrig,
stur, lebensfeindlich. Was zunichst wie die Be-
freiung von einer unzeitgeméifSen, pfarrherrlichen
Formlichkeit wirkte, wie die Eroffnung einer be-
geisternden personlichen Nihe zwischen Jiinge-
ren und Alteren, Minnern und Frauen, Pastoren,
Mitarbeitern und Ehrenamdichen, konnte je-
doch zu einer »Kultur der Grenzverachtung« aus-
arten. »Verbrimt mit zeitgeistiger Ideologie der
spiten Siebzigerjahre und der Reformpidagogik«
wurden dann zum Beispiel in Jugendgruppen
»Psychospiele zwecks Selbsterfahrung« veranstal-
tet, die zu massiven Demiitigungen oder sexuel-
len Ubergriffen fithren konnten. Dabei wurde in
erheblichem Mafle Alkohol zur Senkung der
Hemmschwellen eingesetzt. Hinzu kamen dabei
noch, so Fehrs, evangelische Besonderheiten wie
»die unreflektierte Vermischung von Privatem
und Dienstlichem« oder »dezentrale Strukturen,
die unklar machen, wer fiir was zustdndig ist«. So
konnte »Freiheit sukzessive mit Grenzenlosigkeit
gleichgesetzt werden.

Dies war fiir evangelische Kirchengemein-
den in Deutschland, vor allem in den Siebzi-
gerjahren, eine besondere Versuchung. Man
verstand sich selbst als antiautoritir und be-
merkte dabei nicht, wie die berechtigte Ablo-
sung von traditionellen Normen in ein neues
System der Grenzverletzung miinden konnte.
Man meinte, die alten Institutionen der Uber-
michtigung ihrer Gewalt beraubt zu haben,
und schuf dabei neue. Dabei half das besonde-
re Prestige des Progressiven, Betroffene oder
Misstrauische mundtot zu machen. Auch dies
gehort ja zu missbriuchlichen Systemen: ein
gewisser Glanz, ein besonderes Anschen, das
kritische Fragen gar nicht erst aufkommen
lasst oder gleich zum Verstummen bringt.

Man denkt hier unweigerlich an die Oden-
waldschule. Auch sie war ein Missbrauchssys-
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tem, das sich als antiautoritir ausgab. Hier
wurde die Parole des »Reformpidagogischenc
von Pidokriminellen benutzt, um gezielt
Grenzen des Anstands, der korperlich-seeli-
schen Unversehrtheit und des Kinderschutzes
zu verletzen. Diese fatale Schule war keine
Einrichtung der evangelischen Kirche. Aber es
gab protestantische Milieus und evangelische
Eliten, die ihr das systemnotige Prestige ver-
schafften. Auch der Deutsche Evangelische
Kirchentag hat — wenn auch unwissentlich —
dabei geholfen, sie vor Kritik zu schiitzen, in-
dem er ihren Hauptprotagonisten wiederholt
eine grofe Bithne bot. Es wire gut, wenn dies
einmal in Ruhe aufgearbeitet wiirde. So wie
auch die ZEIT, die damals als das publizisti-
sche Forum dazu fungierte, ihren Anteil unter-
sucht hat. Und wenn man schon einmal dabei
ist, den antiautoritiren/reformpidagogischen
Komplex zu durchleuchten, sollte man auch
schauen, was zeitgleich an staatlichen Schulen
geschah. Auch hier konnte der progressive
Aufbruch in psychische Abhingigkeit und se-
xuelle Ausbeutung fithren. Das wire fiir den
»Unabhingigen Beauftragten fiir Fragen des
sexuellen Kindesmissbrauchs«, Johannes-Wil-
helm Rérig, ein lohnendes Thema.

Sexualisierte Gewalt ist eine besonders er-
schreckende, perfide und michtige Gestalt
menschlicher Bosheit. Um ihr Widerstand zu
leisten, braucht es Freiheit und Regeln, einen
offenen Umgang miteinander, aber auch klare
Verabredungen. Zudem braucht es cin Be-
wusstsein dafiir, dass das Bése nicht einfach
von auflen kommt, sondern immer auch eine
eigene Moglichkeit darstelle. Deshalb ist es
wenig sinnvoll, wenn Konservative zur Riick-
kehr in die alte Ordnung oder Liberale zu ei-
nem » Weiter-so« auf dem Weg des Fortschritts
aufrufen. Besser ist es, sich gemeinsam in kriti-
scher Selbstwahrnehmung zu tiben.

Der evangelisch-lutherische Theologe Johann
Hinrich Claussen ist Kulturbeaufiragter der
Evangelischen Kirche in Deutschland.

Die im Text erwihnte Aufarbeitung der
ZEIT zu den Vorgingen an der Odenwald-
schule finden Sie im Netz unter www.zeit.
de/2010/13/DOS-Missbrauch-Schweigen-
Odenwald-Internat.
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Als Sozialethiker
philosophierte Marx in
Interviews druckreif
iiber die dunklen Seiten
des Kapitalismus. Dass
er iiberhaupt Interviews
gab, deutete fiir viele
Konservative umso
mehr darauf hin: Dieser
Marx kann nicht aus
unserer Mitte sein.
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Wer ist dieser Mann?

Ein Liberaler? Oder doch ein Konservativer? Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz,
Reinhard Kardinal Marx, war lange schwer zu fassen. In der grofSten Krise seiner Kirche hat er sich entschieden:

Er will Reformer sein. Doch vielleicht ist es dafiir zu spit

b Reinhard Kardi-
nal Marx, der Vor-
sitzende der Deut-
schen Bischofs-
konferenz, in die-
sen Tagen oft an
Gerhard Schroder
denkt? Tatsichlich verbindet den Ex-
Kanzler und den Kardinal so manches:
Beide gelten als geborene Machtmen-
schen und barocke Lebeminner, als wen-
dige Aufsteiger, passionierte Zigarrenrau-
cher und medienaffine Managertypen.
Auch sind beide ideologisch nicht leicht
ausrechenbar. Ob sie links sind oder kon-
servativ, weifl keiner genau, sie selbst wohl
eingeschlossen. Um in Amt und Wiirden
zu kommen, bewiesen beide Hirte im
Umgang mit Weggefihrten. Der eine,
Schréder, sdgte erfolgreich Rudolf Schar-
ping ab. Der andere, Marx, half, seine
Mitbriider Walter Mixa und Franz-Peter
Tebartz-van Elst aus dem Bischofsamt zu
entfernen, als der offentliche Druck es
notwendig machte.

Und dann, als sie alles erreicht hatten,
als der eine im Kanzleramt eingezogen
war und der andere zum Verdruss seiner
Gegner Vorsitzender der Deutschen Bi-
schofskonferenz wurde, setzten beide auf
einmal alles aufs Spiel und riskierten ihre
Karrieren fiir etwas, was man vermeintli-
chen Karrieristen eigentlich nicht zutraut:
Mut zu Reformen. Ganz freiwillig war
das nicht. Schroder wie Marx sahen sich
jeweils mit Krisen ungekannten Ausma-
les konfrontiert. Wihrend Schroder An-
fang des Jahrtausends jedoch Deutsch-
land nur aus dem 6konomischen Jam-
mertal fiihren musste, hat es Marx heute
ungleich schwerer. Seine Kirche ist durch
den tausendfachen sexuellen Kindesmiss-
brauch durch Kleriker moralisch diskre-
ditiert. Eine solche Krise kann man nicht
per Agenda befrieden. Unabhingig da-
von wird beider Name stets mit dem Re-
formprogramm verbunden bleiben, das

sie je verantworten mussten. Sowohl
Schréder wie auch Marx standen dabei
tief gespaltenen Institutionen vor —
Schréder der SPD, Marx der Bischofs-
konferenz. Doch nur bei Schroder wissen
wir bislang, wie das Ganze ausging.

Im Endstadium seiner Kanzlerschaft
stellte er die Vertrauensfrage und verlor.
Spiter verlor er die Bundestagswahl. Und
das alles wegen seiner Agenda 2010. Und
Marx? Auch er konnte bald gezwungen
sein, die Vertrauensfrage zu stellen. Bei
der Herbstvollversammlung der Bischéfe
in Fulda wird es moglicherweise im Sep-
tember bereits so weit sein. Dann ent-
scheidet sich, was aus Marx und seinem
Reformprojekt wird. Dann befinden sei-
ne Mitbriider dariiber, ob und wie es mit
dem gerade erdachten synodalen Weg
weitergeht.

Unter erheblichem  6ffentlichem
Druck haben die Bischofe das Konstruke
namens »synodaler Weg« bei ihrem letz-
ten Treffen in Lingen vor wenigen Wo-
chen beschlossen. Was genau man da ver-
abschiedet hatte, war selbst vielen Bischo-
fen nach dem Treffen noch ein Ritsel. Zu
kirchenrechtlich schwammig war der Ti-
tel, zu wenig konkret das Programm da-
hinter. Und doch markiert die Entschei-
dung von Lingen eine Zisur: Zum ersten
Mal machen die Bischéfe nicht mehr nur
unter sich aus, welche Konsequenzen aus
dem Missbrauchsskandal gezogen werden
sollen, sondern beteiligen Laien und un-
abhingige Experten am Reformprozess.

Um dies zu erreichen, musste Marx
einige widerstrebende Mitbriider mit der
ganzen Autoritit seines Amtes auf den
synodalen Weg zwingen. Seitdem gilt der
Weg als sein Projeke. Der Kardinal wird
fortan an ihm gemessen werden. Grof§
waren dabei die von ihm gemachten Ver-
sprechen: Anders als bei fritheren Ge-
sprichsformaten werde man Streitthemen
nicht mehr ausklammern, am Ende
miissten klare Ergebnisse stehen, endlose
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Debatten ohne Ziel wiirde die Basis heute
nicht mehr akzeptieren. »Es wird uns
nicht mehr durchgelassen«, sagte Marx
nach der Vollversammlung in Lingen,
»dass wir jetzt jahrelang nur reden, reden,
reden.«

Auf einmal soll alles schnell gehen: Im
Mai werden sich die ersten Arbeitsgrup-
pen aus Bischéfen, Laien und Experten
treffen. Im September soll ein Plan fiir die
groflen Reformgespriche stehen, die
dann folgen. Doch schon jetzt ist abseh-
bar: Das, was bereits bis September vor-
bereitet wird, ist heikel. Es geht um den
Umgang mit klerikaler Macht, die Le-
bensfihigkeit der katholischen Sexualmo-
ral, die Zukunft des Zolibats, die Rolle
der Frau in der Kirche.

Bereits vor der Tagung in Lingen
iberboten sich die liberalen Vertreter in
der Bischofskonferenz mit offentlichen
Reformvorschligen, wihrend die Konser-
vativen beteuerten: In allen wesentlichen
Punkten sei kein Handlungsspielraum
vorhanden. An Griindonnerstag  be-
schwor Marx deshalb die Skeptiker mit
Verweis aufs Alte Testament. Dieser Weg
werde kein leichter sein, sagte Marx, er
gleiche dem Marsch der Israeliten durch
die Wiiste: »Die Miithen und Herausfor-
derungen des Wegs kann man sich nicht
ersparen, wenn man ans Ziel kommen
will.« Doch wollen das tiberhaupt alle
unter Deutschlands Bischéfen?

Christ&Welt hat in den vergangenen
Wochen mit vielen Beteiligten und Be-
obachtern des synodalen Wegs gespro-
chen. Thr Fazit: Reinhard Kardinal Marx
stecke in der Erwartungsfalle. Einerseits
weifS er, dass der Scham- und Entschuldi-
gungsrhetorik Reformen folgen miissen,
wenn er offentlich glaubwiirdig bleiben
will. Andererseits erwarten seine konser-
vativen Kritiker von ihm, dass er den
Kern des Katholischen unangetastet lasst
— und was der Kern ist, wollen sie selbst
bestimmen.

Obwohl das konservative Lager klei-
ner ist als das der Liberalen und Modera-
ten, ist es strukturell im Vorteil: Verinde-
rungen stehen im katholischen Selbstver-
stindnis unter besonderem Rechtferti-
gungszwang. Zudem braucht Marx fur
seinen synodalen Weg die Mitwirkung
aller Bischofe. Aus dieser Erwartungsfalle
versucht er zu entkommen, indem er sich
seiner letzten und schirfsten Waffe be-
dient: Der Weg ist mittlerweile so sechr
mit dem Namen Reinhard Kardinal Marx
verbunden, dass ein Scheitern des Wegs
auch ein Scheitern des Vorsitzenden der
Deutschen Bischofskonferenz bedeuten
wiirde. Marx miisste dann wohl zuriick-
treten, wollte er nicht als machtlos gelten.

Das nutzt er fiir sich. Wenn er ginge,
miisste sich erst einmal jemand anderes
fiir den Vorsitz finden. Genau das scheint
in der aktuellen Krisenlage aber keiner
seiner Gegner zu wollen. Soschr der Vor-
sitz ndmlich mit offentdichem Prestige
und Medienprisenz verbunden ist: Er ist
auch ein undankbares Amt, wenn man
nicht nur verwalten, sondern gestalten
will. Deshalb will kein Konservativer es
haben. Seit der Dauerfehde zwischen
dem radikalkonservativen Joachim Kar-
dinal Meisner und dem liberal-intellek-
tuellen Karl Kardinal Lehmann ist es bei
den Konservativen Tradition, den Vorsit-
zenden durch gezielte Nadelstiche anzu-
schieflen, ohne ihn abzuschiefSen. Ein
idealer Vorsitzender ist fiir sie vor allem
eins: schwach und liberal. So wie Marx’
Vorginger Robert Zollitsch.

Auf Marx selbst konnten sie sich lange
keinen rechten Reim machen. Dass er als
charismatisch und eloquent galt und auch
fiir Kirchenferne das Positivklischee eines
katholischen Wiirdentrigers verkorperte,
machte ihn im konservativen Lager cher
suspekt. Zudem gilt er als volksnah. Marx
lacht viel und laut und fand in der Ver-
gangenheit in jeder Situation die richtigen
Worte, um sich bei Laien, Protestanten,

Medien oder Politikern beliebt zu ma-
chen. Und wenn er sie mal nicht fand,
dann klopfte Marx seinem Gesprichs-
partner briderlich die Schulter — das
kommt auch gut an. So klopfte er sich
jahrelang erfolgreich durch die Gemein-
den, ohne sich allzu sehr dabei in die Kar-
ten schauen zu lassen. Nebenbei philoso-
phierte er als Sozialethiker in Interviews
druckreif iiber die dunklen Seiten des
Kapitalismus. Dass er tiberhaupt Inter-
views gab, deutete fiir viele Konservative
umso mehr darauf hin: Dieser Marx kann
nicht aus unserer Mitte sein.

abei iibersah das konservative

Lager: Wenn die Situation es

erfordert, ist Marx bisweilen

knallhart katholisch. Und in
seinen Trierer Jahren erforderte es die Si-
tuation durchaus. Da hief§ der Papst noch
Benedikt XVI. und war der Heros aller
Traditionalisten. Von 2002 bis 2008 war
Marx Bischof von Trier. In dieser Zeit ver-
weigerte er einer jungen Theologin das
Nihil obstac, die fiir die Lehre notwendige
kirchliche Unbedenklichkeitserklirung,
offenbar weil sie ihm allzu liberal war.
Auch enthob er einen Priester seines Am-
tes, weil der sich erdreistet hatte, Protes-
tanten zur Kommunion einzuladen. Spi-
ter bedauerte Marx seine Hirte und gab
zu, milder geworden zu sein mit den
Jahren. Oder mit den Pipsten.

Wurde Marx einst nimlich vom kon-
servativen Benedikt XVI. geférdert und
zum Erzbischof von Miinchen und Frei-
sing ernanng, gilt er heute als Vertrauter des
cher linksalternativen Papst Franziskus.
Dieses Kunststiick bekam kein anderer
deutscher Bischof bislang hin. Joachim
Kardinal Meisner war die karrierebewusste
Geschmeidigkeit seines Mitbruders schon
frith unangenehm aufgefallen. Als selbst
ernannter Hiiter des wahren katholischen
Glaubens versuchte Meisner 2014 angeb-
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lich, Marx als Vorsitzenden der Bischofs-
konferenz zu verhindern. Hinter Marx
Unangreifbarkeit vermutete er wohl eine
Stirke, die er als Bedrohung empfand.
Dennoch wurde Marx Vorsitzender. Und
Meisner starb im Sommer 2017.

Beweist Reinhard Kardinal Marx nun
im Zeichen der Krise, dass er ein starker
Anfiihrer ist und nicht nur ein Aufstei-
ger? Oder treibt ihn etwas anderes: der
Mut der Verzweiflung beispielsweise? Mit
dem Wiederaufflaimmen des Miss-
brauchsskandals in den vergangenen bei-
den Jahren scheint in ihm eine Erkennt-
nis gereift zu sein: Das System, dem er so
viel verdankt, ist in Gefahr. Die Kirche
droht die Glaubwiirdigkeit und die mo-
ralische Integricit zu verlieren, die sie
zum Uberleben zwingend braucht. Noch
nie waren die Reformerwartungen der
Offentlichkeit und die Frustration an der
katholischen Basis deshalb so grof3.

Marx weil$ als kluger Taktiker: Erfolg-
reiches Krisenmanagement bedeutet, im
richtigen Moment entschlossen das Not-
wendige zu tun. Andernfalls wird man
selbst zum Gejagten. In Lingen wurde
ihm bewusst: Dieser Zeitpunke ist jetzt!
Doch anders als bei fritheren Entschei-
dungen sind die Reformthemen zu grof3,
das Heft des Handelns liegt nun nicht
mehr allein in seiner Hand, sondern in
den Hinden seiner Mitbriider — und da-
mit auch in den Hinden seiner Gegner.

»Ich mache Tempox, es gehe um »Ver-
bindlichkeit«, die Debatte werde kein
»belangloses Gesprich« — als Marx die
Idee des synodalen Wegs bei der Presse-
konferenz in Lingen vorstellt, versucht er
erst gar nicht, die Erwartungen zu ddmp-
fen. Dabei haben er und seine Amtskolle-
gen kaum mehr als einen Begriff be-
schlossen. Doch Marx’ Euphorie erklirt
sich aus seiner Sisyphosarbeit hinter den
Kulissen. Bis kurz vor Schluss rang man
um das Konzept. Marx selbst, sonst eine
Art Siczungsleiter und Conférencier, gab
die Moderation ab und schlug sich auf
die Seite der Reformer: Er konne sich
dann freier einmischen. Schon am Abend
zuvor soll in kleiner Runde um die Re-
formidee gestritten worden sein.

einer der anderen 65 anwesen-
den Bischofe und Weihbischofe
aber stand unter einem ver-
gleichbaren Druck wie Marx:
Viele grofe Zeitungen hatten das Treffen
im Emsland schon zur Halbzeit in Grund
und Boden geschrieben. In der grofiten
Krise der Kirche hatten die Bischofe bis

dahin kaum mehr beschlossen als ein paar
Arbeitspapiere. Sollte Marx sich mit die-
sen mauen Ergebnissen vor die Abschluss-
presseckonferenz stellen?

Erst eine halbe Stunde vor der Presse-
konferenz habe man sich geeinigt, gibt
Marx spiter zu. Sein Hinweis, dass die
Einigung einstimmig war, sollte den Streit
hinter den Kulissen iiberdecken — es ist
allerdings wohl nur die halbe Wahrheit:
Nach Informationen von Christ& Welt
gab es mehrere Enthaltungen im Kreis der
Orts- und Weihbischofe. Schon der Titel
»synodaler Weg« klingt nach einer gequal-
ten Kompromissformulierung,

Warum keine Synode oder ein Konzil?
Ein Novum wire gerade die Synode nicht.
Schon nach dem Zweiten Vatikanischen
Konzil sollte eine Synode die romischen
Beschliisse fiir Deutschland iibersetzen:
Zwischen 1971 und 1975 tagte das Re-
formplenum regelmiflig im Wiirzburger
Kiliansdom: Gleich ob Bischof oder Laie,
jeder hatte nur eine Stimme. Damals wur-
de der Beruf des Pastoralreferenten erfun-
den und die Beteiligung der Laien iiber
die Pfarrgemeinderite sichergestellt. Rom
miisste eine Neuauflage des Formats extra
genehmigen. Zudem lehnt das konserva-
tive Lager eine Synode kategorisch ab. Die
Verantwortung fiir den Glauben, argu-
mentierte etwa der Regensburger Bischof
Rudolf Voderholzer jiingst, sei an keine
Synode delegierbar, sondern Chef- und
damit Bischofssache.

Eine Alternative wire ein sogenanntes
Plenarkonzil. Es ist fiir die nationale Ebe-
ne gemacht — aber etwas in Vergessenheit
geraten. 2020 will es die ebenfalls durch
einen Missbrauchsskandal schwer er-
schiitterte australische Bischofskonferenz
fiir ihre Reformdebatten nutzen. Der
Miinsteraner Kirchenrechtler Thomas
Schiiller hilt dieses Format fiir das beste
derzeit mogliche: Es sei zwar urspriing-
lich als Bischofszusammenkunft gedachr,
liefe sich von den Bischofen aber pro-
blemlos erweitern.

Am Ende, schldgt Schiiller vor, kénnte
sich das Konzil zu je einem Drittel aus
den folgenden drei Gruppen zusammen-
setzen: den Orts- und Weihbischofen,
den Leitern von Priesterseminaren, den
Orden und Vertretern von theologischen
Fakultiten sowie der Gruppe der Laien.
»Jede Gruppe miisste den Beschliissen
mit einer qualifizierten Mehrheit zustim-
men, damit sie wirksam werden. Die Bi-
schofe wiirden sich vorher per Geschifts-
ordnung an die Entscheidungen des Ple-
narkonzils binden«, sagte Schiiller im
Gesprich mit Christ8&Welt. Die Vorteile

aus Perspektive des Kirchenrechtlers: Ein
solches Format konnte per eigener Ge-
schiftsordnung relativ leicht auf deutsche
Verhiltnisse angepasst und ziigig be-
schlossen werden und wire nicht auf die
Zustimmung aus Rom angewiesen. Au-
Berdem wiirde es offentlich tagen und so
eine seltene Debattenbiihne in der Kirche
bieten. Gegen eine Mehrheit der Bischo-
fe konnten die beiden anderen Gruppen
nichts beschliefSen — sie hitten faktisch
ein Veto. Das muss Reformen nicht ver-
hindern, zeigt aber die Grenzen der in-
nerkirchlichen Demokratie.

n dieser schwierigen Gemengelage

miissen Marx und die treibenden

Krifte in der Reformdebatte wie

der Essener Bischof Franz-Josef
Overbeck etwa oder der Osnabriicker
Amtsbruder Franz-Josef Bode den sy-
nodalen Weg nicht nur mehrheitsfihig
machen. Sie miissen ihn mit einer Ver-
bindlichkeit ausstatten. Wenn Marx es
nicht schafft, diese Verbindlichkeit zu
garantieren, wire die Hoffnung auf den
katholischen Aufbruch dahin. Dann
wiirde wohl auch das Zentralkomitee
der deutschen Katholiken nicht mehr
mitmachen: »Es muss um Entscheidun-
gen geheng, sagt ZdK-Prisident Thomas
Sternbergim Gesprich mit Christ8Welt,
»nicht nur um Empfehlungen, sonst hat
das fiir uns keinen Sinn.« Auf die An-
kiindigung des synodalen Wegs reagierte
das ZdK bisher eher zuriickhaltend. So
als glaube man dort noch nicht, dass
Marx das Kunststiick fertigbringt, die
hochfliegenden Erwartungen der Refor-
mer mit den roten Linien der konserva-
tiven Amtsbriidder und dem Kirchen-
recht zu verséhnen. Im Mai will sich das
ZdK festlegen, ob und wie es sich betei-
ligen will.

Der nichste entscheidende Moment
wird die nichste Bischofsversammlung
im Herbst sein. Schafft es Marx bis dahin
nicht, seine Amtsbriider auf ein verbind-
liches Format festzulegen, wird er sein
Versprechen auf einen demokratischen
Prozess kaum halten kénnen. Dann wire
Marx so schwach, wie sich die Konserva-
tiven ihren Vorsitzenden wiinschen.
Marx’ wichtigster Gegenspieler kénnte
dann jubilieren: der Kolner Kardinal Rai-
ner Maria Woelki.

Nur zwei Wochen nach der Last-Mi-
nute-Einigung von Lingen schickte
Woelki seinem Amtsbruder aus Miinchen
bereits einen vergifteten Gruf$ in Form
eines ganzseitigen Textes in der konser-
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vativen » Tagespost«. Tenor der Abhand-
lung: Reformen sind tiberfliissig, sie ver-
wissern nur den katholischen Wein. Der
Text ist eine Kampfansage, und es ist
nicht die erste. Bereits im vergangenen
Jahr hatten Woelki und sechs konservati-
ve Mitstreiter gezeigt, wie man Kirchen-
politik gegen den eigenen Vorsitzenden
macht. Kurz zuvor hatte die Mehrheit der
deutschen Bischéfe auf Marx Betreiben
beschlossen, evangelische Ehepartner von
Katholiken unter bestimmten Umstin-
den zur Kommunion zuzulassen. Dem
Kélner Kardinal ging das zu weit. Weil er
die Mehrheitsmeinung nicht verhindern
konnte, wihlte er wie sein Vorginger
Meisner in den Auseinandersetzungen
mit Lehmann einen anderen Weg. Woel-
ki und seine Mitstreiter formulierten ei-
nen Beschwerdebrief nach Rom. Und
Rom entschied zu Woelkis Gunsten: Die
Kommunionsfrage sei keine Frage, die
man in Deutschland allein entscheiden
diirfe, so der Vatikan. Marx war blamiert.

Seitdem wettert sein Widersacher im-
mer unverhohlener gegen Marx und die
Verweltlichung der Kirche. Schiitzenhilfe
bekam Woelki dabei jiingst von Marx’
chemaligem Férderer Benedikt XVI. In
einem Schreiben gab der Papa emeritus
den 68ern und der allgemeinen Gottlo-
sigkeit die Schuld am Missbrauch in der
Kirche. Statt sich zu reformieren und der
lasterhaften Gesellschaft weiter zu 6ffnen,
solle die Kirche lieber an der »Erneuerung
des Glaubens« arbeiten.

Was den synodalen Weg anbelangt,
konnten sich Woelki und die Seinen
zwei potenzielle Bruchstellen zunutze
machen: Wenn zwar gemeinschaftlich
beraten wird, die Bischofe am Ende
aber jede Reform bezichungsweise jeden
Reformwunsch einstimmig beschlieffen
miissten, ist eine Einigung nahezu un-
moglich. Daher plddieren nicht nur
Kirchenrechtler, sondern auch die Di-
plomaten unter den Bischofen fiir ein
Mehrheits- und ein Minderheitsvotum:
Es ist Marx’ einzige Chance, die Be-
schliisse am Ende auch gegen die Kon-
servativen durchzusetzen.

Die zweite Bruchstelle ist Papst Fran-
ziskus selbst. Lisst er die Deutschen erst
einmal gewahren? Schaltet er sich frith
ein? Auch maglich, dass der Papst erst
nach Ende eine wichtige Rolle spielt: In
zentralen Fragen muss er ohnehin ent-
scheiden, ob er deutsche Sonderwege
durchgehen lisst. Auflerdem konnten die
Konservativen Rom mal wieder als Brem-
ser einsetzen: Sie konnten Zweifel an be-
stimmten Beschliissen anmelden, schon

Reinhard Marx wuchs als Sohn eines Schlossermeisters im westfalischen Geseke auf. Seit 2008 ist er Erzbischof von Miinchen und Freising.

lige der Fall bei den Hiitern der Glau-
benslehre im Vatikan. Was dann passiert,
ist schwer abzuschitzen, schlieSlich hat
Franziskus im Kommunionsstreit schon
cinmal in einem Streitfall gegen Marx
und die Bischofskonferenz entschieden.
Damit das nicht wieder passiert, ist Marx
gezwungen, an zwei Fronten zu kimpfen:
Einerseits muss er verhindern, dass die
Bischofskonferenz sich auf dem synoda-
len Weg vollends zerlegt, und gleichzeitig
Franziskus fiir den Weg gewinnen.

ieser diirfte zwar durchaus ein

Interesse daran haben, dass

Marx nicht allzusehr ge-

schwicht wird, schliefllich
gehort Marx dem eliddren K9-Berater-
gremium an — einer Art Schattenregie-
rung, die Franziskus an allen vatikani-
schen Instanzen vorbei etabliert hat.
Doch Franziskus ist impulsiv. Auflerdem
diirfte die Glaubenskongregation eben-
falls ein gewichtiges Wort mitzureden
haben. Und dass Franziskus kein Problem
damit hat, aus internen Riicksichtnah-
men selbst Vertraute zu diipieren, hat er
am Beispiel von Reinhard Kardinal Marx
bereits bewiesen.

Dieser spielc genau wie Gerhard
Schroder einst in den parteiinternen
Auseinandersetzungen um die Agenda
2010 mit allergrofitem Risiko. Er weif3:
Eine andere Wahl hat er nicht. Wie
Schréder wird auch Marx an seinen Re-
formversprechungen  gemessen. Und
selbst wenn er es schafft, diese in die Tat
umzusetzen und den synodalen Weg al-
len Widerstinden zum Trotz mit Leben
zu fiillen, beweist das Beispiel Schroder
doch: Der Mann an der Spitze geht nach
der Zerreiflprobe nie als strahlender Sie-
ger hervor. Noch heute gilt Schréder
wegen der Agenda 2010 bei manchen als
Verriter der sozialdemokratischen Idee,
als Totengriber seiner Partei. Und ob-
wohl er Deutschland zu dem Auf-
schwung verholfen hat, von dem seine
Nachfolgerin im Kanzleramt lange profi-
tierte, hat es ihm und der SPD keiner
gedanke.

Genauso konnte es Reinhard Kardinal
Marx ergehen, selbst wenn er alles er-
reicht, was er will. Genau das bedeutet
Fihrungsfihigkeit im Krisenfall: Man
muss fihig sein, zu erkennen, wann die
eigene Karriere zweitrangig geworden ist.
Mit 65 Jahren hat Reinhard Kardinal
Marx fiir sich selbst nichts mehr zu ver-
lieren und nichts mehr zu gewinnen.
Nun ist er frei, das Richtige zu tun.

Marx ist gezwungen, an

zwei Fronten zu

kimpfen: Einerseits

muss er verhindern, dass

die Bischofskonferenz
sich auf dem synodalen
Weg vollends zerlegt,

und gleichzeitig

Franziskus fiir den Weg

gewinnen.

Foto: Gene Glover/Agentur Focus
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Vielleicht sollten wir die
Perspektive wechseln und mehr
Glicksgelassenheit wagen.

Herrlichkeit des |.ebens

Gliick gilt heute als wichtigster Indikator fur ein gelungenes Leben. Ist es richtig, dass wir alle gliicklich sein wollen? Ein Essay

ir modernen Men-
schen sind auf ein
gliickliches  Leben
geeicht. Man kénn-
te regelrecht von ei-
nem Gliicksimpera-
tiv sprechen, von
der Erwartung, ja sogar von der Pflicht,
gliicklich zu werden. Rund um die Uhr wer-
den wir dazu angehalten — dauerhaft be-
schallt durch Gliicksaufforderungen und
von bildhaften Suggestionen geradezu in
Geiselhaft genommen —, in dieser Angele-
genheit nicht zu verzagen. Wir sollten nach
einem moglichst erfiillten Dasein streben,
uns stindig um unsere Lebensqualitit sor-
gen. Uns wird ans Herz gelegt, dass guter
Rat und sorgfiltige Planung zu diesem Ziel
fihren werden. Auf dem Weg zum Gliick
stehen wir uns héchstens selbst im Wege.

Was »Gliick« eigentlich ist und woraus es
besteht, bleibt jedoch meistens unbeantwortet.

Sind wir gliicklich, wenn wir euphorisch
gestimmt sind und von Hochgefiihlen tiber-
mannt? Falls das so wire, bliebe das Gliick auf
einzelne Momente beschrinkt. Es wire von
kurzer Dauer.

Oder kann man Gliick quantifizieren und
seine Bestandteile gleichsam einsammeln?
Diese optimistische Version stellt in Aussicht,
dass es Strategien zur Gliicksrealisierung gibt.
Eine Gliickspidagogik wire demnach wiin-
schenswert.

Ist individuelles Gliick in einer ungliickli-
chen Gesellschaft vorstellbar? Das wiirde vom
Einzelnen Erhebliches verlangen — Durchhal-
tevermogen, Resilienz, Unabhingigkeic und
Charakterstirke.

Bedeutet Gliick vielmehr die Realisierung
all dessen, was wir verlangen, und ist dieses
Verlangen — je nach Person — ein jeweils ande-
res Verlangen? Oder existieren eventuell Maf3-
stibe des Gliicks, die davon unabhingig sind?

Offenbar ist das Gliick ziemlich vage, wes-
halb der Gliicksimperativ, wenn wir nicht du-
Berst vorsichtig sind, schnurstracks ins Un-
glick fithre — in die permanente Enttiu-
schung, in die traurige Kunst der Selbstiiber-
forderung, in die Entfremdung von sich selbst.

Mehr als Lust und Genuss

»Gliick« verbinden wir heute vor allem mit
. Empfindungen von Lust und Genuss. Es ist
%hedonistischer Natur. Gliick muss man mit
= anderen Worten fiihlen und erfahren. Es ist
8 sinnlich in seiner Art, sensorisch. Das leuchtet
5 zunichst unmittelbar ein, aber diese Auffas-
£ sung hat dennoch ihre Tiicken. Wir befinden
2 uns nimlich kaum lingere Zeit in einem sol-

chen Zustand. Lust und Genuss sind in aller
Regel von kurzer Dauer, manchmal sogar blof§
augenblicksgebunden. Falls wir uns also mit
dieser Gliicksauffassung begniigten, bestiinde
Glick lediglich aus einzelnen Momenten.
Unser Leben iiber lingere Zeit als gliicklich
zu bezeichnen wire dann kaum méglich.

Dariiber hinaus ist die Riickbindung von
Gliick an Lust und Genuss auch in anderer
Hinsicht problematisch: Auch wenn ich mei-
nen Beruf liebe und gliicklich dariiber bin,
ihn gewihlt zu haben, bedeutet das lingst
nicht, dass ich wihrend meiner beruflichen
Titigkeit immer Lust und Genuss erfahre.
Oftmals ist die Ausiibung des Berufs mit Mii-
hen und Schwernissen verbunden. Aber diese
vermdgen — vorausgesetzt, sie nehmen niche
iberhand — meine positive Einstellung zum
Beruf nicht grundsitzlich zu verindern. Und
vorausgesetzt, ich hitte ein Mittel gefunden,
mich stindig gliicklich zu fiihlen, wire lingst
nicht gewihrleistet, dass ich auch wirklich
gliicklich bin. Wir wollen unser Gliick nicht
blof§ geschenkt bekommen, es passiv entge-
gennehmen oder es einkaufen, denn wir wol-
len etwas tun, damit wir gliicklich sind, einen
eigenen, aktiven Beitrag zu unserem Gliick
leisten.

Vielleicht sollten wir uns auf eine andere
Auffassung konzentrieren. Wire es maglich,
dass Glick aus der Befriedigung unserer Ver-
langen besteht? Reicht es nicht aus, dass mei-
ne Verlangen befriedigt werden, damit ich
gliicklich bin? Wenn ich bekomme, was ich
will und was ich mir wiinsche, bin ich dann
niche gliicklich? Auch hier lautet die Antwort
leider »Nein«. Es gibt jede Menge Verlangen,
die uns geradeaus ins Ungliick fiihren. Es gibt
Dinge, die wir zwar wollen, aber die wir bes-
ser nicht wollen sollten.

Was heifSt hier »besser«? Es heifdt: Wir
miissen uns iiber unsere Verlangen und ihre
Folgen und Auswirkungen aufkliren. Wir
benétigen informierte Verlangen, aufgeklirte
Wiinsche. Wir sollten wissen, was es fiir Fol-
gen hat, wenn wir nach etwas verlangen und
es uns wiinschen. Die sofortige oder schnelle
Befriedigung eines Verlangens steht nicht
selten einer cher langfristigen Befriedigung
eines anderen Wunsches im Wege. Aber mehr
noch: Die Erfiillung eines Verlangens hat oft
zur Folge, dass ich nach Neuem verlange. Ich
befinde mich dann in einer Kaskade von Ver-
langen, verliere irgendwann die Orientierung
—und bin dann ein ungliicklicher Gefangener
meiner Wiinsche. Und zuletzt: Es ist gar nicht
leicht, zu wissen, was wir wirklich verlangen.
Wir passen unsere Verlangen oft den Um-
standen oder den Angeboten an. Wir wihlen
dann nicht etwas, weil wir danach verlangen,

sondern wir verlangen danach, weil es augen-
scheinlich leicht zu haben ist.

Das Problem des Todes

Trotz dieser Schwierigkeiten mit dem Gliick
halten wir hartnickig an ihm fest. Warum ei-
gentlich? Warum sind wir so gliicksbesessen?
Warum gelingt es uns nicht, etwas mehr an
Gliicksgelassenheit zu realisieren?

Der Soziologe Hartmut Rosa hat in die-
sem Zusammenhang eine interessante Dia-
gnose gestellt. Wir Modernen, so Rosa, ver-
fugen nicht linger wie unsere Vorfahren tiber
die Vorstellung der Ewigkeit, iiber die Vor-
stellung eines Lebens nach dem Tod. Uns ist
es nicht linger vergdnnt, darauf zu hoffen,
dass Dinge, die wir im Leben verpasst haben
oder nicht realisieren konnten, in der Ewig-
keit kompensiert werden. Dieses Tor ist nun
verschlossen. Und deshalb bleibt uns nichts
anderes {ibrig, als unsere Lebenszeit zu fiillen,
getrieben von einer anhaltenden Versiumnis-
angst. Wir miissen das Leben genieflen, es »in
all seinen Ziigen, Hohen und Tiefen und
seiner Komplexitit auskosten«, wie Rosa
schreibt. Um das zu realisieren, sollten wir
keine Zeit verlieren. »Beschleunigunge, so
Rosa weiter, sei »ein funktionales Aquivalent
fiir die VerheifSung der Ewigkeit«. Angesichts
der verschwundenen Ewigkeit kénnen wir
uns ein langsameres Leben offenbar nicht
mehr leisten. Mittels Beschleunigung, damit
das Leben durch Genusssittigung gefiillt wer-
de, reagieren wir letzten Endes auf das Pro-
blem des Todes.

Mit dieser Diagnose geht selbstverstindlich
nicht die Empfehlung einher, wieder ewigkeits-
gliubig zu werden. Das lisst sich auf Knopf-
druck nicht realisieren. Wohl aber bietet Rosas
Diagnose uns ein interessantes Erklarungsmo-
dell an, das uns dabei hilft, unsere kollektive
Versaumnisangst zu verstehen. Wir wissen nun,
weshalb wir unauthaltsam und in einem rasen-
den Tempo auf Gliick aus sind — auf Genuss,
Lust und auf die Befriedigung unserer Verlan-
gen. Aber wir sind auch hier auf bestem Wege,
getriecben durch unsere Versiumnisangst, das
Gliick selber zu versiumen. Wir tappen von
einem Fallstrick in den nichsten.

Vielleicht hilft es, auf die Frage des Gliicks
nicht linger unmittelbar zuzusteuern. Wir soll-
ten den Gedanken riskieren, dass Gliick nicht
das Wichtigste sei im Leben, jedenfalls nicht
dasjenige Gliick, das wir uns bisher naher ange-
schaut haben: der Genuss, die Lust, die Befrie-
digung unserer Wiinsche und Verlangen.

Koénnte es sein, dass unserem Gliicksstre-
ben ein missliches oder zumindest ein fragwiir-
diges Bild iiber das menschliche Leben zu-

grunde liegt? Unter Umstdnden ist eine andere
Sicht méglich, eine realistischere und eine
wiirdigere. In seinem {iberaus wichtigen, dem
amerikanischen Rassismus gewidmeten Essay
»Vor dem Kreuz«, den James Baldwin erstmals
im Jahre 1962 veroffentlichte, rief dieser zu
einer Konfrontation mit der Wirklichkeit des
Lebens auf, mit der »Tatsache«, so Baldwin,
»dass das Leben tragisch ist«. Der Verkennung
dieser Tatsache geschuldet sei eine falsche Sicht
auf das, was im Leben wirklich wichtig sei und
was dem Leben einen Sinn zu verleihen ver-
mag; »Das Leben ist tragisch, weil die Erde sich
dreht und die Sonne unerbittlich auf- und
untergeht und eines Tages, fiir jeden von uns,
ein letztes, ein allerletztes Mal untergehen
wird. Vielleicht liegt die Wurzel unserer Mise-
re, der menschlichen Misere darin, dass wir die
ganze Schonheit unseres Lebens opfern, uns
von Totems, Tabus, Kreuzen, Blutopfern,
Kirchtiirmen, Moscheen, Rassen, Armeen,
Flaggen und Nationen einsperren lassen, um
die Tatsache des Todes zu leugnen, die einzige
Tatsache, die wir haben. Mir scheint, wir soll-
ten uns an der Tatsache des Todes erfreuen —
ja, sollten beschlieffen, unseren Tod zu verdie-
nen, indem wir uns mit Leidenschaft dem
Ritsel des Lebens stellen. Wir tragen Verant-
wortung fiir das Leben: Es ist das kleine Signal-
feuer in der beingstigenden Dunkelheit, aus
der wir kommen und in die wir zuriickkehren
werden. Diese Reise miissen wir so wiirdevoll
wie moglich unternehmen, und zwar um de-
ren willen, die nach uns kommen.«

Das Leben nach dem Tod wird so zum Le-
ben derer, die nach unserem Tod noch da sind
und kommen werden. Vielleicht besteht unser
Gliick darin, verantwortlich dafiir sein zu diir-
fen, dass die Spéteren nicht ungliicklich wer-
den miissen. Oder wie es Baldwin so schén
ausdriickt, die Lebensreise »so wiirdevoll wie
moglich zu unternechmen«. Das ist tatsichlich
etwas anderes, als das eigene Gliick voranzu-
stellen und das Leben auf dieses direkt auszu-
richten. Wir sollten bescheidenere Gliickssu-
cher werden, und dann lisst uns das Gliick —
auch das eigene — vielleicht nicht im Stich.

In seinen berithmten geschichtsphiloso-
phischen Thesen des Jahres 1940 geht Walter
Benjamin — wenige Monate vor seiner Selbst-
totung auf der Flucht vor den Nazis — auf ein
Bild von Paul Klee cin, das den »Angelus
Novus« zeigt. Dieser Engel der Geschichrte,
der »das Antlitz der Vergangenheit zugewen-
det« hat, nimmt mehr wahr als derjenige, der
fortschrittsberauscht auf die Zukunft setzt:
»Wo eine Kette von Begebenheiten vor uns
erscheint, da sieht er eine einzige Katastro-
phe, die unablissig Triimmer auf Triimmer
hiuft und sie ihm vor die Fiife schleudert.«

VON JEAN-PIERRE WILS

Aus einer solchen Lage heraus vermag nur
eine Erldsung zu retten, ein Setzen auf das
Messianische, das nicht am Ende der Ge-
schichte wartet, sondern diese unterbricht
und augenblicklich beendet. Das Gliick fallt
uns zu.

Die Permanenz des Ungliicks hat also
nicht ganz das letzte Wort. Es bleibt die Mog-
lichkeit des sich einstellenden Gliicks, wobei
die Betonung unzweideutig auf der Moglich-
keit des Gliicks liegt. Da bleibt der Gedanke
fern, wir Menschen seien gliicksbegabte We-
sen, die — vorausgesetzt, sie verhielten sich
klug und bedacht — die Bedingungen eines
gliicklichen Lebens gleichsam in eigenen
Hinden hielten. Noch ferner liegt die Vor-
stellung, wir hitten eine Art Recht auf Gliick.
Jedoch abwesend ist dieses keineswegs.

An dieser Stelle nimmt Franz Kafka nun
eine folgenreiche sprachliche Modifikation
vor. Er schreibt im Oktober des Jahres 1921
in seinem Tagebuch: »Es ist sehr gut denkbar,
dass die Herrlichkeit des Lebens um jeden
und immer in ihrer ganzen Fiille bereit liegt,
aber verhingt, in der Tiefe, unsichtbar, sehr
weit. Aber sie liegt dort, nicht feindselig,
nicht widerwillig, nicht taub. Ruft man sie
beim richtigen Wort, beim richtigen Namen,
dann kommt sie. Das ist das Wesen der Zau-
berei, die nicht schafft, sondern ruft.«

Dass hier die Rede ist von der »Herrlich-
keit des Lebens«, die da »bereit liegt«, und
nicht vom Gliick, weist auf eine Verinderung
der Perspektive hin: Die »Herrlichkeit« ist
eine Gabe, die das Leben fiir uns bereithilt,
eine mogliche Gabe jedenfalls. Es sind also
nicht wir, die iiber diese »Herrlichkeit« befin-
den. Sie stellt sich ein, wenn wir auf richtige
Worte fiir sie stoflen. »Zauberei« nennt Kafka
diese Kunst der richtigen Wortfindung. Es
gilt, mittels des richtigen Wortes zu rufen
und nicht zu schaffen.

Das Gliick ldsst sich nicht erzwingen: Es
kann mittels des richtigen Wortes nicht ge-
schaffen werden. Es zu rufen heifSt aber nicht,
nichts mehr zu tun. Denn wenn wir weiterhin
etwas tun, sind wir keine Getriebenen mehr.
Unserem Tun kénnte der Entschluss zugrunde
liegen, ein Leben in Verantwortung und Wiir-
de fithren zu wollen, damit unser Gliick dem
der Kommenden nicht im Wege steht.

Jean-Pierre Wils ist Theologe und Ethiker. Er
lehrt an der Radboud-Universitit Nijmegen.

Dieser Text entstand fiir deutschlandfunk.de/
essay-und-diskurs und wurde am

21. April 2019 in einer lingeren Horfassung
unter dem Titel »Der Gliicksimperativ —

ein Fallstrick?« gesendet.
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JACOBS’” WERK UND FLUGGES BEITRAG

Die Klima-Prophetin

Warum die Kirchen von Greta Thunberg lernen kénnen

aben Sie in letzter Zeit irgendwo die Polemik
Hvon der »heiligen Greta Thunberg« gele-

sen? — Rechtsradikale Kreise versuchen so,
die Ikone der Fridays-for-Future-Bewegung zu
diskreditieren. Ich schliefle mich dieser Polemik
wahrlich nicht an, aber die Rede von der Heiligen
beschreibt auch fiir mich als wohlwollenden Unter-
stiitzer ganz gut, welche Gravitationskraft Greta
Thunberg mit einer einfachen Geste des leisen
Widerstands erzeugt. Sie malte ein Schild aus in-
nerer Uberzeugung und setzte sich vor das schwe-
dische Parlament. Ganz allein, und es interessier-
te niemanden. Sie hielt dennoch durch. Freitag
fir Freitag jedem Widerstand zum Trotz. Greta

Es findet sich

keine religiose
Figur, die solche

VON ERIK FLUGGE

es einer jungen Frau, Hunderttausende Menschen
fiir ihren Schulstreik zu begeistern, aber es findet
sich seit Jahrzehnten keine religiése Figur in der
westlichen Christenheit mehr, die solche Anzie-
hungskraft entfaltet?
Ich glaube, der Grund ist einfach: Die real exis-
tierende Radikalitit des Christentums wird zer-
triimmert durch ihre Insttutionalisierung. Was
konnte krasser sein als Minner und Frauen, die
aus reiner, wahrhaftiger religidser Uberzeu_gung
auf ihre sexuellen Bediirfnisse verzichten? Uber-
trifft dies nicht jeden freitiglichen Schulstreik?
Nonnen, Ménche, Priester leben genau das, aber
weil es eine Regel gibt, die sie dazu zwingt, wird

war immer da, bis irgendwann sich jemand zu ihr A nzieh ungskr a ﬁ nicht das Zeichen beachtet, sondern nur der Ver-

gesellte und immer mehr folgten. Thr Zeugnis
hatte tiberzeugt.

Die Geschichte von Greta Thunberg ist eine,
die Christen doch bekannt vorkommen sollte. Eine Ge-
schichte vom radikalen Ausstieg aus der Konvention. Riick-
zug in die Einsiedelei, deren schlichtes konsequentes Sein
plotzlich Anziehungskraft entfaltet. Es ist die Geschichte des
Franz von Assisi oder die von Johannes dem Tiufer. Men-
schen, die aus innerster Uberzeugung mit den Konventionen
brechen, und dies so lange aushalten, bis andere ihnen folgen
und sie im Lauf der Zeit zu den Ikonen gewaltiger Bewegun-
gen werden.

Greta Thunberg hat keine religiosen Motive. Ihre Moti-
vation ist eine Orientierung an den naturwissenschaftlichen
Fakten, aber ihr Modus ist angelehnt an radikale Frommig-
keit. Also muss doch die Frage erlaubt sein: Warum gelingt

Folge 63: Dichter

den Dichter bei Gelegenheit. Jung ist er und etwas ver-
strubbelt — Berufsfrisur vermutlich. »Ask me for a poem«
steht auf dem Plakat, mitten in einem groflen Park. Frag nach
einem Gedicht. Viele fragen. Junge Midchen stehen kichernd in
der Schlange, ein Herr in blauem Anzug hat es sich in der Warte-
schlange auf einem Klappstuhl bequem gemacht. Offenbar ge-
nief3t der junge Poet einen guten Ruf. Er schreibt auf Bestellung.
»Ich brauche ein Liebesgedicht zum Hochzeitstag.« — »Mir ist der
Tag heute auf die Fiif$e gefallen.« — »Mein Hund ist gestorben.«
— »lch liebe den Friihling, aber meine Worte klingen wie ein
kitschiges Zitat.«
Wer sich niher an den Standort des Dichters heranschleicht,
kann horen, wie er mit seinen Kunden spricht. Ein paar Stab-

I j in Tisch, ein Stuhl, ein Schild — mehr braucht es nicht fiir

entfaltet.

stofd dagegen.
Die Pflicht fithrt zur Ablehnung des Zeichens,
weil sie das Interesse stets auf den Regelbruch

lenke. Die Regel korrumpiert die Glaubwiirdigkeit der Ra-
dikalitit.

Die christlichen Kirchen kénnen nicht mehr institutio-

nell einfordern, dass man ihnen folgt. Sie brauchen lingst
Menschen, die religiése Gravitationskraft durch radikale
Zeichen entfalten, die andere inspirieren. Geben wir diesen
tiberhaupt noch die Chance dazu, indem wir jedem Radikal-
entwurf vom Leben fir Gott schon eine fertige Form in
Z¢libat und Klostermauern geben?

Erik Fliigge (32) ist katholisch, Bestsellerautor und politischer
Berater. Hier beschreibt er seine Kirche von aufSen — im Wech-
sel mit der Pfarrerin Hanna Jacobs.

SO GEHT’S AUCH

Heute kuratiert von

Cornelia Fiillkrug-Weitzel

Ihre Empfehlung:
Diego Rivera:
Der Blumentriger (1935)

Warum haben Sie
dieses Bild ausgewihlt?

»Weil es in einfacher Formen-
sprache deutlich macht, dass
unser Luxus hart erarbeitet ist
— nicht zuletzt von Menschen
in anderen Erdteilen.«

Kuratorin im April ist Pfarrerin
Cornelia Fiillkrug-Weitzel,
Prasidentin von Brot fur die Welt
und der Diakonie Katastrophenbhilfe.

Diego Rivera, The Flower
Carrier, 1935; San Francisco
Museum of Modern Art, Albert
M. Bender Collection, gift of
Albert M. Bender in memory
of Caroline Walter; © Banco
de Mexico Diego Rivera & Frida
Kahlo Museums Trust, Mexico,
D.F. / Artists Rights Society
(ARS), New York;

photo: Katherine Du Tiel

Briicken statt Briiche

Wie Kéln von seinem jiidischen Erbe tiberrascht wurde

as Notwendige, so schrieb der Philosoph
D Georg Friedrich Wilhelm Hegel, setzt

sich stets zufillig durch. Das trifft wohl
auch auf Jiirgen Riittgers zu. Wire der ehemalige
Ministerprisident von Nordrhein-Westfalen bei
der Vorbereitung einer Rede nicht auf ein his-
torisches Datum gestof3en, hitte es diese Republik
womdglich gar nicht bemerkt, geschweige denn
gebiihrend gefeiert: Im Jahr 321 erlief§ der ro-
mische Kaiser Konstantin ein Edikt, das den

nordlich der Alpenc, wie die »Jiidische Allgemei-
ne« konstatiert. Es kommt nicht oft vor, dass es
einmal keines Hinweises jiidischer Institutionen

mitteln.
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»Wer viel von

Antisemit sein.«

bedurfte, um ihre Geschichte der Offentlichkeit zu ver-

Dieser Meilenstein der Inklusion ist mehr als nur ein
regional relevantes liberales Zeugnis fiir ein christich-jidi-
sches Miteinander im frithen Mittelalter — und soll nun
auch gebiihrend gefeiert werden. Riittgers ging auf die
Kélner jiidische Gemeinde zu, wo der Entschluss reifte, das
Jubilium im Jahr 2021 bundesweit zu feiern. Weshalb das
Datum auch eine politische Relevanz hat, formulierte der
chemalige NRW-Landeschef gegeniiber der »Jiidischen
Allgemeinen«: »Wer viel von der jiidisch-deutschen Ge-
schichte weif3, kann eigentlich kein Antisemit sein.« Vor
einem Jahr griindete sich deshalb auf seine Initiative hin
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ein Verein, die beiden Kirchen in Deutschland grif-
fen die Initiative begeistert auf. Thomas Stern-
berg, Prisident des Zentralrats der deutschen
Katholiken, und Hans Leyendecker, der in
Dortmund den Evangelischen Kirchentag leitet,
sitzen inzwischen im Kuratorium dieses Vereins,
in dem auch der Zentralrat der Juden vertreten
ist. Sein Name: »321 — 1700 Jahre judisches
Leben in Deutschland«. Die Initiative nimmt
nach einem Jahr nun Fahrt auf und plant kon-

Kolner Juden gestattete, im Stadtrat Amter zu der ]lel&Ch- krete Kooperationen, priift Ideen und Finanzie-
bekleiden. Der Erlass wird heute im Vatikan auf- d h rungsmoglichkeiten. Ambition ist es, eine dhn-
bewahrt und gilt — solange sich keine fritheren eutschen liche Resonanz zu erzeugen wie das Reformati-
Dokumente finden — als die »Geburtsurkunde (' ¢schichte W@lﬁ, onsjubildium 2017.

der nachweislich iltesten Gemeinde in Europa fann kein Dass der Bundesprisident die Schirmherr-

schaft tiber das religionsiibergreifende gesell-
schaftliche Projekt tibernimme, gilt als ausge-
macht. Wachgehalten werden soll die Erinne-
rung an Briicken und Briiche. Der Vereinsvorsitzende
Abraham Lehrer, der auch die Kélner jiidische Gemeinde
leitet, betont, dass nicht der Judenhass im Zentrum des
Gedenkens stehen solle. »Vor allem fiir Nichtjuden ist es
wichtigg, sagte Lehrer der jiidischen Wochenzeitung, »ein-
mal zu erfahren, was es mit diesem christlich-jiidischen
Fundament auf sich hat.« Werden diejenigen, die sich die
Rettung des jidisch-christlichen Abendlandes auf die Fah-
nen schreiben und gegen eine offene Gesellschaft aufmar-
schieren, auch dieses Sinnangebot ignorant ausschlagen?

Haben Sie von einer ungewihnlichen Idee in Ihrer Gemeinde
gehore? Bitte schreiben Sie an redaktion@christundwels.de.

FOTOTAGEBUCH
EINER BISCHOFIN

reime nach der Manier von
Tante Ursula, die als Famili-
endichterin alle das Fiirchten
gelehrt hat, ein wenig Wil-
helm-Busch-artiger Humor,
so stelle ich mir die Ergebnis-
se vor. Weit gefehlt. Eine poe-
tische Sprache, die zum Reso-
nanzgefafd fiir die geschilder-
ten Gefiihlslagen wird, frisch, witzig, traurig, ungehort, mit
Bildern, auf die so schnell nur ein Wortkiinstler kommen kann.

Der Kerl kann wirklich dichten. Er verkauft keine Klischees,
sondern alltagstaugliche, aber versponnene, eigensinnige, freche
oder zarte Sprachiiberlebenshelfer. Manchmal steht nur ein klitze-

kleines Wort auf dem Zettel.
Auf Instagram kann man seine
Gedichte als Wortbilder liken.
Das ist Gebrauchslyrik vom
Feinsten. Stundenlang beob-
achte ich den jungen Schreiber,
sehe, wie er sich Zeit lisst,
manche darum bittet, morgen
wiederzukommen. Dann
schreibt er verschmitzt und schnell und schiebt der nichsten Kun-
din einen Zettel zu. Die liest, stutzt, lacht und zieht frohlich weiter.

Den Zettel hat sie in die Tasche gesteckt. Was wire, wenn
ich mir einen Tisch nihme, einen Stuhl, ein Schild? »Ask me
for a prayer«. Kein Gebetsautomat auf zwei Beinen. Keine In-

stant-Kirchenlyrik. Sondern Gebete, die zur Geschichte der
Leute passen, die eines brauchen, weil ihnen die Sprache ab-
handengekommen ist oder der Adressat. Gebete, die sich Zeit
lassen und erst am folgenden Morgen fertig sind.

Gebete, die nur ein Wort lang sind, Stof3seufzer an den Gren-
zen der Sprache, auf einen Zettel geschrieben, der in jeder Ho-
sentasche Platz hat. Vielleicht sind ein paar alte Psalmen dabei
oder Luthers Morgensegen. Das wiire was.

Petra Bahr ist Landessuper-
intendentin fiir den Sprengel
Hannover. In ihrer Kolumne
hilt sie ihren Alltag in Wort
und Bild fest.



