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Eichstatt Man muss sich Gregor Ma-
ria Hanke in diesen Tagen als einen
Hretraumatisierten“ Mann vorstel-
len. So sagt es der Bischof von Eich-
statt am Dienstag im Marquardus-
saal des Bischoflichen Ordinariats,
nachdem die von ihm beauftragte
Anwaltskanzlei einen Priifbericht
zum Finanzskandal in seiner Dioze-
se vorgestellt hat. Es ist nicht ir-
gendein gewohnlicher Skandal, son-
dern der grofite Finanzskandal in-
nerhalb der katholischen Kirche
Deutschlands seit sehr langer Zeit.
»Eine maichtige Explosion“, sagt
Hanke. Eine Explosion, die ihn und
sein Bistum Anfang des vergange-
nen Jahres heftig erschiitterte. Und
deren juristische, finanzielle und
zwischenmenschliche Aufarbeitung
noch ldngst nicht abgeschlossen ist.
Ein Trauma, das wiederkehrt.
Einen ersten Schritt zu dessen Be-
wiltigung hat das Bistum nun getan.
Der 159 Seiten starke Priifbericht,
den die Kanzlei des von Hanke be-
auftragten Anwalts Ulrich Wastl an
diesem Tag vorstellt, zeichnet die
Strukturen der {iber Jahrzehnte ge-
wachsenen Missstinde des ,,Systems
Eichstdtt“ nach. Es ist eine ruhige,
von Sachlichkeit getragene Veran-
staltung. Mit einem Fazit allerdings,
das es in sich hat: ,,In der Diozese
Eichstitt existierte im Bereich der
Vermogensverwaltung ein klerika-
les Machtsystem, das unter Inkauf-
nahme Kirchenrechtlicher Verstofie
und Missachtung grundlegender go-
vernance- und compliancerelevan-

Die groBe Frage ist:
Wer tragt die Schuld?

ter Prinzipien namentlich dem
Machterhalt eines Kkleinen Zirkels
hochrangiger Kleriker diente.

Aber wer ist verantwortlich? Wer
tragt die Schuld daran, dass dem
Bistum Eichstétt durch dubiose Im-
mobiliengeschéfte rund 54 Millio-
nen US-Dollar verlustig gegangen
sein konnten? Die ,,Machtclique®,
die das ,,Feuchtbiotop®, so Wastl,
erst gedeihen liefi? Sprich, ,einige
mafigeblich agierende Machttriager
und Mitglieder des Domkapitels der
Jahre 2004 bis 2015“? Hochrangige
Priester, die das, was sie operativ
veranlassten, selbst kontrollierten?
Oder eher der frithere Finanzdirek-
tor und Domdekan des Bistums, der
2016 sein Amt niedergelegt hat.
Oder dessen Stellvertreter mitsamt
seinem  Geschiftspartner? Oder
doch eher der Bischof selbst?

In diesem Skandal geht es um die
hochst riskanten US-Immobilien-
deals, die der frithere stellvertreten-
de Finanzdirektor des Bistums und
ein Geschiftspartner, ein ,,Projekt-
entwickler im Immobilienbereich®,
getitigt haben sollen. Gegen sie er-
mittelt die Staatsanwaltschaft Miin-
chen II wegen des Verdachts auf
Untreue, Bestechung und Bestech-
lichkeit im geschiftlichen Verkehr.
Beide safien in Untersuchungshaft,
wurden im Mai 2018 aber nach
mehr als drei Monaten entlassen.

Seit Dezember ist bekannt, dass
es zwel weitere Beschuldigte gibt;
seit Januar, dass im Rahmen inter-
nationaler Rechtshilfe Unterlagen
aus den USA bei der Miinchner
Staatsanwaltschaft eingegangen
sind. Auch gegen den Ex-Finanz-
chef und Hanke selbst ist bei der
Staatsanwaltschaft Ingolstadt eine
anonyme Strafanzeige eingegangen,
die diese an die Kollegen nach Miin-
chen weiterleitete. Dort priift man
nach wie vor, ob ein Anfangsver-
dacht gegen die beiden besteht, wie
es am Dienstag auf Anfrage seitens
der Strafverfolgungsbehdrde heifit.

Wissen muss man, dass das Bis-
tum selbst Strafanzeige gegen seinen
fritheren Mitarbeiter und dessen
Geschiftspartner gestellt hat. Man
kooperiere ,,uneingeschrinkt“ mit
der Staatsanwaltschaft. Dass in den
Finanzen des Bistums ganz gehorig
etwas nicht stimmte, war im Zuge
der 2015 eingeleiteten Transparenz-
offensive klar geworden.

In Eichstatt war Schweigen Gold

Kirche Ein hochrangiger Bistumsmitarbeiter soll dubiose Geschafte in den USA gemacht haben. Der Deal flog auf. Nun stellt sich heraus:
Hinter dem riesigen Finanzskandal steckte System. Weshalb Bischof Hanke sogar sagt: Ich kann Menschen verstehen, die an uns irre werden

[

Wer nun die Schuld trigt? Die
Ermittlungen sind ldngst nicht ab-
geschlossen. Wenige Wochen nach
Bekanntwerden des Skandals im Fe-
bruar 2018 hatte Bischof Hanke ge-
sagt, er habe {iber einen Riicktritt
nachgedacht. Aber er wolle sich
nicht ,,vom Acker machen“, wolle
den Weg der Aufklirung und Um-
strukturierung weitergehen.

Hanke hat das in den vergange-
nen Monaten immer wieder mit an-
deren Worten gesagt. Und dabei
keinen Hehl daraus gemacht, dass er
gegen massive interne Widerstdnde
ankdmpfe. Man muss sich den Bi-
schof also nicht nur als traumati-
siert, sondern auch als einen ziem-
lich einsamen Mann vorstellen — was
die Fiihrung seines Bistums anbe-
langt. Auch am Dienstag sagt er, die
Zahl seiner Mitstreiter konne grofier
sein. Er sagt das nicht anklagend,
auch nicht resignativ. Er ist diesbe-
ziiglich vielleicht einfach Leid ge-

Der Eichstitter Bischof Gregor Maria
Hanke. Foto: Armin Weigel, dpa

Prunkvolles Eichstdtt: Hier spielt ein riesiger Finanzskandal. In dessen Ze

wohnt. Seit 2006 ist er Bischof von
Eichstitt. Er will weitermachen.
Und nicht zuriicktreten.

Der Priifbericht schreibt Hanke
nicht die Hauptverantwortung zu.
Allerdings miisse er sich vorwerfen
lassen, dass er sich zu spit gekiim-
mert habe. Hanke sagt es so: ,,Ich
hitte in der Tat die Transformation
des Systems frither und konsequen-
ter vorantreiben miissen. Wobei
dies nicht ganz einfach sei. Denn die
Einsicht sei auch heute nicht {iberall
da. Und das, obwohl der Imagescha-
den ,,verheerend“ sei. Hanke sagt:
,Ich kann die Menschen verstehen,
die an der Kirche irre werden, die an
uns irre werden. Und ich finde das,
was sich hier zugetragen hat, zu-
tiefst beschdmend. Das kann man
nicht anders sagen.“

Das ,,System Eichstitt“, auch
wenn es seine Besonderheiten haben
mag, ist ein ,,System Kkatholische
Kirche“. Es ist eines der Minner-

ntrum: Kirchenméanner und ihr Streben nach M

acht.
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biinde und Machtzirkel. Der Kir-
chenrechtsprofessor Thomas Schiil-
ler von der Universitit Miinster sagt
in einem Telefongesprich: ,,Der Fi-
nanzskandal in Eichstitt folgt dem-
selben Mechanismus wie der Miss-
brauchsskandal. Kleriker werden
von niemandem kontrolliert und
vertuschen, wenn etwas publik
wird. Bis sich diese alte Kultur dn-
dert — dieses: ,Wir nehmen uns das,
was wir brauchen‘ —, wird es noch
lange dauern.“

Dieser Mechanismus, den Schiil-
ler so scharf kritisiert, ist einer, der
bis vor wenigen Jahren noch weitge-
hend intakt war. Bis zum Bau- und
Finanzskandal um den fritheren
Limburger Bischof Franz-Peter Te-
bartz-van Elst 2013. Der Fall Lim-
burg stellt eine Zasur dar. Tebartz-
van Elst musste Ende Mirz 2014 zu-
riicktreten. In ihrem Abschlussbe-
richt kam eine von der Deutschen
Bischofskonferenz eingesetzte Prii-

Wie die katholische Kirche auf die Finanzskandale reagierte

@ Transparenz Der Bau- und Finanz-
skandal im Bistum Limburg 2013
hatte nicht nur eine Debatte iiber das
Vermdgen der Kirche und die Ver-
wendung von Kirchensteuermitteln zur
Folge, er loste auch eine ,Transpa-
renzoffensive“ der deutschen Bischofe
aus. Sie sprachen dariiber auf ihren
Vollversammlungen im Friihjahr und
Herbst 2014. Im Februar 2015 er-
klarten sie: ,Letztlich miissen wir uns
bei all unseren Vermdgens-Ent-
scheidungen stets von der Frage leiten
lassen, wie das Geld in den Bistii-
mern den Menschen dienen kann.“
Der Kirchenrechtsprofessor Thomas
Schiiller von der Uni Miinster sagt:
»Inzwischen haben alle 27 Diozesen
Bilanzen vorgelegt. Das Problem
dabei ist aber nach wie vor die man-

gelnde Vergleichbarkeit.“ Was die
Transparenz der Kirchenfinanzen ange-
he, miisse er feststellen: ,,Es wurden
erste Schritte gemacht. Die Bischofe
lassen sich aber zu viel Zeit. Und

das, wo sie das Vertrauen in die Kirche
ohnehin schon verspielt haben.“

@ Reformen Im Bistum Eichstatt hat
Bischof Hanke eine Reihe von Maf3-
nahmen durchgefiihrt, die eine zeitge-
maBe Finanzverwaltung gewdhr-
leisten sollen. Eine der wichtigsten ist
die ,klare Trennung zwischen ope-
rativem Geschaft und Kontrollinstan-
zen“. So wurde der Diézesanvermo-
gensverwaltungsrat bis auf einen Ru-
hestandsgeistlichen mit unabhéngi-
gen Experten neu besetzt. Neuer Fi-
nanzdirektor ist kein Geistlicher

mehr, sondern ein Betriebswirt. (wida)
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fungskommission zu dem Ergebnis,
er habe beim Bauprojekt auf dem
Limburger Domberg systematisch
zu niedrige Kosten angegeben,
Kontrollen verhindert, kirchliche
Vorschriften umgangen. Er habe
Baukosten von mindestens 31 Mil-
lionen Euro verschleiert. Strafrecht-
lich wurde Tebartz-van Elst nicht
belangt. Im Vatikan arbeitet er nun
im Pipstlichen Rat zur Forderung
der Neuevangelisierung.

Der Bischof mag weich gefallen
sein, der Fall Limburg aber hatte
Folgen. Er 6ffnete so manchem Kir-
chenmann die Augen und l6ste eine
» L ransparenzoffensive” der deut-
schen Bischofe aus. Zu der gehort
es, nach den Regeln des Handelsge-
setzbuches zu bilanzieren oder die
Offentlichkeit {iber das jeweilige
Bistumsvermdgen zu informieren.
Auch iiber bis dahin geheim gehalte-
ne Vermogenswerte des Bischofli-
chen Stuhls — einer K6rperschaft des
offentlichen Rechts, deren Zweck es
etwa in Eichstitt ist, den Amtssitz
des Bischofs instand zu halten.

Uber Jahrzehnte, iiber Jahrhun-
derte hinweg lief3 sich die katholi-
sche Kirche nicht in die Karten bli-
cken, und nach wie vor wire es im
Bistum Eichstitt hochrangigen
Geistlichen mehr als recht, wenn
dies so bliebe. Mit der Macht iiber
das Bistumsvermdgen verlieren sie
spiirbar an ,,Macht, Einfluss, Be-
deutung®, sagt Kirchenrechtspro-
fessor Thomas Schiiller. Um eine
283 Quadratmeter grofie Wohnung
samt Badezimmer-Ausstattung im
Wert von 37000 Euro brutto, wie
sie sich Tebartz-van Elst errichten
lassen wollte, gehe es dabei gar nicht
so sehr. Dahinter steckt wohl eher
ein iiberaus weltliches Denken, das
sich in diese Worte fassen lésst:
Welcher Bischof unter mir wirkt,
kann mir gleichgiiltig bleiben.

In Eichstitt scheint dieses Den-

ken ausgeprigt gewesen zu sein.
Und so reicht das System Eichstitt
weit in die Zeit vor Bischof Gregor
Maria Hanke zuriick, dessen Vor-
ginger Walter Mixa — der bis zu sei-
nem Riicktritt von 2005 bis 2010
auch Augsburger Bischof war — sich
fiir die Finanzen nicht sonderlich in-
teressiert haben soll. Schon als
Stadtpfarrer von Schrobenhausen
soll Mixa einen fragwiirdigen Um-
gang mit Geld gepflegt haben —
nachzulesen in einem Bericht des
Ingolstidter Rechtsanwalts Sebasti-
an Knott, der 2010 gegen Mixa er-
hobene Misshandlungs- und Verun-
treuungsvorwiirfe untersuchte.

Eine mutmafiliche Zweckent-
fremdung von Stiftungsgeldern ei-
ner Waisenhausstiftung fiir den
Kauf von Antiquitéten sei, so Knott
damals, straf- und zivilrechtlich
verjahrt. Im Eichstitter Priifbericht
heif3t es nun, dass erst im Dezember
2004, also noch zur Amtszeit von
Bischof Mixa, ein Dibzesanvermo-
gensverwaltungsrat errichtet wurde
— ein Kontrollgremium, das bereits
seit 1983 , kirchenrechtlich zwin-
gend vorgeschrieben® gewesen sei.
Mixa habe das entsprechende De-
kret einen Tag vor Heiligabend am
23. Dezember 2004 unterzeichnet.
Es war wohl Eile geboten.

Was iiber die Jahre — in der Zeit,
die Wastl und seine Kollegen nicht
gepriift haben — sonst noch schiefge-
laufen sein konnte, ldsst Raum fiir
Spekulationen. Vor allem, wenn
eine ihrer heutigen Empfehlungen
lautet, die Aktenfithrung moge ver-
einheitlicht und ein Dokumenten-
management eingefithrt werden.

Demnachst steht
ein erster Prozess an

Ordnung scheint nicht das vorherr-
schende Prinzip in den Finanzen der
Ditzese gewesen zu sein.

Und so konnte es wohl auch dazu
kommen, dass zwischen 2014 und
2016 genau 31 nahezu ausnahmslos
ungesicherte Darlehen mit einem
Gesamtvolumen von rund 60 Mil-
lionen US-Dollar (48,2 Millionen
Euro) an Projektentwicklungsge-
sellschaften fiir Immobiliendeals
vergeben wurden. 54 Millionen US-
Dollar davon stehen noch aus. Erst
sechs Millionen US-Dollar sind zu-
riickgeflossen. Demnéchst steht ein
erster Prozess in den USA an. Das
Bistum hat den Verlust allerdings
bereits 2017 abgeschrieben.

Die Priifkanzlei weist die Haupt-
verantwortung fiir die finanzielle
Katastrophe dem Ex-Vizefinanz-
chef, seinem Geschéftspartner in
den USA und — was neu ist — auf di-
Ozesaner Leitungsebene auch dem
ehemaligen Finanzdirektor zu. Der
habe — um ein priagnantes Beispiel
fiir die Arbeitsweise zu geben — die
auf Englisch verfassten Darlehens-
vertrige gegengezeichnet, ohne der
Sprache michtig zu sein. Sein Ver-
halten sei als ,,in hohem Maf3e ver-
antwortungslos und pflichtwidrig®
zu bezeichnen. Zudem habe er —
jenseits der Immobiliendeals — auch
eine risikoreiche Schiffsbeteiligung
zu verantworten, bei der die Dioze-
se weitere fiinf Millionen Euro ver-
lor. Dabei sei der frithere Finanzdi-
rektor erster Klasse nach Manila ge-
flogen. Kosten des Ausflugs nach
Fernost: mehr als 10000 Euro. Der
Anwalt des ehemaligen Finanzdi-
rektors, Andreas von Mariassy, du-
Bert sich am Dienstag auf Anfrage
zundchst nicht zu den gegen seinen
Mandanten erhobenen Vorwiirfen.

Wer also ist schuld? Fiir Kirchen-
rechtsprofessor Thomas Schiiller
steht fest: ,,Hanke war sorglos und
hat den grofiten Finanzskandal der
katholischen Kirche in den vergan-
genen hundert Jahren zu verant-
worten.“ Bis zum Aufkommen des
Finanzskandals habe er ,,die Dinge
laufen lassen®. Dann sei er zum Auf-
klarer geworden, ,,denn er bemerk-
te, dass man ihn hereingelegt hat.
Insofern ist auch Hanke zum Opfer
geworden.“ Fiir Schiiller ist Klar:
,»Die einzig denkbare Antwort Han-
kes fiir mich auf den Priifbericht
wire sein Riicktritt. “



