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Einfilihrung

Zu Beginn soll der Ansatz der Vorlesung deutlich gemacht
werden durch Kl&rung des Themas, des Aufbaus, der Ziele
und der Methode.

Klirung des Themas (der Hauptbegriffe im Titel)

Verkiindigung

Das Wort "Verkilindigung" hat sich in den letzten Jahrzehnten
im deutschen Sprachraum als ein Rahmenbegriff herausgebildet,
der gottesdienstliche Predigt, Kinderkatechese, Seelsorgs-
gesprich, Glaubensinformation und der Arbeit. . in den Mis-
sionsléndern zu umfassen vermag. In diesem sehr weiten Sinn
wird der Begriff hier verwendet: unter Verkiindigung sollen
alle Kommunikationsvorgdnge verstanden werden, die, wie Lu-
ther treffend sagte, "zum Glauben reizen", d.h. zu dem un-
wahrscheinlichen Ergebnis filihren, da8 ein -anderer Mensch
(der Hbrende) sich auf Gott einlist.

7 /
Dafilir gibt es im NT eine Unzahl Begriffe: KV7€UGW€JVl£j;g82AAQI%
wﬂngav,1Mgu«uA¢W,m@qulémv LI
Mit diesen Begriffen werden unterschiedliche Redeformen be-
schrieben, die alle darauf hinauslaufen, da8 der andere
"niederfillt und Gott anbetet", umkehrt, Gott in seinem Leben
Raum gibt, weil er realisiert, daB die gute Botschaft von
Gottes Erbarmen ihn ganz persdnlich meint.

Diese Vorgénge des Redens von Gott sind eine Eigentiimlich-
keit der jlidisch-christlichen Tradition im Unterschied zu
allen anderen Hochreligionen in Geschichte und Gegenwart:

~ zum Hinduismus und Buddhismus
- zu den Naturreligionen (Afrika, Mittelamerika)
- zur Religion der Antike:

Hier gehSrt das Wortemachen nicht ins Zentrum der religidsen
Vorgdnge, sondern allenfalls (als Weisheitswort) in das Um-
feld (Buddhismus).

Christentum ist,ohne die erhellende Macht des Wortes undenk-
bar (wie Judentum und Islam), ein integraler Bestandteil
der Praxis Jesu, die sich in 3 elementare Vollziige des

Glaubens auslegt:
2z

il
- LAQJ?-FU gxoc
- rcowc\)w&a

— Disl <oV 164 4

tber diese vielfdltigen, in dexr christlichen Tradition be-
heimateten Weisen "Worte zu macher", wollen wir in dieser
Vorlesung nachdenken; llber die Situationen, in denen dies
gelingt, Uber die Voraussetzungen, die dazu ndtig sind,
die Folgen, die dies filir den Sprechenden und den H8renden
hat, vor allem aber wie es m8glich ist, daB8 darin Gott
vor-kommt .
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Das ist ja die Kernfrage, die sich die Praktische Theologie
als Lehre vom Handeln der Kirche stellen muB: wie in ihrem/
unserem Handeln Gott handelt, und zwar hier und jetzt: im
ibergang von heute nach morgen.

Daher sind die Bedingungen heutiger verkiindigung von uns
ins Auge zu fassen. Dies geschieht hier mit dem Stichwort
"Mediengesellschaft", weil das "Wortemachen" sich unter

den gegenwdrtigen gesellschaftlichen Bedingungen gerade
darin charakteristisch ver#ndert hat, dag es medial ver-
mittelt ist  (Telefon, elektronische Medien, Satelliten usw.).
Dies hat gesellschaftlich zu einer tiefgehenden Verdnderung
der BewuBtseinsformen und Kommunikationsstile geflihrt.

verkiindigung unter den Bedingungen der Mediengesellschaft

Tch habe es noch erlebt, wie nach dem Krieg auf dem Dorf
abends die Leute in der Nachbarschaft zusammenkamen, Die
Frauen haben gehandarbeitet, die M#nner pfeife geraucht,

und dann wurde erz$hlt, Dialekt, pointenreich. Das waren Er-
z&hlgemeinschaften, in denen sich die ddrfliche Ethik, die
dérfliche Mentalit#t, die dsérfliche Weltanschauung gebildet
und tradiert hat. An die Stelle dieser Erz%hlgemeinschaften
treten inzwischen Herr Kdpke oder Herr Lemke. Es wird nicht
mehr erz%hlt, weil diese Zeit besetzt ist durch das Medium,
und die Beziehungen, die frither bestanden zwischen den Leu-
ten, die da gestrickt oder miteinander erz4hlt haben, diese
Beziehungen werden jetzt ersetzt durch die Beziehung zum
Fernseher und diese Beziehung nennen wir "Klotzen". Der Be-
griff "Klotzen" kennzeichnet ziemlich genau die emotionale
Lage, in der man abends bei einem Glischen Bier konsumiert.
Hier werden BewuBtseinslagen erzeugt: Die psychische Haltung,
in die der Horer gerit, ist so fliichtig und so unverbindlich
wie das Programm, das jeden Abend wechselt. Von daher ver-
stehen wir eine zentrale These zur Medienkommunikation, die
von dem Amerikaner Mc Luhan, einem der "Pdpste" der Medien-
forschung, entwickelt worden ist: “The Medium is the Message,
das-Medium ist. die.Botschaft",

Der Satz bedeutet, das vor allem, was inhaltlich gesendet
werden mag, das Medium selber ein Programm darstellt, eine
Urbotschaft sendet, so da8 die Einzelprogramme von vornher-
ein nur Subsysteme, Teilelemente dieser Grundbotschaft sind,
die das Medium als Medium sendet.

Fiir die Verkiindigung des Evangeliums stellen sich in diesem
Zusammenhang eine Reihe grundsdtzlicher Fragen, von denen
ich zwei wenigstens nennen will:

(1) Sollen wir mit dem Evangelium in die neuen Medien hinein
(Kabelfernsehen!)?

The Medium is the Message! Indem die verkiindigung sich

in die Medien begibt, riskiert sie, auf die Wellenlénge
heruntergetrimmt zu werden, in der man dort kommuniziert.
Je mehr die Medien in die Hand privatwirtschaftlicher
Unternehmen geraten, d.h. durch Werbung finanziert wer-
den milssen - wie in USA, wo der Spielfilm "Dr. Schiwago"
72 mal durch Werbespots unterbrochen wurde - um so mehr
ger&t die Verkiindigung in die Gefahr, zur Unterhaltungs-
ware zu degenerieren ("electronic-church").

SR~
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Daher bggreift man‘die Forderung von H. Cox, die Kirche
muss? sich, wenn sie dem Evangelium treu bleiben wolle,
der "electronischen Ikone" Fernsehen verweigern.

(2) Welche Quswirkungen hat die Verdnderung der Bewuftseins-
lage bei den HOrern - gleichgliltig ob die Kirche sich
dem Medium verweigert oder nicht - auf das HSren der Bot-
schaft?

Das_die Konzentrationsfdhigkeit der Kinder erschreckend
;urﬂckgeht, ist eine Binsenwahrheit. Ein anderes Ph&nomen
ist das Wachsen der Anspriiche beim Rezipienten: politische
Kommentare sind so perfekt, Wirtschaftswerbung ist so
sliffig und wird im lay-out der Prospektwerbung so her-
vorrage?d présentiert, daB8 die Amateurarbeit kirchlicher
Verkilindigung (im Pfarrblatt wie in der Sonntagspredigt)
unter gewaltigen Konkurrenzdruck ger#t: noch kiirzer
;Zch prédgnanter, noch marktorientierter, noch kurzwéili—
r.
Gleichzeitig verdndern sich die MaB8st#be zur Bewertung
von Aussagen: das Medium als Medium gewinnt eine merk-
wﬂ;d}ge Autoritdt; was im Fernsehen kommt muB wichtig
sein; wer den Durchbruch wenigstens ins dritte Programm
geschafft hat, ist bedeutend - und was nicht im Fernse-
hen vorkommt, existiert nicht! Was im Fernsehen kommt
trégt von vornherein die "Gloriole" &ffentlicher Bede&—
Eugg (und sei sie noch so kurzatmig). Die Kirche mus
mitmischen"”, muB8 in den Medien "pr#4sent sein", so for-
dert man, sonst entsteht der Eindruck, sie sei {iberhaupt
n}cht existent. Die Medien werden also zu einer Art Wirk-
lgc:kelysersatz; wir lernen ja zunehmend mehr Dinge zu-
235 gzgzgnz:fnsehen kennen, bevor wir ihnen in der Reali-
SchlieB8lich ist auch darin ein fundamentale in-
getreten, als die Verkitindigung sich immer m:h3323§1d:;n
beziehen mgﬂ, was durch die Medien bereits (bei den Leu-
ten und'bel den Kindern) thematisiert worden ist. Die
Verkiindigung kann sich immer weniger selber die Tagesord-
nung geben (vgl. das Kirchenjahr!), sondern sieht sich
als Kommen?ar zur Tagesordnung der Welt (Abriistung, Um-~
welt, Arbeltsloglgkeit) herausgefordert, wenn sie ernst-
genommen sein will. Auch wenn man dies theologisch als
Gewinn ?e?rachtet, mu8 man sehen, daB nur wenige Prediger
und Religionslehrer dieser neuen Rolle gewachsen sind.

Verkilindigung als Praxis der Kirche

Wir haben bislang nur vom Proze8 ges i
h : prochen, den wir "Ver-
kﬂn@lgung deg Evangeliums" nennen, aber noch nicht von den
gﬁﬁgﬁkieg,dd1e"81:h earln engagieren (Triger der Verkiindi-

n en rten", an denen sich die v i ig-
net: Wer verkiindigt wo? P maatneia

Uns mag dab=si als erstes der Pfarrer und der Got i
einfallen, aber das ist {iberhaupt nicht selbstve::ig;§¥§§h
denn Jesus zum Beispiel war Laie, der hat auch nicht im Aué—
trag der religibdsen Institutionen des Judentums verkiindigt
sondern an den Hecken und Z&unen. Es gilt also zu bedenken:
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daB sich unsere Verkiindigung heute unter den spezifischgn
Rahmenbedingungen gut organisierter GroBkl{chen konfesgxonel—
len Charakters ereignet, daB8 diese Verklindigung rechtlich ge-
regelt und von anderen Feldern des organisierten Handelns der
Kirche verh#ltnism#8ig exakt abgegrenzt ist:

Tecern thﬂ»wdiﬁi;wq

W»L»,d,m bz (

NPy

Sopatartect Seelooege

RnfybC;v1q

Wir werden entsprechend zu fragen haben: Wie wirken sich
diese kirchlich-institutionellen Rahmenbedingungen auf den
verkiilndigungsvorgang aus? Erleichtert oder grschwe;t es die
Verkiindigung des Evangeliums, da8 sie iilberwiegend im Rahmen
des Gottesdienstes oder im Rahmen der Schule "vor-kommt"?
Ist die Arbeitsteilung innerhalb der Pastoral, der zufolge
es professionelle Verkiindigexr (z.B. Relig;onslghrer) gnd
professionelle Vertreter der Caritas (z.B. Soz;alarbeltgr,
Kinderglrtnerinnen) gibt, zwar fiir die inhaltliche Quali-
t&t der Verkiindigung vorteilhaft, aber zugleich eine gchwere
Behinderung ihrer Wirksamkeit, weil die Verkﬁpdlger nicht
mehr zeigen k&énnen, wie das aussieht, wovon.sle_reden und
die Caritasleute nicht mehr mit dem Evangelium in Zusammen-
hang bringen, was sie tun.

Von daher erklért sich der Aufbau der Vorlesung
Die Grobgliederung:

Teil I: Verkiindigung und Glaube
biblischer Anschauungsmodelle dem elemen-

aren Verkiindig ‘?iﬁbtgung. wie er sich gewissermaBen auf
der guelischam chen Mikroebene ereignet.
Teil II: Verkiindigung und Kirche

rtickt diesen Vorgang in den institutionellen Kon(Dtextf - dii,
GroBkirchen und studiert die Transformationen (Deformatio-
nen!), die der i St - in diesem Zusammenhang
erféhrt. 3 5.
Nabei werden die in Teil I ermittelten MaBstdbe zur Kritik
und Ver%nderung der Verkiindigungspraxis auf der kirchlichen
Mesoebene zum Zug kommen.

. n
Teil III: Verkiindigung und &Weit R
riickt die so skizzierte kirchliche Verkiindigung d

e e g e

1.3

%ﬁ“@% efugn der geut?;:n’g?-‘t

iten.

Die Feingliederung

geht in jedem dieser Teile immer induktiv von einem Fall-
beispiel aus, das die entscheidenden humanwissenschaftli-
chen und theologischen Perspektiven zu entwickeln gestat-
tet. Auf diesem Hintergrund wird jeweils eine praktisch-
theologische Position formuliert (Theoriebildung), die die
Basis fiir einzelne Impulse und Konsequenzen fiir die Verkiin-
digungspraxis abgibt.

Das 2iel der Vorlesung

Es geht darum, die konkrete Praxis heutiger kirchlicher

Verkiindigung

- in ihren Voraussetzungen zu verstehen,

- im Rickgriff auf die theologische Uberlieferung und im
Gesprédch mit den Humanwissenschaften zu verbessern

- und selbst kompetent zu werden, Gott zur Sprache zu brin-
gen.

. Natlirlich ist dieses letztgenannte Ziel des pers&énlichen

Erwerbs von Verkiindigungskompetenz im Rahmen der Vorlesung
allein nicht erreichbar, selbst nicht unter Einbeziehung

der homiletischen Ubungen. Es ist eine Lebensaufgabe, von
der Paulus bekennt, daB er sich ihr immer nur "mit Furcht
und Zittern* stellt (1 Kor 2,3).

Veranschaulichungen aus dem Pastoralkurs: An einem Refle-
xionstag mit dem Thema "Meine Verkiindigung und Ich" berich-
tet ein Diakon von dem t8dlichen Desinteresse, das ihm in
einer Schulklasse entgegen kommt, wo die Kinder des Video-
zeitalters eine "Null-Bock-Mentalit#t" entwickeln, die ihn
an Jesu Wort denken lasse: "Werft die Perlen nicht vor die
S8ue"! Ein Pastoralassistent ist vom entgegensetzten Problem
geplagt: Wie soll ich mit der naiven Bibelfr8mmigkeit mei-
ner Gebetsgruppen umgehen? Er hat den Eindruck, in diesen
Gruppen sei Reflexion direkt unerwilnscht, der Wahrheitsge-
halt und das kritische Potential des Evangeliums suspendiert
zugunsten individueller und kollektiver Gebetserfahrung.

Wer sind wir, die wir von der Kirche her kommend in die mo-
derne Schule gehen und, von der modernen Theologie herkom-
mend in die kirchlichen Gemeinden? Die Aussprache ergab,

da8 beide situationen in komplementfrer Weise schmerzlich
und erldsungsbediirftig sind: weder die Bedingungen der mo-
dernen Schule (als Teil der Mediengesellschaft) noch die
traditionellen kirchlichen Milieus sind harmlos, gewisserma-
8en eine neutrale Plattform, von der aus wir das Evangelium
ausrufen kdénnten, sondern sie sind selber "Welt®” und insofern
tief ambivalent: eine Chance zur Verklindigung aber darin zu-
gleich eine Gef#hrdung, eine Gefahr zur Entschirfung des
Evangeliums (durch die Gebetsatmosphére der Liturgie wie durch
die Unterhaltungsatmosphfre der Medien) oder zum MiBbrauch
des Evangeliums zugunsten von Uberlebensinteressen der Kir-
che als Institution (Konkordatsrechte). Die Situation, in die
hinein wir sprechen, ist immer auch das Ensemble der Wider-
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st4nde, der Gegenerfahrungen, ein Gemisch aus Glaube und
Unglaube, Geist und Fleisch. Verkiindigung als der Versuch,
herrschende BewuBtseinslagen aufzubrechen, hat daher immer
exorzistischen Charakter: es geht um die Austreibung von Dd-
monen. Verkfindigung als Beruf treibt uns, wie Jesus in den
Konflikt, und wenn wir ihm auszuweichen versuchen, gehen wir
unter - entweder im Kirchenmief oder im Weltmief. Der Dienst
am Evangelium kann nur gelingen, wenn wir mit unserer ganzen
Existenz ins Spiel kommen und bereit sind, auf dem Spiel zu
stehen: Martyria und Martyrium gehdren zusammen.

Auf diesem Hintergrund wird deutlich, da8 die Vorlesung nur
sehr bescheiden dazu beitragen kann, daB wir kompetente Ver-
klindiger werden; immerhin geh&rt dazu, daB8 wir uns die ge-
sellschaftliche Situation bewuB8t machen, in der wir zum
Dienst am Wort gerufen sind und die theologischen Optionen
erarbeiten, von denen wir uns in unserer Praxis leiten las-
sen wollen.

Zur Methode  -der Vorlesung

Ausgangspunkt "Fallbeispiel”

Wir wihlen als Einstieg in unsere Vorlesung die Analyse
einzelner Fallbeispiele, d.h. konkreter Verkiindigungs-

situationen. Wir tun dies, weil es uns um die Praxis der
Verkiindigung geht, alle konkrete Praxis aber in eine be-

stimmte Situation eingebunden ist.

Wir handeln ja immer"in"Situationen mit der Wirkung, daf
sich durch unser Handeln die Situation verdndert. Wenn
wir daher fragen, was die kleinste Einheit ist, mit der
sich die Praktische Theologie beschdftigt, so lautet die
Antwort: eine Situation, ein bestimmtes Handlungsgefiige,
wie es bislang in der Moraltheologie oder im Kirchenrecht
als "Casus", als Fall problematisiert wird.

Wie in der Physik nicht das Atom, sondern das Molekiil als
Konstellation bestimmter Atome die kleinste Einheit dar-
stellt, aus der sich ein bestimmter Stoff aufbaut, so sind
im sozialen Leben nicht die einzelnen Handlungen (Akte),
sondern die Situationen als Handlungsgeflecht, die Zellen,
aus denen sich soziales Leben aufbaut. Eine Gemeinde oder
eine Gesellschaft kann also als r&umliches Geflige gedacht
werden, in dem verschiedene Situationen miteinander ko-
existieren bzw. einander abl&sen; entsprechend ist das
Leben des einzelnen eine Art Szenenfolge (wie im Theater
wo sich der Verlauf des Geschehens in einzelnen "Auftrit-
ten", d.h. Handlungssequenzen aneinander reiht).

Solche Analyse von Verkiindigungssituationen ermdglicht
eine Betrachtung "des Ganzen im Fragment". Indem wir sol-
che Situationen anschauen und daraufhin befragen, was hier
1%uft, hoffen wir, der grundlegenden Probleme ansichtig
zu werden, die das Verklindigungshandeln ausmachen.

Handlungstheoretischer Ansat=z

zur Pointe dieser Vorlesung gehért es,.das Ve;kﬁndigungsgeT
schehen als (Sprach-)Handlung zu begreifen. Dieser theoreti-
sche Zugang wird eigens auf dem Hintergrun@ der modernen
sprachtheorie gerechtfertigt (s.u. Kap. 4):

1.43 Der Ort der Theoriebildung im praktisch-theologischen

Reflexionsgang
Es wurde schon gesagt, daR wir in der Praktischen Theologie
immer anfangen mit einer Situationsanalyse, und zwar mit der

Analyse der Situation, in der wir uns vorfinden. Dazu miissen wir

~uns klarmachen , daB diese heutige Situation ja schon ihre
Vorl&dufer hat in der Geschichte der Kirche und schlieflich
ihre Vorl&dufer in Offenbarungssituationen, in Situationen,

in denen Gott unmittelbar durch seine Zeugen mit dem Volk
handelt. Wenn wir die Situation Jesu Praxis 1 nennen, die da-
zwischenliegenden vielen kirchlichen als Praxis 2 bezeichnen,
dann widre unsere heutige Situation, mit der wir einsteigen,
Praxis 3. Und unsere Frage ist: Heute wird so gepredigt, wie
sieht Predigt im Jahr 2000 aus? Wie sieht die Praxis 4 aus,
die noch den Verhdltnissen, auf die wir zugehen und die wir
selbst im Augenblick gar nicht iiberschauen, gerecht werden
soll, Das ist die Fragestellung der Pastoraltheologie; sie
fragt immer fiir die Gegenwart an die Stelle der Zukunft.

Wenn wir also fragen: Kann die Verkindigung der Zukunft bes-
ser werden, dann lautet die Antwort: Nur dadurch, daB wir

sie besser machen, d.h., offensichtlich miissen wir in die
Praxis der Zukunft hinein bestimmte klare Innovationsim-
pulse geben, damit sie besser wird. Wenn.es.nur.so-bleibt, wie
es ist,; wird -es-schlechter, als es ist,; weil die Gesellschaft,
in der wir uns befinden, ja nicht stagrniert, sondern in ei-
nem Wechsel begriffen ist, Und darum ist das blofe Wieder-
holen dessen, was lduft, ein schleichender Abbau dessen, was
13uft. Worauf es also ankommt, widre, Interventionen, also
Innovationen, zu finden, durch die das Praxisfeld positiv
beeinfluBt wird. Die Frage lautet also jetzt: Was kann da-
fiir garantieren, daB diese neuen Dinge, die wir probieren,
auch wirklich bessere Dinge sind?

Wir sehen ja am Beispiel der Liturgiereform, wo verh#&ltnis-
maBig kraftig eingegriffen worden ist, daB nicht jeder dieser
Versuche gliicklich war, auch wenn die Versuche mnicht so
schlecht waren, wie sie jetzt nachtrd@glich gemacht werden.
Aber es ist gar keine Frage, daB z.B. der (lberstieg in die
Muttersprache, eine gewaltige Innovation, natiirlich auch be-
deutet hat eine Art Verkopfung der Liturgie, ein UbermaB der
Worte und eine Geringachtung des Emotionalen, eine Gering-
achtung der Stille, so daf man manchmal wirklich sagen kann,
so einseitig, so aufkl&rerisch betrieben ist die Liturgie-
reform etwas, was fast soviel zerstort, wie sie gut macht.
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Das bedeutet: Wir miissen beziiglich der Innovationsimpulse, die wir
setzen, um eine bessere Praxis herauszukriegen, eine Art
Kontrolle, eine Art Rechtfertigung, Voriiberlegungen haben,

die uns garantieren, dal diese Innovationsimpulse wirklich

zu etwas Besserem hinfithren. Wir miiSten also, ehe wir solche
Impulse in die Welt setzen, gewissermaBen vorweg wissen, was
wir damit wollen und was die eigentlichen Voraussetzungen

sind, die wir unterstellen, damit dieser Impuls hilfreich
werden kann. Ich muB also vorweg die ziele formulieren kon-
nen und auch die Prémissen, die ich mache, unter denen ich
dieses Ziel glaube mit diesen Mitteln erreichen zu konnen.

Tch muB also diese meine Impulse fundieren, begriinden, legi-
timieren in einem Rahmen, ich muB sie durch einen Filter hin-
durchlaufen lassen, und dieser Filter muB schlechte von guten
Impulsen ausfiltern, damit die Impulse wirklich helfen, wie
Paulus sagt, daB das Wort des Herrn seinen Lauf nehme.

Denn es ist durchaus noch nicht auszumachen, ob jeder Impuls,
der im Moment im Kopf ist, auch gut ist. 7Z.B. schien die Idee
der Dialogpredigt ein solcher rettender Anker zu sein; es hat
sich dann aber erwiesen, daB es so einfach mit der Dialog-
predigt nicht ist, da sie Gottesdienste in Diskussionen um-
kippen 1&Bt und damit mehr kaputt ist als gewonnen.

Teh muB also. hier einen Durchlauffilter anbringen, der mir in-
nerlich die neuen Impulse, die ich im Kopf habe, vorweg prift
daraufhin, unter welchen Prémissen ich das tue, was ich tun
will, und mit welchem 7iel. Diesen Rahmen nennen wir eine
praxistheorie. In dieser Theorie werden die 7iele, die ich
habe, und die Voraussetzungen, die ich mache, formuliert. In-
dem ich auf diese Weise nicht nur mit einer messianischen Idee
komme, sondern indem ich mit dieser Idee zugleich den Rahmen
aufzeigen kann, die Voraussetzungen, unter denen ich das jetzt
machen will, mache ich meine eigene Idee zugleich in doppelter
Weise kritisierbar. Daraufhin wird man némlich priifen kOnnen,
ob diese Idee, die ich habe, wirklich mit den Zielen und Prd-

missen, die ich mache, zusammenhéngt. Ich kann also zunZchst
einmal priifen, ob der gute Vorschlag, den ich hier habe, wirk-
lich meiner Theorie entspricht oder ob ich aus einer guten
Theorie falsche Konsequenzen ziehe. Dadurch wird mein Impuls
schon einmal kontrollierbar, und auf einer zweiten Stufe kann

'l

mir einer sagen: Das ist eine v0llig falsche Theorie, und
weil die Theorie falsch ist, sind natiirlich auch deine Folge-
rungen falsch. Dadurch, daB wir uns zwingen, Innovations-
impulse zun&chst durch diese Milhle der Reflexion laufen zu
lassen, machen wir sie kritisierbar, und das ist etwas sehr
Honoriges, weil dadurch unsere Glaubwiirdigkeit erh&drtet wird
in dem, was wir tun wollen, und wir keine manipulativen Tricks
in die Welt setzen, um nur wieder fiir ein paar Jahre die Gut-
gldubigkeit oder Ratlosigkeit unserer Mitmenschen zum Narren
zu halten, bis dann der nichste mit dem neuesten Gag kommt;
dann sind die anderen alle wieder vergessen, und alles setzt
auf die neue Karte. Darum ist die Theoriebildung so wichtig,
denn sie hat etwas mit der Glaubwiirdigkeit zu tun: Ich decke
die Karten auf, die Pré&missen, die Ziele, unter denen ich
handeln will, Das bedeutet natiirlich wiederum, daB ich nicht
alle meine Prédmissen und Ziele aufdecken kann, selbst wenn
ich das wollte, Das muB man sich auch sehr niichtern klar-
machen, Je hoherwertig, je komplexer das ist, was ich tun
will, umso schwerer f&llt es, allein mir die Ziele klarzu-
machen, weshalb ich das tue.

Beispiel: Ich mag noch wissen, aus welchen Grinden ich ein
bestimmtes Auto fahre. Jedoch bei komplexeren Zusammenhdngen
(?erufswahl oder Partnerwahl) stoBen wir auf ein Motivations-
biindel, in dem sich vielerlei Motive mischen, und zwar so-
wohl bewuBte Wilnsche wie auch unbewuBte Sehnsiichte, in der
E;21ehung in mich hineingepflanzte MaBstidbe und solche, die
vielleicht wirklich aus meinem eigenen Inneren kommen z ge-
gen die‘IpYGntionen derer, die mich erzogen haben, profane
und_re}lglose Motive, Hier liegt ein fast nicht aufldsbares
Motlybﬁndel vor., Je ngher an der menschlichen Existenz Ent-
schgldungen liegen, umso schwerer durchschaubar sind diese
Motivationsbiindel und genauso vielschichtig sind die Pré-
missen, die ich dabei mache. '

Wenn wir nun in einem letzten Schritt - wir sind ja dabei,

uns die methodologische Struktur praktisch-theologischer Re-
flexion klarzumachep - uns fragen, ob wir denn dieses Gemisch
von Zielen und Primissen nicht noch ein Stiick weit

aufhellen konnen, dann lautet die Antwort: Ja. Wir kdnnen

das noch, indem wir nZmlich fragen: Welche Erkenntnisse haben
denn diesen meinen Theorierahmen aufgebaut? Dann stoflen wir
auf zwei Erkenntnisquellen. Aur der einen Seite sind es die
Humanwissenschaften, einfach gesagt die Vernunft. Auf der
anderen Seite ist es die Theolegie, d.h. der Glaube und die
theologische Reflexion, die mit bestimmten Zielvorgaben und
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bestimmten Voraussetzungen in meine Theorie einflieBen, ge-
nau wie bestimmte mit meinen Augen oder mit dem Instrumentar
der Humanwissenschaften wahrgenommene Realit&tsanteile als
Primissen und auch als Zielvorstellungen in meine Theorie ein-

gehen, so daB wir insgesamt jetzt zu diesem Bild kommen:

FDes . geltende  |== erhobene RATO
THEOLOGIE Uberlieferung Situation HUM, WISS

7

prakt. theol.
Theorie

I
4

Von der gegenwirtigen Praxis, in der ja schon bestimmte Annah-
men stecken, theologische Annahmen und bestimmte humanwissen-
schaftliche Fakten wirksam sind, versuchen wir, durch das Be-
wuBtmachen eines theoretischen Rahmens zu Imperativen zu kom-
men, durch die wir eine neue, verbesserte Praxis erreichenj
und die neue, verbesserte Praxis unterziehen wir wiederum der
Kontrolle von Humanwissenschaften und Theologie, verbessern
dadurch unsere Theorie und verbessern dadurch idealiter auch
unsere innovatorischen Impulse zur Erneuerung der Praxis.
Dieser stindige Rhythmus, dieser sténdige Wechsel zwischen
Theoriebildung und Test dieser Theorie in der Praxis (mit Ver-
besserung der Theorie und neuen Impulsen)
eine Praxistheorie ausmacht als ein Vermittlungsgeschaft zwi-

ist das, was

schen Theorie und Praxis.

Vgl. Aufbau der Teilkapitel (Feingliederung) im Ser Schritt.

—

2,
2.1

- 11—
I. Teil: Verkilindigung und Glaube

Wir nghern uns in einem ersten Schritt unserem Thema "Verklindi-
gung" auf der Ebene des biblischen Urmodells und konzentriert
auf das innerste Element im Verkilindigungsvorgang: auf die Be-

ziehung zwischen Wort und Glaube.

Diese Begriffe, die bereits aus Exegese und Fundamentaltheolo-
gie vertraut sind, bieten die Chance, bereits erworbene theolo-
gische Kenntnisse in die Praktische Theologie umzusetzen; sie

implizieren aber auch das Risiko, diese Begriffe, bzw. was wir
von ihnen verstanden haben, mit der Sache selbst zu verwechseln

und uns so den Zugang zum Verstehen zu verbauen.

Deshalb wdhlen wir als Zugang einen Bibeltext, der uns nicht
nur einen bestimmten Inhalt der christlichen Verkiindigung ver-

mittelt (zB. Uber die Auferstehung oder iiber die Vergebung der

slinden) ,sondern der uns das Gesamt des Verkiindigungsgeschehens

erzdhlt, in dem sich Vergebung ereignet.

Eine biblische Verkiindigungsszene
Das Fallbeispiel: Zu Gast bei Simon (&k:7,36-50)

(1) Ein Pharisier lud Jesus zum Essen ein. Beim Essen trac
eine Siinderin hinzu . .. (und so weiter wie in der Bibel).
Der Gastgeber dachte bei sich: Der ist sicher kein Beauf-
tragter Gottes — sonst miiflte er doch merken, dafl diese
Frau eine Stinderin ist! Jesus erriet, was der Pharisier
im stillen dachte. Wihrend er die Frau weitermachen
lieB, verstindigte er sich mit Simon mit den Augen und
durch sein Mienenspiel dariiber, daf er merke, was fiir
eine das sei, aber kein. Aufhebens machen wolle, um das
Essen, das Gesprich und die Atmosphire nicht zu std-
ren. Simon war beruhige. Er dachté: Der Mann ist zwar
etwas zu grofiziigig, aber er ist hoflich und klug. So wird e
er die Frau ami schnellsten wieder los. Dieser Mann ge-
hért zu uns. — Die Frau hatte mittlerweile ithr Ol ver-
braucht. Als weder Jesus noch sonst jemand im Raum
von ihr Notiz nahin, stand sie auf und ging schweigend
hinaus. — Von diesem Tag an fanden viele Pharisier den
jungen Wanderprediger recht sympathisch.

(2) Ein Pharisder ... (und so weiter wie in der Geschichte).
Wihrend Simion sich so seine Gecanken machte, stand
Jesus pléezlich auf und rief: Thr alle, hort her! Ich habe
cuch etwas iiber Simon zu sagen. Er ist ein Heuchler.
Er komme sich besser vor als diese Frau hier. Aber im
Grunde ist er genauso schlecht wie sie. Macht cuch doch
nichts vor! Vor Gort seid ihr alle gleich schlecht. Wehe
dir, Simon! Das Gericht kommt iiber dich — und iiber
euch alle, wenn ihr mir nicht glaube. Thr werdet alle in
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2,2

die Holle kommen, und dort wird Heulen und Zzhne- )
knirschen sein! SchlieBt euch mir an! — Bei diesen Worten

wurde Simon wiitend. Er lief Jesus und die Frau hinaus-

werfen. Von diesem Tag an waren die Pharisier Jesu )
Gegner. .

Ein Pharisier ... (und so weiter wie in der Erzihlung).

Sichtlich erfreut lieR Jesus dies alles geschehen. Wihrend

er seine linke Hand begiitigend auf den Arm Simons

legte, bat er mit der rechten um Schweigen und begann

dann zu spred'nen: Liebe Freunde, laft mich diese Frau

zum AnlaB nehmen, euch wieder einmal zu sagen, was

ich immer sage: Gott ist so gut! Ist es nicht schon, daf

er so gnidig und giitig ist und auch diese Frau liebt?

Sein Gesetz, wir wissen es, trennt uns, die Guten und

Gerechten, von Menschen dieses Schlags, und das ist gur )
so. Recht und Ordnung miissen nun einmal sein, und

wer sich selber vom Geserz und von unserer Gesellschaft

ausschlieR, der gehére nicht zu uns. Aber ist es da nicht )
fiir uns und fiir diese Frau ein wahrer Trost, dafl Gott

auch soldie Menschen leben lifit. Er hat auch sie ge-

schaffen; seine giitige Vorschung fiihrt selbst noch jene. »
die geseczlos leben und mit uns nichts zu tun haben. So

wollen auch wir nachsichtig sein und die Hoffnung niche

aufgeben, dafl auch sie und ihresgleichen dereinst Barm- )
herzigheit bei Gotr unserem Herrn finden.. Wir wollen

diese Frau nun unbehellige dahin zuriidkehren lassen,

wo sie hingehér, und nicht aufhéren, fiir sie zu beten.

Mic_diesen Worten lehrie Jesus die Anwesenden noch

vr.elcs s und sprach noch lange von Gott. Und cbwohl den

Anwesenden manches etwas ungewohnt erschien, horeen

sie doch gern.zu und waren von Jesu Ansprache erbaut.

Auch Simons Vorbehalte schwanden dahin. SchlieBlich

herrschee eine weihevolle Stille, als Jesus geendet hatee.

Die Frau war, als sie merkee, dafl Jesus sich warm gere-

det hacte und wohl niche mehr auf sie zuriidkkommen

wiirde, unbemerkt hinausgegangen.

Die hier vorgestellte Prdsentation des biblischen Erz&hlstoffs
widhlt die Technik der "Verfremdung", die literaturwissenschaft-
lich und literaturgeschichtlich mit dem Namen Bert Brechts ver-
bunden ist: "Angesichts von Hindernissen mag die kiirzeste Linie
zwischen zwei Punkten die krumme sein." (Hans-Dieter Bastian,
Verfremdung und Verkiindigung, 1965, 7) Das will sagen: Wenn
allzu groBe Vertrautheit mit einem Text uns daran hindert, zu
verstehen, was er meint, muB8 man den Umweg (die krumme Verbin-
dung) einer spielerischen Verfremdung des Textes wdhlen, um

zu entdecken, was er zu sagen hat. variationen zu Lk 7,36-50

K. Schidfer, Zu Gast hei
simon. Patmos 1973, 32-34.

aus:

= I3 =

Handlungstheoretischer Zugang

Wir wollen entdecken, was die Eigenart christlicher ver-
kiindigung ausmacht, und zwar als ein Stilick menschlicher
Praxis, als eine Weise, wie Menschen miteinander umgehen.
Darum setzt die Verfremdung der biblischen Vorlage in unse-
rem Fallbeispiel genau an dem Punkt an, wo Jesus zu handeln
beginnt, und die Variationen wollen vor allem zu BewuBtsein
bringen, daB es Griinde geben muB, weshalb Jesus sich im
Hause des Simon so verhalten hat, wie es Lk 7 erz#hlt wird.
Wir .analysdieren den Text also in.einerwganz-bestimmten Hin-
sicht: Was machen die Hauptfiguren - (Aktanten)des erzéhlten
Textes miteinander? Wir gehen davon aus, daB8 ein Erz&hltext
genau dies erz&hlen will und daB er - als ein normativer
Text der christlichen Uberlieferung - mit seiner Interak-
tionsstruktur weinuModell @afiir abgeben will, -wieswirin«der
christlichen Gemeinde miteinander umgehen sollten. Eine Exe-
gese, die in dieser Weise an der Rekonstruktion normativer
Modelle christlicher Praxis interessiert ist, ignoriert
nicht die historisch-kritische Forschung, sondern baut auf
ihr auf und fiihrt sie weiter

In welcher Situation wird hier gehandelt?

Alles menschliche Handeln erwdchst aus Situationen (s.o.
1.41). Unser Fallbeispiel schildert eine Alltagssituation
und das ist - im Unterschied zu einer institutionalisierten
Verklindigungssituation, wie wir sie aus Gottesdienst und Re-
llglonsunterrxcht Vorlesung oder Exerzitien gewohnt sind -
eine offene, d.h. verhdltnism&8ig wenig strukturierte Szene.
Die Leute liegen um einen Tisch herum und unterhalten sich,
wie dies bei einem Gastmahl {iblich ist (insofern ist auch
diese Alltagssituation durch bestimmte Reglements struktu-
riert). Simon m8chte seinen Freunden einen neuen Rabbi und
seinen Schiilerkreis présentieren, der in der Offentlich-
keit Aufmerksamkeit erregt, von dem aber noch nicht weif:
ist das Konkurrenz zu uns Pharis$ern? Oder ein Komplize?
(Die eigentlichen Gegner Jesu sind bekanntlich nicht die
Pharis8er, sondern die Sadduzfer!)

Die Erzéhlung (als "Drama", d.h. als Handlungsgeflige) setzt
nun damit ein, da8 sich auf dieser "Bihne" (situativen Szene-
rie) ein "Auftritt" ereignet: P18tzlich bricht in diese
Ménnergesellschaft eine Frau herein, wendet sich dem Gast
Jesus zu, wlscht und salbt ihn. Da diese Frau eine stadt-
bekannte Dirne ist, w1rd die Situation prek&r- mit diesem
"Anhang" bringt der GaSt seinen Gastgeber in Verlegenheit.
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Durch das Auftreten der Frau wird so - ein weiteres Mal -
sichtbar, wie sehr auch diese Alltagssituation von gesellschaft-—
lichen Konventionen her strukturiert ist, z.B. von dem Grund-
satz, daB Frauen beim Essen nicht anwesend sind; da8 man sich
als Gast im fremden Haus nach dem Gastgeber zu richten hat;

daB man als Gastgeber bei der Begriifung bestimmte H8flichkeits-
regeln beachten muf (wie Jesus spdter reklamiert). In Qieses
unausgesprochene Begriifungs- und Essensritual bricht diese Frau
ein. Sie hat eine Vorgeschichte. Wenn sie Jesus zu Fiifen fdllt,
ist das vielleicht nicht nur Gefiihlsiiberschwang, sondern der
Gestus, mit dem man einem Lebensretter dankt. Durch diese ex-
treme nonverbale Aktion bringt sie die Situation in ein Un-
gleichgewicht, fordert sie Reaktionen heraus, die nun in der
Tat verbal erfolgen. Die Tischgenossen milssen sich mit ihr und
miteinander beschéftigen. Es kommt zur Aus-einandersetzung.

Wie gehen die Akteure miteinander um?

Die Hauptakteure sind Simon und Jesus; flir den Erz#hler ist
Simon die Neben-, Jesus die Hauptfigur.

Von Simon wird erz%hlt, daB er reagiert "wie ein Pharisder".
Er spricht Jesus den Prophetenrang ab, sonst wliBte er ja, was
flir eine Frau das ist (V. 39). Diese Reaktion ereignet sich
im Kopf des Pharis#ers; er spricht sie nicht offen aus.

Welche Reaktionen auf seiten Jesu nun denkbar wéren, demonstrie-
ren die drei ersten Varianten:

(1) Jesus 18st die.Peinlichkeit der Situation auf, indem er sich
mit dem Pharisfier solidarisiert und die Frau fallen 148t.

(2) Der entgegengesetzte Versuch, sich-mit. der Frau zu solida-
risieren auf kosten des Rests der Welt, ist ebenso unfrucht-
bar.

(3) Jesus solidarisiert sich mit niemandem.und ve;sucht seine
eigen Haut zu retten, indem er zu predigen beginnt. Dabei
wird die Frau noch ein Stfick infamer als in der Variante 1
zum Objekt gemacht, zum Demonstrationsobjekt daflir, wie
schlecht Menschen und wie gut Cott ist. Gottrwird zur Lei-
ter; an-der sich Jesus aus der Situation heraushangelt;
eine besonders unehrliche Ldsung.

Inzwischen sind wir neugierig, wie Jesus denn tats#chlich reagiert
hat:

4) Einer aber der Pharisicr bat ibn zu sich zum Essen. Und
er ging in das Hawus des Pharisiers und setzte sich zu
Tisch. Und siebe, eine Frau, eine Siinderin, die in der
Stadt war und erfabren hatte, daf§ er im Hause des Phari-
siers zu Tisch war, brachte ein Alabastergefdf voll Salb-
61, stellee sich binten zu seinen Fiiflen und weinte, mach-
te sich daran, mit ibren Trinen seine Fiifle zu netzen,
und wischte sie mit den Haaren ibres Hauptes ab und
kiifite seine Fiifle und salbte sie mit dem Salbol. Als das
der Pharisier sab, der ihn eingeladen hatte, sprach er
bei sich selbst: Wire dieser ein Prophet, so miifite er
erkennen, wer und was fir eine die Fraw ist, die ibn
anriibrt — dafl sie eine Siinderin ist. Und Jesus nabm das
Wort und spradh zu ihm: Simon, ich babe dir etwas zu
sagen. Er aber sagte: Sprich, Meister.

Ein Geldverleiher hatte zwei Schuldner. Der eine schul-
dete ihm fiinfhundert Denare und der andere fiinfzig.
Da sie es nidht zuriickgeben konnten, schenkte er es bei-
den. Welcher von ibnen nun wird ihn am meisten lieben?
Simon gab zur Antwort: Ich nebme an, der, dem er am
meisten geschenkt hat. Er aber sprach zu ihm: Zutref-
fend hast du geurteilt.

Und zu der Frau gewandt, sprads er zu Simon: Du
siehst diese Frau? Ich bin in dein Haus gekommen, du
hast mir kein Wasser fiir die Fiifle gegeben; sie aber hat
mit ihren Trinen meine Fiifle genetzt und mit ihren
Haaren sie abgewischt. Du hast mir keinen Kuf gege-
ben; sie aber hat, seit ich eintrat, nicht abgelassen, meine
Fiife zu kiissen. Du bast mir das Haupt nicht mit Ol
gesalbt; sie aber hat mir die Fiifle mit Salbsl gesalbt.
Darum sage ich dir: Vergeben sind ibre vielen Siinden,
weil sie viel geliebt hat; wem aber wenig vergeben wird,
der liebt wenig. '

Und er sprach zu ihr: Vergeben sind deine Siinden. Und
die Tischgenossen fingen an, bei sidh zu sagen: Wer ist
der, daf er sogar Siinden vergibt? Er aber sprach zu der
Frau: Dein. Glaube hat did gerettet, geh* in Frieden!

Er spricht den Konflikt an, der im Raum steht; er thematisiert
die prekdre Situation, die der Pharisfer nicht anzusprechen
wagt.

Sodann sagt Jesus: "Siehst du diese Frau?" (V. 44) Jesus 148t
die Scheinldsung nicht zu, daB die Frau einfach ignoriert wird.
Er macht sie auf eine ganz andere Weise zum Anschauungsgegen-
stand. Er zwingt die, die {iber sie hinwegsehen wollen, dazu,
sie als Subjekt wahrzunehmen, indem er anspricht, was diese
Frau - im Unterschied zu Simon selbst - ihm Gutes getan hat
(V. 44-47).

Damit nimmt Jesus zu beiden, zur Frau und zu Simon, eine Be-
ziehung auf; genauer: ‘er versucht die Beziehungslosigkeit, die
zwischen diesen beiden besteht, zu thematisieren und damit zu
tiberwinden. Er gibt keinen von beiden auf, sondern ringt um
beide, wie die Antwort auf unsere nfchste Fragestellung ver-
deutlichen kann:

Um was geht es inhaltlich?

Das ist gar nicht leicht auszumachen - wie in jeder kommunika-

tiven Situation: nie wissen alle Beteiligten, worum es genau

geht und nie geht es fiir alle um dieselbe Sache. Das genau

macht die fruchtbare Doppelbddigkeit einer jeden kommunikativen

Situation aus.

Fir Simon geht es in der ganzen Szene um den Status Jesu: Ist

er ein Prophet oder nicht? Ist er Freund oder Feind? In der

Perspektive des Simon steckt Jesus in der Patsche.

Ygrﬁm es Jesus gehen kénnte, machen wieder die Varianten deut-

ich:

(1) Jesus ibernimmt die Definition der Situation durch Simon
und versucht, sich durch eine Koalition mit ihm aus der Ver-
legenheit herauszuschaffen.

(2) Jesus dreht den SpieB um, lehnt die Unterstellung des Simon
ab und beantwortet sie mit Gegenaggression
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(3) Jesus sieht weder sich noch Simon in einem Konflikt, son-

dern nur die Frau, die sich nicht an Gottes Gebote hi#lt
und Gliick hat, da8 Gott nicht nur gerecht, sondern auch
barmherzig ist. Er redet lber sie wie llber einen Casus,
der gewissermaBen aporetisch ist und héchstens von Gott
noch geldst werden kann. Er theoretisiert llber den Umgang
mit Normabweichlern in einem theistischen System.

Jesus erz#hlt eine Geschichte und auf der Ebene der Geschich-
te macht er dem Simon bewuBt, da8 zwischen ihm und der Frau
eine Barriere besteht, die er (Simon) filir unfiberwindlich
h4lt, die aber in Gottes Augen ilberhaupt nicht existiert.
Jesus macht also darauf aufmerksam, daB nicht er in einem
Konflikt ist (wie ihm Simon unterstellt), sondern dag der
Konflikt sich auf einer ganz anderen Ebene abspielt, ndm-
lich zwischen den Gesetzestreuen und denen, die das Gesetz
verletzen. Dies ist kein Konflikt, den Jesus inszeniert; er
existiert vielmehr l#ngst zwischen denen, die gegeneinander
solche Barrieren errichten. In dem Gleichnis, das in einer
flir Simon zun#chst nicht durchschaubaren Weise diesen ge-
sellschaftlichen Gegensatz abbildet (indem es ihn gewisser-
mafBen in anderer Kostilimierung erz#hlt), rollt er nun von
Gott her die Situation auf, sucht er dem gottesfilrchtigen
simon klarzumachen, wie zerstdrerisch und deshalb gegen

den Gotteswillen gerichtet Simons Sicht der Dinge ist: "In
Gottes Augen gilt die Grenze nicht, die ihr zwischen euch
zieht! In Gottes Augen seid ihr beide Schuldner! Und wenn
du, Simon, das akzeptieren kannst, ist die Barriere zwischen
dir und der Frau {iberflilssig; dann erlibrigt sich auch die
ganze Aufregung hier im Raum!® Von Gott her also versucht
Jesus den Konflikt, in den er sich verstrickt sieht, in
seiner wahren Dimension bewuSt zu machen und zugleich zu
iberwinden, indem er beiden Konfliktpartnern anbietet, sich
im Licht Gottes neu zu sehen. Damit konfrontiert er Simon
mit.der Frage: Wer ist dein.Gott? Welchem Gott dienst du?
Damit wird sichtbar, daf es Jesus inhaltlich in dieser Ge-
schichte gar nicht nur um das Problem der Vergebung (flr

die Frau) oder das der Umkehr (bei Simon) geht, sondern um
die elementarste aller theologischen Fragen, némlich um die
Frage, wer Gott eigentlich sei.

Ist er ein Gott des Simon, dann ist er gewissermafen das
oberste Prinzip, das alle Unterschiede in dieser Welt zwi-
schen M&nnern und Frauen, Juden und Heiden, Guten und Bdsen
metaphysisch legitimiert. Ist Gott in dieser Weise der letzte
Rechtfertigungsgrund flir die gesellschaftlichen Barrieren,
die wir gegeneinander aufrichten oder ist Gott der, der alle
diese Unterschiede {iberschreitet bzw. unterl¥uft, weil er
Gott ist, der Freund des Lebens:

“Du hast mit allen Erbarmen, weil du alles vermagst, und
siehst {iber die Sfinden der Menschen hinweg, damit sie sich
bekehren. Du liebst alles,was ist, und verabscheust nichts
von allem, was du gemacht hast; denn h#ttest du etwas ge-
haBt, so hittest du es nicht geschaffen. .. Du schonst alles,
weil es dein Eigentum ist, Herr, du Freund des Lebens" (Weish
11,23).

Jesus betrachtet nicht nur die Frau, sondern auch den Simon
als ein Opfer der Gesellschaft, in der beide leben. Nicht

nur die Frau verdient, daB man flir sie Partei ergreift,
weil sie durch die gesellschaftlichen Regeln des jildischen
tpeokratischen Systems eine AusgestoBene ist, sondern auch
Simon mit seiner Mentalitdt, so liber diese Frau zu denken,
ist ein Opfer einer bornierten, von den Menschen selbst
gemachten Gottesvorstellung, die auf ein G&tzenbild hinaus-
l8uft. In der Weise, wie Jesus beide im Gleichnis anleitet,
sich auf neue Weise zu sehen, macht er ihnen bewuB8t, daB
sie beide weniger leben als sie leben k&nnten. Jesus geht
es um die neuen MSglichkeiten, die beide miteinander haben,
wenn. sie einander in Gottes Namen annehmen - als gemeinsame
Schuldner und gemeinsame "Freigelassene" Gottes.

Worum geht es also inhaltlich? Fiir den Simon (und wohl auch
fiir den Evangelisten) um die Frage: Wer ist Jesus? Filir Jesus
dagegen um die Frage: Wer ist Gott? Ein Gott des Gesetzes
und der Ausgrenzung oder ein Gott der Vergebung fiir beide
und der Versdhnung zwischen beiden? Ein unterdriickerischer
oder ein befreiender Gott?

Dabei ist flir das Wesen der Verkiindigung entscheidend, wie
Jesus diesen seinen Gott "vor-kommen" 1&8t:

2.24 Wie kommt Gott zur Sprache?

Das Ergebnis ist liberraschend: In Variante 1 und 4 kommt Gott
iiberhaupt nicht vor; in Variante 2 und 3 kommt er vor, aber in
einer Weise, daB8 man ihn nicht akzeptieren kann:

(2)

3)

Dieser aggressive Jesus verkiindet einen Gott - aber das ist
der Gott des Gerichtes, nicht der Erl&sung! Darum endet die
Szene mit einem Scherbenhaufen.

Hier ist von einem "barmherzigen" Gott die Rede, aber man

~kann dieser Rede nicht trauen, weil der Glaube an diesen

barmherzigen Gott die Menschen nicht barmherzig macht, sonst
kénnte Jesus nicht so verletzend mit dieser Frau umgehen.
Auch dies ist im Grunde ein Gesetzesgott, aber gewissermaBen
einer mit gr&B8erer Frustrationstoleranz; er 1&8t mehr Aus-
nahmen zu, aber 148t sich nicht mit denen ein, die mit ihrem
Leben nicht zurechtkommen. Er 1&8t sie sozusagen als Nieten
durchlaufen. Er rechnet damit, daf es einen gewissen Prozent-
satz gibt, der es einfach nicht schafft, ein anst&ndiges Le-
ben zu flihren. Er 148t die, die mit seinen Gesetzen nicht
zurechtkommen gerade noch existieren, aber er hilft ihnen
nicht auf. Dieser Gott ist nicht wirklich relevant, denn die
Frau geht ungetrdstet hirfaus.

Diese Weise von Gott zu reden ist infam. DaB dies in Wahrheit
kein barmherziger Gott sein kann, k&nnen wir an dem ablesen,
der so - in Anwesenheit eines Bedrdngten und iilber dessen
Kopf hinweg - von Gott reden kann. Die Infamie liegt darin,
daB gleichzeitig behauptet wird: Gott ist gut und akzeptiert
diese Frau; wenn wir uns daran sattsam erbauen, brauchen wir
uns um sie nicht weiter zu scheren.

Der Widerspruch liegt also in dem, was Jesus von dieser Frau
sagt und wie er mit ihr umgeht, w&hrend er dies tut.

Betrachten wir auf diesemr Hintergrund noch eirmal die Varianten
} und 4, in denen Gott iiberhaupt nicht vorkommt. Zwischen ihnen
ist gleichwohl ein beachtlicher Unterschied:
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(1) Betrachtet man die grausame Souverinit#t, mit der hier die
peinliche Szene gemanagt wird, mdchte man sagen: Gott sei
Dank ist von Gott nicht die Rede! Aber damit wird auch die
theologische Dimension der Szene iiberhaupt verkannt: mit-
einander essen und sich mit Gott befassen, sind zweierlei
Dinge. Genau dies ist flir den historischen Jesus unertrédg-
lich, Er ist tief davon durchdrungen, daf alles Gott gehdrt
und alle heil werden kénnen, wenn sie sich Gott jetzt 8ff-
nen, mitten im Alltag. Religi®s neutrale R&ume gibt-es
nicht; sie sind in Wahrheit von D&monen besetzt. So be-
herrscht auch diese Szene in Wahrheit ein D&mon: der Gott
Simons, der ihn und die Frau gleichermafSen um das wahre Le-
ben betriigt!

(4) Auch hier kommt Gott nicht ausdriicklich (semantisch) zur

Sprache; dennoch "kommt er vor" - in der Weise wie Jesus

die Situation verwandelt, indem er sich zugleich der Frau
und dem Pharis#er zu-wendet. In der Weise, wie Jesus mit

der Frau umgeht, wird den Anwesenden deutlich: hier ist

Gott im Spiel, "denn Siinden vergeben kann nur Gott allein"
(V. 49). Das registrieren alle Tischgenossen und so konfron-
tiert er sie alle damit, wer ihr Gott ist und ob jetzt Gott
auch fiir sie in diese Situation eingetreten ist, um sie zu
befreien. Dazu erz#hlt Jesus das Gleichnis vom grofBziigigen
Geldverleiher in einer Weise, daB sich Simon in diese Ge-
schichte hinein verstrickt, d.h. selber von der Grofmut
Gottes angenommen sehen kann. Indem.Jesus: Gott fiir.die Frau
in Anspruch nimmt, offenbart er, was der wahre Name Gottes
ists dagrer ein Loser=cott (Lk 7,36)ist, ein Gott nicht des
Gesetzes und der Abgrenzung, sondern des Erbarmens gegeniiber
allen. So bringt er Gott indirekt zur Sprache: in der Meta-
pher vom giitigen Geldverleiher (dessen Verhalten in einem
provokativen Gegensatz steht zu der gesellschaftlichen Praxis
des Zinsleihens im hochverschuldeten Paldstina der Besatzungs-
m¥chte zur Zeit Jesu) sowie in der passiwvischen Formulierungs:
"IThr ist viel vergeben, weil sie viel geliebt hat" (V. 50).

Gott kommt indirekt und "praktisch" vor, weil sich, wenn die-
ser Gott zum Zug kommt, eine unertr8gliche, unlebbare Situa-
tion verdndert:

2.25 Wie ver#ndert sich die Situation?

Unter Situationen verstehen wir flexible Handlungsgeflechte,

die sich verfestigen und verfliissigen k&nnen, erstarren und auf-
brechen. Auch hier lassen unsere Varianten verschiedene Mdglich-
keiten bewuBt werden:

(1) An der Situation #ndert sich nichts, denn durch die Reaktion
Jesu wird das Auftreten der Frau zu einem "Zwischenfall"
herabgestuft, zu einem Stdrfaktor, nach dessen Beseitigung
die Ausgangssituation, der Status quo, wiederhergestellt und
sogar gefestigt erscheint ("Ultrastabilitdt" von Systemen
nach Bewdltigung einer Systemkrise).

(2) Hier #ndert sich die Situation dramatisch, aber nachdem Je-
sus mitsamt der Frau vor der Tiir drauBen ist, kehrt man auch
hier zum Status quo ante ingressum Jesu zurfick. Auch hier
hat sich in Wahrheit nichts "geldst", sondern die alte Bar-
riere zwischen Guten und B&sen wurde fortgeschrieben. Weil
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Jesus, vom Zorn {iberwdltigt , den Simon aufgibt, gibt Simon
auch umgekehrt Jesus auf.

(3) Hier wird ausdriicklich der Status quo thematisiert und
Gottes guter Name miBbraucht, ihn festzuschreiben. Gott er-
scheint als oberste Abstilitzung der gegebenen Weltordnung,
als metaphysische Verbr#mung der Verh#ltnisse, wie sie
sind. Es gibt nichts zu &ndern. Den Preis fiir eine solche
"heile Welt" zahlen, wie immer, die outcasts.

(4) Indem Jesus ein Gleichnis erz&hlt, legt er liber die Real-
situation eine Parallelsituation, von der her sich die
Realsituation v81lig neu definieren 148t; durch sein Ver-
halten macht Jesus aus der peinlichen Konfliktsituation
eine Erlésungssituation, eine Wachstumschance fiir alle.
Die Situation ist eine andere geworden, weil Gott in Jesus
jetzt offenbar da ist und alle Beteiligten von ihrer Vor-
geschichte und ihren Vorurteilen befreien will; sie wird
sich weiter zugunsten der Lebenschancen aller Beteiligten
verédndern, wenn sie sich gemeinsam als Schuldner seiner um-
fassenden Glite begreifen und seine Einladung aufgreifen,
sich anders als bisher zueinander zu verhalten und so ihre
Situation von innen her zu ver#ndern. So wird Gott als Er-
186ser geoffenbart: Er 1&st die unertr#gliche, unlebbare
Situation auf und verwandelt sie in einen m&glichen "Lebens-
raum”. Darin bricht Gottes Herrschaft an. Darin ereignet
sich anfanghaft Kirche (Ekklesiogenesis).

2.3 Zusammenfassung im Blick auf unser Vorlesungsziel

In der Erdrterung unseres Fallbeispieles geht es uns nicht darum

(1) zu erdrtern, wie sich die Salbung im Haus des Simon zu der
Salbung in Bethanien verh#lt, die als Vorbereitung auf den
Tod Jesu gedeutet und in das Haus Simons des Auss#tzigen ver-
legt wird (Mt 26,6-13; Mk 14,3-9; Joh 12,1-8); dies wire die
historisch-kritische Fragestellung.

(2) Zu erkennen, wie man {iber eine solche Erz#Zhlung predigen
oder eine Katechese halten kénnte; das wHre die homiletische
oder religionspddagogische Fragestellung.

(3) Die Ffage der Tischgenossen zu beantworten, wer dieser Jesus
ist, das ist die chrlstologlsche Fragestellung, wie sie in
der Fundamentaltheologie und in der Dogmatik ansteht.

2.32 vVielmehr geht es uns darum zu erkennen, wie Jesus verkiindigt,

d.h. wie Jesus in den Worten, die er macht, Gott zur Sprache
bringt. Und hier lautet die vorliufige Antwort, da8 Jesu Wort
von seinem Verhalten:(der Zuwendung zur Frau, der Parteinahme
fiir sie) liberhaupt nicht zu trennen ist, daB Jesus eher indirekt
und praktisch von Gott redet als direkt und theoretisch, daB al-
so ein geldutertes Verst#dndnis von "Verkiindigung" nicht an unse-
rer heutigen kirchlichen Verkiindigungspraxis (der "Kanzelrede",
des Exerzitienvortrags oder der Schulstunde) Ma8 nehmen darf,
sondern "umkehren" muf zu dem in der Bibel modellhaft ("kano-
nisch") und deshalb verbindlich vorgegebenen MaBstab, den die
neuere theologische Reflexion mit dem Begriff "Evangelisation"
wieder zu gewinnen bemttht ist (s.u. 3.2 und 3.3).
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3.

3.1

Verkiindigung und Glaube .
mmr Perspektive

Hermeneutische Vorklirung: Wo hat die theologische Reflexion
tiber das Verkiindigungsgeschehen ihren "Sitz im Leben"?

Wenn wir nicht im Grunde willkfirlich bestimmte Bausteine aus
dem groBen Steinbruch der biblischen und kirchl?chen Uhgrlle—
ferung zusammensuchen wollen, die ein unreflektiertes eigenes
Verki#indigungskonzept legitimieren, ist die Frage unerldflich:
Wo und aus welchem AnlaB sieht sich die Gemeinschaft der Glau-
benden gendtigt, tlber den Vorgang der Verkiindigung, von dem
sie lebt, nachzudenken?

Innerhalb des AT (und des Judentums)

scheint insbesondere die Exilserfahrung, d.h. der Ve;lust qes
gesamten traditionalen religidsen Umfeldes zu einer intensiven
Reflexion iiber das Wort Gottes als Lebensorientierung und Ge-
stalt seiner gni#digen Gegenwart eingesetzt zu haben. Von hier-
her kommt man zu einer neuen Sicht und Wirdigung der Prophetie
und ihrer von Gott unmittelbar herrilhrenden Autoritdt (Am?s Ty
lo-17; Jer 1,1-19; Jes 6,1-13; 55,lo-11) zu einer neuen Ein-
sch&tzung der Thora (Dtn 30,9-14) und zu eingr A;tikulatlon
der eigenen neuen am Wort orientierten Frémmigkeit in den Psal-
men (Ps 118) und der Weisheitsliteratur (Weish 6,22-8,18).

Innerhalb des NT begegnen wir den paulinischen Reflexionen @ber
seinen Verkiindigungsauftrag und seine Beziehung zu den Gemein-
den (1 Thess 2,1-12; 1 Kof 1,10-4,21; 12,1-14,40; 2 Kor 1,12-
6,13; lo0,1-13,4) und andererseits die narratiyen P?ssagen.ﬁber
die Predigt Jesu und seine Jiinger, in denen sich die Missions-
situation der Urkirche spiegelt und das Legitimationsproblem:
Wie kann sich die junge Gemeinde als Tr#gerin von Offenbarung
rechtfertigen (und wie mu8 sich deshalb Jesus gegeniiber den An-
fragen der Schriftgelehrten und Pharis8er rechtfertigen)? Die
einschligigen Stellen (Mt 13,1-17; 17,1-13; Mk 3,20-4,41; 6,1-
13; Lk 4,1-30; lo,1-24; Joh 1,1-17; 3,1-20; 4,1-42; 5,19-47;
7,1-52; lo,1-39; 16,4-15; 20,19-29; Apg 2,1-42; 1lo,1-11,18;
16,6-10) sind also nicht naiv zu lesen, sonderg als dgr N%eder-
schlag einer frilhen Gemeindetheologie zu begreifen, die die
Tdentit#t der christlichen Gemeinde im Gegenfiber zu Israel
narrativ zu beschreiben versucht und das Evangelium, die "Fr?he
Botschaft" als Geschenk Gottes an die Gemeinde und an die "Vol-
ker" (Problem der Heidenmission!) feiert.

Innerhalb der Patristik . .

ist es gleichfalls vor allem die Auseinandersetzung mit den
neuen kulturellen Kontexten, die (bei Origenes, Klemens von
Alexandrien fiir den Osten, Augustinus flir den Westen) den‘An—
la8 dazu gibt, den Rang des Evangeliums gls @er wahren Phl}o—
sophie, der groBen alternativen Lebensorientierung zu‘entw1ck§ln.
Wie man sich im Gespr&ch mit Israel der alttestament}lchen Leit-
bilder bediente, um aufzuzeigen, da8 sie sich in Christus (als
dem wahren Adam, dem wahren Mose, dem wahren Weinstock, dem
neuen Jerusalem) "erfiillten”, so bedient man sich jetzt aller
adaptationsfdhigen heidnischen Leitbilder (Christus als der wah-
re Orpheus, der das "neue Lied" anstimmt; als der wahre Theseus
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der den Minotauros im Labyrinth des Todes besiegt hat, als der
"Sol invictus" usw.). Unter der N&tigung, sich in einer neuen
(hellenistischen, dann lateinischen) Umwelt zu artikulieren,
riickt auch der Vorgang der Verkiindigung in die Reflexion: bei
Augustinus der Vorgang des Ubersetzens (De Doctrina christiana)
und des Katechumenalen Taufgespréchs (De rudibus catechizandis;
vgl. Menschliche Seelsorge 142-157).

Die Reformation

wird zum Ausldser flir die ndchste fundamentale Auseinanderset-
zung um die Rolle der Verkiindigung. Von der Patristik bis zur
Reformation ist die Vermittlung des Glaubens wie selbstverst#nd-
lich in die traditionellen kultischen Vorg#nge eingebettet. Die-
se Kandle aber sind angesichts der manifest dekadenten religid-
sen Praxis der spdtmittelalterlichen Kirche brilichig geworden und
der - durch den Humanismus m8glich gewordene - Rekurs auf das
Wort der Schrift scheint die einzige Chance, zum Offenbarungs-
geschehen selbst wieder Zugang zu erhalten. Entsprechend dem
gleichzeitig aufbrechenden BewuBtsein vom unver#uBerlichen Rang
des Subjekts wird dabei von Luther das Wort der Schrift wieder
in unmittelbarer Betroffenheit erfahren als lebendige Anrede
Gottes: nicht wir begreifen das biblische Wort als historisches
Dokument oder als Fundgrube scholastischer Dialektik - im Wort
greift Gott nach uns. Das in der Schrift verwahrte Wort Gottes

" drédngt darauf, miindlich zur Sprache zu kommen, als "viva vox

evangelii" "zum Glauben zu reizen".

Wir wissen heute, daB diese reformatorische Wiederentdeckung
des Verkiindigungsgeschehens ihre mittelalterlichen Vorliufer
in den basiskirchlichen Bewegungen des 13. Jh. hatte (Laienpre-
digtbewegung, Bettelorden), die sich darum auch sehr ausdriick-
lich auf den Verkiindigungsauftrag aller Glaubenden beriefen
(im AnschluB an Joel 3, num 11,25; Jer 31,34; Jes 54,13; Ez
36,26); so wie diese basiskirchliche Bibelbewegung aus Angst
vor dem Katharertum niedergek&mpft wurde (Bibelleseverbot!
Laienpredigtverbot!) und zu einer Verhfrtung des klerikalen
Predigtmonopols fiihrte, hat auch die Entdeckung der Verkiindi-
gung durch die Reformatoren katholischerseits vor allem die
gegenreformatorische Verengung auf die Sakramente ausgelést
(vgl. dazu Kap. 9).

@

vatikanum II
Die gegenreformatorische Sperre wird zwar zwischenzeitlich be-
reits einmal in der katholischen Aufkl&rung (z.B. bei Johann
Michael Sailer), Johann Baptist Hirscher u.a.) und dann anfangs
unseres Jahrhunderts im sog. Modernismus aufzubrechen versucht,
kann sich aber erst in der Bibelbewegung und der liturgischen
Bewegung der 3cer Jahre Raum schaffen und im Vatikanum II ge-
samtkirchlich durchsetzen. Dem hat katholischerseits die Wieder-
entdeckung der Liturgie und des personalen Charakters der Sakra-
mente zugearbeitet (Mysterientheologie Odo Casels, Bestimmung
des Verhdltnisses von Wort und Sakrament bei Volk, Rahner, Jung-
mann) und evangelischerseits die Aufarbeitung des Fiaskos der
liberalen Theologie in der Kontroverse Bultmann-Barth.

Das Vatikanum II hat seinerseits weit tiber die von ihm unmittel-
bar angestoB8enen Reformen im Bereich des Gottesdienstes (Mutter-

sprache, neue reichhaltige Leseordnung) oder der Skumene

hinaus besonders in der Dritten Welt unter dem Stichwort "Evan-

gelisation" ein Echo gefunden, das zu einer Neubestimmung der
Theologie der Verkiindigung zwingt.
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3.2 Finf Markierungspunkte zum Begriff "Evangelisation" von Norbert
Mette (Publik Forum 1985)

n den Texten des Zweiten Vatikani-

schen Konzils taucht der Begriff Evan-
gelisation eher am Rande und entspre-
chend beiliufig und farblos auf: Im De-
kret bber die Missionstétigkeit der Kirche
sowie im Dekret iiber das Apostolat der
Laien. Zentralen Stellenwert hat er dann
jedoch auf den Beratungen der Dritten
Rémischen Bischofssynode 1974 einge-
nommen, die dem Thema ,Evangelisa-
tion in der Welt von heute* gewidmet
waren und deren Ergebnisse in die ein
Jahr spiter von Papst Paul VI. herausge-
gebene Enzyklika ,,Evangelii nuntiandi*
eingeflossen sind.
Wihrend dieses Dokument hierzulande
weitgehend unbeachtet geblieben ist, bil-
det es fiir weite Teile der Kirche vor
allem in der Dritten Welt einen der
grundlegenden Texte zur Orientierung
der pastoralen Arbeit. Wohl am nachhal-
tigsten hat sich das bisher im Bereich der
lateinamerikanischen Kirche ausgewirkt,
wie sich anhand zahlreicher Dokumente
aufweisen lieBe. Es ist darum nur folge-
richtig, daB das AbschluBdokument der
11]. Generalkonf z des Latei i

Unverkennbar deutlichere Konturen er-
hzlt der neuere kirchliche Sprachge-
brauch von ,Evangelisation*, wenn man
ihn - vor allem im AnschiuB an ,,Evange-
lii nuntiandi* (EN) und das Puebla-Do-
kument - inhaltlich bestimmt: Dann
namlich markiert er eine vom Konzil in-
spirierte Neubesinnung auf Auftrag und
Sendung der Kirche in der heutigen Welt
insgesamt. Entsprechend kann Papst Paul
VI. schreiben: ,.Evangelisieren ist in der
Tat die Gnade und eigentliche Berufung
der Kirche, ihre tiefste Identitit.“ Die in
Puebla versammelten Bischofe stellten in
den Mittelpunkt ihrer Beratungen die
Frage: ,Leben wir wirklich das Evange-
lium Christi auf unserem Kontinent?*
Wenn sic im AnschluB an diese Frage so-
fort die Bitte um Vergebung aussprechen,
nimlich daftr, daB die Kirche selbst hiu-
fig versagt habe, evangeliumsgemiB zu
leben, und wenn Paul VI. auffordert, sich
der ,reichen, vielschichtigen und dynami-
schen Wirklichkeit, die die Evangelisie-
rung darstellt*, neu zu vergewissern, wird
ersichtlich, daB mit der Frage nach der

ika-
nischen Episkopats in Puebla (1979) die
Uberschrift ,,Die Evangelisierung Latein-
amerikas in Gegenwart und Zukunft* er-
halten hat. Einen bedeutenden Beitrag
zur Klarung und Vertiefung dessen, was
Evangelisierung hziBt, stellt dardber hin-

aus die 1982 vom ZentralausschuB8 des

Okumenischen Rates der Kirchen verab-
schiedete Erkldrung ,,Mission und Evan-
gelisation* dar.

Wenn man diese Texte durchgeht, trifft
man zunichst auf eine eher formale Um-

2 ung die Frage nach dem Kir-
che-sein auf dem Spiel steht.’ ,,Evangelisa-
tion* bezeichnet also nicht bloB einen re-
gionalen Sektor kirchlich Handel

sondern verweist auf scine eigentliche
Grundlage: Im Reden und Tun der
Menschheit in allen Bereichen das Evan-
gelium von Jesus Christus zu verkiindi-
gen; ,die Kirche evangelisiert, wenn sie
sich bemiiht, durch die gétiliche Kraft der
Botschaft, die sie verkiindet, zugleich das
persdnliche und kollektive BewuBtsein
der Menschen, die Tatigkeit, in der sie

schreibung von Evangeli p

chend dem herkdmmlichen Verstindnis:
Sie bezeichnet demnach zum cinen den
ProzeB der ErstverkGndigung des Evan-
geliums und zielt auf die Bekehrung zum
christlichen Glauben (Evangelisation zur
Bekehrung), zum anderen den ProzeB der
immer wieder neuen Bekehrung derer,
die bereits das Christentum angenommen
haben (Selbstevangelisation). Obrigens
wird haufig in diesem letzten Sinne der
Evangelisierungsbegriff in der neueren
hiesigen Diskussion aufgenommen: Da
wir es mit einer Situation zu tun haben, in
der zwar die meisten Menschen getaufte
Christen seien, aber nur in seltenen Fil-
len bei ihnen ein schon vorhandenes

uBtsein vorausg wer-
den kdnne, misse das Bemiihen der Ver-
kfindigung vorab daraul gerichtet sein,
fberhaupt erst zu Jesus Christus und zur
Bekehrung hinzufthren. Vor allem Pre-
digt und Katechese, aber auch schulischer
Religionsunterricht sowie kirchliche Ju-
gendarbeit und  Erwachsenenbildung
milssen verstirkt — so wird gefordert — in
dieser Perspektive gesehen werden. Evan-
gelisierung wird hier gewissermaBen als
cin grundlegendes und darum unabding-
bares Tun verstanden, im Rahmen dessen
und auf dem aufbauend andere Etappen
— wie vor allem die Katechese — ihren or-
ganischen Ort haben.

sich engagi , ihr konkretes Leben und
jeweiliges Miliecu umzuwandeln*. (EN
18).

Einige mit diesem Verstindnis von
Evangelisation als Inbegriff kirch-
licher Titigkeit — d. h. ihres Ziels wie
auch ihres Prozesses — verbundenen Fol-
gerungen und Konsequenzen sollen im
AnschluB an die genannten Dokumnente
noch niher umrissen werden:

(1) Wahrnehmung der sozialen als pastora-

es in einem solch betrichtlichen AusmaB
wirtschaftliche Ausbeutung, ideologisch-
geistige Verfuhrung und politische Ent-
rechtung gibt — eine Situation, die unmiB-
verstindlich als ,soziale Stinde“ ange-
prangert wird. Vom Evangelium und
seiner Verkiindigung sind die sozialen,
politischen und 6konomischen Strukturen
betroffen. Es muB darum auch darin auf-
gesucht bzw. gesagt werden, welche rea-
len Hindernisse thm im Wege stehen.
Zum Erlernen der erforderlichen Wahr-
nehmungs- und Kritikfahigkeit kénnen
auch Nicht-Christen beitragen.

(2) Umkehrbereitschaft: Sich auf die
Frohbotschaft einzulassen, heiBt Ab-
schied zu nehmen von den Urteilskrite-
rien, bestimmenden Werten, Interessen-
punkten, Denkgewohnheiten und Le-
bensstilen, ,die zum Wort Gottes und
zum Heilsplan im Gegensatz stehen* (EN
19). Das setzt allerdings die Bereitschaft
zur schmerzlichen Einsicht in die eigene
Verstricktheit in die individuelle und so-
ziale Siinde voraus. Davon sind auch die
Christen und ist auch die Kirche als
ganze nicht ausg; 1 LWAls G in-
schaft von Glaubigen, als Gemeinschaft
gelebter und gepredigter Hoffnung, als
Gemeinschaft briiderlicher Liebe muB
die Kirche unablissig selbst vernehmen,
was sie glauben muB, welches die Griinde
ihrer Hoffnung sind und was das neue
Gebot der Liebe ist. Als Volk Gottes, das
mitten in dieser Welt lebt und oft durch
deren Idole versucht wird, muB die Kir-
che immer wieder die Verkbndigung der
GroBtaten Gottes hdren, die sic zum
Herrn bekehrt haben, von neuem von
ihm gerufen und geeint werden, wenn sie
ihre Lebendigkeit, ihren Schwung und
ihre Stirke bewahren will, um das Evan-
gelium zu verkiinden.“ (EN 12) Der Vor-
rang der Evangelisierung 1iBt die Kirche
davor bewahren, sich selbst bereits als das
erfiillte Evangelium zu betrachten und
cinem selbstverliebten Ekklesiozentris-
mus zu huldigen.

(3) Neubestimmung der veran:wortlichen
Subjekte der Evangelisation: Unbeschad
ciner si 1}

Cosk -1,

sowie

ler Wirklichkeit: Evang, heit,
sich auf eine unverstelite Wahrnehmung
der Wirklichkeit einzulassen, und zwar
der ganzen menschlichen Wirklichkeit. So
sehr die Frohbotschaft auch auf die ,in-
nere Umwandlung* (EN 18) — des einzal-
nen und der M hheit - zielt, bed

das nicht, daB dabei von der soziokultu-
rellen Realitit abgesehen werden kdnnte.
Das Evangelium 148t sich vom Menschen
in seinen sozialen und weltbezogenen Zu-
sammenhingen nicht trennen, auch wenn
es darin nicht aufgeht.

Nicht zuféllig gilt darum der erste Teil
des Pucbla-Dokuments der Analyse und
pastoralen Sicht der lateinamerikanischen
Realitit und zihh dies ausdriicklich zum
ProzeB der Evangelisierung. Schonungs-
los konfronticren dabei die Bischdfe mit
der Frage, wie das Evangelium auf einem
Kontinent gelebt werden kann, auf dem

Aufg;

hiedlicher Verantwortlichkeiten ist
zuallererst daran festzuhalten, daB die
ganze Kirche zur Evangelisierung aufge-
rufen ist und darum der Beitrag jedes
Glaubigen — gerade in scinen Einseitig-
keiten, damit aber auch in seinen spezifi-
schen Fihgigkeiten - nicht nur er-
wiinscht, sondern unverzichtbar ist.

ich und Schénheit der Evangeli
sierung” konnen erst dann voll zur Gel-
tung kommen, wenn alle Christen ihre
ureigenen Geistesgaben zur Auferbauung
des Ganzen cinzubringen vermigen. Jede
Monopolisierung der Evangelisierung hat
demgegeniiber unweigerlich einen Ver-
lust an der Folle der Inspirationen des
Evangeliums zur Folge. Wie ein roter Fa-
den durchzieht darum das (trinititstheo-

logisch und christlogisch begriindete!)
Prinzip ,,Gemeinschaft und Teilhabe"
das gesamte Puebla-Dokument.

Evangelisierung ist somit alles andere als
eine individuelle Angelegenheit. Die
Frohbotschaft bringt Menschen, die bis-
her getrennt waren, zusammen, Wwirkt
gruppen- und gemeinschafisbildend, in-
spiriert neue Formen eines bezichungsrei-
chen Zusammenlebens als ,Zeichen des
neuen Lebens*. Was so zum ProzeB des
Gemeindeaufbaus fishrt, ihn ermdglicht
und in ithm erfahrbar wird, hat auch fiir
das gesellschafiliche Umfeld soziale Be-
deutung. Ausdriicklich werden in diesem
Zusammenhang von Paul VI. die ,kirch-
lichen Basisgemeinschaften” gewilrdigt.
Fiir die lateinamerikanischen Bischofe
sind die Basisgemeinden zu den vorrangi-

machen. Entsprechend ist jede Evangeli-
sierung insbesondere an solche Brenn-
punkte verwiesen, wo Menschen in vitaler
und sozialer Not sind und leiden. Zu
meinen, auf solche Optionen verzichten
zu kdnnen, im Glauben alles (und damit
nichts) machen zu mussen, heiBt, sich der
Konkretheit der Umkehrforderung zu
entziehen und ist damit selbst bereits eine
Option.

Ein Oberzeugendes und herausforderndes
Beispiel geben viele Kirchen und Ge-
meinden in der Dritten Welt, dic es als
Aufgabe der Evangelisierung begriffen
haben, sich mit den Schwachen und
Rechtlosen, den Armen und Unterdriick-
ten zu solidarisieren. Sie wissen, da8 an-
gesichts dieser ,,Un-Personen* (G. Gu-
tierrez) fir die Glaubwiirdigkeit des
E

gen Trigern der E lisierung unter
den dortigen gesellschaftlichen Beding

gen geworden — ein ermutigendes Zeugnis
der evangelisatorischen Lebenskraft der
Kirche. Hier — und nicht in erster Linie
von ,Experten* und ,Funktiondren* -
werden die drei Schritte der Evangelisie-
rung ,,Sehen - Urteilen — Handeln* in
Gang gestoBen und durchgefithrt. Damit
einhergeht eine Dezentralisierung der
Evangelisierung und eine Aufwertung der
Kirchen vor Ort, so daB aus der Gestalt

Evang mehr auf dem Spiel steht,
als intellektuelle Zweifel ihm jemals an-
haben kénnen. Angesichts dieser Situa-
tion kann es sich die Kirche nicht leisten,
es jedem. recht machen zu wollen, den
Beifall aller zu erheischen. Hier gilt es,
eindeutig Partei zu ergreifen, auch wenn
dafiir gesellschaftliche Achtug in Kauf
genommen werden muB.

(5) Einheit von Verkiindigung und Diens!,
Wort und Tar: Klar wird in Evangelii
nuntiandi die ,,vorrangige Bedeutung des

einer Kirche, die ,von oben* organisiert
wird, eine ,von unten* her wachsende
und netzwerkartig miteinander verbun-
dene Gemeinschaft wird.

Angemerkt sei noch, daB der antielitire
Zug dieser Konzeption von Evangelisie-
rung, der gerade die sog. ,.einfachen Leu-
te* als Geisttrager wahr- und ernstnimmt,
seinen Niederschlag u.a. auch in der
neuen Werischdtzung der Volksreligiosi-
tiit und -frdmmigkeit findet.

(4) Parreiliche Entschiedenheit: Evangeli-
sierung hilt dazu an, gemeinsam zu
fragen und zu entscheiden, zu welchen
Handlungspriorititen das Evangelium in
einer gegebenen historischen Situation
ndtigt, wer die bevorzugten Adressaten
der Frohbotschaft hier und jetzt sind.
Auch wenn auf die lokalen Bedingungen
differenziert Riicksicht genommen wer-
den muB, lassen sich daran, daB das
Evangelium eine grundsitzliche Bevorzu-
gung derjenigen kennt, die in Armut und
Not sind (Lk 4,18; 7,22), keine Abstriche

8 g *  hervorgehoben,
ohne damit die ,Notwendigkeit einer aus-
driicklichen Verkiindigung" in Abrede zu
stellen. Es wird jedoch daran erinnert,
daB das Wort Gottes sich lich in

rung nur mit Worten behauptet - oder
gar weltabgeschieden gefeiert — werden,
ohne zeichenhaft den Heilswillen Gottes
in die — wenn auch fragmentarisch blei-
bende - Tat umzusetzen, fehit eine ent-
scheidende Dimension. Dabei muB be-
tont werden, daB Evangelisierung als vor-
behaltloser Dienst an — bzw. besser: Be-
gegnung mit — dem Nichsten diesem als
solchen gilt und nicht bloB aus ,Neben-
absichten* heraus geleistet wird.

(6) Alle aufgefihrien Momente durch-
zieht eine fiir die Evangelisierung kenn-
zeichnende und sie tragende Spiritualitit,
for die das Spannungsverhaltnis von My-
stik und Politik prigend ist, wie es der
belgische Theologe Edward Schiliebeeckx
vor ungefihr einem Jahr eindrucksvoll in
dieser Zeitung dargelegt hat (Publik-Fo-
rum Nr. 21/84, Seite 20).

Sovicl durften diese Uberlegungen
deutlich werden lassen: Evangelisie-
rung ist nicht etwas, was sich lediglich
den bestehenden pastoralen Praktiken
hinzufiigen 14Bt. Sie fordert zu einer
grundlegenden Riickbesi g auf das
Evangelium heraus. Von daher erfahrt
die allzusehr auf die Kirchenstruktur, die
Sakramente und die Lehre abgestelite
Ausrichtung kirchlichen Tuns, wie sic bei
uns weithin vorherrscht, eine tefrei-
chende Korrektur. Insbesondere wird je-
nen Dualismen, wie sie hierzulande viel-
fach in die pastoralen Vorstellungen Ein-

der Tat offenbart hat und offenbart. Der
Theologe Ottmar Fuchs betont daher zu
Recht: ,Die Kirche konstituiert sich,
wenn sie den Gottesbegriff des Alten und
Neuen Testaments wirklich ernst nimmt,
auch und vor allem auf der Handlungs-
ebene in ihrem und der Christen Umgang
mit den Hilfsbedurftigen. insofern letzte-
ren Hilfe und Befreiung geschenkt wird
bzw. indem Christen fir die Armen und
Benachteiligten solidarisch Partei ergrei-
fen und politisch handeln. Im Zusam-

hang mit solchen Begegnungen und
Handlung®n kdnnen wir dann auch wie-
der in ciner neuen Weise damit anfangen,
unsere alten Erinnerungen an den bibli-
schen Gott auszusprechen und mit diesen
Taten zu identifizieren.“ Wo die Umkehr-
und Befreiungsvorginge der Evangelisie-

zug gehalten haben und die Praxis in ver-
hingnisvoller Weise leiten, jegliche
Grundlage entzogen (z. B. Erlésung/Be-
freiung; Heils-/Weltdienst; sakral/pro-
fan; Orthodoxie/-praxis; Politik/Pasto-
ral; Amt/Gemeinde; Klerus/Laie), ohne
damit einer allgemeinen Nivellierung das
Wort zu reden. Wenn - entsprechend
dem hier dargelegten Verstindnis - die
Evangelisation es ist, die den Ort und den
Stil christlich-kirchlichen Handelns defi-
nierl, dann steckt hinter diesem Begriff
eine auch for die hiesige geselischaftliche
und kirchliche Situation héchst bedeut-
same Herausforderung! o
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Verkiindigung als Evangelisation

Im folgenden sollversucht werden, durch acht Thesen den land-
1%ufigen Verkiindigungsbegriff in den der Evangelisation hinein
zu integrieren.

Verkiindigung ist Ansage der Gottesherrschaft; ihr urspriingli-

cher Ort sind die "Hecken und Zaune" (nicht Kanzel oder Kathe-
der); ihr Horizont ist die Welt (nicht die Kirche); ihr Grund-
modell ist das Gesprdch (nicht die gottesdienstliche Predigt).

Die landl¥ufige Verkiindigungstheologie litt lange unter einer
Art BewuBStseinsspaltung. Einerseits betrachtete man es als eine
bibeltheologische Binsenwahrheit, da8 im Zentrum der Verklindi-
gung Jesu die Ansage der Gottesherrschaft stand; andererseits
betrachtete man unreflektiert (evangelischerseits wie katholi-
scherseits) die gottesdienstliche Predigt als das geheime An-
schauungsmodell und die unhinterfragbare Grundgestalt. Indem
man bestimmte Leitvorstellungen der biblischen Verkiindigungs-
theologie (z.B. "Kerygma", Gegenwart und Wirksamkeit Gottes im
Wort des Propheten, der Uffentlichkeitscharakter und die poli-
tische Dimension des biblischen Zeugnisses) unmittelbar auf

den Sonntagsgottesdienst bezog, kam man (besonders im evangeli-
schen Raum) zu einer Selbstliberforderung der Predigt und des
Predigers, die in einem geradezu grotesken MiBverhdltnis zur
Spdrlichkeit des Kirchenbesuchs und der zur Ineffektivitdt der
Predigt stand. Aber auch katholischerseits zog man aus dem
(erstmals von Rudolf Schnackenburg thematisierten) kritischen
Verh#ltnis von Kirche und Reich Gottes keinerlei Konsequenzen
mit dem Ergebnis, da8 die landl¥ufige Verkiindigung Gott und
sein Kommen aus dem Auge verliert; die Kirche wird zum Gott
(der Papst hat gesagt, das Konzil hat gesagt, der Codex sagt
...). Man redet in der Predigt von vielerlei Details des kirch-
lichen Lebens, aber Gott kommt darin h¥ufig gar nicht mehr vor
("ekklesiologischer Atheismus”).

Im Vergleich dazu ist Jesu Verkiindigung "unkirchlich"; Gott ist
sein einziges Thema, genauerhin: das Andrdngen Gottes als Be-
freiung des Menschen, das sich in seinem Alltag (als sdkulares
Geschehen) ereignet und auf das Heil der Welt im Ganzen. hin-
dringt, wie wir dies am Fallbeispiel Lk 7 erdrtert haben: ein
Gesprich, veranlaBt durch den Alltagskonflikt, l&st die "Ver-
kiindigung" Jesu aus. Soweit Jesus von den Evangelien als Pre-
diger dargestellt wird (Bergpredigt Mt 5,7; Feldrede bei Lk),
handelt es sich um Stilisierungen Jesu als des neuen Mose, der
seiner Gemeinde das neue Gesetz vorlegt.

Hier hat das Konzil bereits in seiner ersten Verlautbarung an
die Welt8ffentlichkeit und durchgingig in der Kirchen- und Pa-
storalkonstitution den "Welthorizont"” und damit die s#kulare
Dimension der Verkiindigung zuriickgewonnen. Entsprechend wurde
fiir die Basisgemeinden der Dritten Welt die Lektlire der Bibel

im Horizont ihrer sozialen und politischen Bedr&ngnis zur eigent-
lichen Inspiration flir einen neuen Aufbruch. Gerade der Prie-
stermangel und damit die Seltenheit der eucharistischen Ver-
sammlungen fihrte dazu, die Begegnung mit dem Wort Gottes als
eigentliche Achse eines Lebens aus dem Glauben wiederzuentdecken
(L. Boff). Die falsche Liturgisierung und Hierarchisierung des
verkiindigungsgeschehens konnte so riickgéngig gemacht, das bibli-
sche Grundmodell der Verkfindigung im Gespréch wiedergewonnen
werden.

Das Evangelium verkiindet Gottes vorbehaltloses Ja zum Menschen;
dazu weiB sich Jesus gesandt; dazu sendet er seinerseits Jlnger
aus. An diesen Gotteswillen ist inhaltlich alle Sendung und
Vollmacht der Kirche gebunden. Zu diesem Gotteswillen muB die
Kirche selber immer wieder "umkehren", d.h. wagen, in Gottes
Namen an den Menschen zu glauben.

Wihrend die Religionen von menschlichen Grenzerfahrungen aus-
gehend nach dem Wesen Gottes fragen, offenbart der Glaube einen
Gott, der in einer unbegreiflichen Hochschdétzung des Menschen
trotz dessen Widerspriichlichkeit und Gef&hrdung zu ihm steht
und damit zeigt, wer der Mensch ist und wozu er berufen ist.
"Denn Gottes Sohn Christus Jesus ... ist nicht als Ja und Nein
zugleich gekommen; in ihm ist das Ja verwirklicht. Er ist das
Ja zu allem, was Gott verheiBen hat" (2 Kor 1,19 f.). An die-
sem vorbehaltlosen Ja Gottes entzilindet sich die Freude des Glau-
bens; deshalb wird das Evangelium als "Frohe Botschaft" begrif-
fen und diese befreiende, rettende Grundmelodie bringt der Be-
griff "Evangelisation” im Unterschied zu den Begriffen Verkiin-
digung, Predigt und Katechese neu zum Klingen. In diesem Ja
Gottes zum Menschen macht sich das Ja des Glaubens an Gott fest.
Dié sprachliche Wurzel fiir “"Glauben" im hebrdischen heiBt ja:
"Sich festmachen, sich sichern", "Amen" sagen. Entsprechend
f%hrt Paulus fort: "Er ist das Ja zu allem, was Gott verheiBen
hat. Darum ruféen wir durch ihn zu Gottes Lobpreis auch das Amen"
(2 Kor 1,20).

Das Ja des Menschen zu Gott, grlindet im Ja Gottes zum Menschen
und muf sich deshalb, wenn es nicht in Widerspruch zu sich sel-
ber kommen will - selber dahineinbegeben: muf in Gottes Namen
an den Menschen glauben! Darum ist alle Theologie Anthropologie,
darum sind Gottes- und N¥chstenliebe identisch (K. Rahner).

Darum fragt Jesus den Simon: "Siehst du diese Frau?" (Lk 7,44)
So beginnt flir Jesus selber alle Verkiindigung damit, daB8 er den
Menschen "sieht": den Zach#us™im Baum (Lk 19,5), den Levi an

der Zollstdtte (Mk 2,14), den Mann mit der erstorbenen Hand am
Rand des Synagogengottesdienstes (Mk 3,3), die Kinder, die Blin-
den, die Frauen usw.

In diesem Sinn hat die.Pastoralkonstitution des Konzils die Be-
rufung des Menschen in die Mitte seiner Beratungen gerfickt und
damit eine Art kopernikanischer Wende des theologischen Denkens
angestofenv Von:dieser "Umkehx" sprechen die lateinamerikani-
schen Bischdfe als von ihrer Schliisselerfahrung. Im Versuch,
den konkreten Menschen in Gottes Namen zu bejahen, begreift die
Kirche, wie wenig sie selber bereits "im Glauben" lebt, wie we-
nig sie selber bereits evangelisiert ist.

Im Begriff der Evangelisierung wird darum die falsche Aufgaben-
teilung zwischen Verkiindiger und H8rer, Glaubenden und Ungldu-
bigen, Amt und Basis, Kirche und Welt aufgehcben. Evangelisiert
werden immer beide oder niemand, denn alle sind im Glauben An-
fdnger und alle haben die Umkehr noch vor sich.

Von einem Evangelisierungskonzept her relativiert sich auch die
fatale Unterscheidung zwischen Kirchenchristen und Fernstehen-
den, die vielleicht deshalb der Dauerbrenner der Pastoralkonfe-
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renzen in unserem Land ist, weil wir um keinen Preis mit dem
Evangelium an die Menschen glauben kénnen und nur iiber die
Rilckgewinnung der Fernstehenden nachdenken, statt dariiber,

wie wir gemeinsam mit ihnen die Freiheit und Weite des Evan-
geliums entdecken k8nnten; wie Gott gar nicht nur durch uns
den Fernstehenden gebracht sein will, sondern uns in ihnen,
den Kirchenfremden begegnen und zum Exodus aus unserem kirch-
lichen Verwandtschaftskliingel einladen m&chte. (Zu einem evan-
gelisatorischen Konzept der Fernstehendenpastoral vgl. R. Zer-
faB, Was sind letztlich unsere Ziele?, in: Erfahrungen mit
Randchristen, 1985, 43-65)

3.33 Bvangelisatorische Verkfindigqung vertritt die Entschlossenheit

Gottes, uns Menschen "2Zukunft und Hoffnung zu geben" (Jer 29,
11). Deshalb nimmt sie die gegenwiirtige Situation ihrer Hérer
radikal ernst. Es gibt keinen Weg nach Morgen am Hier und Heute
vorbei. Darum gehdrt das Aufdecken der Situation, die immer
pastoral und politisch zugleich ist, substantiell zum Verkiin-
digungsgeschehen; Verklindigung ohne Ortsangabe und ohne Adres-
saten lduft ins Leere.

Das Wort der Verkiindigung ist immer ein situatives Wort, aus
der Situation geboren, von ihr gefordert, auf ihre Verdnderung
aus. Unter "Situation" verstehen wir dabei eine bestimmte (zeit-
lich und 8rtlich zugespitzte) Konstellation von Menschen, ihren
Bediirfnissen, vorgegebenen Machtverh$ltnissen und Interessen,
die sich daraus ergeben, da8 die unmittelbaren Interaktionspart-
ner immer unter gesellschaftlichen Voraussetzungen handeln, die
ihnen vorgegeben sind und die sie nie ganz durchschauen kdnnen.
Darum weisen Situationen immer eine innere stufung auf: Die Si-
tuation Jesu im Haus des Pharisfiers Simon ist eingebettet in
das Spitjudentum und seiner Mentalitdt, die ihrerseits wieder
in die politische und religidse GroBwetterlage des Rdmerreichs
und des Mittelmeerraums eingebettet ist. situationen kdnnen
sich also {iberlagern (wie die GroBwetterlage das Wetter vor
ort bestimmt). Situationen sind deshalb objektiv spannungsvoll,
gegens#itzlich und werden deshalb auch von den einzelnen Inter-
aktionspartnern unterschiedlich erlebt: filr den einen bedroh-
lich, fiir den andern chancenreich. Diese labilen Anteile einer
Situation nennen wir das (latente oder manifeste) Konfliktpo-
tential (von confligare = zusammenstoBen) .

Wie wir am Fallbeispiel sahen, entwickelt sich Jesu Verkiindi-
gung aus der Konfliktstruktur der Situation, in der er sich
vorfindet - zwischen den unterschiedlichen Erwartungen, die

an ihn herangetragen werden und die er nicht seiner eigenen
Ungeschicklichkeit zuschreibt, sondern als Manifestation der
ungeldsten Probleme seiner Gesellschaft begreift. So sieht er
die politische und soziale Situation als eine pastorale: indem
er die latenten Konflikte anspricht, bringt er die Bewegung

in die starren Fronten. Damit er stellt er sich in die prophe-
tische Tradition, die den Anspruch Gottes immer situationsbe-
zogen, d.h. konkret adressiert: simon brauclit eine andere
Wahrheit als die Frau. Wenn Jesus dem simon sagen wlrde, was
er der Frau sagt, wlrde alles falsch.

Darum hat Bert Brecht an den Deckenbalken seines Arbeitszim-
mers geschrieben: "Die Wahrheit ist konkret” (d.h. situations-
bezogen) . Abstrakte Wahrheit, d.h. von der Situation "abgezo-
gene" und abgehobene Jedermannswahrheit, ist {iberhaupt keine
Wahrheit.
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Darum spielt die Adressatenfrage in der Exegese eine i-
dende Rolle: Die Bedeutung eines Textes istgnur erheb§::53252h
Rekonstruktion der Situation (d.h. der Adressaten und ihrer
Proble@konstellation), filr die er gedacht ist. Jede Ubertra-
g?ng eines Verkiindigungswortes aus einer Ursprungssituation
("sitz 1m'Leben") in eine andere ist eine An-wendung und
Um-Adressierung und nur wenn eine solche Umadressierung be-
wuBt und entschieden gewagt wird, ist es liberhaupt Verkiindi-
gung (und nicht bloBSe Rezitation situationslos gewordener
Texte). Auch davon ist die Schrift voll: Die Propheten zitie-
ren sich gegenseitig, adressieren #dltere Prophetenworte um
spitzen sie dabei auf die neue Situation zu; das Gleichnis

vom Yerlorenen Schaf, das Jesus urspriinglich zur Selbstrecht-
fgrtlgung an die Adresse der Pharisder erz#hlt (Lk 15,1-7)
wird von Matth8us zu einer Mahnung an die Gemeindeleiter um-
igrigsizft, sich nicht auf die Kirchentreuen zu fixieren (Mt

Im gleichen Sinne haben uns die Lateinamerikaner gelehrt, die
in den letzten 30 Jahren entstandene extreme Unrechtssituation
(Dependegztheorie) als eine politische und pastorale zugleich
zu begrelfen.und von der biblischen BefreiungsverheiBung her
zg'deuten. Sie sprechen aus, daB sie in diesen Verhdltnissen
einen Sachverhalt erblicken, der sie mit dem Sinn ihrer eige-
nen Pastoralgeschichte vor Ort konfrontiert. Zhnlich er&ffnen
die ngrdamerikanischen Bischéfe ihr Hirtenschreiben zum Frie-
den mit der Bemerkung, daB sie als Angehdrige jenes Volkes
sprechen,'das_die erste Atombombe eingesetzt hat. Solche Orts-
angabe (wie sie im deutschsprachigen Raum auch das Hoffnungs-
paier de; Synode wagte, indem es Deutschland als das Land der
Rgfo;mat1on und das Land der Judenverfolgung beim Namen nannte)
situiert das Wort der Verkilindigung und schérft es damit an.

Wo die Vgrkﬂndiger dagegen ihren eigenen Ort verschleiern,
kdnnen sie auch ihre Adressaten nicht klar benennen, sondern
nur noch diffus denunzieren, isdem sie "ewig gliltige Wahrhei-
ten"lerlnnerp. Solcherlei abgehobene Wahrheit ist Pseudover-
gﬁndlgung; sie weiB nicht, wovon sie redet. "Es ist ein Grund-
irrtum, es flir zweierlei Dinge zu halten: das Evangelium zu
verstehen und es dahin zu bringen und verst#ndlich zu machen
wo es ausgerichtet werden soll ... Was es um das Evangelium ’
ist, versteht nicht nur der anderen, verstehen auch wir Theo-
;:gendnur dgnn,Ewenn Yir uni auf die Welt der Menschen einlas-
2ni, denen das Evangelium " in: i
e gy g gilt" (Ebeling, zit. in: Gemeinde
Von daher ist noch einmal zu fragen, ob die vielbeklagte Le-
bgnsfremdhe%t der Verkilindigung und ihr Realit#tsverlust (Ebe-
l}ng: "Predigt ist die institutionalisierte Belanglosigkeit")
n}cht damlt_zusammenh&ngt, da8 ihr institutioneller Rahmen
(ln.Gottesdlenst, Religionsunterricht, Universitlt) sie so ge-
geniiber dem alltdglichen Leben und seinen Konflikten abschirmt
daB sie dazu nichts Substantielles mehr zu sagen hat. :
Von dahgr_springt in die Augen, welche revolutiondre Idee Franz
von Assisi bewegte, als er aus dem Kirchenraum auf den Markt
drdngte, von dgr groBangelegten Klerikerpredigt weg zum kurzen
Wort d§r Ermutigung bzw, zum wortlosen Zeugnis, wie es in unse-
rer Zeit Charles de Foucauld als Grundform kirchlichen Zeugnis-
ses in der nichtkirchlichen Umwelt wiederentdeckt hat.
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3.34 Weil es im Evangelium um das "Ieben in Fiille" (Joh lo,1l0) geht,

3.35

gilt das Evangelium zuerst den Armen; evangelisatorische Ver-

kfindiqung ist darum optional und parteilich, konkret und ver-
bindlich, d.h. sie induziert Entscheidungen, die mit dem Ja

und dem Nein des TaufgelSbnisses zusammenhdngen. Im Geho;sa@
gegen den Willen Gottes gibt es in der Nachfolge Jesu Priori-
tédten. g

Dagegen wird heute vielfach geltend gemacht, Jesus sel doch

fiir alle gestorben und also sei das Evangelium flir alle_da,

flir die Armen und die Reichen. Daraus folgert man, Prediger

und Seelsorger miissen sich neutral verhalten, um "allen alles
zu werden". LN )

In Wirklichkeit hat Jesus nie aus der Universalitdt des Heils-
willens Gottes diese Konseguenz abgeleitet. In Lk 7 sehen wir,
wie er fiir die Frau Partei ergreift - aber nicht gegen den
Ssimon, sondern um genau so das Herz des simon zu gewinnen. Ge-
nauso ergreift er die Partei des verloregen Sohnes, um auf_
diesem Weg den #lteren Bruder, der treu im Vaterhaus.verbllebgn
iet, fiir die Gottesherrschaft zu gewinnen, indem er ihn vor die
Entscheidung stellt, sich entweder mit zu freuen oder qaran An-
stoB zu nehmen, daB unser Gott ein Gott des Erbarmens ist (Lk
15,1-32).

Di; Paréeilichkeit des Evangeliums hingt damit zusammen, dag
das Evangelium insgesamtiein Korrektiv zu den herrschenden
spielregeln ist, die das Gefflle zwischen re;ch und arm, hoch
und niedrig, einflusreich und hilflos zementieren. Es setzt
nicht einfach die gegenteiligen Akzente (wie die apodlktlsghe
sprache des Evangeliums vielleicht vermuten ld8t, vonach die
Armen reich werden, die Schwachen stark, die Traurigen frﬁbllch
usw.). Die Parteilichkeit des Evangeliums h#ngt zusammen mit
der Parteilichkeit Gottes - flir das Leben, gegen den Tod und
alles was tot macht. Im Konzept des Reichen hat der Arme keinen
Platz, aber in der Option fiir die Armen ist durchaus Platz auch
fiir die Reichen, wenn sie umkehren, d.h. mit dem lebendigen Gott
auch dem Armen eine Lebenschance einrdumen.

In diesem Sinne hat Johannes XXIII. in seiner Erdffnungsrede

zum Konzil das Bild von der "Kirche der Armen” entwor fen als

Weg zum "Frieden auf Erden” (Enzyklika Pacem in terris;paul VI.
hat sich angeschlossen und die Kirchen der Dritten ngt halten
diese Option fiir unerl#slich, wenn das Bild Gottes nicht zu
einem kapitalistischen G3tzenbild verkommen soll, eines Go;tes
flir die ndrdliche Hemisph#re und die Natopaktlﬂnder).'Wo diese
pParteilichkeit nicht gewagt wird, breitet sich ein‘bdrgerll—
ches Christentum aus, das die bestehenden Ungerechtigkeitsver-
hiltnisse verbrSmt und - nach einer treffenden Analyse von J.B.
Metz (Katholikentag in Freiburg 1978) - sein schlechtes Gewissen
nur mhsam dadurch salviert, daB es an die Stelle "evaggellscher
Radikalit&t" punktuell "gesetzliche Rigoros@t&t" praktiziert
(gegeniiber Geschiedenen, Laisierten, kirchlichen Angestellten).

pas Heil, das die Verkiindigung ansagt ("Schalom"; Lk lo,5; Joh
20,19), meint den ganzen Menschen; deshalb kénnen nur Wort und
Tat (Martyria und Diakonia) zeigen, wer der Gott %st, von dem
wir reden, und was er mit uns vorhat. In diesem Sinne redet evan-
gelisatorische Verkiindigung mit Jesus praktisch von Gott.
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Unser Fallbeispiel l&uft nicht von ungef#hr auf das Wort
"Schalom" hinaus: "Da sprach Jesus zu der Frau: Dein Glaube

hat dich heil gemacht; gehe jetzt in Frieden" (Lk 7,50).
Wortlich: Gehe in den Frieden hinein!

Flir einen Theologen wie Lukas ist "Schalom" keine bloBSe Begrii-
fBungsformel, die Lukas wie eine Uberschrift liber das gesamte
Leben Jesu setzt (Lk 2,14): Die Engel Gottes rufen Gottes Frie-
den aus im politischen Horizont der Pax Romana (Lk 2,1), dieses
umfassenden Gliicks, das Gott uns zugedacht hat und Jesus ansagt
(Lk 4,18 f£.). So daB Paulus sagen kann: "Er ist unser Friede"
(Eph 2,14).

Von solchem Frieden kann man nicht nur reden; er tritt nur ein,
wenn er "in der Tat" geschieht, in Gang kommt.

In der Verkiindigung Jesu ist also das Wort vom Verhalten Jesu untrennbar, nicht
weil er tut, was er sagt, sondern eher weil er sagt, was er tut; denn durch sein Verhalten,
dadurch, daf er sich etwa im Hause des Pharisders Simon auf die Seite der Frau schligt,
die ihm die Fiile wischt, oder beim Zéliner Zachius iibernachtet oder mit den Stindern
Mabhl hilt, eroffnet er schon jenen Freiheitsraum, von dem die Gleichnisse reden und den
zu betreten sie einladen. Jesu Gleichnisse haben Kommentarcharakter, aber was sie
kommentieren, sind nicht schwierige Begriffe, sondern jenes schwierige Verhalten Jesu,
mit dem er die bewihrten Grenzen zwischen Gerechten und Siindern, Ersten und
Letzten, Reichen und Armen ignoriert, weil die Gottesherrschaft jetzt unmittelbar und
konkret schon Plarz greift. Er redet also nie nur iiber Gott (wie die Schriftgelehrten),
sondern li8t die Menschen in der Weise, wie er sich ihnen zuwendet, erfahren, wer Gott
ist und daf er jetzt am Werk ist. So macht er Gott offenbar'*. Die Zuwendung zu den
Menschen, die Sammlung des Jiingerkreises, das Wort der. Verkiindigung interpretieren
sich gegenseitig und schaffen zusammen jenes heilende Milieu, jenen Raum der
Erlosung, den die Heilung der Blinden, die Vergebung der Schuld und die Erweckung
der Toten abbildet: den Raum, in dem méglich wird, was bei den Menschen unméglich
1st.

Die Wechselbeziehung zwischen Martyria, Koinonia und Diakonia im NT

Von daher versteht sich, daf die frithen G inden die Verkiindi des Wortes
mit der Sorge um die Armen und dem Zeugnis der Briiderlichkeit verbunden hielten:
Martyria, Diakonia und Koinomia garantieren nur zusammen die Fortsetzung des
Werkes Jesu, das Fortwirken seines Geistes in der Gemeinde. Sie diirfen daher auch nicht
sektoriell gedacht werden, als nebeneinanderli de Handlungsfelder kirchlichen
Wirkens, sondern als drei Seiten derselben Sache, durch die sich diese Sache Jesu
iiberhaupt erst raumlich (dreidimensional) darstellt und in die Geschichte einstiftet.
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Die Evangelisationserfolge der friihen Gemeinden sind unvorstellbar ohne die
Diakonie, die sie im Proletariat der antiken Stidte geleistet haben'. Die Diakonie ist
also ein inneres Moment der Verkiindigung christlicher Gemeinden, genauso wie die
Koinonia, jene gelebte Briiderlichkeit, die die sozialen Schranken der antiken Gesell-
schaft gemeindeintern so sehr ignorierte, da man ihre politische Abschaffung nicht
einmal betreiben zu miissen glaubte. Diakonie und gelebte Briiderlichkeit sind ein
inneres Moment der Verkiindigung, weil sie sichtbar werden lassen, wovon die
Verkiindigung redet: wie das ist, wenn Gott herrscht, d. h. wenn die Liebe herrscht; wie
das ist, wenn der alte, von den Vitern ibernommene (defensive, feindselige) Umgangs-
stil dadurch abgelost wird, da Menschen in der Nachfolge Jesu angstfrei und ohne
Vorbehalt aufeinander zugehen, weil sie auf Gottes Nihe und Gottes Treue setzen.
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Evangelisatorische Verkiindigung verbietet sich darum die Unter-
scheidung zwischen "eigentlicher Seelsorge" und “caritativer
Vorfeldarbeit". Jesu Zuwendung zu den Kranken war keine Vorfeld-
arbeit fiir seine Predigt oder flir das Abendmahl; sie hat viel-
mehr offenbar gemacht, was Jesus zu sagen und zu geben hat: "Die
Zeit ist erfiillt, das Reich Gottes ist nahe. Kehrt um und glaubt
an das Evangelium" (Mk 1,15). Und darum ist auch die Sendung,
die Jesus seinen Jiingern weitergibt, unteilbar eine: "Heilt ihre
Kranken und sagt den Leuten: Das Reich Gottes ist euch nahe!"
(Lk lo,9; Mt lo,7 £:).

Darum ist die s#uberliche Trennung zwischen Pastoral und Diakonie,
in Deutschland perfekt durchorganisiert im Seelsorgsapparat auf
der einen und dem Caritasapparat auf der anderen Seite, ‘ein ent-
scheidender Grund dafiir, das8 Evangelisation bei uns nicht gelin-
gen will. Der Schaden ist flir beide Bereiche kirchlicher Arbeit
unilibersehbar. Die Caritasarbeit geht ihrer geistlichen Dimension
verlustig (und wird sie nicht dadurch wiedergewinnen, daf man

die Sozialarbeiter im Caritasverband des Horizontalismus bezich-
tigt und im {brigen weiterhin im Stich 148t). Die Gemeindeseel-
sorge wird umgekehrt so ihres diakonischen Ernstes beraubt und
verliert dadurch - nach den MaBst%ben des Evangeliums zu Recht -
ihre Glaubwiirdigkeit und ihren Lebensbezug in den Augen besonders
der Jugendlichen und der Kirchenfremden. So wirkt sich die Berlh-
rungsangst der ortsgemeinde gegeniiber dem Elend - die Fremdheit
der Frommen gegeniiber der Not der Auslinderfamilien (auch katho-
lischer Herkunft), der Abnormalen und psychisch Kranken, der Ver-
wahrlosten und Arbeitslosen, die in unseren Gemeinden nicht anzu-
treffen sind - direkt dahingehend aus, daB sie selber das Evan-
gelium nicht mehr versteht.

verkfindigung befreit zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes,
zur Subjektwerdung unter Gottes Augen, indem sie die Situation
"}k1%rt”. Verkiindigen heift darum: so von Gott reden, daB sich
otwas 4ndern kann. Verkiindigen heiBt: Freiheit lassen!

Wenn diese These nicht nur flockige Leerformeln kolportieren
soll, muB die Frage erlaubt sein: Wie geschieht das: Befreiung,
subjektwerdung, Verdnderung der Situation?

Dazu missen wir wieder auf den Situationsbegriff zuriickgreifen
(s.o. 3.33). Das "Handlungsgeflecht",als das wir dort die Si-
tuation zu verstehen suchten, darf nicht positivistisch gedacht
werden: als bloBe "Lage der gegebenen Fakten", als ein (demo-
skopisch erhebbarer und schlechterdings zu akzeptierender) Ist-
Stand, als Summe von Bediirfniselementen (“Wunschklétzchen“ und
"Notbrocken"), die man addieren, sortieren und durch ein ent-
sprechendes Angebot befriedigen miisse. Die Situation gibt es nie
an sich, als objektive Faktenlage, sondern als Situation von
menschlichen Subjekten ist sie immer eine subjektiv erlebte und
subjektiv gedeutete Faktenlage. Die Situation von zwei Kranken
mit objektiv dem gleichen Befund kann grundverschieden sein, je
nachdem, wie sie mit ihrer Krankheit (Kehlkopfoperation, Fehl-
geburt) umgehen und sich zu ihr verhalten."Weil.sie in dieser
Weise wesenhaft deutungsoffen sind, enthaltenisie (unterschied-
liche) Handlungsmdglichkeiten und (deshalb auch) unterschiedli-
ches Konfliktpotential. Wer dieses Konfliktpotential fiirchtet,
bemiilht sich durch eine eindeutige Definition der Situation die
Gegenstimmen und alternativen Handlungsentwiirfe auszugrenzen.
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In dieser Weise definieren wir die Situati i

: e ation der lateinameri-
kanischen Lgndey als "Entwicklungsl&nder", wdhrend sie sich
umgek?hrt mit gllfe.der Dependenztheorie als Ausbeutungslénder
sehen; so erklért die Synode, es gebe keine "priesterlosen Ge-

meinden", weil auch die v i i i
erwaisten Pfarreien immer ei -
rer zugeordnet seien usw. e i

Der Vgrsuch, eine Situation zu"kldren", ist darum imm
als eine bloBe Faktenerhebung; es geht zentral um diee;ezzﬁz
def Fakten und dies ist ein schmerzhafter ProzeB, weil Augeng
geoffne§ we;den_mﬁssen zur Wahrnehmung von unbequemen Realit¥-
gen, weil wir gle Tendenz haben, die Wahrheit in der Lilge nie-
erzuhalten (R6m 1,25), tiefenpsychologisch gesprochen: zu -
Sréngen (= unterdriicken). ’ v
on aher 14dt E. Lange ein, die Verkiindigun i i
greifen als die Summe der Widersténde, digudZ§s$::;§:gzg§: -
entgegen stehen, als das "Ensemble der Enttduschungen dergﬁng—
gte, der versiumten Entscheidungen, der vertanen Geleéenheiten
er L1e§e,'der Einspriiche verletzter Gewissen, der Verweigerun
von Frglhelt und Gehorsam, der schlechten Erfahrungen von Chri?
;ten mit der WelF, @it der Gemeinde und mit sich selbst ... Im
dgrn ist also, biblisch gesprochen, die homiletische Situation
ie Situation der Anfechtung, die Situation, in der Gott sich
entzieht, als Grund des Glaubens entzogen ist, in der er ange-

sichts der VerheiBungslosigkeit d i i i
e wird.g g er andréngenden Wirklichkeit

Wenn @n unserem Fallbeispiel Jesu Rede zu d i
da@ die Frau freigesetzt wird (“Gehe in deneﬁrfzgzgn;ingggrt’
dein Glaube hat dich gerettet"), daB sie also aufrechten Gén—
ges (Blogh), “gen@chtfertigt"von dannen gehen kann (wie der
Z8llner im glelchnis Jesu, Lk 18,14), so ist die Folge davon
dag Jesus dle_situation zu "kldren" wagte. Solche “Aufklarun,"
meint einerseits Aufhellung (Ansprechen der Fakten, der lateg-
ten upd manifesten Konflikte) und "Befreiung", d.h. Verinderun
der Situation zum Guten - weil Jesus selber nicht Bei Worten g
gtehen blglpt, son@ern im Handlungsgeflecht der Situation han-
e}nd Posltloq bezieht. Auch bei einem Schachspiel erfolgt die
Kl&rung der Situation nicht dadurch, daf man {iber sie redet
sondern dadurch, daf man einen bestimmten Zug macht, der aué
der Bedrohung he;ausfﬁhrt. In diesem Sinn ist die Réde Jesu im
Haus des Simon ein Schachzug: er erz&hlt dem Simon ein Gleich-
p;s, mit Qessen Inhalten und dessen Logik Simon sich arglos
3.ent1f121grt,.bls Jesus ihm dadurch die Augen Sffnet, daf er
_;;ses Glglchnls auf die Hier-und-Jetzt-Situation bezieht und
i so"zelgt, dag er {ilber sich selbst geurteilt hat. Das ist
Aufklarung? - nicht in einem positivistischen, sondern in
einem befreienden Sinn. Denn hier 1&8t Jesus dén Simon nicht
;n eine Falle laufen (obwohl er sich, ohne es zu zhnen, selbst
gurtellt), §ondern Jesus geht es -~ in diesem fraglos schmerz-
lichen gnd riskanten Vorgang - darum, den Simon zu retten
én+cht ihn zu verurteilen!), denn er sucht ihn in Distanz zu
ringen zu dem Denken, das ihn beherrscht und das ihn unf&hig
macht, aucb nur zu sehen, wie falsch und gegen sein eigenes
besseres Wissen und Wollen gerichtet sein faktisches Verhalten
1§t, w%ewelt er selber hinter dem zurlickbleibt, was er eigent-
lich m&chte. solc?e;art Situationserhellung geschieht nicgt
zum 2Zweck der Demiitigung, sondern als Hilfe zur Selbstdistan-
zierung, d.h. zur Umkehr. "Bekehrung ist immer Befreiung" (A.
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de Saint Exupery). Die "gituationskldrung”", die eing eyangell—
satorische Verkiindigung betreibt, hat deshalb exorzistischen
Charakter: es ist immer eine Art"Austreibung der D&monen", die
die Situation beherrschen; sie geben der Herrschaft Gottes
Raum. "Kl#rung der Situation ist also in der Tat streng im
Rahmen zwischenmenschlicher Komrunikationsmdglichkeiten Verdn-
derung der Situation. Die vVer&nderung betrifft den Zwang, den
die Realit#t auf den Glauben ausilbt. Dieser Zwang, dieser Bann
wird gebrochen" (Lange 26).

Welche Rolle dabei gerade dem Gleichnis als narrativer Sprach-
form zukommt, hat E. Jiingel herausgestellt, indem er verdeut-
lichte, daB die Gleichnisse nicht nur inhaltlich von der Got-
tesherrschaft reden, sondern sie auch betreibeg: “Dle.Verkﬁndl—
gung Jesu gilt der sammlung seiner Horer auf die von ihm ver-
kiindigte Gottesherrschaft hin. Die Sammlung der HOorer und die
vVerkiindigung der Gottesherrschaft ereignen sich 1n.der Gleich-
nisrede Jesu" (Paulus und Jesus 173). Wir fragen, wieso?

“Das Gleichnis sammelt einzelne Anschauungselemente bzw. Er-
z&hlziige auf einen Punkt hin, der als Pointe des Glglchnlsses
dieses zum vornhinein bestimmt (in unserem Fall: die Barm-
herzigkeit gegeniilber zwei unterschiedlich Yerschuldeten Men-
schen). Gerade so aber sammelt das Gleichnis den Mensghen, den
es anspricht (in unserm Fall: den Simon). Es sammelt 1hn.selbst
und fiihrt so den Gesammelten auf die ihn an;precheqde Pointe
zu, die zur jeweiligen Pointe seiner ) ‘Exlstenz verden
soll (vgl. die Frage Jesu: Wer von beiden wird ihn @ehr };eben?
Das MaB8 der Verschuldung wird zum Mag der Liebe, weil bei Gott das
Mag der Vergebung sich paradoxerweise nach_dem MaB der Schuld
richtet). Geht es in den Gleichnissen um die G?ttesherrschaft,
dann hat die menschliche Existenz ihre Pointe im extra nos der
Gottesherrschaft" (136 £.).

Indem Jesus den Simon ins Gleichnis verstrickt, verfiihrt er ihn
dazu, sich selbst auf den Gott hin zu liberschreiten, der ihn
liebt, und der jetzt von auBen her durch Jesus auf ihn zukommt
und ihn einlddt, sich seiner Herrschaft anzuvertrauen,.d.h: in
die Basileia hinein zu gelangen: Heute noch wirst du mit mir im
paradiese sein! (Lk 23,43). Damit wird aber das Gleichnis zu
einer Weise, wie die Basileia nahe an den Simon herankommt; sie
wird zum Angebot einer neuen Freiheit fiir ihn selbst, unter
Gottes Augen Subjekt zu werden. "Wenn die Verkiindigung Jesu von
der Basileia eschatologisch bestimmt war, dann bringen dle.GlelCh—
nisse Jesu diese Basileia nicht erst als einen erst nogh blnzu—
zudenkenden Inhalt zur Sprache. Vielmehr kommt die Bagllela

im Gleichnis als Gleichnis zur Sprache . Die Gleichnisse Jesu
bringen die Gottesherrschaft als Gleichnis zur Sprachef (135).
Indem Jesus zu erzihlen beginnt, drédngt das eschatologisch Fer-
ne, Letzte heran: "Im Gleichnis spitzt sich die Sprache so zu,
daB das, wovon die Rede ist, in der Sprache selbst konk;et wird
und eben dadurch die Angesprochenen in ihrer eigenen Existenz
neu bestimmt. Im Gleichnis ereignet sich etwas, und zwar so,
das sich dann auch durch das Gleichnis etwas ereignet" (Jlngel,
Gott 142). Die Gleichnisse nehmen den Hoérer mit auf.den Weg

zur Pointe. "Die noch so groBe Ferne der eschatologischen Got-
tesherrschaft wird (durch die Konkretheit, mit der das GlelchT
nis die Gottesherrschaft in unsere Welt hineins;ellt) durch eine
immer noch grdBere Nihe iberboten ... Wo die Pointe de; Gottes-
herrschaft ankommt, da ist der Horer eben nicht mehr sich selbst
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der Nichste. Gott kommt ihm n#her: deus interior intimo meo"
(Gott 403 f£.). In diesem einladenden Gegeniliber Gottes findet
der Mensch zu sich selbst, wird, gerade weil Gott seine Frei-
heit wahrt, in die Freiheit der Kinder Gottes hinein freige-
setzt. Darum sind die Gleichnisse nicht manipulativ und darum
muB auch die Verkiindigung Freiheit lassen: In den Gleichnissen
Jesu ist die Gottesherrschaft deshalb nur "als Gleichnis da"
(Paulus und Jesus 138), "ein ausgezeichneter Modus ihres Kom-
mens" (139). Aber genau indem auf diese Weise die Differenz
zwischen Gott und Welt, Gott und Mensch gewahrt bleibt, wird
die MBglichkeit aufgetan, daB sich etwas &ndern kann.

Dieser wunderbare Atem der Freiheit, bestimmt die evangelisa-
torischen Texte des Konzils und der nachkonziliaren Ara. Vgl.
die Pastoralkonstitution mit ihrer Vision vom Menschen, der
seine Berufung begriffen hat (herausgewachsen aus der franzd-
sischen Theologie und speziell der Vision Teilhard de Chardins,
die Sprache von Medellin und Puebla - und von dort inspiriert -
des Hoffnungspapiers der Deutschen Synode), die Sprache von
Johannes XXIII., Kardinal Suenens, Kardinal Arns, Bischof ca-
mara und Casaldaglia. An keiner Stelle wird hier naiver Opti-
mismus verbreitet oder der Anspruch des Evangeliums verkiirzt.
Vielmehr wird das prophetische Wort gewagt, von dem die Latein-
amerikaner sagen, es habe immer zwei Aspekte: es sei denunzia-
torisch (d.h. aufdeckend, kritisch, anklagend) und annuntiato-
risch (d.h. verheiBungsvoll, ermutigend, die "Zeichen der Zeit"
nicht bejammernd, sondern als Anzeichen der kommenden Gottes-
herrschaft deutend).

Evangelisatorische Verkiindigung mu8 also, wenn sie verdndern
will, den Mut haben, die konkrete Ausgangssituation anzuspre-
chen und "aufzukl&ren" . Wenn sie das nicht wagt (z.B. aus
Angst, die Fakten wiirden bereits als Norm miBverstanden und
deshalb diirfe man nicht davon sprechen, wieviel Gemeinden keine
Priester mehr haben, wieviele Priester ihr Amt verlassen haben,
wieviele Laientheologen es in der Bundesrepublik gibt, wieviele
Priester faktisch die Geschiedenen zu den Sakramenten zulassen
usw. ), blockiert man schon im Ansatz jede Chance einepSituations-
ver&nderung. "Die Wahrheit wird euch freimachen" (Joh 8,32) und
die Unwahrheit wird uns kaputtmachen: &ngstlich, abh#ngig, er-
pressbar und deshalb in der Sache substanzlos, salzlos.Sie ver-
dienten nicht den Namen Verkiindigung , denn Verkilindigen heiSt:
so von Gott reden, daf sich etwas &ndern kann.

Aufgabe: Versuchen Sie aus dem NT zusammenzustellen, was sich
bei den Leuten %ndert, die der Verkiindigung Jesu begegnen. Hier
nur ein paar Beispiele aus Matth#us: Die Jiinger tberlegen 16,7,
erschrecken 19,25, wundern sich 21,20, werden sehr traurig 17,
23, tun wie Jesus ihnen aufgetragen hat 21,6, werfen sich nie-
der und zweifeln 28,17; Petrus seigt aus dem Boot 14,28, nimmt
Jesus auf die Seite und macht ihm Vorhaltungen 16,22, geht
hinaus und weint 26,75; die Volksmenge staunt 8,27, erschrickt
und preist Gott 9,7, lacht ihn aus 9,24, ger&t auBer sich 12,23,
ger#t in Staunen 15,31 u. 22,33; Pharis#er und Hohepriester ge-
hen hinaus und wollen ihn beseitigen 12,13 £. u. 21,45 £., wun-
dern sich und lassen von ihm 22,22, wagen nicht mehr ihm Fragen
zu stellen 22,46. Eines jedenfalls gibt es in der Bibel nicht:
wirkungslose Verkiindigung. Das muB8 uns zu denken geben.



Mobile User


- 34 -

3.37 Wo der Frohen Botschaft geglaubt und die Umkehr gewagt wird
(s.0. 3.32), entstehen neue Lebensrdume (= Ekklesiogenesis);
Kirche "ist" nicht, sondern "wird" unter dem Wort: ecclesia
creatura verbi (Martin Luther).

“Die Verktindigung Jesu gilt der Sammlung seiner Horer auf die
von ihm verkiindigte Gottesherrschaft hin" (Jlingel 173). Dies
wird in unserm Fallbeispiel Lk 7 nur angedeutet, nicht entfal-
tet wie in der Zachiusgeschichte Lk 19 oder der Emmaus-Geschich-
te (Lk 24). Nach dem Verst#ndnis des NT ist die Gemeinschaft
der Glaubenden keine nachtrigliche Selbsthilfeorganisation der
Jesusleute, sondern das, was der Retter Gott im Geschehen der
vVerkiindigung selber als Raum der Rettung und des Lebens er-
schafft: ecclesia creatura verbi. Deshalb ist die Gemeinde der
"jebendige Beweis" fiir den Wahrheitsanspruch der Inhalte (ihr
Verifikationsraum) oder - wenn sie tot ist - der Erweis des
Gegenteils (das Falsifikationsmilieu). Wenn man daher in der
Gemeinde nicht mehr antreffen kann, wovon in der verkiindigung
die Rede ist, ist die Verklindigung selber mit ihrem Latein am
Ende. Der Glaube an Gott ist auf die Wunder angewiesen, die
der lebendige Gott unter uns wirkt, wenn wir uns auf ihn ein-
lassen. Verkiindigung will - wie die Pfingsterzfhlung dies mo-
dellhaft demonstriert - zuallererst diese Wunder auslegen und
ist nur zusammen mit ihnen wahr. "Der Herr stand ihnen bei und
bekr&ftigte die Verkilindigung durch die Wunderzeichen, die er
geschehen lies" (Mk 16,20). Die Behauptung, der Glaube sei wahr
ohne die Zeichen, ist in Wirklichkeit Anleitung zum Unglauben,
zu einem Umgang mit dem Wort Gottes, das dessen eigenstem Wesen
widerspricht, denn "es kehrt nicht leer zu mir zurflick, sondern
bewirkt, was ich will und erreicht, wozu ich es ausgesandt ha-
be" (Jes 55,10 £.). Bevor wir daher den Fernstehenden {ibel neh-
men, daB sie sagen: Christus ja - Kirche nein, sollten wir uns
darliber erschrecken, was flir ein Bild die Kirche (in Geschich-
te und Gegenwart) abgegeben haben muf, daB es zu einem solchen
Slogan kommen konnte. Offensichtlich ist sie flir diese Menschen
nicht mehr "ein Brief Christi, geschrieben nicht mit Tinte,
sondern mit dem Geist des lebendigen Gottes, nicht auf Tafeln
aus Stein, sondern in Herzen aus Fleisch, fiir alle Menschen
lesbar und verstehbar" (2 Kor 2 f£.). Eine solche Kirche wird
zum Argernis im biblischen Sinn: sie verstellt den Weg 2zu
Christus selber, statt ilm zu er8ffnen. Verkiindigung und Kirche
kdnnen sich also auch gegenseitig verdunkeln (vgl. ottakring)
und dies scheint dann unweigerlich zu geschehen, wenn die Pre-
digt der Kirche sich nicht mehr auf die Bibel bezieht und an ihr
orientiert.
Umgekehrt zeigt die Evangelisationsbewegung in der Dritten Welt,
wie sich liber dem Umgang mit dem Evangelium Kirche von unten
bildet (s.o. 3.2) und neue verantwortliche Subjekte der Evange-
lisation aufstehen. Diese basiskirchliche Bewegung stellt eine
groBe Frage an die Pastoral der europdischen Kirchen: warum
kénnen die Analphabeten und einfachen Indios miteinander die
Bibel lesen und verstehen und zum Ausganspunkt eines neuen Le-
bensstils machen, w#hrend wir in Europa von solcher Miindigkeit
der Basis weit entfernt sind? Kdnnte es sein, daB gerade die
grofe Zahl unseres hauptamtlichen Personals, unsere Birokratie
und unsere Experten dies verhindern, weil sie ununterbrochen
den Eindruck vermitteln, ohne sie gehe es nicht? Wenn die Gebets-
kreise, die charismatischen Gruppen, die Cursillo-Gruppen oder
die Frithschicht mit ihrem lockeren stil,sich gesprédchshaft zu
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biblischen Texten zu &uBern, dies bewirken sollte, daB die
Menschen auch bei uns die Angst vor der Bibel verlieren, die
Angst, "thiologische Fehler" zu machen, wire auch bei ués ein
enormer Schritt dazu ge i

bl = e e getan, daB Kirche sich von unten her auf-
Das Elend der Volkskirche besteht darin, da8 sie st#dndig den
Elnd;uck vermittelt, sie sei schon da und man habe sich ge-
félligst damit abzufinden, daf alles parat ist, was, zu glau-
?en, zu denken und in der Praxis zu tun ist. Darum éibt es in
ihr keinen Platz flir Anfénger und keinen Platz flir Experimen-
te. Darum erzeugt sie dieselbe Unlust, wie sie ein junges Paar
bgsch}elchen miBte, wenn sie in das Mobiliar ihrer Eltern hin-
elnhe}raten sollten:; Alles ist parat, nun seid schdn dankbar!
Das sind keine Lebensr8ume; daraus fliehen die Menschen wie
aus der stickigen Luft einer alten Bibliothek oder der feuch-
ten Ké%te einer Totengruft. Verkilindigung, bei der es nicht zur
Ekklesiogenesis kommt, kann sich nicht auf das Evangelium be-
rgfeq; sie hat damit nichts zu tun. Sie braucht um so mehr ju-
ristische Legitimation, als ihr die eigentliche Vollmacht des
Wortes fehlt, die sich gerade in den befreienden Wirkungen
(Glaube, Friede, Versdhnung, Briiderlichkeit) offenbart.

Evange%is@togische Verkilindigqung legitimiert sich nicht zuerst
formaljurlgtlsch€ sondern inhaltlich: durch den Gehorsam gegen-
d?er dem elgent}lchen Willen Gottes. Vollmacht zur Verkiindigung
glﬁt es darumdnécht ohne die Bereitschaft zur Ohnmacht des
chweigens un es Leidens, durch das sich Jesus als der "treue
Zeuge" {(0ffb 1,5) erwie¥en hat.

o Die unter 3.3 versuchte Charak-
terisierung dessen, was evangelisatorische Verkilindigung genannt
zu werden verdient, kreist um die geheimnisvolle Macht der Ver-
kiindigung Jesu, von der die Zeitgenossen sich angeriihrt sehen:
"Dieser redet wie einer, der Macht hat und nicht wie die Schrift-
gelehrten" Mt 7,29).

Worin besteht die Macht (Exousia) Jesu? Wie kénnen wir uns da-
von eine Vorstellung machen? Auch wenn noch darauf zurlickzukom-
men sein wird (s.u. 9.3), kann hier schon skizzenhaft angedeu-
tet werden, daB wir jedenfalls auf dem Holzweg sind, wenn wir
uns @ie.Macht Jesu michtig vorstellen, ihn also mit Donnerstim-
me, in imponierenden Satzpassagen, mit herrischem Blick spre-
chen lassen, der jede Gegenrede verstummen 1&8t. Unser Fallbei-
§piel zeigt, daB wir vielmehr unter der Macht der Rede Jesu
jene wunderbar unaufdringliche Souverdénitdt zu verstehen haben,
mit der Jesus in seiner prekdren Situation sich ohne Furcht dem
Simon zuwendet und ihm eine Geschichte erz#hlt.

Wann ist sie Jesus eingefallen? Vermutlich mitten in der Bre-
douille, unter dem Druck der Situation, in der er sich vorfand.
Das ist die Exousia Jesu!

Genauso souverdn reagiert er, a2ls man ihm die Zinsgroschen hin-
hﬁlt, oder als die Jlnger im Anblick der Stadt Jerusalem (wie
jeder Tourist heute noch) sagen: Herr, welche Steine und welche
Bauten! (Mk 13,1). Genauso liberlegen stellt er, als seine Jiin-
ger ihn fragen, wer unter ihnen der Gr&é8te sei, ein Kind in ihre
Mitte (M 9,34). So souver&n geht er mit dem reichen Jiingling
um (Mk lo,17)mit den Leuten, die seiner Mutter Komplimente ma-
chen (Lk 11,27), mit den Schriftgelehrten, die die Ehebrecherin
auf frischer Tat ertappt haben (Joh 7,53-8,11)
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Wenn wir die Frage nach der vVollmacht Jesu nicht von einem
v6llig unreflektierten vorverstindnis her entscheiden wollen
(das sich an absolutistischen Modellen von Macht und Autori-
t4t orientiert), miissen wir phﬁnomenologisch vorgehen und
wahrnehmen, daf die Macht der Rede Jesu in seinem Mut besteht,
dem Willen Gottes, wie er ihn verstand, furchtlos auf der Spur
zu bleiben und - weil dieser Wille Gottes auf das Leben aus

ist - gerade so ver fahrene Situationen aufzubrechen, Herzen
anzuriihren, Mutlose zu trdsten und Verlorenen eine neue Lebens-

chance zu erdffnen.

Dieses Wesen der Vollmacht Jesu hat Paulus besonders tief ver-—
standen, wenn er 1 Rém 1,16 erklirt: "Ich schéme mich des Evan-
geliums nicht, denn es ist eine Kraft Gottes zum Heil filr je-
den, der glaubt".'Die Vollmacht des Evangeliums ist also keine
destruktive, bedrohliche, einschiichternde Macht, sondern eine
konstruktive, Heil stiftende Kraft, die von Gott ausgeht und
allen Beteiligten zugute kommt: der Frau, die “glaubt" (Lk 7,49),
aber auch dem Simon, der noch nicht glaubt, sich aber schon "ge-
richtet", d.h. Distanz zu sich selber gewonnen hat. Die "Dynamik"
der Verkfindigung "zum Heil" erweist sich ja durchaus auch darin,
da@ sie "in das Gericht" (Joh 9,39) hineinfiihrt, in die Krise:
wzum Gericht bin ich in diese Welt gekommen; damit die, die se-
hen, erblinden und die Blinden zu sehen beginnen”. Wenn wir da-
her in den Verdienst der verkiindigung Jesu treten wollen, kommt
es wohl darauf an, daf wir nicht irgend welchen Méchten in uns
Raum geben, sondern der Kraft des Evangeliums; nicht den M&chten
dieser Welt, die den Tod in sich tragen, sondern der Macht des
Geistes, der Leben schafft und "vom Herrn ausgeht. Wo der Geist
des Herrn ist, da ist Freiheit" (2 Kor 3,17).
Diese befreiende, erlésende Macht der Verkiindigung aber ist pa-
radoxerweise an die Ohnmachtsgestalt Jesu gebunden: in dieser
Weise vollmdchtig ist Jesus in der Rolle des Gastes im fremden
Haus, also in der Position der Ohnmacht. Dies kennt Paulus und
darum kennt er auch die Versuchung, sich"des Evangeliums zu
schimen" (R6m 1,16). Wo der Geist des Herrn ist, da ist nach
Paulus auch schwachheit (1 Kor 2,1), Rede in Furcht und mit
viel Zittern (1 Kor 2,3), in Rédtsel und Gleichnis (1 Kor 13,12)
- nicht in berlickenden Weisheitsworten, sondern "im Erweis des
Geistes und der Kraft" (1L Kor 2,5). Darum kann er in 1 Thess
2,1-12 in der souver#nitit Jesu auf jedes autoritére Amtsgehabe
verzichten: "Obwohl wir als Apostel Christi unser Ansehen hétten
geltend machen kdnnen, sind wir euch freundlich begegnet: wie
aine Mutter fiir ihre Kinder sorgt ... wie ein Vater seine Kin-
der, jeden einzelnen, ermahnt und ermutigt"” . Zor=ll). Seine
Autoritit leitet sich zu allererst daraus ab, daR er, tberwdl-
tigt von der bedingungslosen Liebe Gottes, seine Gemeinde ebenso
su lieben sucht: "So waren wir euch zugetan und wollten euch
nicht nur am Evangelium Gottes teilhaben lassen, sondern auth an
unserm eigenen Leben; denn ihr wart uns sehr lieb geworden" (V.

8).
Diese Liebe zu den Menschen war es auch, die Johannes XXIII. als
ingestiftet hat; sie

sein eigentliches Testament dem Konzil el
kommt derzeit in der Autoritit zum Ausdruck, die die lateiname-

rikanischen Bisch&fe weltweit genieBen, weil sie sich zum Volk

bekehrt haben, von ihm zu lernen bereit waren und mit ihm soli-
darisch bis ins Risiko des Lebens hinein blieben.
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Wieweit leistet eine Christologie, die mit alttestamentlichen
Hoheitstiteln angereichert ist, einem hierarchischen Denken
in der Kirche Vorschub?

Ohne Zweifel hat die Etikettierung Jesu als Gottessohn und als
Kénig Israels und als Ewiger Hoher Priester eminent zu einer
Glorifizierung des kirchlichen Amtes beigetragen.

Geht man auf die wirkliche Erfahrung Israels zuriick, so sieht
man, daB das wahre Wirken Gottes sich nicht auf der Linie der
davidischen Kdnigstheologie und der entsprechenden kultischen
Feste der Thronbesteigung ereignet hat, sondern als eigentli-
che Tr#ger des Gottesgeistes treten Protestler auf, die die
theologischen und kultischen Glorienbilder durchschauen und
den eigentlichen Dienst am Volk tun: die Not der vielen auf
sich nehmen. Diese Protestler werden unter der Hand zu den
Orientierungsfiguren, zur "Mitte" (Makom) flir Israel, zum An-
walt der Witwen und der Waisen. Sie erscheinen ohne jede Glo-
riole, nehmen aber faktisch die Rolle der Grofen ein (auch
wenn sie, wie Jeremias, verspottet, angepdbelt und von dem
herrschenden Amt diffamiert werden). Israel im Exil hing an
Typen wie Jeremias oder Deuterojesaja - oder es ging zugrunde.
Der “"Gottesknecht" wird zum Ort und zur Mitte, der sagt: "Ach,
der Herr hat mich erfunden, erwdhlt, ein Zeuge zu sein unter
den V8lkern."

Viele dieser Figuren sind, wie der Gottesknecht, anonym geblie-
ben, weil sie so nicht von sich zu sprechen wagten, sondern
nur im Dienst der Armut und inkognito Halt gaben. Die Namenlo-
sigkeit des Deuterojesaja ist also kein zufall, sondern sympto-
matisch. Darauf bezieht sich Paulus im Philipperbrief, wenn er
von Jesus sagt: Er war in gbttlicher Gestalt, hielt aber nicht
daran fest wie an einem Raub, sondern entf%uBerte sich ... Wer
unter euch der Herr sein will, sei der Knecht aller.

Jetzt geht dies auf den Jlinger iber: Wer dies begriffen hat,
148t sich nicht einkleiden und salben und mit Zeptern ausrii-
sten, sondern geht in den Dienst des Volkes, denen zum Trost,
die zum Glauben kommen wollen. Wenn also noch geweiht und aus-
staffiert wird, dann ist das hd8chst zwiesp4ltig, weil es dazu
verfiinrt, die eigene Fantasie daran zu hingen. So entsteht
Klerus, Monarchie, Hierarchie."

Verkiindigung und Glaube in humanwissenschaftlicher Sicht

Interdisziplinére Kommunikationsforschung

Die Kommunikationsprobleme der modernen Gesellschaft fiihren
zu interdisziplindrer Kommunikationsforschung (Kommunikations-

modelle) und zur Entwicklung einer Theorie kommunikativen Han-
delns.

4,11 Ausloéser: Die Kommunikationsprobleme der modernen Gesell-

schaft

Es gibt mehrere Ausldser, stimulierende Kommunikationsstdrungen,
die diesen Aufschwung der Kommunikationswissemschaften bewirkt
haben. Einige davon sollen hier genannt werden:
Leider gehtren die beiden Weltkriege dazu. Diese Kriege sind
ja selber Ausdruck von Kommunikationsstorungen, von Verst&ndi-
gungsschwierigkeiten. Krieg ist eben der schlimme Ersatz von
Politik, und Politik ist ja im Grunde die Kunst, miteinander
zu reden, sich iiber Ziele zu versténdigen, die man miteinander
hat. Wo das versagt, filhrt man eben Krieg gegeneinander, aber
solcher Krieg - auch SchieBen - ist immer noch eine Art der
Kommunikation miteinander, eine schreckliche, aber eine Art
der Kommunikation, die zu gigantischen Anstrengungen gefiihrt
hat, diese Kommunikation mit Waffen zu einem guten Ende zu
fiilhren. Denken wir an das enorme Nachrichtenwesen, das sich
da, wo die normalen Kommunikationswege abgebrochen werden,
entwickelt, um indirekt iiber den Gegner Auskunft zu bekommen
oder, ohne daB der Gegner es wahrnimmt, die eigenen Heeres-
teile miteinander in Verbindung zu halten. Denken wir an
die Waffentechnik, die Kybernetik, die ferngesteuerten Waffen,
die ganze Flugentwicklung und die damit entstehende Technik,
die eigene Propaganda, die BewmBtseinsbildung im Krieg und
die Analyse der gegnerischen Propaganda - z.B. ist in diesem
Zusammenhang die Methode der Inhaltsanalyse, der content
analysis, entwickelt worden, n&mlich aus den Fragmenten der
gegnerischen Prcpaganda herauszufinden, wo die Ziele der
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Kriegsfilhrung des Gegners sind - bis hin zu den vom Krieg
ausgeldsten Hintergrundforschungen, z.B. hat man in Amerika,
angeregt vom Rassismus in Deutschland, umfassende Rassismus-
forschungen gemacht, d.h., den Versuch zu verstehen, was denn
ein solches schreckliches Feindbild ist, wie man das des Juden
in Deutschland aufgebaut hat. Daran hat sich eine ganz enorme
Forschung angehéngt und hat gefragt, ob ein solches Feindbild
auch in Amerika moglich widre.

Im Nachgang zum Krieg gibt es
die Triedensforschung als Versuch, Bedingungen zu erarbeiten,
unter denen man das SchieBen sein 1&B8t%t und wieder miteinander
verhandelt, d.h. miteinander redet.
Es ist wichtig, sich klarzumachen, daB die Kommunikations-
storung des Krieges ein Ausléser dafiir ist, daB Kommunikation

heute so ein Superwort geworden ist.

®in zweiter solcher Ausldser ist die wirtschaftliche Bntwick-
lung in einer arbeitsteiligen komplexen Gesellschaft mit immer
komplizierter auseinanderliegenden Mérkten und immer groBeren
Distanzen zwischen produktion und Vermarktung von Waren. Das
erzwingt ein Nachrichtensystem, das sehr schnell und
sehy weit ist. Das fordert Datenspeicherung, damit man iber
méglichst viel Information verfiigt; das fordert Marktforschung,
damit man weiB, WO produkte welcher Art gebraucht werden; das
fordert einen wahnsinnigen Werbungsaufwand, Werbung als eine
zwischengeschaltete Kommunikationsform, die den Produzenten
mit dem Abnehmer verbinden soll, die aber bald auch dazu
fiihrt, Techniken zu entwickeln, iliberhaupt erst Bediirfnisse
zu wecken, Markte erst zu schaffen. Von daher ist es sehr ver-
sténdlich, daB ausgerechnet iiber die Werbung plotzlich die
antike Kunst zu xommunizieren, die Rhetorik, wieder aufge-
griffen wird und in den Seminarien fiir Managertraining Ver-
kaufsstrategien an den Regeln menschlicher Kommunikation an-
kniipfen, die in der demokratischen Gesellschaft der Antike
bereits entwickelt worden waren: Gesprache zu fihren, Reden
zu halten in wnterschiedlichster Absicht (Gerichtsrede,
Streitrede, Polemik, Festrede, usw.). Diese Kategorien sind
sehr schnell wieder aufgegriffen worden und sind heute durch
die Werbung ganz neu in den Vordergrund geriickt, nachdem jahr-

(3)
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hundertelang diese antike Rhetorik iliberwintert hatte in der
He : : G i

: rbe?ge der Homiletik. Die iibrige Redeentwicklung hatte sich
ja sté@rker auf das Schriftliche verlegt und war im Deutsch

unterricht als Stilkunde weitergegeben worden, nicht als Rede-
g
g ’ 1

Dié Entwicklung der Massenmedien, die Entwicklung der BewuBt-
seinsindustrie, wie wir sagen, bringt eine totale Verinderun
der publizistischen Szene. Wir haben ja Massenmedien im :
Grunde schon seit der Reformationszeit, seit es die Druck-
presse gibt, aber die fast auf Presse reduzierte Publizistik
explodiert sozusagen, sobald man die neuen Medien des Radios
des Fernsehens und des Films entwickelt, also vom Volkse f"’
ger, dessen,schicksalhafﬁﬁdeutung in der Nazizeit man siji .
kauﬁ klarmachen kann, was das fiir die ganze gespenstische
Verirrung des Volkes fiir eine Bedingung war, daB eben der
Volksempfanger in jeder Kiiche stand und in jede Kiiche hinein
sollte, 'so wie heute in den Entwicklungsléndern im
Busch der Transistor verfiigbar ist und bestimmte Ideologie

an Analphabeten herantragen kann; ebenso von Opas Kino iinn
zur.TV—Entwicklung und bis zu den Satelliten, die um die Welt
kreisen; das Farbfernsehen, das Kabelfernsehen, das jetzt
komét, eine wahnsinnige Explosion der Chancén, ﬁiteinander
medial zu kommunizieren. Das bringt . nicht nur eine Riese
anstrengung auf seiten der Technik, ein Nachdenken darﬁbern_
was es lberhaupt heiBfit, per Bild oder per Ton Impulse zu v;r—
mitteln, sondern 16st natiirlich auch eine neue Art von Zivi
lisation aus, Bie Lesekultur verwandelt sich zu |einer Hbrjl—
und Sehzivilisationy das optische Zeitalter bricht an, Bie
Haltung des Zuhdrens, des Konsumierens, die passivisc;e Hal-
tung werden zu einer dominanten Freizeithaltung, und das wie
dérum 16st natiirlich Marktinteressen derer aus,,die produ- -
zieren. Darum kommt es zu einer ausgeprédgten Publikumsfor-
schung, was wir heute als Infratest-Untersuchungen, als Er-
forschung der Publikumsresonanz, kennen. Und das 1;Bt uns

wi "
1ed§rum auf Probleme wie Unterschichtenproblematik, Sprach-
barrieren, usw. stoBen. ’
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(4) Zine letzte AnstoBecke, von der her das Kommunikationsthema
in den Vordergrund rickt: Wir leben in einer uniibersichtlich
gewordenen cesellschaft, die den einzelnen immer wieder Uber-
fordert, weil sie zu komplex ist, als daB er sie bewdltigen
kénnte. So wachsen das StreB- und Krisenpotential an, und zur
Bewdltigung dieser Krisen entwickeln sich Therapieformen, die
die Kleingruppe gewissermaBen als tiberlebensinsel fiir den
einzelnen entdecken, Bie Kleingruppe als ein Miliem, das sich
das Individuum noch schaffen kann, das e® {iberschauen kann
und innerhalb dessen eg sich stabilisieren kann. So konzen-
triert sich eine breite TForschungsrichtung auf die Durchleuch-
tung der GesetzmiaBigkeiten, der Lebensbedingungen in der
Kleingruppe. Vorher war das nicht nétig, solange ein ganzes
Milieu, eine ganze Region ungefihr gleich geprédgt war; aber
sobald sich die groBen Milieus zerschlagen haben, rickt
die Kleingruppe als elementarste soziale Einheit in den Vor-
dergrund der Forschung, Qie Bedeutung der Gruppendynamik, die
Bedeutung der einzelnen Positionen innerhalb der Kleingruppe,
der sogenannterxd-&@sition, der Fihrerposition wird so er-
kannt und so verbreiten sich die ! '
Gruppentherapien, das, was man heute Gruppenkultur nennt, bis
hin zu den Basisgruppen, zu den Gruppen altermativer Lebens-
formen,; die wir selbst kennen und die jetzt wieder in die
Kirche hineinwandern. Es sind im Grunde die Uberlebenspro-
pleme des Menschen in der modernen Gesellschaft, die Uberle=~
bensnot des einzelnen und die tUberlebensnot ganzer Gesell-
schaften, z.B. im Krieg oder in der Wirtschaft, die die Kom-
munikationsbedingungen ins BewuBtsein gehoben haben und die
zu einer Art xonzentrierter Aktion aller einschlZgigen Dis-
ziplinen gefilhrt haben mit dem Ergebnis, daB eben diese Dis-
ziplinen Teiltheorien peisteuern, je aus ihrem Ansatz heraus,

Teiltheorien, die die GesetzmiBigkeiten menschlicher Kommuni-

kation beleuchten, allmizhlich zu Dachtheorien von jetzt groBe-

rer Reichweite zusammenwachsen und schlieBlich in Kommunika-

tionsmodelle von fast universaler Geltung iberfiihrt werden.
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4,12 Unterschiedliche empirische Zugénge

Sprachliche Kommunikation konstituiert sich immer im Zusamme
ne

spiel i
P der drei Faktoren: Sprecher (A), Hdrer (B) und Gegenstand

(X),‘ﬁbe? den Sprecher und Horer miteinander kommunizieren

Damit sind jedoch noch nicht alle Konstitueﬁtén.einer S r; h
handlung erfaBt. Bei verbalem Kommunizieren mug zwischep Ac _
und B noch etwas eingefligt werden, das die Kommunikatio: erst

ermdgli s di i
; glicht: die Sprache. Das einfachste Kommunikationsmodell
sieht deshalb wie folgt aus:

X

. A 3

A und i
B tauschen Zeichen aus und kommunizieren darin ilber X
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anz z n n r n in en lick zu ekom~-
nzusetzen, um den Kommu ikationsvo gang d B bek
° P .
men. Das sprachliche Zeichen also ein T ext, oder auch elne
.
Laut&uBer ung ist sozusagen das empiri che um, d W1r ana-
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Simon geri i
: g chtet, um von ihnen als den Interaktionspartner
en Kommunikationsvorgang zu beschreiben i
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Wir werden im folgenden beide Zugénge beschreiten und auf.diege
Weise die wichtigsten humanwissenschaftlichen Einsichten in ein
kommunikatives Geschehen fiir die vVerkiindigung fruchtbar machen.
Dabei muB der Leser in Kauf nehmen, daB die Grundbegriffe "Spra-
che", "Kommunikation", "sprechen", wie im Alltag auch, synonym
fiireinander gebraucht werden. Engere Wortverwendungen (z.B.
Sprache fiir das Sprachsystem und Sprechen fiir den Sprechvor-
gang: s.u. 4.31) werden im Einzelfall aus dem Kontext erkennbar.

4.2 Sozialpsychologische Zuginge

4.21 Kommunikation als sprachliches Verhalten
"Sprechen ist ein Verhalten bestimmter Art - sprachlicher Art"
(Pitcher 286)
(1) sprache als Verhalten

"Verhaltenm hat eine Eigenschaft, die ist so grundlegend, daB sie
oft iibersehen wird. Verhalten hat kein Gegenteil. Ham kann sich
whcht mieht verbhaltem. Da ich nicht als eimziger auf dieser Welt
bin, folgt ein zweiter Schlub: Alles Verhalten hat Mittelilungs-
charakter, d.h. es enth&lt fiir die Mitmenschen Informationem, die
sle aug diesem Verhalten herauslesen und fi¥ ihr eigemes Verhaltem
verwenden kinnen.

D.h. lange bewor der Memsch Worte lernt umd iiber Gegenstimde kom-
mumiziert, auf der allerelementarsten Ebeme als Lehewesen ist er
schon suf Reziprozitit, smf wechselseitiges Sich verhalten, auf
Interaktion amgelegt. Im diesem elementarem Sinm hat P. Watzlawick

die These aufgestellt: Man kamn nicht nicht kemmunizierem!
Kommnmikstior kawn man micht "amstellem! und abstellem". Wir kdme-
men der Aufmshme und Abgabe vom Zeichem micht aus dem Wege gehen,
so wie wir micht aufhdrem konmen, ein— dder amszuatmen. Kommurei -
kation ist keime zeitweilige, sondernm eime foftwdhremde mensch-
liche Lebensfunktion. Das Elementarste daran ist die
Aufnahme der wechselseitigen Beziehungenm.

R< > B
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(2) sprache als Handeln

Nun hat menschliches Handeln noch eine unerhérte Bandbreite.
Ich kann mich kdérperlich verhalten, motorisch, emotional,
bewufit. .

(a) Als Handeln bezeichnen wir in der neueren Anthropologie.das in=-
tentionaE:;ielgerichtete Verhalten. (Peuk 236 Amm. 5) Handeln
nenmen wir das Verhalten, das vom Handelnden her subjektiv mit
einem Simn verbunden ist. (M!Weber) Dem Hamdeln geht es immer
schon um: die Realisierung von Simm, VO Werten und um die Erreieh-
ung vor Zielem. Von daher hat Handeln immer schon einen ethischen
Aspekt, auch das praxisfernste Handeln des Mathematikere ist nicht
wertfrei, sbndern wertorientiert. Dahinter steht die fundamentale
anthropologische Einsicht, daB der Mensch nicht wie das Tier dist-
anzlos in seine Umwelt eingebunden ist und durch Instinkte in sei-
ner Anpassung an die Umwelt gesichert ist, sondern diesen Instinkt-
ansfall durch aktive Anpassungsleistunmgen kompensieren kann umd
muR, wenn er iberleben will. Als homo faber ist er sténdig mit der
Verimderung seimer Welt im Simme selbstgesetzter Zielvorstellungen

beschéftigt: er verdndert die Welt, daB sie ihm Umwelt sei. Wenm
man diesen Charakter (intemtiomalen) unterstreichen will - als
das spezifisch Menschliche des Verhaltens - spricht man mit der
Scholastik vom actus humamus(im Gegensatz zum actus hominis) und
seit Max Weber vom "Handeln'" des Menschen )

RS >3
Yd/ \Yz/ \

VERHBMDER UNG
DER UMWELT

So ktmnem wir sagen: Das Verhalten des Menschem hat Hamdlungscha-
rakter, weil und Egyeit es im Dienst der Verwirklichung, der Rea-
lisierung vorgefafter Ziele steht. Das trifft auch fiir die

Sprache zu. Noch ehe der Mensch sprechen kann, ist sein Ver-
halgen sinngeleitet, damit zukunftsorientiert, projektiv und

:lles, was immer einer sagt, steht im Dienst von Zielen, Wer-
en.

Yz

Das zie}gerichtete Verhalten des Menschen nimmt das Moment
der.Rez%prozitat, das zum Verhalten liberhaupt gehdrt (s.o.
1) in §1ch auf und wird dadurch soziales Handeln (M. Weber)
d.h. ein Handeln, daB8 sich an den andern, ihren Erwartungen'
uqd Interessen mitorientiert, sie im vornhinein einkalku-
liert, aufgreift oder bek&mpft usw. Daher ist menschliches
Handeln grundsdtzlich ohne die Beziehungspartner nicht ana-
lysierbar. Vieles an ihm ist nur als Reaktion auf das Han-
deln anderer zu verstehen.

Sprache als kommunikatives Handeln (symbolische Interaktion)

Sprache hat.mit allem sozialen Handeln die Intentionalitédt
ugd die Reziprozitdt gemeinsam. Beides sind noch vorsprach-
liche Strukturen am Grunde der menschlichen Sprache. Wenn
man versucht, deren eigenes Wesen (im Unterschied zum sozia-
len gandeln) herauszuarbeiten, kann man es am besten mit dem
Begriff "Symbolhandlung“ erfassen.

SPrache ist die diffizilste, komplexeste, am h&chsten ent-
w1gke1t¢_Form menschlichen Verhaltens und Handelns. Sprechen
heigt, sich mit Hilfe von Symbolen zueinander verhalten
(symbolische Interaktion) und mit Hilfe von Symbolen anein-
andexr hagdeln (kommunikatives Handeln).Die Symbole fungie-
ren dabei als Verstédndigungsmittel. Sie sind dazu tauglich,
weil sie eine Bedeutung haben, d.h. {iber sich selbst hinaus
auf etwas hinweisen k&nnen (X), um das es A und B geht. Sym-
bole 51nd.Tr§ger von Ceutungen und Bedeutungen, die uns hel-
fen! uns in der Welt zurechtzufinden und iliber ihre m&gliche
Ver&nderung zu verst#ndigen. Sie haben mit dem Uberleben des
Menschen zu tun, denn in ihnen artikuliert er das, weshalb
Leben lohnt, das also dem alles zweckrationale Ver&ndern der
Lebensbedingungen dient.
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Wenn ich mit anderen kommuniziere, gebrauche ich eine ganze
Menge von Symbolsystemen (s.u. 4.31). Es_gib§ verbale Spra-
chen und nonverbale Sprachen, in denen wir Signale austau-
schen und miteinander kommunizieren: die Sprache"der Musik,
die Sprache der Hoflichkeit, die Sprache der Gefihle.

Erst recht partizipieren die nichtverbalen Sprachformen an
dem noch elementaren Prinzip der Reziprozit#t: lieben, lachen,
weinen, spielen, streiten, musizieren, das alles lebet von
dem Miteinander, Fiireinander, Gegeneinander: gerade der So-
list ist undenkbar ohne die anderen, das Ensemble und das
Publikum. ) .

Die Welt der Alltagsrituale gehdrt ebenso hle@hin. Allein
diese Auflistung. 148t erkennen, welcheq Vorteil es hat, die
Sprache zundchst von dem ihr zugrundeliegenden noch elemen-
taren anthropologischen Substrat her zu verstehen: denn so
kann maximal der Zusammenhang zwischen den verschiedenen
Sprachformen gewahrt und durch Vergleich sowohl das gemein-
same "typisch Sprachliche" der Sprache herausgearbeitet, als
auch die besondere Leistungskraft einer einzelnen Form kom-
munikativen Handelns gewlirdigt werden.

Es gibt natiirlich Unterschiede in den elqzeln?n SPrachen.

So kann die Sprache der Musik, der Zﬁrtllchkelt nicht so
zielgerichtet eingesetzt werden, wie etwa die Sprache der
Wissenschaft (s.u. 4.23). )

Wie 148t sich von einem solchen Sprachverst&ndnis her unsere
jiidisch-christliche Spracherfahrung aufhellen? Gerade aus
der biblischen Tradition wird deutlich, wie sehr @ort sp;ach—
liche AuBerungen mit Symbolhandlungen verkniipft glnd (bei
den Propheten und bei Jesus). "Dabar Jahwe" bezeichnet Got-
tes Worte und gleichzeitig seine Taten (s.o. 3.35).

4 .22 Inhalts- und Beziehungsebene

Wenn es wahr ist, daB wir in allem Miteinander-reden aneinangr
handeln, dann betreten wir, wo immer wir miteinander ¥ommun121e—
ren, zugleich zwei Ebenen: die Ebene der Intgrsubj?ktlvxtat und
die Ebene der "Gegenstédnde" (J. Habermas). Dlesen.‘Doppglaspekt
aller Kommunikation" verdeutlicht Watzlawick an einem hiibschen
Beispiel:

Wenn Frau A auf Frau B's Halskette deutet und fragt: "Sind das
echte Perlen?", so ist der Inhalt ihrer Frage ein Ersucheg um
Information {iber ein Objekt, n#mlich die Perlenke?te. Glelch;el—
tig aber definiert sie damit auch -.und kann es nicht tun -.lhre
Beziehung zu Frau B. Die Art, wie sie fragt, der Ton de; Stimme,
ihr Gesichtsausdruck, der Kontext des Gesprdches usw. w1rd'ent—
weder wohlwollende Freundlichkeit, Neid, Bewunderung oder irgend-
eine andere Einstellung zu Frau B ausdriicken.

Frau B kann ihrerseits nun diese Beziehungsdefinition akzep-
tieren, ablehnen oder eine andere Definition geben, aber sie
kann unter keinen Umst&nden - nicht einmal durch Schweigen -
nicht auf Frau A's Kommunikation antworten.

Wichtig daran ist die Tatsache, daf dieser Aspekt der Inter-
aktion zwischen den beiden nichts mit der Echtheit der Perlen
zu tun hat oder iberhaupt mit Perlen, sondern mit den gegen-
seitigen Definitionen ihrer Beziehung, mégen sie sich auch
weiter {iber Perlen unterhalten.

Bei aller sprachlichen Kommunikation ist zwischen der Inhalts-
und der Beziehungsebene zu unterscheiden und zu beachten, dag
die letztere die erstere bestimmt. Indem wir miteinander {iber
Gegenstinde kommunizieren; definieren wir unser Verhiltnis
zueinander ("Sind die Perlen echt?"; vgl. Watzlawick,u.a. 53 f).

Weil dabei unsere Aufmerksamkeit auf das inhaltliche konzen-
triert ist, merken wir oft erst nachtr#glich und unterschwellig,
was gleichzeitig auf der Beziehungsebene l3uft. Gerade Kommuni-
kationsstdrungen (s.u. 4.25) lassen erkennen, wie bedeutsam

die Beziehungsebene fiir das Verstehen ist,- dag sie gewisser-
maBen die Schiene ist, liber welche die Inhalte der Kommunika-
tion vermittelt werden. Dies zu verstehen hilft die Unterschei-
dung:

Analoge und digitale Kommunikation -
In unserer Sprache lilberlagern sich zwei Kommunikationsformen:

(1) Die &dltere Form ist die analoge Kommunikation (die wir mit
den Tieren teilen): ‘hier werden. innere Gefiihle durch die Qua-
lit8t der Geste (des Tonfalls, der Lautst#rke, der Stimmfiille)
zum Ausdruck gebracht. Das Signal (der Sympathie, der Angst)

ist eine HuBere Analogie zum inneren Gefiihl. Diese analoge Spra-
che haben wir zuallerst erlernt (s.u. 4.24) und sie geht uns
auch erst als letzte verloren (ateriosklerotische alte Menschen
oder Sterbende verlieren diese Gestensprache zuletzt): Gesichts-
ausdruck, Kérperhaltung, Handbewegung, aber auch die Bildquali-
tdt und die "Stimmung" einer Stimme gehdren dazu.

(2) Als digitale Kommunikationsform bezeichnen wir die in un-
serer kindlichen Entwicklung erst spéter erlernte gesellschaft-
lich vermittelte Sprachform, deren Bedeutungsbezug zur Realitit
arbitrdr (d.h. durch Tradition und Gesellschaft vermittelt)
ist.
Die Ausdrucksméglichkeiten der digitalen Kommunikation wird
durch die Worterbiicher, d.h. durch den Sprachschatz einer Ge-
sellschaft bestimmt.
Wir miissen also davon ausgehen, daB in jeder symbolischen In-
teraktion zweierlei Symbole im Spiel sind, die sich auf wert-
volle Weise ergénzen, und zwar in der Weise, daB sich die Be-~
ziehungsebene vor allem durch analoge Kommunikation HuBert,
die Inhaltsebene dagegen vornehmlich digital.
Die Schwéche der analogen Kommunikation besteht darin, daB sie
aus einer gewissen Vieldeutigkeit nicht herauskommt (Tr&nen
koénnen Ausdruck der Freude oder des Schmerzes sein; Schweigen
Ausdruck von Gleichgliltigkeit oder Respekt); es gibt keine Mdg-
lichkeit in ihr zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft



Mobile User


4.24

= A8 =

zu unterscheiden und es fehlt die M&glichkeit der Negation.
Die Sti#rke analoger Kommunikation liegt aber im Ausgrn von
Geflihlen und in der Wahrhaftigkeit und VerlHBll?hkelt, die
sie dem Kommunikationspartner vermittelt - oft im Unterschied
zu dem, was auf der Inhaltsebene lﬁuft_(w1r verstehen dann
genau, was "eigentlich” gemeint ist: die arfogante, ironische
oder helfende Bedeutung eines Wortes; denn "der Ton macht die
Musik").

i igi ikation
Demgegenilber besteht die St#rke der dlgl?alen Kommuni. "
daBgsge unendlich komplexe Mitteilungen inhaltlicher Art maghen
kann, so daB die Entwicklung der menschlichen Kultur ohne di-
gitale Kommunikation undenkbar wire.

Die neuere Hirnforschung hat auch eine physiologische Basis
dieses Unterschieds herausgefunden: Die analoge_Kgmmunlkatlon
ist Uberwiegend in der rechten Hirnbalgte lokalisiert, wo aucgl
die F#higkeit intuitiven und ganzheitlichen Erfassens der Rea 3—
t48t sitzt, wdhrend die digitale Kommunikation (ugd entsprechen
die Fihigkeit zu intellektueller Analyse_und rationaler Argu-
mentation) normalerweise in der linken Hirnh8lfte beheimatet
ist. e

i i rklindigung sind beide Kommunikationsformen unyerzicht-
g:;,d;Zigeder Glgﬁbg eine ganzheitliche galtung ist (Rolle der
Geflihle in der religidsen Erziehung und im Seelsorgsgespréch,
der Symbole und der Musik im Gottesdienst usw.).

Kommunikation und Identit&tsbildung

i begriff hat mit der Frage zu tun: Wer_bin ich,
3§§i§d32§g§2tich? wie lebe ich sinnvoll? Er }enk§ die Aufmerk-
samkeit auf das (iiberhaupt nicht selbgtversténdl%che) Ph¥nomen,
daB wir Menschen, obwohl wir uns zeitigen, d.h. &ndern missen,
gleichwohl mit uns selbst identisch bleiben, oder genauer: im-
mer mit uns identisch werden!

dentit#tsbildung ereignet sich aber qicht durch ein-
igiﬁge;gggeizung von den angern, soqdern gergde in permanegtgr
Auseinandersetzung mit ihnen, d.h. in Koymgnlkatlon. Identlthtft-
meint also den Schnittpunkt zwischen Individuum un@ Gesellsg aft:
"Ohne Identit#t wire man sozial nich? handlungs f4hig; man wére
ein Niemand. Zugleich ist aber Identltgt auch.das Eggebnés v925t
Interaktionen; ohne soziale Prozesse blldet'51Ch kelne T engl
aus" (Mette/Steinkamp, 37). Dabei ugterschelden wir stuf?n'tei
Identit8tsbildung, die das Verhalt31s de; anglogen.zgf digitalen
Kommunikation beleuchten und flir die FEh;gkelt ;ellgxoser Kim;
munikation von fundamentaler Bedeutung sind. (Hier im Anschlu
an A. Lorenzer referiert.)

(1) Die Ausbildung vorsymbolischer Interaktionsmuster in der
tihesten Mutter-Kind-Beziehung . :
;;ch A. Lorenzer beginnt Identitétshildung bereits im @uﬁtgg—
leib, d.h. an dem nicht n&her faBbaren Punkt, an dem 513 tle
urspriingliche organische Einheit von.befruchte§em.E1 unh qtirus
aufgliedert zu einem Wechselspiel zwischen zwel slgh Schri 3
flir Schritt voneinander abgrenzenden Organismen. Dieses Wei sel-
spiel, das die Mutter selbst zunehmend deutllgher_erlebt, 'gnn
bereits als Interaktion begriffen werden und ist insofern iden-
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titdtsbildend, als jede ablaufende Aktion und Reakti,

eine Erfahrung darstellt, die die Struktur der ndchst
Interaktion mitbestimmt: das zun&chst nur physiologisc,
motdrische Zusammenspiel wird immer komplexer und bleib

nach der Geburt noch ganz auf der sinnlich-organismische

wobei mit jeder neuen Interaktion die bisher entwickelte
aktionsstruktur vorausgesetzt und weiter ausgebaut wird. Rk
spurte Interaktionsformen werden so zu Erwartungsmodellen A _af-
tiger Interaktion. Der embryonale und frithkindliche Bedarf
transformiert sich so in subjekthaft erlebte Bedlirfnigse (Loren-
zer 86). Das Weinen des Kindes und das Stillen der Mutter sind
also weit mehr als physiologisch bedingte Reaktionsmuster: es
sind Formen analoger Kommunikation und damit Formen der Begeg-
nung, die auf vorausgegangenen Begegnungen und die darin mit-
einander gemachten Erfahrungen beruht und entsprechende Erwar-
tungen in jede neue Begegnung als strukturierendes Moment mit
hineinnimmt. Genauerhin liegt hier eine komplement&re Beziehung
vor, denn hier begegnen sich schon zwei in ihrer Bezogenheit
aufeinander verschiedene Gr&Ben, die sich in einem langsamen
Entdifferenzierungsprozef immer mehr als ein wechselseitiges
Gegené#lber, d.h. als mit sich identisch und vom andern verschie-
den erleben. Deshalb wird sich (im Idealfall) die anf&ngliche
komplementdre Beziehung schlieB8lich in eine symmetrische Bezie-
hung (wie zwischen Erwachsenen) entwickeln (s.u. 8.21: symmetri-
sche und komplementé&re Rollen).

(2)Die Ausbildung sinnlich-symbolischer Interaktionsformen
(durch Ubertragung szenischer Erlebniseindriicke auf die Welt
der Gegensténde)

Die frilihesten Erlebniseindrlicke sind szenischer Art, d.h. sie
vermitteln Erinnerungen an das Ganze einer Situation. "Die Art
und Weise, wie ein Kind von seiner Mutter in den Arm genommen
wird, bildet einen Erlebnisinhalt, eine gestische Figur, die

das Verhalten des Kindes formt und als passive Erwartung fest-
gehalten wird. Die Wiederholungen der Szene festigen die Form,
der Ausfall der Wiederholung erzeugt Unlust, Angst, Gegenreak-
tionen, Aggressionen usw.. Der Bedarf, der in einer realen Si-
tuation seine Stillung gefunden hat, wird in der Interaktions-
form zum Anspruch, die Befriedigung in einer spezifisch ein-
sozialisierten Weise zu erhalten" (Lorenzer 88). So erlebt sich
die Identitdt, die aus den Interaktionen erwacht, in diffusen
Erlebnisfiguren von Lust und Unlust, in globalen szenischen
Eindriicken bildhafter Art (die natfiirlich bereits gesellschaft-
lich geprégt sind, sofern die Mutter in ihrem Interaktionsstil
bereits bestimmten gesellschaftlichen Normen entspricht: Sauber-
keitsstandards, Disziplin, F&higkeit Geflihle zu &uBern usw.).
Hier wird dem Kind auf dem Weg analoger Kommunikation schon sehr
viel Realitdt (und gesellschaftliche Norm!) vermittelt.

Neben den Personen sind es aber von Anfang an Gegensténde, die
sich im Wahrnehmungskreis des Kindes vorfinden und auch zu ihnen
erwacht das Kind in langsamen tastenden Bewegungen, die entschei-
dend zu seiner Identit&tsbildung beitragen. Denn in der Ausein-
andersetzung mit den zwar widerst@ndigen, aber nicht selbst ak-
tiven Gegensté@nden erlebt das Kind sich selbst als aktiv und in
gewisser Weise autonom, kann also ein Verhalten einliben, das
nicht von auBen dominiert wird (Lorenzer 55 f£.). Identitdtsbil-
dung geschieht also nicht nur durch Liebe (kommunikatives Han-
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deln), sondern auch durch Arbeit (instrumentelles Handeln),
die im kindlichen Umgang mit Gegenst&nden vorgebildet ist

und (da auch die Gegenst#nde bereits eine soziale Prédgung ha-
ben) das Kind so mit "Bedeutungen" vertraut macht (n&mlich
mit den Funktionen: ein Stuhl ist zum Sitzen da) léngst bevor
ihm die Sprache (im Sinne digitaler Kommunikation) die Welt
der Dinge zu benennen hilft. Im Spielen mit den Gegensténden,
spielt das Kind seine Erlebnisse durch (Lorenzer 158) und
diese (von Lorenzer so genannten) "sinnlich-symbolischen In-
teraktionsformen bilden die erste Ich-Struktur ... die Basis-
schicht der Subjektivit#t, die Grundlage von Identitdt und
Autonomie und insofern die Schaltstelle der Persdénlichkeit.
Das belegt die hohe Bedeutung der Gegensténde (szenischen
Arrangements)in den Tr#umen" (Lorenzer 163). In diese Tiefen-
schicht reicht nach Lorenzer die emotionale Wirkung der "Spra-
che" der Kunst wie der Religion und ihrer gegenst&ndlichen
Symbole hinab.

Der Mensch wird also nicht einfach als Subjekt geboren, sondern
mit den Chancen, Subjekt zu werden, mit stammesgeschichtlich
und erblich erworbenen Anlagen, eine persdnliche Identitdt zu
entwickeln. Aber diese Knospe kann nur aufgehen, wenn die Son-
ne des sozialen Kontakts sie bescheint. Identit#dt bildet sich
also nicht einfach von innen nach auBen, sondern - viel rich-
tiger - von auBen nach innen: an den Kontaktfldchen im Umgang
mit Menschen und Gegenstédnden (Hautkontakt, Trennungsschmerz,
Ertasten von Gegenstdnden, Beulen usw.). Und nur ganz langsam
wird dieser taktile Kontakt um die M&glichkeit des verbalen
Kontakts angereichert: in seine intensive Auseinandersetzung
mit den Beziehungspersonen und der Umwelt, von der das Kind
sich selber lange gar nicht zu unterscheiden vermag, trifft
das Wort, das diese erlebnisiiberfrachteten Situationen lichtet:
das Wort der Mutter trifft das Kind in der Form der Anrede und
in der Form der Benennung der Wirklichkeit.

(3) Die Stufe des Spracherwerbs als neue Ebene der Selbstver-
wirklichung im Umgang mit sprachlichen Symbolen (Wortern)

Indem die Mutter das Kind bei seinem Namen anspricht, ruft sie
das Kind ins Personsein hinauf (du, du du!). Die Sprache wird
vom Kind erlebt als Benennung der Situation des Gliicks und der
Geborgenheit und weitet sich von dorther auf den Rest der Welt
aus (Lorenzer 89). So wird Welterfahrung mit Hilfe der Sprache
zur Selbsterfahrung.

Von hierher wird verst#ndlich, warum die analogen Kommunikations-
formen in unserem Erleben lebenslang soviel tiefer hinabreichen
als die digitalen: die erste Stufe der Identitétsbildung ge-
schieht ausschlieflich durch analoge Kommunikation. Dies ist die
Schime, auf der erst die"zweite Registrierung”, die Benennung
der Erlebnissituationen und ihrer einzelnen Teile, an das Kind
herangetragen werden und ihm zur Deutung und Ordnung seiner Er-
lebnisinhalte angeboten werden kann. Die Schliisselrolle der Mut-
ter (des Interaktionspartners) springt in die Augen: alle Welt-
erfahrung erschlieft sich vermittels der "Mutter-sprache" und
deshalb sind die W3rter der Muttersprache in einer Weise erleb-
nisgeséttigt, wie dies bei keiner spdter erworbenen digitalen
Kommunikationsform (Fremdsprache) mehr der Fall ist. Daher auch
die auBerordentliche emotionale Qualitdt der Mundart.
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Andererseits gewinnt das Kind nun - mit Hilfe der Sprache -
Abstand vom Feld des unmittelbaren Interagierens und wird
féhig zu ver-stehen, d.h. zwischen sich und dem Rest der Welt
zu unterscheiden. Durch die Hereinnahme des Kindes in die di-
gitale Kommunikationsgemeinschaft wird es erm#chtigt, l#ngst
vertrgute Erlebnissequenzen zu benennen (wie Adam im Tiere im
Paradies mit einem Namen belegte) und damit zu be"grenzen"
und zu be"greifen": Was einen Namen hat, wird vertraut, tritt
aus dem Chaos des Unverstandenen heraus, wird Kosmos: Welt,
der man sich anvertrauen kann, in der man sich auskennt: es
erwacht "Bewufitsein", Ver-stehen im Sinne des Durch-stehens
von Erlebnissequenzen. Zugleich wdchst damit der Mut, sich auf
Entdeckungsreise zu begeben.

Geben die sinnlich-symbolischen (analogen) Interaktionsformen
dem Kind in erster Linie Verhaltenssicherheit, so gewinnt es
durch die sprachlich-symbolischen (digitalen) Interaktions-
formen vachsende BewuBtheit ("Luziditdt") iliber seine Situation
gnd damit die M&glichkeit zur Ausweitung seiner Welterfahrung
ins UnermeB8liche: Es lernt die aktuell pr#sente, das BewuBtsein
§ehe5rschende Situation zu iliberschreiten. Durch Sprache kann
ich ausbrechen aus dem Hier und Jetzt des unmittelbaren fami-
1i§¥en Interaktionsfeldes (vgl. das "Lesealter"), kann meinen
Horizont erweitern, gewinne neue Gesprichspartner nach eigener
Wahl, die mir helfen, schlieBlich auch Distanz gegeniiber den
Eltern zu gewinnen, sie zu entthronen. Mit Hilfe der Sprache
vermag das Kind im Haus der Welt sich zu beheimaten und (zu-
nehmend mehr) in der Welt als Fremder zu leben.

Alles was da durch Sprache an mich herangetragen wird, in mich
eindringt, mich in meiner Identit#t bestimmt und f&rdert, mich
en?decken 188t, was in mir steckt, flihrt mich zugleich immer
zvlngender zu der Entdeckung, daB ich noch mehr und anderes
bin, als all das: daB ich all dem Entdeckten, Gesagten, GewufB-
ten unendlich einsam gegenfiber stehe: als unvertretbare Instanz,
die man nicht in Worte zu bringen vermag, guf die man nur noch
mit dem Finger hinzeigen kann oder mit dem hilflosen Wort “"Ich",
oder durch Verstummen, oder durch Nein-sagen, oder dadurch, dag
ighﬁhandle, d.h. mich selber weiter in die offene Zukunft voran-
stoBe.

Zusammenfassend: Das Neugeborene hat noch keine M&glichkeit,
zwischen sich und der Umwelt zu unterscheiden (sog. primfrer
Narzifmus); die Doppelfunktion der Sprache: Beziehungen aufzu-
nebmen und Gegensténde zu benennen, bringt dem Kind zu Bewuft-
sein, da8 es weder in der Beziehung aufgeht, noch mit den Ge-
ggnstﬁnden identisch ist, sondern nur mit sich selbst und so

ein Gegeniliber sowohl zur Objektwelt als auch zu anderen Subjek-
ten = Identitdt! Die Kommunikation, die mich (analog und digi-
tgl) im Lauf des Lebens immer mehr zu mir selbst bringt, indem
sie mir sagt, wer ich bin (meinen Namen habe ich mir nicht
sglbst gegeben!), bef&higt mich zugleich, alle bisherigen De-~
finitionen (Fremdbestimmungen) zu {lberschreiten, indem ich mich
handelnd in die Zukunft hinein entscheide und so selber definie-
re, wer ich sein werde. Die Sprache, die mich in fremde Deutungs-
muster und gesellschaftliche Normen hinein sozialisiert hat,
gibt mir zugleich die MSglichkeit, diese Normen zu hinterfragen,
zu iibertreten, theoretisch und praktisch zu bestreiten und ggf.
intersubjektiv, durch Konsensus mit anderen, ein neues Milieu


Mobile User


4.25

= B2 -

mit neuen Normen aufzubauen, d.h. mit zu definieren, wie die
Welt von morgen aussehen soll (und ob es in ihr noch Chancen
der Identit#tsbildung geben solll).

Diese transzendierende, d.h. die gegenwdrtige Situation (die
von den Eltern illbernommenen herrschenden Normen) {iberschrei-
tende, problematisierende Macht der Sprache (s.u. 4.4) macht
sie zu einem méglichen Medium der Offenbarung Gottes an den
Menschen, sofern Offenbarung (formal betrachtet) nichts ande-
res ist als Horizonterweiterung, Einladung zum Exodus aus dem,
woher ich komme. Daher ist es verst#ndlich, daB sich die Spra-
che der Offenbarung gerade der analogen Kommunikationsformen
bedient: in ihren Bildern, szenischen Entwlirfen und fiktiona-
len Geschichten fé8ngt sie die Gegensituation ein und bricht
sie zugleich konstruktiv auf (vgl. die Funktion des Gleich-~
nisses bei Lukas 7 und die Rolle der biblischen Geschichten
als utopischer Entwilirfe von Gottes guten Pl#nen mit den Men-
schen).

Kommunikation und Besch&digung/Heilung

DaB tats&chlich die Beziehungsebene die Inhaltsebene dominiert

(s.0. 4.22) wird besonders an Kommunikationsst&rungen sichtbar:
Man streitet sich inhaltlich, weil man sich auf der Beziehungs-
ebene ablehnt oder bekdmpft.

Beispiel aus einer Paarberatung:

Mann (zum Therapeuten): "Aus langer Brfahrung weiB ich, da#

ich sie alles auf ihre Weise machen lassen muB, wenn ich zuhause
Ruhe haben will."

Frau: "Das ist nicht wahr - mir wlre es nur recht, wenn du et-
was mehr Initiative h#ttest und wenigstens hin und wieder etwas
selbst entscheiden wiirdest, denn ..."

Mann (unterbricht): "Du wiirdest das nie zulassen!"

Frau: "Nur zu gern - doch wenn ich zuwarte, tust du nichts, und
dann muf ich alles im letzten Augenblick tun."

Mann (zum Therapeuten): “Sehen Sie? Man kann die Dinge nicht
dann tun, wenn es notwendig ist, sie milssen schon eine Woche
vorher geplant und organisiert werden."

Frau (wiitend): "Nenne mir ein einziges Beispiel aus den letzten
Jahren, wo du eine Entscheidung getroffen hast.”

Mann: "Ich kann dir deshalb keines nennen, weil es fiir alle,
auch fiir die Kinder besser ist, wenn ich dir deinen Wille lasse.
Das hab' ich sehr friih in unserer Ehe lernen miissen."

Frau: "Du warst nie anders - von Anfang an hast du alles mir
dberlassen."

Mann: "Nun hor' dir blo8 das an!" (Pause. Dann zum Therapeuten):
"Ich nehme an, sie meint damit, daB ich sie immer gefragt habe,
was sie wollte - z.B.: Wohin wiirdest du heute abend gern gehen?
oder was wilirdest du am Wochenende tun? und statt zu verstehen,
daB ich nett zu ihr sein wollte, wurde sie meistens wiitend ..."
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Frau (zum Therapeuten): "Ja, und was er immer noch nicht be-
greift, ist, daB8 man, wenn man Monat fiir Monat dieses 'Alles-
was-du-willst-ist-mir-recht'-Gerede h&rt, schlieflich merkt,
dag nichts, was man will, ihn wirklich interessiert."
(Watzlawick, 94/95)

Das Beispiel beleuchtet die Reziprozitit sprachlichen Verhal-
tens: jeder betrachtet sein Verhalten lediglich als Reaktion
auf den andern und wird doch zugleich zur Ursache fiir das Ver-
halten des Partners. Jeder definiert deshalb die Beziehung an-
ders: Was der eine als Zurilickhaltung bezeichnet, erlebt der
andere als im Stich-gelassen=werden. Die inhaltlichen Differen-
zen §1nd also nur Anlédsse, die wechselseitige Entt#uschund in
Vorwiirfen und Selbstverteidigungen immer neu zu artikulieren.

Noch verheerender sind die Folgen, wenn Inhalts- und Beziehungs-
epene sich widersprechen und der schwichere Partner gleichzei-
tig aus der Beziehung nicht aussteigen kann, weil er (wie das
K;nd auf seine Mutter), um zu Uberleben, auf sie angewiesen ist.
Hier entsteht eine paradoxe Situation - wie bei einem Schild
mit der Aufschrift: "Bitte nicht lesen®. Digital wird ein Ver-
bot ausgesprochen, analog wird zum Lesen eingeladen (denn jedes
Schild ist per se eine Einladung zum Lesen). Ahnlich kann eine
Mutter vom Kind gleichzeitig (digital) fordern: Werde gro8! und
(gnalog): Lag mich nicht im Stich, bleibe klein! Dieserart Be-
z+ehungsfa11e (double-bind-situation) fithren bei Kindern (weil
sie aus der Beziehung nicht ausbrechen kdnnen) zu schweren
psychischen Sté&rungen.

Damit wird deutlich, daB nicht jede Form der Kommunikation die
Identit&t férdert; das hingt vielmehr davon ab, was an einen
Menschen herangetragen wird (inhaltlich, digital) und ob dieser
Inhalt durch die Art der Beziehung verifiziert (auf der analogen
Ausdrucksebene eingeldst) wird.

Darum ist im Rahmen einer Ethik kommunikativen Handelns (s.u.
4.4)_zu fordern, daB sich Inhalts- und Beziehungsebene (im Kin-
derzimmer, in den Medien, in der Kirche) decken.



Mobile User


'SprabhwissénSchéftiiche'Zuqange

Einige elementare Unterscheidungen der Linguistik

zur Unterscheidung von "langue" und "parole" (F. de Saussure,
+ 1913)

wparole" bezeichnet die aktuell gebrauchte gesprqcheng
(bzw. geschriebene) Sprache in ihrem konkreten situativen
Kontext (z.B. "Kénner halten Abstand")

Von dieser konkreten Ganzheit eines sprachlichen
Gestus hat alle Sprachbetratchtung auszugehen, durch Ab-

straktion gewonnene Teilaspekte der Sprachbetrach-
tung missen immer in dieses Ganze zurilickgebettet
werden.

Theologische Relevanz: Ausgangs— und Zielpunkt theo-
logischer Sprachbetrachtung ist das konkrete Verkiin-
digungswort. Der konkrete Beichtzuspruch, der Pfarr-
briefartikel, die Kinderpredigt ist die "viva vox
evangelli” (M. Luther). Was immer theologisch iliber
den Verkiindigungsvorgang als Sprachgeschehen zu
sagen ist (z.B. daB darin "Gott spricht" oder der
Geist Gottes "Glauben stiftet" oder "Vergebung
schafft", muB von diesen konkreten Sprechhandlungen
(parole) gelten, an ihnen identifizierbar sein.

Und jede Kritikder religitsen Sprache (z.B. der Vor-
wurf, hier handele es sich um eine Leerformelsprache,
s.u. 4.121) muB sich befragen lassen, ob sie dem
Ganzen dieser Sprechhandlungen gerecht wird oder
nicht Aspekte (z.B. die Darstellungsfunktion) isoliert,
verabsolutiert und zum MaBstab fiir die Beurteilung
(bzw. Verurteilung) des Ganzen macht. (Pastorale 81 -
91).

"Langue" bezeichnet demgegeniiber das dem aktuellen Ge-
brauch vorgegebene Sprachsystem = Code.

(z.B. das System der Verkehrszeichen oder der deutschen
Hochsprache im Gegensatz zum System der oberbayerischen
Mundart) .

Sprache als System (aufeinander bezogener Worter und
Wortverwendungsregeln) kann nach F. de Saussure

- synchron betrachtet werden, d.h. in seinem jetzigen
vBalance-Zustand", als jetzt giiltige "W&hrung" inner-
halb der Gruppe, die sich dieses Sprachsystems be-
dient (Pastorale 92 - 93) oder

- diachrcn, d.h. hinsichtlich seiner historischen Ent-
stehung und der darin greifbaren “Verschiebungen"
(Pastorale 93 - 96)

zZur theologischen Fruchtbarkeit dieser Betrachtungs-
weise fiir die Sprachschwierigkeiten heutiger Verkin-
digung vgl. die Stichworte n"Gruppensprache, Sprach-

barrieren, Sprachverschleig, Be-Deutungswandel zen-

traler religidser Begriffe, Ubersetzungsproblematik,
Sprache missionarischer Verkilindigung in einer nach-

christlichen Welt, Kirchensprache und Offentlichkeit"
Uuswe.

= 5§ =

Die Sprache als System wird uns vor allem in Kap. 8.3 beschdaf-
tigen; mehr interessiert uns, weil es uns ja um das konkrete,
komplexe Kommunikationsgeschehen geht, die "Parole", deren viel-
fdltige Funktionen erst von der modernen Linguistik (parallel
zur 1Entwicklung der Sozialpsychologie) entdeckt und beschrieben
wuraen .

(2) Zur Unterscheidung dreier Sprachfunktionen (K. Bithler, 1938)

Blihler unterscheidet drei Funktionen der Sprache. Im Blick auf
die Gegenstdnde und Sachverhalte hat die Sprache die Funktion
der Darstellung, d.h. das sprachliche Zeichen macht eine Aus-
sage liber die Wirklichkeit, stellt einen Gegenstand bzw. einen
Sachverhalt dar. Gleichzeitig ist es jedoch auch Ausdruck des
Senders. Bihler sprach urspriinglich von "Kundgabe', weil in
jeder sprachlichen ZuBSerung, der Sprecher dieser AuBerung etwas
liber sich selbst kundgibt. Im Blick auf den Empfédnger hat das
Sprachzeichen schlieBlich noch die Funktion des Appells, d.h.
es sendet ein Signal, das vom Empfdnger als Appell an sein Ver-
halten empfunden wird.

1

X
L Gegenstinde und Sochverhaite

i_Dorsfelluny

(Symbal)
N A -
Sender /4\, QX\ Empfanger

A B

Wenn jemand,zB. in einer Berghlitte, seine Kameraden
weckt mit dem Satz "Die Sonne geht auf", so ist die-
se sprachliche AuBerung als akustisches Gebilde in
dreierlei Hinsicht ein Zeichen:

- es zeigt etwas an iber die AuBenwelt (denn A hat wahrge-
nommen, daf die ersten Sonnenstrahlen iliber den Bergkamm
fielen und seine sprachliche AuBerung ist von diesem
Stimulus ausgeldst, stellt also einen reaktiven Zwischen-
reiz dar. Seine Worte symbolisieren fiir B die Realitét,
die A wahrgenommen hat. Biihler spricht darum von der
Symbol- oder Darstellungsfunktion.)

- aber in diesem Satz von A wird B zugleich die Freud&
kundgetan, die A dariiber emofindet, daB die Sonne auf-
geht: die Sprache ist hier also zugleich Symptom flir die
psychische Verfassung von A. Ist dieser Aspekt im Blick,
so spricht Bilhler von der Kundgabe- oder Symptomfunktion.

- schlieBlich bedeutet dieser Satz fiir B auch den Appell:
"Steh auf, wir kénnen nun doch losgehen!" Konzentriert
sich die Analyse auf das, was ein Satz im Horer auslost,
spricht Biihler von der Signal- oder Appellfunktion der
Sprache.
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Wichtig ist zu sehen, daBg jedes sprachliche Zeichen also
in unterschiedlicher Weise (und vermittels unterschiedli-
cher Merkmale) zum Zeichen wird:

a)

c)

jene Merkmale (am konkreten Schallph#nomen) die es zum
Zeichen fiir die Aufenwelt machen, beruhen nicht auf
einer inneren Abbildlichkeit oder Khnlichkeit zwischen
den Lauten und den Dingen der puBenwelt, sondern auf
einer konventionellen Zuordnung dieser Laute zu diesen
Inhalten von seiten der Sprachqemeinschaft. Diese Dar-
stellungsfunktion ist das Proprium menschlicher Sprache,
wird am spitesten erworben und am frithesten verloren und
wurde in der Geschichte der Theologie bislang fast aus-
schlieplich reflektiert (= digitale Kommunikation s.0-
4,23).

Dasselbe Sprachphdnomen wird aber mit andéren Merkmalen
(zB. Stimmvolumen, Melodiefiihrung) zum Anzeichen £lir

die psychische situation des Sprechenden, zum Symptom
fiir das, was sich im Sprecher abspielt. Diese Ausdrucks-
dimension ist entwicklungsgeschichtlich im Kind frither
vorhanden als die Darstellungsfunktion (vgl. den Schrei
des Siuglings und den auBerordentlichen Bedeutungsreich-
tum der wenigen Silben, die das Kind anfangs nur be-
herrscht) .

Schliglich sind nochmals andere Merkmale desselben Schall-
ereignisses (zB. das Tempo, die Lautstirke) geeeignet,

den Empfdnger zu stimulieren, als Signalzeichen sein Ver-
halten zu beeinflussen. Stammesgeschichtlich ist diese
Signalfunktion im "sprachverhalten" der Tiere sehr frih
angelegt. "Der biologische Quellpunkt der Zeichenproduk-
tion ... im hdheren Gemeinschaftsleben der Tiere ist
tberall dort und nur dort zu finden, wo eine soziale Si-
tuation die Erweiterung des Horizontes der gemeinsamen
Wahrnehmung verlangt.” (Blihler 38)

7zur Unterscheidung von syntaktik, Semantik und Pragmatik

Das Biihler'sche organon-Modell hat den Vorteil, sehr an-
schaulich zu sein, sber es ist inzwischen innerhalb der
Linguistik #iberholt und abgeldst worden,

(1) weil es suggeriert, als l#gen die drei Zeichenfunktio-

nen auf derselben Ebene, wihrend sie sich in Wahrheit auf

swei Ebenen reduzieren lassen:

- die Darstellungs funktion der Sprache begrindet die se-
mantische Dimension;

- die Kundgabe- und Appellfunktion zusammen begrindet die
pragmatische Dimension;
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CEAANTISCHE Dit ERISTaRS
(==@x4vauﬁ;;ﬁ?)

/ A

PRAGIMATIScte  Diraen) ST oM
(= bisgaibe + muoc)

(2) weil es eine dritte mogli

2 iche Untersuchungspe i
nicht erfaft, unter der man die Sprache al:n?aﬁéﬁzpﬁiglve
parole .analysieren kann:

- die syntaktische Dimension.

Darum unt i i is i i i
erscheidet man seit Morris in deér Linguistik drei

Forschungsperspektiven:

1)

Die Forschungsrichtung, die sich mi

. t dem Gegenstandsbe-
z?g (Darstgllungsfunktlon) der Sprache bescgéftigt, wird
als Semantik (Bedegtungslehre) bezeichnet, weil es hier
um das geh?, was mit dem Sprachzeichen "gemeint" ist
(Reprqduktlonscharakter).
(semainein = meinen, bedeuten). ZB. die unterschiedliche
Bedeutung von "Friede" und "Freiheit" in der DDR, der BRD
und im NT.

Die Fors;hungsrichtung, die sich mit dem interpersonalen,
1pteraktlone¥1en Charakter des Sprachgeschehens beschdf-
tigt, also mit der Ausdrucks- und Appellfunktion der Spra-
che (sofern sie von der Darstellungsfunktion verschieden
sind) wird als Pragmatik bezeichnet, weil es hier um den
Handlungscharakter des Sprachzeichens geht:

Wie verwenden Sprecher und Horer die Sprache? Was tut der
Sprecher sprechend mit dem Horer und der Horer hérend mit
deW Sprecher? (pragma = Handlung) "Wie gehts?" ist zB.
keine Frage, sondern ein Begriifungsritual; "Es zieht" ist
keine Mitteilung, sondern ein Appell.

Beiden Forschungsrichtungen voraus (im Organon-Mod dh-
lers nicht abgebildet) liegt die Frageste%lung dereéiniii—
tik: nach welchen GesetzmdBigkeiten werden im vorliegenden
Sprachsystem die (semantisch und/oder pragmatisch betracht-
Qgren) Sprachzeichen miteinander kombiniert? Wie werden
die Léute (Buchstaben) zu Wortern, die Worter zu Sdtzen
die S#tze zu Texten kombiniert, zusammengefligt zu einem'

"Syntagma", einer Syntaxis (syntattein =
B g S (sy n anordnen, zusam-
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Alle drei Forschungsrichtungen zusammen werden (seit Ch.S.
pierce und Ch. Morris) als Semiotik (= Lehre von den Sprach-
zeichen) bezeichnet. Alle drei sind fiir d%e Sprache~der Ver-
kiindigung von Belang, obgleich es thgologlsch erst in der
Semantik und Pragmatik interessant wird.

Versucht man, diese drei Zeichendimensionen (und die.ihnen
zugeordneten Forschungsrichtungen) zu gewichten, so ist
nach Morris die pragmatische Funktion die tragende: sie
ist nicht eine neben den anderen, sondern konstitutiv fiir
die beiden anderen. Weil der Mensch nicht ohne den Mi?men-
schen iiberleben kann (pragmatische Funktion) hat er sich
die Sprache, d.h. die Welt der bedeutunggtrﬁcbtlgen Zeichen
geschaffen (semantische Dimension) und ha}t s;ch um der
Funktionstilichtigkeit dieses seines Kommunikationssystems
willen an die notwendigen Verwendungsregeln (syntaktische
Dimension). So wird er zum"homo significans”.

Auch im aktuellen Sprachgebrauch kommen die drei Dimensio-
nen dergestalt nacheinander zum Ei?satg, dag der Sprach-

impuls aus der pragmatischen Ebene in die seman?lsche und
von ihr her erst in die syntaktische und phonetlsghe Ebene
vorstdRt, wihrend umgekehrt der HGer bei der Entglfferung

einer an ihn gerichteten AuBerung umgekehrt verfahrt (vgl.
Telekolleg I,97; Badura, Sprachbarrieren) :

Codiercing - dekodiering

—(3)

A N

"Die Zeichenbenutzung ist das Merkmal, welches das
menschliche von allem tierischen Verhalten unter-
scheidet. Die Zeichen sind sowohl die sté&rksten
Bande, die die Menschen geschmiedet haben al§ auch
die tauglichsten aller Instrumente zur Befreiung

B

gnyRAQﬁJéwukdz.fHui”HA

des Individuums und zu sozialem Aufbau." (HSrmann 170)

zZur Unterscheidung von Wort-, Satz- und Textlinguistik

Wenn es uns um eine m&glichst behutsame Bestandsaufnahme
religidser Sprache geht, empfiehlt sich ein "synthetlscbes
vVorgehen": von den Einzelelementen zum Ganzen. Fragen wir
aber, aus welchen Elementarstrukturen sich die Sprache
"zusammensetzt", so treffen wir auf die drei Bausteine:
Woérter - Sitze - Texte (vgl. aus der Musik: Tdne - Takte -
Komposition) .
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Wort, Satz und Text (i.S. von Gesamtausspruch) sind die
drei elementaren Grundeinheiten jeder Sprache. Welche ist
die elementarste von allen? Obwohl die S&tze aus Worten
bestehen,sind sie (sprach-psychologisch) elementarer als
die Worte. Deshalb galt lange der Satz als "Aus-Spruch"
(physiologisch durch Ausatmung und Stimmsenkung markiert)
als die grundlegende sprachliche Einheit. Die Einzelworte
sind nur vom Satzganzen her in ihrer Bedeutung und Funk-
tion verstehbar.

Heute geht man noch einen Schritt weiter und betrachtet
als Grundeinheit nicht die S&tze, sondern das Ausspruchs-
ganze, den sog. "Text" (zB. das Seelsorgsgesprich, die
Predigt als Ganzes). Denn wie die Worte nur vom Satzganzen,
so sind die Sdtze letztlich nur vom Textganzen her ver-
stdndlich. (Vgl. die Rolle des Kontextes in derExegese!)
Damit wdhlt man freilich ein erheblich komplexeres Gebil-
de als Ausgangspunkt der Analyse und das erschwert natiir—
lich die Forschung. So miissen wir zur Kenntnis nehmen,
daf die Textlinguistik die jlingste, schwierigste und noch
am wenigsten ausgereifte wissenschaftliche Methodologie
bes-itzt, wdhrend die einfach strukturierten Ph&nomene
"Satz" ‘und "Wort" schon besser erforscht sind.

Theologisch interessant sind alle drei Sprachforschungs-
bereiche.

a) Denn die religidse Sprache hat ihren spezifischen Wort-
schatz, ndmlich die christlichen "Haupt- und Staatsbe-
griffe" wie
Erlésung, Silinde, Gnade, Heil.

Fir viele Leute sind derlei Begriffe gewissermaBen die
"heiligen Kilhe" der religiSsen Sprache, die man nicht
abschlachten darf, obwohl sie lingst nicht mehr so
recht Milch geben wollen.

Sie hat auch ihre spezifischen S&tze, ndmlich zB.

Dogmen, Glaubenssitze, mit einer ganz eigenenm Proble-
matik; wie ni@mlich die Dogmengeschichte zeigt, ist,
was sie genau bedeuten, nur vom historischen Kontext
her auszumachen. In praxi haben diese Dogmen aber ge-
rade als Dogmen, d.h. ohne diesen Kontext, Geschichte
gemacht. (zB. "AuBerhalb der Kirche gibt es kein Heil;
Maria ist unbefleckt empfangen")

Und religiGse Sprache hat ihre charakteristischen Text-—
sorten, die zentral mit ihrem Inhalt zusammenh&ngen
und denen derzeit ein erhShtes Forschungsinteresse gilt.

- Die Erzdhlung (narrative Theologie)

- Die_Paraklese (Eigenart, Struktur christlich-appel-
lativer Rede im Gegensatz zu politischer Propaganda
oder zur kommerziellen Werbung)

Die Homologie (das Credo als Mischung zwischen Aus-
sage und bekennendem Lobpreis)

Die prophetische Rede (als situationsbezogenes
selbstkritisches Wort in der Gemeinde)

Theologie in der Katechese (als Glaubensreflexion).
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4 .33 Die Wende zur Pragmatik und ihre Bedeutung
flir das Verst#ndnis der religidsen Sprache

Ehe wir im folgenden einige Grundentdeckungen Qer.modernen
sprachphilosophie nachzeichnen, sei an zweil Belgpleler} noch
einmal verdeutlicht, welches Ph&nomen wir mit Hilfe dieser
Theorien aufhellen wollen: die Eigenart dr religitsen Spra-
che. Das erste Beispiel stammt aus der jiidischen Frommigkeit,
im zweiten erinnert eine moderne Autorin ihre Eindrlicke klrgh—
licher Sprache aus dem Internat (aus: Barbara Frischmuth, Die

Klosterschule, rororo 1984,

63 f).

Die Geschichte erzihlt von einem alten leidenden Rabbi, dem sein auferge-
wohnlich langes Leben zur leidvollen Last wurde. Dennoch hérte er nicht auf
zu beten. Seine Schiiler fragten ihn: »Wie kannst du noch mit Gott reden, wo
er doch schweigt?« Da sagte der Rabbi: »O nein, er redet schon mit mir. Er
antwortet nur nicht. Und er wiederholt sich!«

Frage:

Warum verchren wir das gottliche Herz Jesu?
Merksatz:

Als Sinnbild der Liebe des Erlésers verehren wir
das gottliche Herz Jesu.

Fiir mein Leben:

Die unendliche Liebe des Erlosers mahnt mich,
folgsam zu sein.

Ubung:

Erkldre, warum wir angehalten werden, zu be-
ten:

Heiligstes Herz Jesu, Du Quellborn des Lebens
und der Heiligkeit!

Dem Herzen Jesu zuliebe:

Zihneputzen.

Sich den Hals waschen.

Jeden Freitag eine frische Schiirze umbinden.

An jedem Herz-Jesu-Freitag die Frithmesse be-
suchen.

Am zweiten Freitag nach Fronleichnam das Herz-
Jesu-Fest wirdig begehen.
Das Herz Jesu in sich und sich im Herzen Jesu
sein lassen.
Zu vielen Zeiten eine Andacht zum Herzen Jesu
verrichten.
Glauben, dafl das Herz Jesu das Herz Jesu ist.
Das Herz Jesu in vielerlei Gestalt verehren.
Ein Heiligenbild mit dem Bild des hl. Herzen
Jesu bei sich tragen.
Vor der Herz-Jesu-Statue im zweiten Stodk des
Stiegenhauses, die das Herz Jesu, durchspalten
von einer gelben Flamme, auf der Brust tragt,
das Zeichen des hl. Kreuzes schlagen.

Sich fiir jede gute Note eine Herz-Jesu-Marke
kaufen. ’
Die Herz-Jesu-Marke auf eine Herz-Jesu-Karte
kleben.
Die Herz- Jesu-Karte dem Herzen Jesu weihen und
sie zur Freude der Eltern nach Hause schicken.
Dem Herzen Jesu jedmégliche Ehre erweisen.
Allein oder mit anderen.

In Worten und Werken.

Im geheimen und in der Welt.

Demut erwecken.

Die Liebe verrichten.

Den Zorn verhiiten.

Genuf nicht im Unmaf genieflen.

Auch bei Leibe keinen Schaden nehmen.

Die Geheimnisse des Schmerzhaften Rosenkran-
zes aufsagen.

Die Seele den Herrn hochpreisen und den Geist
in Gott, unserem Herrn, frohlocken lassen.

Das Herz als siegreichstes, weisestes, erbarmungs-
reichstes, mitleidvollstes und machtigstes anse-
hen.

Einen gerechtfertigten Zorn haben, wenn andere
das Herz Jesu besudeln.

Zur Streitmacht des Herzen Jesu werden in dem
Falle, wo andere sich gegen das Herz in Abwehr
stellen.

Sich und das Seine dem Herzen Jesu darbringen,
als wiirden wir schon immer die Seinen und das
Unsere nicht mehr das Unsrige sein.

Und vor allem am ersten Sonntag im Juli das
Fest des kostbaren Blutes nicht vergessen.

Herr, mit Deinem Blute hast Du uns erkauft!

- 6T =

(1) Die Sprachspieltheorie (L. Wittgenstein, 1889-1952)

(a) Die Abbildtheorie (Wittgenstein I)

Die Entdeckung der Sprache als Reproduktionsmedium steht
am Anfang der klassischen abendléndischen Philosophie.
Weil man sich filir die Wirklichkeit interessiert, interes-
siert man sich fiir die Sprache, die uns die Wirklichkeit
"herholt". Entsprechend lauten die entscheidenden sprach-
philosophischen Fragen:

a) Wodurch und wieso kénnen wir in der Sprache die Wirk-

b

-

lichkeit erreichen?

Antwort: Weil die Worte der Sprache die Eigentiimlich-
keit haben, auf die Wirklichkeit zu “verweisen"; sie
miissen begriffen werden als "Zeichen" £iir die Wirklich-
keit, die sie "bezeichnen" (semeinein). Zentral ist al-
so die Unterscheidung zwischen Zeichen und Realitdt
(signum - resY; wie dieses "Verweisen" auf die Wirklich-
keit funktioniere, dariliber gibt es verschiedene Theorien:
Nach Plato aufgrund einer inneren Entsprechung zwischen
den Dingen und den Worten (wesenhafter Zusammenhang),
nach Aristoteles aufgrund gesellschaftlicher Konventio-
nen (arbitrirer Zusammenhang). Gemeinsam ist filir diese
Sprachbetrachtung, daB8 der Aussagesatz als Prototyp des
Sprechens gilt, weil er bemfiht ist, gliltige Urteile

iiber die AuBenwelt zu fillen, d.h. die Realitdt optimal
sprachlich zu reprisentieren. Entsprechend ist die ent-
scheidende Frage dieser Sprachphilosophie, ob unsere
Worte (Begriffe) die Wirklichkeit "begreifen" und ob
unsere S#tze als Urteil iiber die Wirklichkeit wahr sind,
d.h. dieser Wirklichkeit "ent-sprechen".

Wie 148t sich der Zugriff der Sprache, d.h. die Tauglich-
keit dieses Reproduktionsinstruments verbessern?

Antwort: Durch Klirung der Leistungskraft der einzelnen
Worttypen (Kategorienlehre) und Aussageformen (Logik).
Darum entwickelt Aristoteles eine Typologie unserer Wor-
te nach der Funktionsweise und unterscheidet Substanzen
von Akzidenzien. Als "Akzidenz" gilt, was nur in und an
einem Subjekt vorkommt, deshalb ihm"zuf&llt", zugespro-
chen werden muB (Qualit#ten, Quantit&&ten, Beziehungen,
Tun und Erleiden); als “Substanz" betrachtet er, was
weder von einem andern Subjekt ausgesagt werden kann
noch an oder in einem andern Subjekt ist. Neben dieser

Kategorienlehre (Typologie der Zeichen) entwickelt er
seine Lehre von den) Kombinationsregeln (Logik): Wie
kdnnen Subjekt und/Pridikat zu gliltigen Urteilen und
Urteile zu giiltigen SchluBfolgerungen zusammengefigt
werden?

Durch die Rezeption der aristotelischen Philosophie im
Mittelalter wird diese Sprachauffassung zur beherrschenden
Basis fiir das gesamte abendlindische Wissenschaftsgefiige,
sofern Wissenschaft eben bemliht ist, verldfliche Aussagen
tiber die Wirklichkeit zu machen. Als Grundfigur sprachli-
cher Kommunikation gilt der Aussagesatz. Er "enth#lt" die
Realitdt.
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Je nZher induktive Methode und Experiment die Erfahrungs-
wissenschaften an die empirische Realitét heranfiihren, um

so mehr konzentriert sich die Aufmerksamkeit der Forscher
"auf das Instrument, durch welches die Ergebnisse der Ein-
zelwissenschaften greifbar werden" (Casper, 17). Entspre-
chend wandert die klassische philosophische Erkenntnis-
theorie in die Proseminare der empirisch arbeitenden Dis-
ziplinen ab: Wie weit ist, was ich (im Experiment, im thera-
peutischen Prozef) beobachte, abhingig von meinem Beobagh—
tungsinstrumentar, meiner Theorie, meinen Begriffen, meiner
Sprache? Von hierher kommt es zur wichtigen Unterscheidung
swischen "Tatsachen" und "Daten" (d.h. versprachlichten Tat-
sachen, durch meinen Beobachtungsraster gefilterten Tatsa-
chen) .

von dort entwickelt man um die Jahrhundertwende eine Ideal-
vorstellung fiir Sprache im Dienste der Wirklichkeitserfgs-
sung, die "Philosophie der idealen Sprache". Ihr Papst ist
der frithe Wittgenstein; ihre Bibel sein Tractatus logico-
philosophicus (Wien 1918), den man im Anschluf an Kants
Kritik der reinen Vernunft als “Kritik der reinen Sprache"
bezeichnet hat. Sprache wird hier nach dem Modell der Land-
karte oder der Konstruktionszeichnung gedacht: Sie infor-
miert {iber Tatsachen, sagt aus, "was der Fall ist", versucht
der Wirklichkeit maximal zu "entsprechen” (Casper, 27) -

im Gegensatz etwa zur Kinderzeichnung oder zum Kunstwerk
die diesen maBstiblichen Entsprechungsanspruch gar nicht
erheben. Die Beziehung zwischen Welt und Sprache ist nach
Auffassung dieser "Abbild=Theorie" die einer strukturellen
Entsprechung: Die Struktur der Sdtze entspricht der Struk-
tur der Sachverhalte.

Auswirkungen auf die Theologie

i {ttelalterliche Sprachphilosophie hat gsich vo}l auf die
BginZ;;iich an den Ausgagesﬁtzen igteressierte antike Sprach-
betrachtung eingelassen und investiert entsprechen@ lh;e ganze
Energie darauf, Heilserfahrung‘und Hellserzah}ung in eine Aus-
sagegefiige iiber die wirklichkeit zu t;ansformlgren (Doggen— -
system): durch Ausarbeiten einer pg§z1sen Begriffssprache (z
in der Christologie) und durch stringente SchluBfolgerungen

(deduktive Dogmatik).

Positiv daran ist der Optimismus, die Lgidengchaft,"der Wirk-
1ichkeit gerecht zu werden, Lebenswirklichkeit ($chopfung) und
Glaubenswirklichkeit (geschichtliche Erfah;ung glt'Gott) du;ch
die Beniitzung derselben Sprachformen als eine einzige W%rkllch—
keit beieinanderzuhalten. Diese wirklichkeit wird §ls elne_dem
Menschen vorgegebene, gottgestiftete Realitdt begrlffen, die
der Mensch, Gottes Gedanken nachdenkend, geistig ;eprodu21ert,
indem er spricht. Dem Kosmos der Schépfung entspricht der Kos-
mos, das Ordnungsgefilige der Summa theologica.
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Eine dominant an Aussagesitzen interessierte theologische Re-
flexion muB8 damit auch notwendig andere religidse Sprachformen
(zB das Gebet, die Erzihlung) miBachten oder doch als sekundédre
Sprachleistungen betrachten, wihrend es in Wahrheit vielleicht
die prim#ren Sprachgesten religisser Sprache sind. So gerdt Er-
z&hlung zur bloB8en Veranschaulichung von Wesensaussagen (auf
die man verzichten zu kdnnen glaubt, wenn nur die Lehre klar
formuliert ist). Mit der Transformation der Passionsgeschichte
in die Satisfaktionstheorie oder der Ubersetzung des Abendmahls-
berichts in die Transsubstantiationslehre geht aber nicht nur
die Anschaulichkeit dieser urspriinglichen Heilserz&hlungen ver-
loren, sondern auch der Erfahrungshintergrund, der sich in den
Sprachformen der Erz#hlung im Gegensatz zur reinen Aussage spei-
chern 1%8t. So konnte die mittelalterliche Eucharistiediskussion
v6llig den Hintergrund der Gemeindeerfahrung vergessen, weil sie
an der Abendmahlserz&hlung nur mehr der Satz interessierte: "Das
ist mein Leib".

SdchermafBen won dex Erfahrung abgehobene dogmatische S&tze sind
aber in Gefahr, im Zuge weiterer SchluBfolgerungen und begriff-
licher Zuordnungen ein Eigengewicht und eine innere Logik zu
entwickeln, die eine Riickkoppelung an die Realit&t nicht mehr
nétig zu haben glaubt (typisch theologische Gefahr der reinen
Spekulation; vgl. mittelalterliche Angelologie).(Gegen diesen
Realit#tsverlust protestiert im Mittelalter bereits der Nomina-
lismus, indem er solchen Wesensaussagen (Universalbegriffen)
migtraut und erkenntnistheoretisch auf den singuldren und kon-
kreten als Erkenntnisbasis insistiert - darin ein Vorl&ufer der
Reformation undpuch der modernen Erfahrungswissenschaften.>»

vVon dieser Seite kommt denn auch die entscheidende Anfrage an
die Theologie: wo sie sich ausschlieBlich einem reproduktiven
Sprachverstindnis verschreibt, bleibt sie die Verifikation
ihrer Aussagen unter den gewachsenen Anspriichen eines natur-

wissenschaftlich orientierten Wissenschaftsbetriebs schuldig.
Fiir den Positivismus und den "Wiener Kreis" im AnschluB an
Wittgenstein I produziert die Theclogie keine sinnvollen Sdtze,
weil ihre Aussagen den Bereich des empirisch Verifizier- oder
Falsifizierbaren libersteigen; es sind Leerformeln, d.h. Sdtze,
die keinen Erkenntnisfortschritt bringen k&nnen, sondern sich
in tautologischen Begriffsexplikationen erschépfen. Denn nur
eine streng deskriptive Sprache kann nach Auffassung der Philo-
sophie der idealen Sprache Erkenntniszuwachs bringen. Alles
Reden iiber empirische Aussagen hinaus ist sinnlos: "Wortiber
man nicht reden kann, dariilber mv8 man schweigen" (SchluBsatz
des Tractatus). Schweiger muf die Metaphysik, schweigen natiir-
lich auch die Theologie (Peukert, 83-86).

Die Grenzen dieser Sprachauffassung

BEs ist interessant, dag die Theologie den Sinnlosigkeitsvor-
wurf des logischen Positivismus solange nicht abzuwehren ver-
mochte, als sie mit ihm dasselbe fundamentale Sprachverst&nd-
nis teilte. Erst in dem Augenblick, als Wittgenstein selber
entdeckte, daB die Reproduktionsfunktion der Sprache nicht das
Wesen der Sprache als Werkzeug des Menschen erschépft, tat sich
auch wieder ein "Spielraum" flir sinnvolle religidse Rede auf.
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Wittgenstein I hatte die Grenzen dieser (u.a. das Lebensrecht
der Theologie bestreitenden) Sprachauffassung klar benannt,
sofern er die Geltung der idealen Sprache streng begrenzte.

In ihr konnen keine Aussagen iber sie selbst gemacht werden"
(Reflexion ist in ihr nicht mdglich), ebensowenig Aussagen iber
ihr abbildendes Verhidltnis zur Welt. Desgleichen kann in ihr
nicht auf das sprechende subjekt reflektiert werden (das des-
halb im toten Winkel bleibt bzw. maximal ausgefiltert wgrden
muB: Peukert 73-75; Kasper 33 £); damit entf#llt auch die Per-
spektive der Geschichte (Peukert 77).

Wittgenstein I zog flir sih selbst die Konsequenz und verstumm-
te fiir mehr als lo Jahre, bis es ihm gelang, die Position des
Tractatus von innen heraus zu lberwinden.

Als Wittgenstein 1929 aus seinem Schweigen (als Gdrtner, Arch@—
tekt und Volksschullehrer) nach Cambridge zuriickkehrte und sei-
ne Lehrtitigkeit wieder aufnahm, hatte er eine Konversion voll-
zogen: die "Wende zur Pragmatik”, d.h. die Abwendung vom Ideal
einer kiinstlichen, mit mathematischer Genauigkeit arbeitenden
Prizisionssprache hin zur Analyse des Funktionsreichtums der
Alltagssprache, von der Konstruktion einer Idealsprache weg zur
Rekonstruktion der faktisch gesprochenen Sprache ("Philosophie
der normalen Sprache").

Die Problematik dieses reproduktiven sprachverst4ndnisses ist
genau die Kehrseite siner Leistungskraft: es verstellt offgn—
bar den Blick daflir, daf die Sprache, besonders wenn wir sie

im Alltag becbachten, offensichtlich noch mehr leistet und auch
keineswegs dominant aus Aussagesdtzen besteht

2B: Bitte, tu mir den Gefallen, bleib nicht so lang weg! oder:
Wolltest Du Herr der Siinden gedenken, Herr, wer wollte dann
noch bestehen?

Solche Sitze sind offenbar nicht an exakte Reproduktion der
Wirklichkeit interessiert und doch fiir menschliches Zusammenle-
ben konstitutiv. Also wird mit der Reproduktionsfunktion offen-
bar nicht adfiquat die Leistungskraft menschlicher Sprache er-
fagt.

(b) Die sprachspieltheorie (Wittgenstein II)

Die entscheidende Entdeckung des spiten Wittgenstein: die
Bedeutung der Wirter ist offenbar gar nicht so genau fest-
gelegt, wie es scheint; vielmehr schwankt sie je nach Kon-
text - und dennoch funktioniext die Sprache. offenbar ha-
ben die Wirter ihre Bedeutung nicht daher, das sie “das
Wesen® der Dinge benennen, sondern daher, dag sie die Din-
ge in ihrem jeweiligen Kontext benennen und deshalb auch
in jenen Bedeutungsschattierungen, die auf diesen Lebens-
gzusammenhang als “die Heimat" dieses Wortes verweisen.
wpinen solchen umfassenden Zusammenhang von sprachlichen
KusSerungen, den dazugehdrigen Lebensezituationen und mensch-
lichen Verhaltensweisen nennt Wittgenstein Sprachspiel®
(Just 91). Dieser Begriff will zum Ausdruck bringen, “"das
das Sprechen der Sprache ein Teil ist einer THtigkeit oder
einer Lebensform® (Wittgenstein PU 23; Zit. Just 131).

Daher kommt es auch, da8 Kinder die Bedeutung der Worte
nicht dadurch erlernen, das8 ihnen die Erwachsenen die ent-
sprechenden Definitionen vorlegen, sondern dadurch, das
sie mit den Dingen umgehen lernen, die die Worte bezeich-
nen (zB “Ball®, “"Geburtstag®, »"Speichex") .
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Sprachanalyse heift flir Wittgenstein darum jetzt: Rekon-
struktion der Milieus, der unausgesprochenen Ubereinkiinfte,
der Lebensformen, innerhalb derer die Sprache - als Teil
dieser Lebensform - funktionier:: “Die Bedeutung eines Wor-
tes ist sein Gebrauch in der Sprache”.

Entsprechend ergibt sich der Sinn eines Satzes erst aus
seiner Verwendung im situativen Zusammenhang. Der Sate:
“Es gzieht." bildet nicht nur den objektiven Sachverhalt
ab, da8 eine Tilr offensteht (deskriptiver Anteil), sondern
meintfinnerhalb der famililiren Situation die Aufforderung:
*Mach Wie Tlre sul®. Erst der Lsbenszusammenhang, das fa-
niliale Sprachspiel, gibt dem Sats seine wahre Bedeutung.

Entsprechend sieht WitGgenatein die Sprache einer Gesell-
schaft als ein Geffige unterschiedlicher Sprachspiele, die
miteinandetr koexistieren, derxen jewelilige Sprachregeln
wir im Laufe unserer Bozialisationsgeschichte erlernen,
bis wir gar nicht mehr merken, wie virttce win°ila Upesgang
von einem zum anderen Sprachspiel umschalten (2B vom Kom-
munikationssystem wissenschaftliches Seminar auf das Kom-
munikationssystem StraSenverkehr oder charismatischer Ge-
betskreis). Wo Sprachspiele durcheinander geraten, entste-

hen poigliche oder komische Situationen, sB bei dem Tisch-
]

“Herr, wir danken dir flir dieses Mahl
und auch dem Klchenpersonal"

Theologische Relevanz der “pragmatischen Wende"

Haben wir oben feststellen miissen, daf die Philosophie der
idealen Sprache durch ihre Absolutsetzung der Aussagesdtze

die gesamte Sprachwelt des Glaubens, der Philosophie, der Ethik,
Ksthetik und Alltagssprache in den Bereich des Irrationalen ab-
drdngte, so zeigt sich nun, daB die Entdeckung des Handlungs-
charakters der Sprache Raum schafft, wesentliche Spracherfah-
rungen und Sprachreflexionen der jiidisch-christlichen Uberlie-
ferung einzubringen. Die biblische Uberzeugung von der Wirk-
kraft des Wortes Gottes (vgl. Is 55,lo-11; Jr 23,28-29) wurde
mit Augustinus in die Sakramententheologie (signum efficax
gratiae) und von Luther in die Theologie der Verkiindigung (viva
vox evangelii) eingebracht.

Die ‘Sprachspieltheorie

a) erdffnet der religiBsen Sprache wieder ein Existenzrecht,
weil sie bestimmte Lebensmilieus als Vorausetzungen
sprachlichen Umgangs miteinander konzediert (zB das
Milieu des Gottesdienstes, der Wallfahrt, der Beerdigung,
des Vatikans); sie lokalisiert die religidse Sprache im
sozialen Geflecht einer pluralistischen, segmentierten
Gesellschaft und fordert dazu auf, die "Schwellenbereiche"
zwischen dem profanen und dem sakralen Raum ernstzuneh-
men (so ist es legitim, daB in einem Kanongebet die Exi-
stenz Gottes vorausgesetzt wird und es verst&8t gegen
das Sprachspiel des Gottesdienstes, sie ausdriicklich
zu bezweifeln; andererseits ist es mdglich, bei einer
Beerdigung 6ffentlich filir die Siinden des Verstorbenen
zu beten, obwohl sonst gilt: De mortuis nihil nisi bene.
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b) erkldrt vVerstehensschwierigkeiten der Fernstehenden,
Nicht-Initiierten: sie verstehen nicht, weil sie draufen
stehen, weil ihnen die "Konventionen" nicht vertraut
sind, die Bedingung des Verstehens sind. Von daher er-
k1irt sich die Arkandisziplin der alten Kirche, dig sich
scheute, in der profanen antiken Gesellschaft von ihren
Mysterien zu sprechen (sie schickt selbst ihre Taufan-
wirter nach Hause, bevor die Eucharistie beginnt; eine
Fronleichnamsprozession wdre ihr als unerhodrte Proféni—
sierung erschienen); vgl. auch die Klage der I§rae}1ten
im Exil: "Wie k&nnten wir Sions Lieder singen in einem
fremden Land?" (Ps 187 2)%

c) weist den positivistischen Anspruch nach abstrakter Veri-
fizierbarkeit religitser Sprache ab: verifizierbar S}nd
religidse Auferungen nur in dem Lebenszusammenhang, 1n
welchem sie verwendet werden, nicht losgeldst davon vor
den Mikrofonen von Reportern oder im akademischen Labor
eines philosophischen Oberseminars.

Die Sprechakttheorie (J.L. Austin/J.R. Searle)

Hatte Wittgenstein den Zusammenhang von Sprache und Lebens-
form entdeckt, so geht es‘Austin ndherhin um den Zusammen-
hang zwischen Sprache und Handeln. Vgl. den Titel geines
Hauptwerkes: How to do things with words (1955; posthum ed.).
Hatte Wittgenstein bereits gesehen, das die deskriptive
sSprache nur einen Bruchteil der sprachlichen Wirklichkeit
erfaft, so bemiiht sich Austin, die nichtdeskriptiven Sprach-
gesten genauer zu erfassen, typologisch zu ordnen und auch

terminologisch zu erfassen. Dies gelingt ihm in zwei Schrit-
ten:

a) Durch die Unterscheidung zwischen konstatierenden (aus-
sageartigen, deskriptiven) und performativen AuBerungen
(= Sprechakten) . Performativ heifen diese AuBerungen
nach dem englischen Verb "I perform" = Ich tue, fiihre
auf (Theaterauffithrung), vollziehe, flihre aus, handle.

Beispiel: Ich verspreche dir (hiermit)... Ich warne
dich (hiermit)... Solche AuBerungen heifen Sprechakte,
weil man hier im Sprechen einen Akt (des Versprechens,
der Warnung) setzt.

Zwei wichtige Eigentiinlichkeiten haben diese performa-
tiven (ausfiihrenden, agierenden) Sdtze:

_ Sie stehen immer und ausschlieflich in der 1. Person
Singular Pré#sens Aktiv, wihrend konstatierende Sdtze in
allen anderen grammatikalischen Formen auftauchen (zB
Das ist ein Haus; Ich versprach dir, zu kommen.). So-
bald wir aber die 1. Person Singular Présens Aktiv ver-
wenden, notiert die Sprache nicht nur einen Sachver-
halt, sondern es geschieht durch die Sprache jetzt et-
was, das Ich des Sprechenden kommt durch die Sprache
ins Spiel und mit dem Ich das Handeln des Ich. Dadurch

= B =

wird sichtbar, daB das Ich des Sprechers fiir bestimmte
sprachliche AuBerungen konstitutiv ist - entgegen dem
positivistischen Dogma, daB das Ich aus wahrer Rede
mdglichst herauszuhalten sei (vgl. den "sachlichen"
Stil wissenschaftlicher Abhandlungen, die das Ich durch
"man, wir" oder durch das Passiv zu vermeiden suchen) .

- Sprachakte "gliicken" (happen, happy) oder miflingen;
(zB" eine Warnung, ein Tadel, ein Gliickwunsch) ; sie
sind - im Unterschie® zu den Aussagesitzen - an der
Wahrheitsfrage nicht prim#r interessiert (eine Warnung,
die wahr ist, aber nicht wirksam, ist sinnlos).

b

~

Durch die (spitere) Entdeckung, das allen konstatierenden
Sitzen ein performatives Element innewohnt (illokutiondrer
Anteil) und umgekehrt allen performativen Aussagen ein
konstatierendes Element (propositionaler Gehalt) eigen
et

Das performative Element von Aussages&tzen kann durch
Vorschaltung bewuBtgemacht werden:

(Ich stelle fest:) Die Katze sitzt auf dem Blechdach.
(Ich warne dich:) Die Katze sitzt auf dem Blechdach.

Dahinter steht; ie Erkenntnis, dag letztlich alle le-
bendige Spraché Akt eines sprechenden Subjekts griindet,
sodaB eine Hauptaufgabe der Sprachkritik darin besteht,
hinter den objektiv wirkenden Aussagen die subjektive
Perspektive derer bewuBt zu machen, die diesen Satz ver-
treten: Wer sagt (und in wessen Interesse), daf die
herrschende freie Kassenpraxis fiir die Kranken gut sei?
Wer sagt, daB8"es einen Teufel gibt", daB ein Papst mit
80 Jahren nicht das Recht habe, zu resignieren? Damit
wird die Sprechaktanalyse zu einem wichtigen Instrument
sprachlicher Ideologiekritik: sie vermag die Interessen
aufzudecken, die sich hinter sprachlichen AuBerungen
verstecken.

Umgekehrt gilt genauso die Entdeckung, daf allen perfor-
mativen S#tzen ein propositionaler Gehalt (konstativer
Anteil) zugehtrt, den man explizieren kann zB.

Ich verachte dich = Ich behaupte, du bist nicht viel wert.
Ich vererbe dir meine Uhr = Meine Uhr wird dir gehdren.

In allen Sprechakten (des Prlifens, Trdstens, Drohens)
wird also implizit ein Wahrheitsanspruch angemeldet oder
eine Aussage iber die Wirklichkeit gemacht und auch die-
se implizit erhobenen Anspriiche kénnen von der Sprach-
analyse - zur Verbesserung des Kommunikationsklimas -
bewuBtgemacht werden.

Diese doppelte Entdeckung hat Austin dazu bewogen, die
alte terminologische Unterscheidung zwischen deskriptiven
und performativen AuBerungen fallenzulassen zugunsten der
neuen Terminologie, die besser zum Ausdruck bringt, da8
jede AuBerung unter beiden Aspekten betrachtet werden kann
(de Pater 114). Wenn ein Wachtmeister zur Polizeistunde
erklért: "Das ist Gesetz", besteht

- der lokution&re Anteil (= propositionaler Gehalt) dieser
Auerung darin, daf behauptet wird, es gebe einen ent-
sprechenden Paragraphen des Strafgesetzbuches:;

_ der illokutionire Anteil (= Sprechakt) in der Mahnung, in
Kiirze das Lokal zu verlassen:
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Dariiber hinaus macht die Sprechakttheorie darau? agfmerk-
sam, daB Sprechakte nur gelingen k&nnen, wenn die ihnen
zugrunde liegenden Konventionen respektiert werden. Der lmh
sprachspiel Wittgensteins mitgedachte Regelcharakter sprach-
lichen Verhaltens ist Bedingung dafir, dag das Spracysplel
funktioniert; Austin und Searle versuchen, diese Bedingungen
genauerhin fiir die einzelnen Sprechakttypen zu benennen;
diese Aufgabe ist auch fiir die einzelnen Sprechakte der re-
ligidsen Sprache (beten, trésten, mahnen, klagen, verkiindi-
gen) einzeln zu leisten.

Bedeutung filir das Verst#ndnis der religidsen Sprache

Tragen wir diese Unterscheidungen an die religidse Sprach-
praxis (an die religitsen Sprachspiele) heran, so machen
wir folgende Beobachtungen:

Die AuBerungen der religiésen Sprache sind tiberwiegend
und von Haus aus nicht deskriptiv, sondern performativ:

es sind Sprechakte des Bekenntnisses, des Gebets, des
Lobpreises, des sakramentalen Wortes, die das "auffiihren",
wovon sie inhaltlich sprechen (Ich taufe dich, Ich vergebe
dir deine Siinden ... Gott wir loben dich ...).

Das 148t tief blicken: der erste Sinn religidser Rede be-
steht nicht darin, Aussagen {lber die Realitdt zu machen,
sondern Beziehungen zu realisieren - auf Gott hin und auf
den Mitmenschen hin. Die Kirche ist darum wesenhaft definier-
bar als Beziehungsgefiige, Interaktionsraum (Koinonia) und
deshalb sind die sakramentalen Vollziige (die ja ihr Wesen

am dichtesten zum Ausdruck bringen) performative Sprechhand-
lungen. Alle Aussagen liber Gott und die Welt mache ich als
Glaubender von der Gemeinschaft der Glaubenden aus, auf-
grund von Erfahrungen, die mir in diesem Beziehungsfeld mdg-
lich geworden sind. Sobald ich den Raum der Gemeinde (und'
ihrer Geschichte) verlasse, bin ich in der Gefahr, mit mei-
nem Reden iiber Gott in die Irre zu gehen (Seifermann).

- Wo aber religi&ése Sprache Aussagesdtze macht, diirfen sie

nur als der lokution#re Anteil eines Sprechaktes begrif-
fen werden, der ohne den illokution#ren Anteil nicht ver-
standen werden kann. Wenn die Sprache des Glaubens Aus-
sagesdtze macht, z.B.:

Gott hat Himmel und Erde geschaffen.

Jesus ist der Christus

Jesus ist gekreuzigt worden

Maria ist in den Himmel aufgenommen worden

AuBerhalb der Kirche gibt es kein Heil

so muB man alle diese Aussagen zun#chst hinsichtlich ihres
illokutiondren Anteils vervollst&ndigen, um sie richtig
zu verstehen. Sie lauten dann:

Der Gott, der uns aus Agypten herausgefiihrt hat - gelobt
sei er - ist auch der, der Himmel und Erde gemacht hat
(Sprechakt des Lobpreises, des Rihmens).

Jesus ist mein/dein/unser Christus-Messias, Retter, Heil
(Sprechakt des Bekenntnisses, des Dankes)

Jesus ist fiir uns/mich gekreuzigt worden (Sprechakt der
Schuldanklage, der Danksagung)

Maria ist fiir mich ein Symbol meiner Zukunft, denn die
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Herrlichkeit, in die sie aufgenommen wurde, gilt ihr als
erster unter den Erl&sten (Sprechakt der Hoffnung, der
Dankbarkeit) .

Die Kirche ist der Ort der Hoffnung flir mich/uns; wie

arm wdren wir ohne diesen Kreis von Menschen, die uns im
@lauben begleiten und bestdrken (Sprechakt der Danksagung,
nicht der Abgrquung).

Auch hier dominiert die Beziehungsebene tiber die Inhalts-
ebene: Wenn ich né@mlich den letztgenannten Beispielsatz
verwende, um andere Menschen (Ungldubige, Andersgldubige,
Fernstehende) zu bedrohen und auszuschliefen (illokutio-
nirer Anteil), vertrete ich auch seine Wahrheit nicht mehr
(lokution#drer Anteil). Deshalb rekonstruieren Exegese und
Dogmengeschichte den "Sitz im Leben", die Aussageintention
und die Textsorte (literarisches Genus) eines biblischen
oder dogmatischen Textes (Beziehungsebene, pragmatische
Dimension) als Bedingung flir das Richtigverstehen seiner
Aussagen (Inhaltsebene, Semantik). Dadurch werden jedoch
in keiner Weise theologische Wahrheiten in bloBe Absich-
ten oder Existenzvollzilige hinein aufgeldst. Denn es gilt
ja immer auch das Umgekehrte: Der dominant illokutionédre
Satz hat klare lokutiondre Anteile. Der Klageseufzer:"Aus
der Tiefe rufe ich Herr zu dir" hat eine klar identifi-
zierbare inhaltliche Komponente: er beschreibt die Lage
des Beters mit der Metapher "Tiefe" als unheilvoll und er-
16sungsbediirftig. Und der Adressat der Klage wird als "Herr"
angesprochen, d.h. als einer, dem der Beter zutraut, seine
Notlage zu wenden. Dominant performative Sdtze kdnnen also
nur deshalb gelingen, .weil sie auf einer Wahrheit griinden,
die konstatierbar ist. Der Sprechakt: "Im Namen Jesu Chri-
sti spreche ich dich los von deinen Siinden" kann letzlich
nur gelingen, weil als Wahrheit unterstelit wird: Christus
ist von den Toten auferstanden. Denn "wenn der Christus
nicht auferweckt worden ist, dann ist euer Glaube umsonst,
und ihr seid immer noch in euren Siinden" (1 Kor 15,17).
Aber diese "Wahrheit" wird ihrerseits nicht als blanker
Aussagesatz formuliert, sondern im Sprechakt des Preisens
und des Staunens: "Gott hat seinen Christus sogar aus dem
Tod entrissen, Alleluja!" Die Art der religitsen Erfahrung,
die der religidsen Sprache zugrundeliegt, verbietet eine
rein sachliche, objektive Sprache: Die Sprache des Glaubens
ist immer als Sprache der Betroffenheit zuerst Ausdruck
einer Beziehung, in der ich mich vorfinde und die ich "auf-
fihre", indem ich den Mggd auftue. Diese Betroffenheit re-
ligidser Sprache hat J.T. Ramsey zum Ausgangspunkt seiner
Disclosure-Theorie gemacht (s.u. 5.2).

Der Bereich religidser Sprache, in dem am meisten mit Aus-
sagesétzen operiert wird, ist die Theologie als der Ver-
such, elementare Glaubens&uBerungen in die Reflexion hin-
einzuheben. Am Beispiel von Lukas 7:

Jesus erz&hlt ein Gleichnis von Schuldnern (elementare
Glaubensé&uBerung)

Lukas macht daraus eine narrative Christologie: Wer ist
dieser, daB8 er Siinden vergeben kann? (Reflexionsstufe I)
Die Kirchenvdter entwickeln von dorther eine Theorie des
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kraments (Reflexionsstufe II). ) )
g:?iadem Mittelalter griindet sich darauf die Theorie der
Sakramente im allgemeinen (Reflexionsstufe II;).
Daraus folgt, daB die deskriptive, aussagearglge Sprache
der wissenschaftlichen Theologie eine gbgeleltete Form
der religidsen Sprache darstellt, némllc? deren ref}ex1ye
metasprachliche Auslegung. Deshalb zerstdrt Theologie sich
selbst, wenn sie sich von den elementaren Sprechakten des
Glaubens abldst, sich iber sie hinwegsetzt und absolut-
setzt. Das Verstehen theologischer Sdtze (z.B. der Trans-
substantiationslehre) erfordert daher eine Rﬁckﬁbersetzung
dieser Dogmen in den narrativen und doxologischen SPrgch-
akt, aus dem sie gewonnen wurden; viele pseudothegloglsche
Streitigkeiten haben darin ihren Grund, daf man §lch die-
ser Prozedur nicht mehr unterzog (vgl. Metz, Kleine Apolo-
gie des Erzdhlens).

Nachstehende Grafik versucht, die Spannung inqerhalb @es Spek-
trums religidser Sprache zwischen der theologischen W1§sggschaft
mit ihren aussageartigen Sdtzen einerseits und dem ;e}lglosen
Glaubensvollzug mit seinen (gelegentlich sogar.expl}21t perfor-
mativen) Sprechakten zu verdeutlichen. Dabel w1§d 51ghtba;, dag
reine Aussagesdtze ein ebensolcher Extremfall.51nd wie rein per-
formative Sprechakte. Viel Polemik zwischen dlgsen bglden Extre-
men kénnte versachlicht werden, wenn man begrelfen wiirde, daf
sich der groBe Teil religitser Sprache im Mlttelfe%d bewegt und
in sich lokutionire und illokutiondre Anteile vermittelt.
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(3) Konseqguenzen flir eine Didaktik der Sprache des Glaubens

a) Wenn allen Aussagen ein performatives Element zugrunde

% liegt (illokutiondrer Anteil, Beziehungsebene) und wenn

die Beziehungsebene flir alles, was auf der Inhaltsebene
l3uft, die Weichen stellt, ergibt sich daraus als prak-
tische Konseguenz, daf man bei der Analyse religidser
Sprechakte (zB einer Predigt oder einer Katechese) zu-
ndchst, den illokutiondren Anteil {iberpriifen muB. Das ge-
schieht durch die Fragen: Was hat diese Predigt bei ihnen
ausgeldst, was hat der Prediger mit ihnen gemacht, wie
fiilhlen sie sich in dieser Predigt behandelt?

Wenn es auf der Beziehungsebene Stérungen gibt, erilibrigt
sich die Frage, ob die Predigt auf der Inhaltsebene kor-
rekt, orthodox und wahr ist (lokution&rer Anteil, pro-
positionaler Gehalt).

b) Wenn andererseits aber auch allen performativen Aussa-
gen ein konstatives Element innewohnt (propositionaler
Gehalt) darf man im Bemilhen um Verst&@ndnis der religid-
sen Sprache (d.h. einer konkreten Predigt) freilich die
Inhaltsfrage auch nicht ausklammern, sondern muf sie im
Anschluf an die Kldrung der Beziehungsebene erdrtern
(Just 132).

c) Wenn das Ich (1. Person Singular Prédsens Aktiv) fiir das
Gelingen eines Sprechaktes konsdtutiv ist, erklédrt sich
die Gesprdchsregel von Ruth Cohn: "Sprich nicht per Man,
sondern per ich"; diese Regel mochte dazu helfen, daB
kontroverse Standpunkte nicht anonym verhandelt werden,
sondern die Konfliktparteien offen miteinander umgehen.
In #dhnlicher Weise ist zu {iberpriifen, ob wir nicht auch
auf der Kanzel &fter "Ich" sagen sollten; viele Gldubige
haben den Eindruck, da8 die Prediger sich h&ufig hinter
"Kirche" oder einem vereinnahmenden "Wir" bzw. "Wir alle"
verstecken; ein Reden im Ich-Stil wdre in vielen Féllen
zugleich bescheidener und anspruchsvoller.

Grenzen dieser Sprachbetrachtung

Auch Sprachspiel- und Sprechakttheorie lassen einige gewichtige
Fragen offen:

a) Sprachspiele sind Lebensrdume, die innerhalb einer Gesell-
schaft koexistieren, in denen sich bestimmte sprachliche
Umgangs formen etabliert haben (bis in den Wortschatz hinein)
und die dadirh die Kommunikation zwischen den Teilnehmern
des Sprachspiels erleichtern (zB innerhalb der parlamenta-
rischen Debatte oder innerhalb eines Krankengottesdienstes).

Die Frage ist jedoch, wie eigentlich die Uberschreitung von
einem Sprachspiel zum andern mdglich ist. Theologische Be-
deutung: religidse Sprache darf sich doch wohl nicht von

der Sprachspieltheorie innerhalb unserer Gesellschaft aus-
schlieBlich auf den Freizeitsektor festschreiben lassen,

wenn wir den missionarischen Impuls aller Verkiindigung ernst-
nehmen wollen. Die Gefahr solcher Gettoisierung ist groB;

vgl. den Skandal bei Rudi Dutschkes Auftritt in der Weihnachts-

mette der Kaiser-Wilhelm-Ged&chtniskirche in Berlin 1967.
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b) Sprechakte sind an Konventionen gebunden; sie gelingen oder
miglingen, wenn diese zugrunde_liegenden Bedingungen (nicht)
beachtet werden. Hier erhebt sich jedoch die Frage: Wie sind
innovatorische Sprechakte méglich, d.h. Sprechakte, die die
Konventionen selbst verindern? Theologische Bedeutung: christ-
licher Glaube lebt von der Erwartung des Neuen, des Kommens
der Basileia. Christliche Verkfindigung geschieht unter dem
Impuls des Geistes, der das Angesicht der Erde erneuert, kann
deshalb auf innovatorische Sprechakte tiberhaupt nicht ver-
zichten (Peukert 171).

Hier gilindet unter anderem die Bedeutung der Erzdhlung fiir die
Verkiindigung; im Sprechakt des Erz#hlens kann offenbar nicht
nur eine alternative Welt konstruiert werden, sondern konnen
sich auch die Bedingungen des Verstehens selbst &ndern

4.4 Kommunikation—Ethik—Anthropologie‘

Wir haben dieses Kapitel mit der Beobachtung begonnen, das
menschliche Kommunikation zunehmend problematischer geworden
ist (Kap. 4.l1). Der sozialpsychologische Ansatz (Kap. 4.2)
hat wie der sprachtheoretische Ansatz (Kap. 4.3)
herausgestellt, daf Sprache adiquat nur als Handeln begriffen
werden kann.

Damit wird Sprache nicht nur in eine allgemeine Handlungstheo-
rie integrierbar (n&mlich als "kommunikatives Handeln"), son-
dern auch umgekehrt menschliches Handeln von der Sprache her
interpretierbar. Von daher ist zu versthen, daf N. Chomsky,
der sich als Linguistiker mit Indianersprachen beschdftigte,
zum Anthropologen-und schlieBlich zum Menschenrechtler wurde:
in der Sprache als charakteristischstem Merkmal des Menschen
scheinen sich letzte MaRstibe des Menschlichen zu manifestie-
ren. Diese herauszuarbeiten ist das Anliegen der Theorie kom-
munikativen Handelns (J. Habermas, H. Peukert).

4.41 Kommunikative Ethik

Im kommunikativen Handeln steckt ein "normativer Kern", d.h.
die Normen fiir menschliches Miteinander-reden kénnen transzen-
dental aus diesem Reden selber abgeleitet werden.

Auf dieses Ph#nomen sind wir schon gestoBen, als wir das Ver-
hiltnis von Kommunikation und Identit#t bedachten (s.o. 4.24)
und auf die Tatsache, daB es Kommunikationsstile gibt, die
menschliche Identitdt nicht férdern, sondern fundamental ge-
f&hrden (s.o. 4.25).

Der zentrale Argumentationsgang von Leuten wie Habermas,
Apel, Krings und (im Anschluf an sie auch) Peukert lautet:
Sprachliches Handeln unterscheidet sich gerade darin von vor-
sprachlichemVerrnalten, daB ich, wenn ich wirklich mit dem &andez
ren reden will, implizit seine Freiheit, seine Unabh&ngigkeit,
seine Ebenbiirtigkeit wollen muf. Wo immer Menschen miteirander
sprechen, uni so sehr sie dies immer im Rahmen von sozialen

% sStrukturen tun, die dieses NMiteinanderkommnnizieren geféhrden,
weil % ungerechte, ungleiche Kommunikationsckzncen sind, da
reden sie doch miteinander aus dem Wunsch nach Versténdigung;
d.h. sie unterstellen damit dem Partner immer schon die FEhigk
¥eit und den wWillen zur VerstiZndigung, trauen ihm zu, dal er
bei geeigneter Nachfrage iiber sein Handeln Rechenschaft able-
gen kénne, dzf er sich erkliren und seine Grinde zu nennen
bereit seiwmidn.jedenm. kommunikatiwen Un @, “sofern.exr Ver-

sténdigung anzielt, liegt deher implizit die Bereitschaft, den

anderen..cbenso.freigugWortskommen - zuslessenpwieresich selbst.

Es liegt oarin die Bereitschaft, alle nur denkbaren Einwénde

gelten zu lassen, d.h. alle iiberhaupt cenkbaren Gespréchspart-

ner zuzulassen. Wo wir miteindnder reden tun wir dies eigent-
lich in einem stillschweigenden Horizont universaler Kommuni-
kation. Im Grunde heiflt dies auch, daB die schon gestorbene

Generation mit den Einsichten und Erfahrungen, die sie mit ins

Leber eingebracht hat, mit in diesem Dizlog Flatz haben soll

und daB auch die kommende Generation mit cen Sorgen, die sie

hat, in meinen kommunikativen Umgang eingeschlossen ist.

Wir machen in jedem Miteinanderreden implizit ideale Annahmen

voneirander. Wenn wir den Partner manipulieren, t&uschen oder

zwingen,wiirden wir damit unsere eigene Menschlichkeit zersto-
ren.

Der normative Kern kommunikativen Handelns besteht also in derm

(notwendig und implizit erhobenen) Postulat, unvoreingenommen,

ohne Gewaltanwendung und chne TZuschuungsabsicht zu kommuni-

zieren. Natiirlich ist das nirgends bisher realisiert; alles
faktische Reden geschieht unter unaufrichtigen Mandvern, unter
ungleichen Chancen, aber - und das ist entscheidend -, wenn

wir {iberhaupt im Vertrauen darauf, uns verstdndigen, uns auf-

einander einlassen, dann machen wir einen Vorgriff auf diese

Situation idealer Kommunikation, theologisch: auf die Basileia,

auf die Gemeinschaft der Heiligen, denn die Gemeinschaft der

Heiligen ist ja wohl die Gemeinschaft derer, die ohne Zwang,

v6llig offen und frei miteinander kommunizieren im Reich Gottes.

Von hier aus 1&8t sich (in Abwandlung der klassischen Natur-

rechtslehre) der Grundstock einer interpersonalen Ethik ent-

wickeln: sie buchstabiert nur aus, was im kommunikativen Han-
deln selbst implizit von allen die liberhaupt miteinander kom-
munizieren wollen, akzeptiert werden muf: die wechselseitige

Gleichheit, Freiheit und Aufrichtigkeit aller Kommunikations-
partner.

Diese naturale, transzendentale Ethik zu entwickeln wdre Auf-
gabe der Moraltheologie. Uns geniige hier festzuhalten, daB sich
aus dem normativen Kern kommunikativen Handelns jedenfalls eine
Ethik der menschlichen Kommunikation (also eine Ethik des poli-
tischen, journalistischen, &rztlichen, pddagogischen, religid-
sen Redens) entwickeln 1l&48t: wo wir im Reden die Prinzipien der
Reziprozitdt, Chancengleichheit, Freiheit und Aufrichtigkeit
verletzen, verletzen wir die fremde Subjektivit&t und damit
notwendig unsere eigene Menschlichkeit. Dieser normative Kern
ist darum auch das Herzstilick jeder Didaktik der Sprache des
Glaubens, der kritische MaBstab filir alle Prozesse, in denen

die Sprache des Glaubens gelehrt bzw. erlernt wird.
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4 .42 Sprache und gesellschaftliche Normen

Sprache hat es in dreifacher Weise mit den Normen

der

(1)

Gesellschaft zu tun:

sie gibt diese Normen inhaltlich weiter,

Es ist eine Banalitit, daB wir in der Sprache inhaltlich
Normen transportieren. Die Zehn Gebote zB sind ja nichts
anderes als die sprachliche Artikulation von Normen. Die
Sprache transportiert zun&chst also bestimmte Wertvorstel-
lungen und konkrete Imperative, die in einer Gesellschaft
vorhanden sind. Das wire der lokution#re Anteil: daB sie
Normen zu Wort bringen kann, an denen wir uns orientieren
oder doch orientieren sollten. :

Viel interessanter ist, daB sie auch auf der illokutioni-
ren Ebene den geltenden Normen verpflichtet ist und sie
eigentlich wiederholt. Denn: sprachliche Kommunikation ist
dadurch, daf sie in ein Handlungsgeflecht eingebunden ist
- wir reden ja nur miteinander auch wihrend wir gleichzei-
tig handeln und um besser miteinandelr andeln -, selber
dem Normenkodex unterworfen, an dem sich konkret dieses
menschliche Handeln orientiert.

Am Anfang dieses Kapitels, als es um den Zusammenhang von
Verhalten, Handeln und Sprache ging, wurde schon gesagt,

daB - anthropologisch betrachtet - uns unsere mangelhafte
Instinktsicherung zwingt, st&ndig uns unserer Umwelt anzu-
passen, indem wir sie ver#ndern, sodaB wir in ihr leben
koénnen, und zielstrebig durch Arbeit und Kommunikation auf
die Verbesserung unserer Existenzbedingungen aus zu sein.

Es wire illusiondr, sich vorzustellen, der einzelne konnte
die Ziele seines Arbeitens und Kommunizierens v8llig frei
bestimmen. Vielmehr findet er diese Ziele in der Gruppe,

in der er aufwichst, d.h. zum Arbeiten und Sprechen befdhigt
wird, immer schon als bewihrte Orientierungsmarken mensch-
lichen Verhaltens (= als Werte und verhaltensorientierende
Normen) vor: in viele Teilziele zerlegt und in einer sehr
komplizierten Zielhierarchie geordnet. W&hlen, Initiative
entwickeln kann er nur innerhalb eines vorgegebenen Spiel-
raumes von mdglichen Alternativen: Will ich in unserer scho-
nen BRD der anthropologischen Grundbestimmung Adams entspre-
chen, diese Erde zu bebauen, so tue ich gut daran, sé&mtliche
Verhaltensbedingungen mit zu akzeptieren, die zur Landwirt-
schaft in einem hochindustrialisierten Staat dazugehdren;
samt dem ihr zugeordneten Bodenrecht und der geltenden Wirt-
schaftsethik. E

Will ich als Religionslehrer mich der religidsen Kommuni-
kation widmen, muf ich gleichermaBen die Normen meiner Kir-
che wie meines Kultusministeriums akzeptieren.

Sprechen ist also immer schon regelgeleitetes Verhalten.

Wenn wir miteinander diskutieren, gibt es Diskussionsregeln;
wenn wir in der Liturgie zusammen kommunizieren, gibt es li-
turgische Regeln. Immer ist Kommunikation schon strukturiert.

(3) sprachliche Kommunikation hat aber auch die wunderbare

Kraft, diesen Sinnzusammenhang, in dem wir immer schon handeln
und kommunizieren, selbst noch einmal zum Thema zu machen,
d.h. aber: aus der unmittelbaren Interaktion auszusteigen und
zunédchst einmal die unausgesprochenen Bedingungen der Interaktic
zu thematisieren, d.h. auBer Kraft zussetzen, um sie zu priifen
und - nachdem iiber ihre Geltung Einversténdnis erreicht werden
konnte - sie aufs neue gelten zu lassen (d.h. wieder in die
unmittelbare Interaktion einzusteigen) oder aber - wenn ein
solches Einverstédndnis nicht mdglich ist - auch das Handeln
nicht ldnger an ihnen orientiert sein zu lassen.

Solche Ausstiege aus der unmittelbaren Interaktion sind z.B.
methodisiert in der ProzeBreflexion nach einem Seminar. Nach-
trdglich wird der ProzeB thematisiert, in dem man miteinander
gearbeitet hat,

Es handelt sich hier umein bewuB3tes Suspendieren der geltenden
Normen, ein Hinterfragen. Der Prototyp dieser zweiten Form
sprachlichen Umgangs mit Normen sind die Dialoge des Sokrates,
Z.B. der mit Euthyphron: Euthyphron, auf dem Weg, seinen ei-
genen Vater wegen Totschlags an einem TagelOhner - der seiner-
seits jemanden erschlagen hat - anzuklagen, wird auf der
Agora von Sokrates angesprochen und in ein Gesprich dariiber
verwickelt, ob wohl richtig ist, was er da tun will: Die naiv
geltenden Normen seines Handelns und Redens (vor Gericht)
werden problematisiert, mit dem Ziel, die Handlung erst fort-
zusetzen, wenn diese Normen sich als gesichert herausstellen.

A T T — ziel
Handlung . ____— ~——Konsens 1
—
S Ziel
l4,~ — Diskurs 2
Dissens

Sokrates schneidet ihm den Weg ab, verunsichert ihn, macht
ihm einen Dissens bewuBt. Der Sinn dieser Verunsicherung liegt
nicht in der Verunsicherung selbst, sondern daB er neu mit
Sokrates zu einem Konsens kommt und dann aufs Gericht geht (Z 1)
oder lieber nicht(Zz 2).Was er tut, soll er reflektiert, bewult
tun. Diese Art von sprachlicher %roblematisierung von Normen
erzeugt einen Dissens, um iiber einen Konsens wiederum zu einem
Durchfithren der Handlung zu kommen.
Durch seine sté&ndigen Nachfragen treibt Sokrates den Euthyphron
von einem Argumentationsast auf den anderen bis in die Aporie,
d.h. bis sich herausstellt, daB er so genau doch nicht wissen
kann, ob das, was er jetzt (im Namen der Gotter) tun will,
tiberhaupt dem Willen der GGtter entsprtht. Die Problematisie-
rung der bisher naiv geltenden Normen empfindet Euthyphron als
ein gespenstiges Wandern der bisher geltenden Begriffe:
"0 Sokrates, ich vermag nicht in Worte zu fassen, was
ich hieriiber denke. Denn wgs wir aufstellen, das geht
jedesmal im Kreise herum und will nicht auf dem Platze
bleiben, auf den wir es gestellt haben,"

Sinn dieser Verunsicherung, dieses Dissenses ist freilich,
wieder festen Boden zu bekommen, d.h. zu einem neuen, re-
flektierten Konsens zu kommen.
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Wir miissen also mit Habermas zwei Formen sprachlicher Kommu-
nikation unterscheiden:
— das kommunikative Handeln als den Regelfall,
der die Geltung von Sinnzusammenhdngen naiv voraussetzt,
auf ihn zurlickgreift und ihn reproduziert und
- den Diskurs, der problematisierte Geltungsanspriiche zum
Thema macht, um ihre Geltung durch rationale, im Konsens
erarbeitete Begriindung wiederherzustellen, der aber gerade
um diese Legitimation erbringen zu kdnnen, jeden Hand-
lungszwang und Geltungsanspruch zuriickweisen muB, auBler
dem einen zwanglosen Zwang des besseren Arguments.
Diskurse foraern also eine Virtualisierung aller Handlungs-
zwinge (z.B. Leistungsdruck, daB man zu einer Entscheidung
kommen mufB,binnen bestimmter Zeit) und aller Geltungsanspriiche
der Partner (Ich bin Autoritdt. Ich bin Experte. Ich hab Er-
fahrung.). Sie alle niissen zuriicktreten hinter dem einzig noch
erlaubten Zwang, némlich dem zwanglosen Zwang des beseeren
Arguments.
Diese Sprechsituation ist fiir Habermas die eigentlich herr-
schaftsfreie Situation. Er stellt die These auf:
Jede Gesellschaft, die sich nicht ideologieverddchtig machen
will, indem sie die geltenden Handlungsnormen tabuisiert, der
Diskusion entzieht, muB ‘R&ume soleh herrschaftsfreier Kommuni-
kation haben und stdndig ausbauen.

Konseguenzen diecser These fiir religids-ethische Rede und fiir
die Sprache des Glaubens -

Auch religios-gl&dubige Rede muB beide Formen der Kommunikation
kennen: némlich kommunikatives Handeln und Diskurs.

Die Sprache des Glaubens ist wesenhaft ethische Rede, weil sie
Gott als jene wirklichkeit einfiihrt, die das Wohl des Horers
aktiv will. D.h. Gott liebt dich, Gott ist jetzt unterwegs auf
dich zu, Gott handelt jetzt hilfreich auf dich hin und erwei-
tert damit deine HandlungsspielrZume. Deshalb ist Glaubensrede
vom Ansatz her ethische Rede, denn sie beschreibt die neuen
Handlungsmdglichkeiten, erweitert den Handlurgsspielraum.

Aus dem Indikativ erfliefit wie von selbst der Imperativ, jedoch
nicht als etwas Aufgesetztes. Der Imperativ ist nichts anderes
als die Lebenschancen, die die neue Schdpfung ermdglicht.
Davon, was dann mdglich isf, reden die Gleichnisse Jesu, dazu
18dt die Bergpredigt ein: daraufhin zu handeln, daB bei Gott
alles mdglich ist, das Menschenmdgliche zu iiberschreiten, weil
man mit den unmdglichen Mdglichkeiten Gottes rechnen kann. Das
ist eine unerhdrte Erweiterung des Handlungsspielraumes.

Das Menschenmdgliche zu iiberschreiten, das ist eigentlich der
Grundimpuls und das Disclo sure-Element der Verkiindigung Jesu.
Solche durch Gottes befreiende Zuwendung ermdglichte Autonomie
= Selbstbestimmung verbietet geradezu eine unreflektierte
Ubernahme geltender Normen. "Priift alles, das Gute behaltet!"
(Paulus) Christliche Verkiindigung fordert als ihr inneres
Moment die Problematisierung der geltenden Normen; sie fordert
den Diskurs. Predigt ist zwar als ganze gesehen kommunikatives
Handeln (d.h. in das Regelrepertoire des Gottesdienstes und
der geltenden Normen kirchlichem Lebens eingebunden), aber
erschopft sich nicht im Einschédrfen der geltenden Normen.
Predigt mufl RAurie des Diskurses, der angstfreien Erdrterung,
des deliberativen, argumentativen Umgangs mit den geltenden
Normen haben. SodaBl es eine falsche Alternative wére, zu sagen:
die Theologie argumentiert, die Predigt verkiindigt und erzdhlt.
Zumal in unserer Situation intensiven sozialen Wandels kann es
nicht das Ziel der ethischen Verkiindigung sein, nur die be-
stehenden Normen zu reproduzieren. Das Wesen christlicher Ver-
kiindigung ist, daB sie ein ProzeB der Normfindung ist.
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Praktisch-theologische Theorie kommunikativen Handelns
(Théﬁrié“&ét”Vé*:dhﬂigﬁﬁq als Evangelisation)

Forderungen an eine praktisch-theologische Theorie

Formale: In einer Theorie pastoralen Handelns miissen sich die
humanwissenschaftlichen und theologischen Perspektiven zu einem
"Koordinatensystem" vermitteln, das hilft

- vorhandene Praxis zu analysieren und zu korrigieren

- eigene (kiinftige) Praxis verantwortlich zu entwerfen

Inhaltliche: Eine theologische Theorie kommunikativen Handelns
muf dem Verh#ltnis von Religion und Glaube (den.Gemeinsamkei-
ten und Verschiedenheiten) gerecht werden.

Zur Theorie religitser Reder(nach J.T: Ramsey)

Das Anliegen und die Fragestellung

Ramsey war ein anglikanischer Bischof und Mathematiker, der ver-
suchte, als empirisch geschulter Wissenschaftler dem Legitima-
tionsdruck der positivistischen Sprachbetrachtung standzuhalten.
Als Antwort auf diese positivistische Sprachanalytik, die die
religitse Rede ja generell dem Leerformelverdacht, der bloSen
Tautologie unterworfen hat, versuchte er, im Rilckgriff auf die
von Wittgenstein entwickelte Sprachtheorie des Sprachsti}s und
Sprechtakttheorie, den Spief umzudrehen und zu sagen: “Die Eigen-
art der religidsen Sprache, die ihr als Tautologie abzuqualifi-
zieren versucht, will ich positivistisch untersuchen und genauer
beschreiben in der Annahme, daB sich hinter der Eigenart der re-
ligitsen Sprache eine eigenartige Erfahrung verbirgt." "

Er kommt also auf dem Bodern der Wittgenstein'schen Sprachspiel-
theorie und auf dem Boden von Austins Sprachakttheorie dazu,

die Eigenart der religibsen Sprache und die dahinterstehende re-
ligiése Erfahrung empirisch zu beschreiben. Er fragt also nicht,
ob iiberhaupt hinter religidser Sprache eine Wirklichkeit steht,
sondern meint umgekehrt, daB8 sich, wenn da eine besondere reli-
gitse Sprache ist, wohl dahinter auch eine besondere Erfahrung
vermuten lERt.

Damit kommt er zu der These:

Das Basisaxiom: Die Eigenart religidser Sprache erkldrt sich
aus der Eigenart religitser Erfahrung (Disclosure-Erfahrung)

Religidse Sprache ist eine merkwiirdige, eine komische Sprache.
Dafiir verwendet er das Wdrtchen "odd", d.h. ein bifchen merk-
wiirdig, ein biBchen komisch. )

Er stellt gleichwohl fest, daB die religidse Sprache von einer
bestimmten inneren Gesetzm#Rigkeit, Logik beherrscht wird, hin-
ter der offenbar die Logik bestimmter merkwiirdiger Erfahrung
sitzen muB. Die Eigentiimlichkeit religitser Sprache verweist
auf die Eigentiimlichkeit religidser Erfahrung und diese reli-
gidse Erfahrung muB8 - wie Erfahrung liberhaupt - aus bestimmten
Situationen, aus einem bestimmten Handlungsgeflecht erwachsen
sein. ~

't _— , e
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Ramsey schlieBft zurilick von einer merkwilirdigen Sprache auf eine
merkwiirdige Erfahrung und fragt, welcher Art die Situationen
sind, aus denen diese Erfahrungen und damit auch diese Art von
Sprache stammen.

Sprache Erfahrung Situation
/
/
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Er schlieft also von der Merkwilirdigkeit religidser Sprache zu-
riick auf die Eigenart religidser Erfahrung in bestimmten Si-
tuationen.

Was ist - nach Ramsey -~ filir diese religidse Erfahrung, die un-
ter religidser Sprache sitzt, charakteristisch? Was ist das
Eigenartige religidser Erfahrung?

Flir Ramsey ist eigenartig daran, daB es hier eine eigentiimliche
feste Verbindung zwischen der eigentiimlichen Einsicht und einer
eigentiimlichen Art von Engagement gibt. PFiir religidse Erfahrung
ist als typisch:

- odd discernement (merkwiirdige Art von Erkennen und Unterschei-
den der Wirklichkeit) und

- total commitment (totales Engagement, Betroffensein) also
eine Verknilipfung einer besonders tiefen Sicht der Dinge und )
einer entscheidenden Haltung.

Nach Ramsey ist diese Haltung Ergebnis von Erfahrungen, von
inneren Durchgingen durch bestimmte soziale Situationen, in
denen diese neue Sicht aufgeht " wie ein Licht", und dadurch
eine Neuorientierung des Verhaltens ermdglicht; die sogenannten
'disclosure'-Situationen.

Ein klassisches, eher naturwissenschaftliches Beispiel, das |
uns diese Struktur des AHA-Erlebnisses deutlich machen soll:

Nehmen wir an, ein Lehrer zeichnet eine Anzahl von regelmdBigen
Vielecken an die Tafel und zwar mit immeT groBe? werdender
Seitenzahl und so, daB die Ecken immer gleichweit vom Zentrum
liegen. B
%ggfggganis% Eine richtige Antwort wdre: Ein H&ufen von
Vielecken.
Doch es kann sein, daB in irgendeinem Moment jemanden etwas
anderes aufgeht, daB er von etwas anderem getroffen wird, sich
ihm etwas anderes enthiillt (discloseq). WeiB er ndmlich, was
ein Kreis ist, wird er sagen:"Aha, eln Krels" - Aha-Erlebnis.
WeiB er nicht was ein Kreis ist,und -ereignet gich deqnoch ein
Disclosure, dann wird er fiir das Enthiillte, das was jetzt
plétzlich aufbricht, irgendein anderes Symbol einsetzen.

Genau das ist gemeint: Eine in der Logik zgnéchs? ganz harm-
lose Erweiterung schléagt wirklich.qual;tatlv um in etwas
anderes. Denn Vieleck und Kreis §1nd.nlcht nur quantitativ
etwas anderes, sondern auch qualitativ.

Und dieser Art ist die Struktur elner Disclosureerfahrunge.
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wihrend des Krieges wurge ein Professor in Nijmesen 1942 von
den Nazis verhaftet, gefoltert und durch verschiedenste RZ's
ceschleppt. MNachdem ecr wi: durch ein Wunder bis zur Defreiung
iiberlebt hatte und ihm in langwierigen Operationen die Geh-
fihiglkeit, wenn auch nur mit Kriicken, wiedergegeben worden war,
nahm er 1947 seine Vorlesung wieder auf mit den YWorten ''Wie
wir in der letzten Vorlesung geschen haben". ilier wird wohl
manchen seiner Horer in einer Lrschliefiungssituation aufge-
gangen sein, was Identitdt eincs Menschen bedeutet.

Anderes Beispiel: Stellen Sie sich vor, Sie wéren bei
einem Empfang. Lauter feine Leute in Smoking und alle
werden mit ihren ganzen Titeln und Funktionen vorge-
stellt: Herr Dr. Jansen, Direktor der Bank... oder

Dr. Petersen, Proféssor fiir...usw. Mitten in diese

mit Sektglédsern bewdhrten feierlich steifen Atmosphédre
schreit auf einmal einer: "Mensch Kuckil!", l3uft auf
ihn zu und f&llt ihm um den Hals. Es stellt sich heraus;
"Kucki" ist der friihere Spitzname fir einen Studenten,
der mal gerne Kuchen in unmiBigen Mengen gegessen hat.

Auch das ist eine Disclosuresituation, weil mitten durch

das Ritual eines formellen Empfangs, wo man also nur die
Aushingeschilder, die AuBenfassaden présentiert, bricht mit
einem einfachen Spitznamen pldtzlich das Ich des anderen, die
Person, die er ist. Das Eis bricht. Es entsteht eine andere
Atmosphire, es ist ein Disclosureerlebnis.

Die Sprache, in der solche Erfahrungen weitergegeben werden,
atmet noch diese Betroffenheit:
zB Bert Brecht: :

"Morgendm und abends zu lesen:

Der, den ich liebe, hat mir gesagt,

daB er mich braucht.

Darum gebe ich auf mich acht

und sehe auf meinen Weg

und filirchte von jedem Regentropfen,

daB er mich erschlagen kodnne."
S0 wie dueser Text die Betroffenheit spiegelt, wit de t
entdeckt, wie kostbar er ist, lebt autﬁen%iscﬁe eriZ§6§£GChb
gpraﬁhﬁniusteéner;ﬁligiés.Betroffenheit.

ie Kiihnheit der Sprache 1a@Bt dabei noch erke i

Entdeckung nicht auf einer beliebig wiederhol?gggﬁ %ggrilese
legung beruht, sondern als ein Widerfahrnis erlebt wurdes;
etwas, Qas Brecht nicht selbst machen konnte, sondern vo;
dem er uberra;ghtt’uberrquelt, beschenkt worden ist,
In &hnlicher weise scheinen fEi‘endE'VEréé von An
Silesius in der Kilhnheit ihrer gprache noch eingﬁgsigieis

darauf zu enthalten, daf hier : igio
fansts he ot 1i;gt: r religiose Erfahrung als Wider-
"Ich weiB, daB ohne mich
Gott nicht ein Nu kann leben;
werd ich zunicht, er muB vor Not
den Geist aufgeben."

"Ich auch bin Gottes Sohn,

ich sitz an seiner Hand:

Sein Geist, sein Fleisch und Blut
ist ihm an mir bekannt."
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Charakteristisch fiir all solche Situationen ist, dal sic sich
in einem ganz normalen Lebenszusammenhang ereignen, also
einen erfahrbaren, empirisch kontrollierbaren Ausgangspunkt
haben, sich aber dann so entwickeln, daB sie pldtzlich eine
zusadtzliche Dimension gewinnen, die nicht einfach von auBen
zu dem Beobachtbaren, Kalkulierbaren hinzukommt, sondern
einen qualitativen Sprung bedeutet; eine Tiefe boesitzt, die
zundchst mit der rein beschreibenden Sprache nicht ausgedriickt
werden kanne

Solche Disclosureerfahrungen sind auch der Kern aller guten
Hglllggnerzéhlungen.

Ein Beispiel aus den Sammlungen der Erzihlungen iiber Franzis-—
kus; die Thnen deutlich macht, daB es immer wieder dieser
Typus ist, der solche Geschichten erzihlenswert gemacht hat.

Eineg Nachts, wéhrenq die Brilider schliefen, schrie plotzlich
um die Mitternacht einer der Brider: "Ich sterbe, ich sterbe!"
Die andgren erwachten erschreckt und waren verwundert. Franz
iﬁFOE_SlCh uzé sagte: " Steht auf Briider und macht Licht!™

S das geschehen war sagte er: "Wer hat ETufen ¥y e
Der Bru%er meldgte sich. "Was hast Du Bruger, dgé Ducgtzﬁggge :
;iligtg dSagEe jener:"Ich sterbe vor Hunger."

a lie er heilige Franz sogleich den Tisch decken u 3
mit ihm und er wollte, daB auch alle anderen Briider eggez.

Das ist eine Disclosuréeffaﬁrung nicht dessentwegen, was

Franz sagt, sondern dessentwegen, was er tut. Da ndmlich, wo
jemand das gemeinsame Fasten nicht durchhalten kann, wird er
nicht ermahnt: "ReiB Dich doch ein biBchen zusammen, Du stirbst
schom nicht gleich!" sondern Franz gibt dem Schwéchling nicht

nur zu essen, sondern er selber iBt mit ihm und 148t auch die
anderen mitessen.

Das ist die_weise, wie ein Heiliger mit der Uberraschungs-
situation fertig wird, daB einer aus seinem Kreis nicht mit-
fasten kann.

Faszinierend an all solchen Geschichten ist, wie profan,
normal und unkirchlich die Situationen sind, in denen Menschen
Gott aufgeht; wie sehr sie eingebunden sind in den normalen
Lebensvollzug.

Wenn Ramsey in dieser Weise religidse Urfahrung ansiedelt in
disclosure=-5ituationen, dann wird daran deutlich, daB diese
rel. frfahrung eben nicnt eine trfahrung 'sui generis' LS,
vom iibrigen Leben und seinen srfahrungen des Gliicks, der Uber-
raschung, der Traurigkeit, des Schmerzes, etc. abgetrennt,
sondern mitten in diesem Leben stehend.

Darin liegt natiirlich zugleich auch eine innere Grenze dieses
Ansatzes: Jir haben hier noch eine ziemlich formale Strulktur-
beschreibung der Rglicion vor uns, da jeder Gewissensentschoid
jede Krisenbewdltigung, jeder effektive LernprozefB, jede
kiinstlerische Erfahrung von einem bestimmten NWiveau &iesen
disclosure=-Charakter aufweist.

L]

zB3 - Kapitdn bleib auf dem versinkenden Schiff,
- wntscheidung der Zegierung im Fall Schleyer.,
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Bei Ramsey wird religidse Erfahrung nur soweit beschrieben,
als sie eine menschliche Transzendenzerfahrung darstellt;
daB sie n&mlich hier am Rande von Beobachtbarem einen Durch-
bruch bringt zu etwas nicht mehr Beobachtbarem.

Es ist v6llig normal, daB sich derlei ungewShnliche Erfahrungen
auch nur in einer Sprache aussprechen kénnen, die diesen Er-
fahrungen entspricht, die ihnen innerlich angemessen ist, also
analoge "Komischkeiten" aufweist.

Charakteristika der religidsen Sprache

Entsprechend hat Ramsey versucht, einen Katalog dieser charak-
teristischen Unstimmigkeiten religidser Sprache aufzustellen.

Beispiele:
(1)Die Rolle des Personalpronomens ICH

Gedicht einer Studentin:

Unruhiges sehnsuchtsvolles Wachen
Ausdruck des unerreichten Fernen
der Horizont flieht

dann ein Lachen

ein Spiel

Momente werden zur Ewigkeit

und ich nehme

mein Lachen und Spiel

in mein Warten hinein

und lebe

Das Gedicht spricht zund@chst diffuse Gefiihle an,

die alle etwas Bntgleitenden Zentrifugales an sich
haben. Es steht etwas aus, auf das jemand hofft

ohne Eingetroffenes zu erreichen. Dann ereignet sich
ein Lachen, ein Spiel und dann erwacht das Ich und
verwandelt das Lachen in Leben.

Das Gedicht 148t deutlich erkennen, daB uns in diesem
Ich auf einmal eine Wirklichkeit entgegentritt, die
anders ist als all die Wirklichkeiten, die vorher in den
Wortern genannt werden.

Ein Beispiel (de Pater 13) "Einer der Herzdge von Newcast-
le trdumte einmal, daB er im Parlament eine Rede hielt,

und als er wach wurde, merkte er, daB es tats&dchlich so

war. Von dem Augenblick an stand er persdnlich hinter sei-
nem Sprechen, im Unterschied zu der Zeit bevor er wach
wurde. Die ZuhSrer konnten von der ganzen Rede sagen: Er
spricht, oder besser: der edle Lord spricht. Aber nur ein
Teil der Rede konnte vom Lord exakt beschrieben werden als:
ich spreche."

Das Bedeutungsvolle einer Situation der Verantwortlichkeit
findet tats&chlich seinen Ausdruck in dem "Ich", geht aber
verloren, sobald das verobjektiviert wird in dem Satz: er
redet. "Ich" besagt mehr als die Objektsprache (es ist evoka-
tiv reich). Es wird nur dort gebraucht, wo "Ich" selber frei


Mobile User


- g2 -

entscheide. Das "Ich" geht liber die empirische Beobachtung
hinaus, es ist Einladung zum Transzendieren. "Von dieser
Logik des Wortes 'Ich' ausgehend, kann man dann auch sinn-
voll von der Unsterblichkeit sprechen, besser jedenfalls
als von dem Wort Seele ..." (de Pater 27)

Das"Ich'ist ein Wort, das in sich selbst eine Einladung

zum Transzendieren iiber das Beobachtbare hinaus enthdlt. Deshalb ist
es unverzichtbar im relig. Zusammenhang: es reprdsentiert sprachlich
die Abgriindigkeit und Unverfligharkeit jedes einzelnen Menschen, die
ihm eigen ist, weil er Gottes Ebenbild ist. Luther in Worms: Hier steh
ich und kann nicht weiter! Deshalb stehtdieses "Ich® als Vorzeichen
vor allen Glaubensaussagen. Es steht vor allen relevanten efthischen
Entscheidungen (Ich nehme Dich zur Frau) und in allen Gebetstexten.
das liturgische "Wir" ist nur mSglich auf der Basis des "Ich")

Dieses "Ich" ist nicht mehr auf andere Faktoren zuriickfiihrbar. Inso-
fern ist es Ausgangspunkt jeder transzendierenden Bewegung.

Da. ich mich selbst in der Welt als Subjektivitit erfahrend, mit selbst
am meisten nahe bin, ist das Wort "Ich" das Paradigma und selbst der
urspriingliche Ort jedes Sprechens mit Gott (d. P. 24). Jeder Weg zu
Gott beginnt mit der Einkehr bei sich selbst. Nicht Selbstlosigkeit,
Selbstverleugnung sondern Selbstfindung ist der erste Schritt zu Gott.
K. Gryphius: Zorm oben, unten Qual, Schuld vorne , hinten Tod. Wohin?
Ins Herz. In dem- o enge Tiir!- zu Gott. (Dicht. d. Barock)

(2) Die signifikanten Tautologien

fine 2. Tigenart der rel. Sprache ist die Tautologie.

Gerade die linguistische Sprachbetrachtung hatte der rel.
Spracne vorgeworfen, daB sie tautologisch ist.

Unter Tautolozle verstehen wir ‘eine Art circulus vitiosus,
der dadurch entsteht, daZ ich im Satz nichts anderes aussage,
als was schon im 3atzgezenstand drin ist.

Z.B. wenn ich sage:'meine Mutter hat mich geboren.', dann ist
dieser Satz tautologisch. Natlirlich hat mich meine Mutter ge-
boren, sonst wdre sie nicht meine lutter. Im Begriff 'Mutter'
liegt schon, daB sie mich geboren hat.

Im Bsp.: 'HZin Fferd ist ein Gaul.' ist nichts lieues ausgesagt;
ich expliziere in der Satzaussage nur, was bereits im Satz-
gegenstand schon enthalten ist.

Weil ein solcher 3atz keinen Erkenntniszuwachs bringt, ist er
nicht wanhr. Das, was ausgesagt wird, steckt schon im Subjekt.
Bs ist eine Zirkelaussage: "Gott ist die Liebe."

Ramsey sagt nun, wenn es eine richtige Beobachtung ist, dap
rel. Sprache tautologisch ist, dann miissen wir fragen: warum?
Vielleicht gibt es eine ‘rt Tautologie, die sinnvoll und be-
deutsam ist.
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Hierzu ein Beispiel aus Wim de Fater: (s. 28)

Stellen wir uns vor, Herroﬁchmidt steht morgens friih gewdhnlich
um halb Acht auf, um um 8 ' mit dem Zug na2ch Stuttgart zu fahren.
Wir kdnnen ihn verwundert fragen, wie es kam, daB er gestern
bereits um Vier aus den Federn und um halb Finf munter mit dem
Fahrrad unterwegs war. / ; e ]

"Hat Sie jemand dazu verpflichtet?" Er antwortet: Nein, ich
tat es freiwillig." Wir kénnen noch weiter in ihn eindringen:
1Ja aber Sie stehen doch sonst nicht so frih auf ohne Grund,
was hatten Sie denn fiir einen Grund?" 3chmidt antwortet: "Ich
war fischen.' "Aber ich stehe doch auch nicht so frih auf um zu
fischen." "Aber ich bin nun einmal so aufs Anseln versessen.
"Ja warum?" "Fischen ist nun einmal fischen."

Das ist eine. Tautologie.
"Wie soll ich Dir das erkl&ren, Fischen ist eben Fischen."
Mein Einwand: "Da iibt das Fischen auf Dich doch wohl mehr

Anziehungskraft aus als auf mich?", worauf Herr Schmidt die
Diskussion mit einer 2 . Tautologie abschlieft: "Ja, ich
bin eben ich."

Tautologien kinnen etwas sagen; wir gebrauchen sie auch,
z.B. 'meine Frau ist eben meine Frau' da gehts nicht mehr
weiter oder 'daheim ist eben daheim'.

Hier fangt Sprache an zu stammeln, steht an einer Stelle, wo
sie nur zeigen kann, wo sie nicht mehr explizieren kann was

sie sieht sondern sagt 'komm und guck Dirs an'.

Bin schones Beispiel fiir eine signifikante Tautologie aus dem
Spiegel 1978, wo F.J. Straus interviewt wurde ob er Kanzler

werden wollte.
SPIEGEL: Was war der Grund, da§
Sie es 1966 nicht gemacht haben?
STRAUSS: Weil ich nicht wollte.
SPIEGEL: Warum wollten Sie
nicht?
STRAUSS: Weil i net hab’ woll’n.
Wenn mi’ einer fragt, warum mogst’
net, sag i, weil i net mog. Das ist in
Bayern eine ausreichende Antwort.

Hier kommt das Ich wieder als eine letzte absolute Instanz ins

die sich auch nicht durch geschwdtzige, preuRische Interviewer

noch einmal herauslocken 1&Bt.

Solcher Art, so Ramsey, sind die Tautologien der rel. Sprache.
Logisch oder semantisch betracntet sind sie leer, es ist das-
selbe. Aber pragmatisch betrachtet sind sie reich, denn sie
locken mich neraus zu gucken, was das denn fir einer ist, der
sagt:"Fischen ist eben Fischen." oder '"daheim ist daheim."



Mobile User


Mit solcherart signifikanter Tautologie, die evokativ be-
trachtet sehr reich ist, weil sie auf das hinweisen mdchte,

was man mit der Sprache nicht zum Ausdruck bringen kann, haben
wir es in religidser 3prache zu tun.

Im 'Fischen ist Fischen' wird die Welt der Anglers angesprochen,
die sich nur dem auftut, der sich aufs Angeln einlédBt. Das
macht sein Glick aus.

Ein anderes Beispiel aus Lessings Minna von Barnhelm, wo ein
Offizier sagt: "Die EBhre ist die Ehre". Das ist das letzte, was
der Offizier als Grund seiner ethischen Entscheidung sagt.

Das ist der Garant, der Boden von dem er her spricht.

Diese Tautologien laden ein 'komm und sieh, werde Offizier,
werde Angler, werde Christ, werde Mutter und dann begreifst
Du was das ist, was ich meine'.
Diese signifikanten Tautologien sind fiir rel. Sprache
charakteristisch:

“Da sagte Mose zu Gott: Ich werde also zu den Israeliten kommen und ihnen sa-

gen: De‘r Gott eurer Viter hat mich zu euch gesandl. Sie aber werden mich fragen:

Wie hezzﬂt er? Was soll ich ihnen dann sagen? "“Gott antwortete Mose: Ich bin der

»lch-bm-d‘a«c Und er fuhr fort: So sollst du zu den Israeliten sagen: Der »Ich-bin-

4a<< hat mich zu euch gesandt. ** Weiter sprach Gott zu Mose: So sag zu den Israe-

liten: Jahwe (Er-ist-da), der Gott eurer Viter, der Gost Abrahams, der Gott

Isaalkes und der Gott Jakobs, hat mich 2Zu euch gesandt. Das ist mein Name  filr im-

mer, und so wird man mich in allen Generati . Bx 3,1-8a, 13 ]‘5:)

Gott ist eben Gott, er ist der, der
nicht mehr in menschliche Begriffe hineingefaBt werden kann.
Deskriptiv sind diese Tautologien leer, evokativ aber inhalts-
schwer, weil sie den Bodensatz des rel. Sprachspiels artiku-
lieren.

Bsp.: Hos 11,8: Gott spricht seinen Zorn Uber das Volk, das
ihn betrggen”hat aus.

"Doch wie konnte ich die preisgeben Ephraim, wie dich aus-
liefern Israe}. flelin Herz dreht sich um in mir. Erbarmen
Uberwdltigt mich. Ich will meinen glihenden Zorn nicht voll-
gtreckgn,AWIll Sphraim nicht verderben.

Gott bin ich und nicht ein lMensch, heilig in deiner Mitte
und nicht dein Vertilger."

Warum tue ich das? Jeil ich ich bin. Ich bin ja Gott und nicht
der Mensch. Das ist die letzte Afussage, die auf etwas letztes
verweist. Rel. Sprache ist signifikant tautologisch.
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(3)Die gualifizierte Verwendung alltagssprachlicher Modelle

Das 3. koment auf das Ramsey gekommen ist: rel. 3prache
multipliziert mit Vorliebe Adjektive unserer Alltagssprache

mit der Vorsilbe all- oder un-, allméchtig, unaussprechlich.
D.h., sie verwendet Denkmodelle der Alltagssprache analog, in
einem neuen Sinn., Uie Analogie entsteht indem man das Ganze

mit un-, all- multipliziert.

Wir kennen es als Eigentilimlichkeiten der Eigenschaften Gottes,
daB er allmédchtig, allwissend, unverdnderlich, unendlich ist.. .
Ramsey fihrt diese Eigentilimlichkeit auf eine disclosure-

Situation zuriick.

Im AnschluB an Wim de Pater soll ihre Entstehung entwickelt
werden:

Allméchtig, so W.d.Pater, dhnelt grammatikalisch dem Ausdruck
'Ubermédchtig', geht aber nicht in ihm auf.

Uberm&chtig, das galt z.B. von De Gaulle (oder er dachte es
sich wenigstens so), das ersty, 'allmdchtig' nicht.

Das Wort 'mé&chtig' ist ein Modell ufiseres Denkens, unserer
Sprache und beschreibt uns eine vertraute Situation. Wir denken
bei dem Wort 'Macht' z.B. an die staatl. Macht. Die kann durch
objektive Ausdriicke beschrieben werden, z.B. Geldstrafe, Je-
féngnis, Hinrichtung. Raum-zeitlich kann beschrieben werden,
was staatl. Macht ist.

Aber dann bemerken wir plotzlich, daB diese lMacht begrenzt
ist. Denn: 'Die feder ist mdchtiger als das Schwert.', sagt
das Sprichwort.

Also betrachten wir um ein Modell fiir grdBere llacht zu finden
die Macht des Schriftstellers, z.B. von Charles Dickens.
Dickens wiederum wdre noch mdchtiger gewesen, wenn er ein
sittlicheres Leben gefiihrt hdtte. Was ist also die Macht des
Mustergiltigen? Es ist die Macht der Pflicht. Aber ncgh michti-
ger als die Pflicht ist die Liebe. Welche Liebe ist das?

Die unerschopfliche. Hier miisse das Gespridch immer weiter
gehen, denn eine ans Ende kommende Erz&hlung kann nicht mehr
iUber eine unerschdpfliche Liebe sprechen.

Die Anweisung der Vorsilbe all- bgleitet uns bei der Uber-
prifung der Beispiele von immer grdBerer Macht und Liebe, wo-
bei wir immer weiter vorangehen kdnnen, bis hin zu der 3itua-
tion in der uns - so hoffen wir - démmert, in der uns dieses
Aha-Erlebnis, dieses disclosure zuteil wird, indem nimlich
eine Situation entsteht, in der wir das Wort 'Gott' gebrauchen
dirfen, weil das, was wir jetzt meinen, nur noch von diesem
iiort abgedeckt wird.

So legt unsere Sprache nahe, daB Gott als der beobachtbare
Ubersteigende nur in einer solchen Art von disclosure ins
Bild kommt.
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Diese Verwendung von Analogem in der 3prache ist ein Versuch,
durch Uberschreitung dessen, was wir uns vorstellen kdnnen,
den Funkt zu erreichen, wo das Vieleck in einen Kreis iiber-
schligt.

Dieses Denken wird in der rel. 3prache sehr weit verwendet.
Bei der Verwendung der Vorsilbe un- steht eine gewaltige

theolog. Tradition dahinter, die ‘theologia negativa: die

sich bis hin zu Thomas von Aquin im BewuBtsein lebendig h&lt.

»Ich weiB, was Gott fiir mich ist; was er an und fiir sich ist, weil} er.«

Bernhard von Clairvaux

Von S_ch{)pfer und Geschopf kann keine Ahnlichkeit ausgesagt werden, ohne
daf} sie eine gréBere Undhnlichkeit zwischen beiden einschldsse.

4. Laterankonzil (1215)

Es ist‘ besser, deine Unwissenheit zu bekennen, als dir Wissen anzumafBen.
Gott im Geist berithren, ist ein groBes Gliick, aber ihn zu begreifen, ist un-
moglich. Hast du begriffen, so war es nicht Gott. Es ist gut fiir dich, versa-
gend zu loben. Denn wenn du Gott lobst, ohne erkldren zu kénnen, was du
sagen mdchtm, so dehnt sich dein Sehnen bis in dein Innerstes, und eben
fixesx Sichsehnen macht dich fzhiger, ihn zu fassen, den-du lobst. Unsagbar
ist Gott. Wenn du ihn aber nicht ausdriicken kannst und doch nicht schwei-
gen darfst, was bleibt dir anderes {ibrig als zu jubeln, damit wortlos sich

freue dein Herz und die unermeBliche Weite der Freude keine Grenzen findet
an Silben!

Aurelius Augustinus

Alles, was ausgedacht, gesehen, erzahlt und betastet werden kann, ist nichts

im Vergleich zu dem, was nicht ausgedacht, gesehen, erzzhlt und bestastet

werden kann.

Alle Weisen und Heiligen, die waren, sind und sein werden und die von Gott

sprachen oder sprechen, sagten nichts und sagen niemals etwas, das dem Ver-

gleich mit dem, was ist, standhielte.

So wenig wie die Spitze einer Nadel dem Vergleich mit Himmel und Erde und

allen Geschopfen standhilt. Und noch tausenidmal weniger.

Die ganze Heilige Schrift spricht ndmlich nur lallend zu uns. Wie eine Mutter

mit ihrem kleinen Kind lallt, weil es die Worter nicht verstehen kann.

Agidius von Assisi

Thomas erkldrt: alle Jorte und S&tze, die wir von Gott finden
und aussagen konnen sind mehr falsch als richtig. wWenn ich
sage 'Gott ist Vater', dann ist diese Aussege mehr falsch als
richtig, weil ich das Modell des Vaters aus der irdi-schen
Welt nehme. Ich miiBte es mit all-, un- multiplizieren.
Ich kann es nur analog verwenden, s ist nur eine Art Weg-
weiser darin, wo Gott ist, aber es bezeichnet Gott niciht.
Thomas hat ja die summa theologica nicht vollendet sondern
aufgrund einer mystischen Erfahrunz die Feder ningelegt und
keinen Satz mehr geschrieben. Zr ist vor der Unbesprechbar-
keit Gottes verstummt.

Zwinge dein Herz, das Gottliche zu denken, drdng es, bestirm
es. Wean dir beim Denken etwas Kdrperdhnliches einfdllt, ver-
wirf's. Noch kannst du nicht sagen: das ist Gott. Sag wenig-
stens: das ist Gott nicht. Wann namlich wirst du sagen kdnnen:
das ist Gott ? Nicht einmal, wenn du schauen wirst. Denn was
du schauen wirst, ist unaussprechlich. Der Apostel sagt, er
sei in den dritten Himmel entriickt worden und habe dort unaus-
sprechliche Worte gehdrt. Wenn diese Worte unaussprechlich sind,
was ist dann das, wovon Worte gemacht werden ?

Wihrend du also tiber Gott nachdenkst, kommt dir vielleicht
irgendwie im menschlichen Vorstellungsraum eine wunderbare

und unermessliche GroBheit (Erhabenheit) in den Sinn. Du hast
sie vor Augen deines Denkens aufgestellt, als etwas Weites,
Gigantisches, Erhabenes, in gewaltiger Grofe Ausgedehntes.
Irgandwo hast du aufgehdrt (hast du eine Grenze gesetzt). Wenn
du aufgehbrt hast, ist es nicht Gott. Augustinus,

Wir hielten vor einem kleinen tiirkischen Kloster, in dem Derwische lebten,
die jeden Freitag tanzten. Das griine Bogentor zeigte auf dem Tiirbalken eine
bronzene Hand — das heilige Zeichen Mohammeds. Wir traten in den Hof.
Aus einer Zelle kam ein Derwisch auf uns zu; er legte grilend die Hand auf
Brust, Lippen, Stirn. Wir setzten uns. Der Derwisch sprach von den Blumen,
die wir rundum sahen, und vom Meer, das zwischen den spitzen Bléttern des
Lorbeerbaumes blitzte. Spater begann er, ilber den Tanz zu sprechen.
»Wenn ich nicht tanzen kann, kann ich nicht beten. Ich spreche durch den
Tanz zu Gott.«
wWas fiir einen Namen gebt Ihr Gott, Ehrwiirden?«
»Er hat keinen Namen, antwortete der Derwisch. »Gott kann man nicht in
einen Namen pressen. Das Name ist ein Gefingnis, Gott ist frei.«
»Wenn Ihr ihn aber rufen wollt? Wenn es notwendig ist, wie ruft Ihr ihn?«
»Achl« antwortete er. »Nicht: Allah. Ach! werde ich ihn rufen.«

Nikos Kazantzakis

Die Paradoxien

Unter einem Paradox verstehen wir einen Widerspruch gegen die
Doxa, die allgemeine Meinung, berzeugung. In der Logik ist
der Widerspruch das fundamentalste vergehen. zZugleich aber
gibt es Widerspriiche, die in der Philosophiegeschichte eines
der bleibend faszinierenden Phinomene sind: Sokrates: Ich
weif, daB ich nichts weiR! In der &ffentlichen Meinung ist
das eine Blamage, aber Sokrates zerstért hier die Doxa. Er
widerspricht dem Schein! Sein Wissen besteht darin, daB er
nichts weiB. Es gibt also vermeidbare und unvermeidliche,
notwendige und aufschluBreiche paradoxien, die sich im gach-
hinein als bedeutungsvoll erweisen. Davon ist die religidse
sprache voll, weil sie im rein beobachtbaren Raum nicht
stehen bleibt.
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Beispiele flir paradoxe Redeweise:

"Daheim ist, wo ich bleibe, wenn ich gehe"

Das so schwer formulierbare emotionale Geborgensein, das wir
oben bereits mit der signifankten Tautologie "daheim ist daheim"
zu benennen versuchen, wird hier durch die gleichzeitige Geltung
von gehen und bleiben vor Augen gestellt.

“Triffst du Buddha unterwegs, schlag ihn tot" (Sh.B. Kopp, Fi-
scher TB 3374)

Diese Anweisung ist eine paradoxe Anweisung, denn wenn ich den
ersebnten Buddha treffe, mSchte ich an seinen FiiBen sitzen und
von ihm lernen, und genau das mu8 aufhéren.

Triffst du den Buddha unterwegs, dessen Lehren du ein ganzes
Leben léﬁg aufgenommen hast, auf den du ein Leben lang gewartet
hast, wenn du diesen groBSen Lehrer endlich triffst, schlage ihn
tot. Denn du bist selber Buddha.

Solapge du das nicht begriffen hast, wenn du dich noch einmal
von ibm abhdngig machen willst, hast du {iberhaupt noch nichts
verstanden.

Der Autor, selber sein Buddha geworden, schreibt (S. 162):

"Bevor ein Mann erleuchtet ist, steht er jeden Morgen auf, be-
stellt tagsiiber sein Feld, kehrt heim zum Abendbrot, geht zu
Bett, liebt seine Frau und schlift ein.

Aber wenn er die Erleuchtung erlangt hat, dann steht er jeden
Morgen auf, bestellt tagsiiber sein Feld, kehrt heim zum Abend-
brot, geht zu Bett, liebt seine Frau und schlift ein."

DaB es nach aller Bekehrung und Umkehr darauf ankommt, den ganz
ggwéhnlichen Alltag wieder zu tun, aber von einer ganz neuen
Tiefe her, ist die Erfahrung aller groBen Heiligen.

Um diese gewaltige Erfahrung auszudriicken, gebraucht Sh.B. Kopp
nur d§s Wort "aber"., Mit dem Wort "aber" stellt er eine Weiche
und wir sind neugierig, wie es auf der neuen Schiene, nach der
Erleuchtung, weitergeht.

Es geht ganz genauso weiter wie vorher.

An dem Beispiel wird deutlich, was Sprache kann. Syntaktisch
betrachtet ist an diesem Satz verbliiffend wenig gemacht, um im
Grunde eine unerhdrte Aussage zu machen.

M;t dem einen Wo;t."aber" reiBt er einen Horizont auf, {lber den
wir tagelang meditieren kénnten, um das innerlich einzuholen.

Paradoxe Sprache st88t durch die Vordergriindigkeit unserer All-
tagssprache hindurch auf etwas ganz anderes:

Ein Schiiler tritt eines Morgens in das Haus des Rabbi. Er hat
die Tirklinke noch in der Hand, da schaut der Rabbi von einem
Buch auf und fragt: "Was ist das, Gott?" Der Schiiler schaut ihn
groB an. "Was ist das, Gott?"

Der Junge senkt den Kopf.

"Warum antwortest du nicht?" fragt ihn der Alte.

"Weil ich es nicht weiB."

Da sagt der Rabbi: "WeiB ich es denn? Ich weif nur, daB er ist
und daB auBer ihm nichts ist und das ist er." (M. Buber, Chassi-
dische Erz&hlungen)

Diese Geschichte zerstdrt unsere Auffassung, daB8 wir wiiften,
wer Gott ist, und daB ein Schiiler dieses Wissen abspulen mu8,
wenn ihn ein Lehrer fragt.

Indem er zugibt, daB8 er es nicht weis, bestdtigt ihn der Lehrer
gng sag?: "Ich weiB es ja auch nicht, daB8 ich's nicht weiB,das
ist er."
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Beispiele der christlichen Uberlieferung:

Tertullian sagt: "Der Sohn Gottes ist gestorben und das ist
absurd und deshalb zu glauben. ; S

Er ist begraben worden und auferstanden, das ist unmdglich
und deshalb gewiB."

tius von Loyola: "Vertraue so auf Gott, als ob der Erfolg_
gZEaDinge ganz zon dir abhinge und nicht von Gott. w§nde dabei
dennoch alle Miihe so an, als ob du nichts, Gott allein alles
tdte."

re Predigten etwas von der kilhnen Spracbe der Para-

gzggeugiesich h&tEZn, bestiinde mehr Chance, daB8 in den Briichen,
die die paradoxe Sprache dem Horer zumutet, etwas von dgr Herr-
lichkeit Gottes aufscheinen wﬁrde{/hhnllches'gllt flir die Spra-
che des Gebets und des geistlichen Liedes; hier lassen sich in
der Uberlieferungsgeschichte immer wieder Zﬁhmungstendenzen
feststellen (z.B. in der redaktionellen tiberarbeitung @er Tage-
biicher der Theresia von Lisieux). Beim Propheten Jeremia sagt
Gott (im Blick auf die Falschpropheten, d.h. die Theologen,
die Gott der &ffentlichen Meinung zumutbar zu machen versuchen) :
"Bin ich denn nur ein Gott der Néhe,
bin ich nicht auch ein Gott der Ferne?" (Jer 23,23)

Dies Wort miite man iber jeden Tabernakel ig unseren Kigchen
schreiben; Verkiindigung und spirituelle Erzxehung_leg; ja das
Migverstindnis nahe, als komme es im Laufe des geistlichen
Wachstums immer nur darauf an, Gott niher zu kommen und a}s
diirfe man eine immer "innigere" Beziehung zu Gott und Christus
erwarten. Dagegen belegt alle authentisch gelgtllcbe E;fahrung,
daB mit dem N#herkemmen Gottes flir den, dgr slcb w1¥k11ch auf
Gott einl#8t, zugleich die letzte theimnlshaftlgkelt Gottes,
seine Unzug#nglichkeit und Fremdheit wichst (vgl. Johannes vom
Kreuz, Karl Rahner usw.). In dieselbe Richtung weist die folgen-
de chassidische Erz&hlung:

"Tm Lehrhaus rithmte sich ein Schiiler vor geinem alten Rabbi,

er sehe abends den Engel, der das Licht h1nvegroll§ vor der
Finsternis,und morgens den Engel, der die Flnste;nls.wegrgllt
vor dem Licht. 'Ja', sagte der Rabbi, 'qas ha?e 1ch‘1n melnerln
Jugend auch gesehen. Spdter gieht man diese Dinge nicht mehr.

Man muf wissen, daB Gott zu erkennen und von Gott erkannt zu werden,

Gott zu sehen und von Gott gesehen zu werden, der Sache nach eins ist.
Meister Eckhart

Zum Vers der Schrift »Und du wirst meine Riickseite sehn, nicht gesehn wird
aber mein Antlitz«, sprach der Kozker Rabbi: »All das Widerstreitende und
Verkehrte, das die Menschen wahrnehmen, wird Gottes Riickseite genannt.
Sein Antlitz aber, wo alles mit allem iibereinstimmt, kann kein Mensch
sehn.« Martin Buber

Drei Arten von Menschen gibt es: die einen, die Gott dienen, weil sie ihn ge-
funden haben; die anderen, die bemiiht sind, ihn zu suchen, weil sie ihn nicht
gefunden haben; die dritten, die leben, ohne ihn zu suchen und ohne ihn ge-
funden zu haben. Die ersten sind verniinftig und gliicklich, die letzteren sind
téricht und ungliicklich, die dazwischen sind ungliicklich und verniinftig.
Blaise Pascal
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(5) Eine letzte Eigenart religidser Sprache besteht darin,
daB sie Bilder und Erz&hlungen gebraucht.

Diese Eigenart streift Ramsey nur, aber sie steht im Zentrum

der neueren, auf ihr aufbauenden theologischen Sprachforschung:

der Theorie der Metapher, des Symbols, der Narrativit&t der
Gleichnisse.

Wir werden uns in Kap.8.3ausfilhrlich damit besch&ftigen. Hier
nur ein Beispiel, um die irrige landliufige Meinung auszuriu-
men, die Bilder der Verkilindigung seien ein Zugest&ndnis an die
"einfachen Leute", das Erz#hlen in der Predigt eine Dekadenz-
erscheinung.

Textbeispiel aus K. Gibran, Der Prophet (Insel-Verlag)

Von den Kindern

Eure Kinder sind nicht Eure Kinder.

Es sind die St&hne und T8chter von des Lebens Verlangen
nach sich selber.

Sie kommen durch Euch aber nicht von Euch

und sind sie auch bei Euch, so gehdren sie doch nicht Euch.
Ihr dlirft ihnen Eure Liebe geben, doch nicht Eure Gedanken,
denn sie haben ihre eigenen Gedanken.

Ihr dlirft ihren Leib beherbergen, doch nicht ihre Seele,
denn ihre Seele wohnt im Hause von morgen,

das Ihr nicht zu betreten vermdgt,

selbst nicht in Euren Tr#umen.

Ihr dlirft Euch bestreben, ihnen gleich zu werden,

doch sucht nicht, sie Euch gleichzumachen,

denn das Leben verlduft nicht riickwirts,

noch verweilt es beim Gestern.

Ihr seid die Bogen, von denen Eure Kinder

als lebende Pfeile entsandt werden.

Der Schiltze sieht das Zeichen auf dem Pfad der Unendlichkeit
und er biegt Euch mit seiner Macht,

auf das seine Pfeile weit und schnell fliegen.

M8ge das Biegen in des Schiitzen Hand Euch zur Freude gereichen.
Denn, gleich wie er den fliegenden Pfeil liebt,

so liebt er auch den Bogen, der standhaft bleibt.

Hier wird eine ganze Metaphernwelt aufgemacht um bewuBSt zu
machen, was Kinder sind.

Es fi@ngt zundchst mit paradoxen Aussagen an 'Eure Kinder sind
nicht Eure Kinder' bestreitet das Eigentumsverh&ltnis, das
normalerweise das Kausalitdtsdenken der Alltagswelt formu-
liert. Dann folgt eine Reihe von Gegens&tzen 'Durch Euch aber
nicht von Euch', 'Ihr dlirft ihre Leiber, aber nicht ihre Seele
beherbergen', ‘'macht sie nicht Euch gleich' (das Bestreben der
Erziehung, Kinder an die Mentalit&t des Erwachsenen anzupas-
sen).
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Das entscheidende Bild: 'Denn Ihr seid die Bogen, von denen
Eure Kinder als lebende Pfeile entsandt werden' (vgl. Jes.
49,2: "Der Herr hat mich zu einem spitzen Pfeil gemacht, er
birgt mich in seinem Kdcher") .

Dieses Bild filhrt uns vor ein letztes Geheimnis: Die Meta-
pher von Pfeil und Bogen treibt zu einer Transzendenz des
Bildes selbst: der Schiitze kommt in den Blick. Die Metapher
wird auf den hin transzendiert, in dessen Hand der Pfeil und
der Bogen ist.

Die evokative Kraft von Bildern liegt erstens darin, zu in-
tegrieren. Bilder halten immer das Ganze beieinander. Wenn
ich verstehen will, was Kinder sind, muf ich vom Verh#ltnis
Kind und Eltern sprechen; das vermag das Bild, indem es das
Kind als Pfeil und die Eltern als Bogen nimmt. Unser analy-
tisch logisch, satzhaftes Denken zerstiickelt. Bilder binden
Begriffe zuriick in ein Ganzes, riicken uns in einen gréBeren
Horizont, lassen uns deshalb ruhig werden, unseren eigenen
ort in dem Bild finden. Damit kommt die zweite Leistung des
Bildes in den Blick: es 1l4dt uns ein zu transzendieren, es
selber auf diesen gréBeren Horizont hin zu {iberschreiten
(in diesem Fall der Schiitze, in dessen Hand mein Kind und
ich liegen). Bilder haben eine Ahnung, da8 der Gegenstand,
von dem religisse Sprache spricht, nicht irgendein X ist ne-
ben Y oder Z, sondern der "Horizont" (transzendental-philo-
sophischer Terminus Technicus) der alles umfaft: "Herr, Du
kennst mich und Du durchschaust mich. Wo ich gehe und stehe,
weift Du um mich. Von vorn und vom Riicken her umgibst Du
mich und hast Deine Hand auf mich gelegt" (Ps 139,5-9).
Dies filhrt keineswegs zu einer Abwertung des Menschen. So
kann Angelus Silesius mit groSer Kithnheit in der 2. Strophe
des Liedes "Morgenstern der finstern Nacht" sagen:

Schau, dein Himmel ist in mir
er begehrt dich, seine Zzier.
sdume nicht, o mein Licht,

komm, komm, eh der Tag anbricht.

Die Metapher von Christus als dem Morgenstern (der das Her-
aufdimmern der neuen Welt ankiindigt) veranlaft den Dichter,
sich selber als den Himmel Christi zu verstehen - ein Bild,
das jedes gegenst#ndliche Denken aufsprengt, auch die Kate-
gorie "klein"-"groR" im Verh#ltnis zwischen Mensch und Gott.
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Die religiGse Sprache als eine Bildersprache kniipft - psycho-
logisch gesprochen - an die Tatsache an, daB wir - wie wir
schon sahen - unsere friihesten Erfahrungen in einer Zeit ma-
chen, in der wir noch nicht iiber die Sprache verfiligen, wohl
aber globale Situationserlebnisse in der Form von bildhaften
Eindrilicken speichern. Darum ist die Sprache der Tr&ume eine
Bildersprache und deshalb erreicht religitse Rede, die sich
der Macht der Bilder bedient, alle Menschen, unabhingig von
ihrem Intelligenzquotienten (so wie auch der Film in seiner
Bildersprache alle sozialen Schichten anspricht). Deshalb
sind die Bilder in der Verkiindigung nicht eine nachtr&gliche
Illustration von Begriffen, sondern der Weg, alle, Gebildete
und Ungebildete, in der Tiefenschicht ihres Erlebens anzuspre-
chen und an den Ort hinzufilihren, von dem aus man "Gottes an-
sichtig werden kann" (wenn man es kann s.u. zu Ex 33,18 f.).
Darum nimmt, wer in Bildern redet oder wer erz4hlt, den H¥rer
gewissermaBen an die Hand und 14dt ihn ein zum ertasten oder
erwandern einer Welt, die gr6Ber ist als er und ich - so wie
man durch eine Kathedrale hindurch geht und im Durchschreiten
sich den Raum in seinen Dimensionen aneignet. Authentische
religidse Rede vermittelt immer, daB sie von einem Ort unter-
halb Gottes von ihim spricht, nicht aber so, als stiinden wir
iber Gott, als kdnnten wir ihn begreifen oder von auBen in
ihn hineinschauen. So.macht religisse Bildersprache deutlich,
daB Gott kein Gegenstand ist, wie die andern, sondern der Ho-
rizont innerhalb dessen alle Gegenst#nde ihren Platz haben -
der Horizont, der von uns immer nur ausschnitthaft in den
Blick genommen werden kann und der sich jeder Ambition, ihn
zu"erfassen", entzieht, indem er zurlickweicht. So vermittelt
religidse Bildersprache daB Gott der ist, "in dem wir leben,
uns bewegen und sind" (Apg 17,28).
In diesem Sinn hat man die Disclosure-Theorie auch auf die
Gleichnisse Jesu angewendet: vgl. Aurelio Tullio, Disclosures
in den Gleichnissen Jesu (Patmos Verlag 1977).

Zusammenfassung - offene Fragen

Ramseys Charakterisierung der religidsen Sprache ist auBer-
ordentlich faszinierend, aber eben darin auch noch einmal miB-
verstdndlich. Darum sei sie abschlieBend hinsichtlich ihrer

- Y -

Leistungskraft und ihrer Grenzen noch einmal im Blick auf
die Verkiindigung zusammengefaSft:

(1) Ramsey entwickelt keine Theorie der Verkiindigung, d.h.
der Sprache des Glaubens, sondern nur eine Theorie der Spra-
che der Religion als einer Weise menschlicher Transzendenz-
erfahrung.

Dabei ist der Unterschied von Religion und Glaube zu erin-
nern: Religion gilt als die Summe aller menschlichen Gesten,
die versuchen, nach dem #uBersten Horizont auszugreifen, in
dem wir uns vorfinden. Darum ist Religion so vielgestaltig
wie die Kultur; Religion ist das Herz aller groBen Kulturen

und selbst vom S&kularisierungsprozeB der Moderne nicht ver-

setzbar (vgl. den quésireligiésen Anspruch von Kunst, Ethik,

Politik und die neuen religidsen Bewegungen).

Glaube ist ph#nomenologisch als Religion beschreibbar, aber
zugleich das Gegenstiick und die Uberwindung aller Religion
(Karl Barth) insofern der Glaube sich immer als Antwort und
Echo einer Initiative versteht, die von Gott selber unableit-
bar und unerzwingbar ausgeht ("Offenbarung").

Die Sprachtheorie Ramseys beschdftigt sich noch nicht mit der
spezifischen Disclosure-Erfahrung des Glaubens, sondern "nur"
mit der Disclosure-Erfahrung aller Religion und aller ihr
dguivalenten Gesten der Transzendenz (Kunst, Ethik, Dichtung
usw.). Hier wird {iberall "Beobachtbares und mehr" zur Sprache
gebracht und darum "merkwlirdig" gesprochen.

Darum 1&8t sich die discernement-committment-Struktur, die
Ramsey fiir die religidse Sprache beschrieben hat, auch im
Selbstversténdnis von Kiinstlern auffinden, z.B. in Ingeborg
Bachmanns erster Frankfurter Vorlesung:

"Es heiBt immer, die Dinge l&gen in der Luft. Ich glaube nicht,
daB sie einfach in der Luft liegen, daB8 jeder sie greifen und
in Besitz nehmen kann. Denn eine neue Erfahrung wird gemacht
und nicht aus der Luft geholt. Aus der Luft oder bei anderen
holen sie sich nur diejenigen, die selber keine Erfahrung ge-
macht haben. ... Mit einer neuen Sprache wird der Wirklich-
keit immer dort begegnet, wo ein moralischer, erkenntnishafter
Ruck geschisht, und nicht, wo man versucht, die Sprache an
sich neu zu machen, als kdnnte die Sprache selber die Erkennt-
nis eintreiben und die Erfahrung kundtun, die man nie gehabt
hat. Wo nur mit ihr hantiert wird, damit sie sich neuartig an-
fiihlt, r&cht sie sich bald und entlarvt die Absicht. ...

Von einem notwendigen Antrieb, den ich vorldufig nicht anders
als einen moralischen vor zller Moral zu identifizieren weis,
ist gesprochen worden, einer StoB8kraft fiir ein Denken, das
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zuerst noch nicht um Richtung besorgt ist, einem Denken, das
Erkenntnis will und mit der Sprache und durch Sprache hin-
durch etwas erreichen will., Nennen wir es vorldufig: Realitét.
Ist diese Richtung einmal eingeschlagen, und es handelt sich
nicht um eine philosophische, um keine literarische Richtung,
so wird sie immer eine andere sein. Sie filihrte Hofmannsthal
woanders hin als George, sie war eine andere wieder fiir Rilke,
eine andere flir Kafka; Musil war einer ganz anderen bestimmt
als Brecht. Dieses Richtungnehmen, dieses Geschleudertwerden
in eine Bahn,in der gedeiht und verdirbt, in der von Worten
und Dingen nichts Zufdlliges mehr 2ZulaB8 hat... Qualit#t hat
auch hin und, wieder ein Gedicht von einem Mittelsmann, eine
gute Erzdhlung, ein ansprechender, kluger Roman, das ist zu
finden; es ist {iberhaupt kein Mangel an K&énnern, auch heute
nicht, und es gibt Zufallstreffer oder Sonderbares, Abwegi-
ges am Rande, das uns pers&nlich lieb werden kann. Und doch
ist nur Richtung, die durchgehende Manifestation einer Pro-
blemkonstante, eine unverwechselbare Wortwelt, Gestaltenwelt
und Konfliktwelt imstande, uns zu veranlassen, einen Dichter
als unausweichlich zu sehen. Weil er Richtung hat, weil er
seine Bahn zieht wie den einzigen aller mdéglichen Wege, ver-
zweifelt unter dem Zwang, die ganze Welt zu der seinen ma-
chen zu milssen, und schuldig in der AnmaBung, die Welt zu de-
finieren, ist er wirklich da. Weil er von sich weiB, ich bin
unausweichlich, und weil er nicht ausweichen kann selber,
enthiillt sich ihm seine Aufgabe. ... Es hilft nicht sich ab-
zustilitzen auf das Bewunderungswiirdige, das geschaffen worden
ist in diesen letzten Jahrzehnten. Daraus zu lernen ist nur,
daB8 wir nicht herumkommen werden um den. gleichen gef&hrlichen
Auftritt."

(2) Die Funktion religidser Sprache erschd8pft sich nicht darin,
von einem vergangenen Disclosure-Erlebnis (gewissermaBen neu-
tral) zu berichten, sondern - darin - beim H8rer neue Disclo-
sure-Er fahrungen auszuldsen. Beispiele:

"Der Rabbi von Kozk sprach:
Wenn ein Mensch ein Gesicht macht vor einem Gesicht,
das kein Gesicht ist, das ist G&tzendienst."

"Ehe er zum Beten ging, pflegte Rabbi Uri allmorgendlich
sein Haus zu bestellen und von Weib und Kindern Abschied
zu nehmen." (beide Martin Buber 792)

Solche Sprache zieht uns, wdhrend wir zuhdren, in die Wahrneh-
mung der Tiefendimension hinein, aus dexr die Texte stammen;
sie 16st als Sprache in uns ein neues Disclosure-Erlebnis aus.
Wir erleben ja nicht, wie die Zeitgenossen von Rabbi Uri, wie
er sich allmorgendlich von seiner Frau und seinen Kindern ver-
abschiedet, weil flir ihn beten immer eine Sache von Tod und
Leben ist. Wir bekommen nur davon erz#hlt, aber indem dies ge-
schieht werden auch wir - wie seine Zeitgenossen - betroffen,
weil wir durch das Wort zu sehen bekommen, was sie sahen. So
bekommt auch in uns die Hoffnung Auftrieb, dag das Leben nicht

so stumpf und kleinkariert sich zu Ende strampeln mu8, wie

es manchmal aussieht. Damit macht sie uns neuen Mut, und zwar
nicht durch die Worte, die sie braucht, sondern durch die Reali-
tit, die sie mit Hilfe ihrer Worte freilegt.

Diese "Realit#t" war gewissermaBen zugedeckt unter dem Schutt-
berg der harten Tatsachen, die unsern Alltag ausmachen und die
uns den Blick verstellen. Auf sie lassen wir uns jetzt wieder
neu ein und kénnen sie darum auch als kritische Kraft zur Re-
lativierung bzw. zur Bewiltigung unseres Alltags einbringen -
wie eine Erbschaft, von der wir vergessen hatten, daB sie uns

gehdrt.

In diesem Sinn hat J.H. Newman gewisse Elemente der Disclosure-
Theorie bereits vorweggenommen. In seinen Reflexionen lber die
Struktur des Glaubensaktes spricht er vom "Realisieren der
Wahrheit": Glaubenswahrheiten, die ich kognitiv schon lange
kenne, gehen mir plétzlich auf im Sinne existentieller Aneig-
nung. Newman hat dies nicht_nur in seiner "grammar of assent”
="Grammatik des Glaubensaktes" theoretisch beschrieben, sondern
seine HOrer haben dies als Grunderfahrung vielfdltig bezeugt,
z.B. Dean Church:

"Newman ist kein mitreiBender, die Leidenschaften aufwlihlender
Kanzelredner. Es fehlt seinen Predigten, von einigen Ausnahmen
abgesehen, das Pathos des Redners. Sie sind mehr das Gespridch
mit einem einzelnen Mensche. Ruhig hebt der Gedankengang an.
Fast niichtern und etwas umstdndlich legt Newman dar, wovon er
reden will, und doch folgt man ihm gespannt, und ehe man sich
versieht, ist man von dem, was er sagt, gefangen. Nun entwik-
kelt er die Dinge. Eines folgt aus dem anderen, ein Einwand
wird laut und wird ernstgenommen, er wird angeschaut und wider-
legt, dann geht der Gedankengang weiter. Was Newman sagt, sind
einfache Dinge, fast m8chte man sagen: Selbstverst&ndlichkei-
ten, und doch leuchten sie wie von einem inneren Licht erhellt.
So hat sie noch keiner gesagt, eine geheime Erregung ergreift
einen und man folgt seinem Gedankengang atemlos und, wenn er
am Ende angekommen, ist man innerlich begliickt. Man hat alles
vergessen, was an eine Predigt erinnerte, man denkt nicht an
das Wie der Predigt, man steht vor der Wahrheit und freut sich
ihrer."

(3) Solche Disclcsure-Erfahrung ist freilich noch nicht schlech-
terdings identisch mit der Glaubenserfahrung. Denn Ramsey geht
es nicht darum, das inhaltliche Proprium christlicher Disclosure-
Erfahrungen zu beschreiben, sondern nachzuweisen, da8 die Spra-

che des Glaubens wie die religidse Sprache {iberhaupt wie die
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Sprache der Dichtung etc. Disclosure-Charakter hat. Er be-
schrénkt sich darauf nachzuweisen, da8 hier die Rede ist von
"Beobachtbarem und mehr" und daB gerade dies "Mehr" deshalb

die Sprache sprengt, weil es sich dem unmittelbaren Anschauen
entzieht. Dies ist, wie wir sahen, ein Grundanliegen der "theo-
logia negativa". Gottes Transzendenz (biblisch: die "Heiligkeit"
Gottes) ist absolut zu wahren. Dies ist das legitime Anliegen
aller bilderstlrmerischen Bewegungen (Ikonoklasmen). In diesem
Sinn sagt Wim de Pater (161): "Objekt der religitsen Erfahrung
ist nicht Gott, sondern das Leben und die Welt." Denn alle un-
sere Erfahrung ist an die Sinne gebunden, an Beobachtbares.
Solange ich aber noch becbachte und begreife, war es nicht Gott,
was ich begriffen habe (Augustinus), sondern allenfalls, “"Gottes
Riickseite". Vgl. Ex 33,18 f.: "Du magst hinter mir herschauen,
aber mein Angesicht kannst du nicht sehen.®

Was immer religidse Erfahrung von Gott zu sagen hat, ist ge-

nau besehen, das BuBerste menschlichen Erlebens in seinem Ver-
weischarakter auf Gott hin, ein offener Horizont, fir den die
Interpretationsgemeinschaft der Menschen das Wort "Gott" bereit-
hdlt, so wie die Gemeinschaft der Mathematiker flir die Disclo-
sure-Er fahrung unz#hliger Vierecke das Wort "Kreis" bereithilt.

In diesem Sinn ist es ganz organisch und plausibel, da8 Natur-
religiositdt zum Polytheismus neigt. Die Vielfalt der griechi-
schen GStterwelt ist eine Spiegelung der VieldimensionalitXt
psychischen Erlebens, das uns an die Grenze tragen kann: die
Grenze des Todes, der Liebe, des Kosmos, der Ekstase, der Musik.
In diesem Sinn nannte R. Guardini im AnschluB8 an R. Otto die
Vielzahl der antiken G&ttergestalten (Amor, Juno, Zeus, Pan,
Mars usw.) oder indischer G8tterfiguren das "innerweltlich
Heilige", die Personifikation von wesenhaft pluralistischen
Erfahrungen des Grenzflberschritts. Dem Pluralismus menschlichen
Erlebens entspricht also der Polytheismus von Naturreligionen.
Im Unterschied dazu wére der Wesenszug der christlichen Disclo-
sure-Erfahrung erst zu beschreiben (s.u. 5.3).

(4) Dennoch kommt auch der Disclosure-Theorie Ramseys eine
eminent kirchenkritische Bedeutung zu: Alle Texte des kirch-
lichen Sprachgebrauchs, die "unterhalb" des Niveaus angesiedelt

sind, das die Disclosure-Theorie markiert, diskreditieren den
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Namen Gottes in der Welt, denn sie stellen schon auf der Ebene
religidser Suche nach Gott den Weg zu, auf dem man Gott begeg-
nen kénnte. Wer sich der religidsen Erfahrung (im Sinne elemen-
tarer Offenheit gegeniiber der absoluten Zukunft und der abso-
luten Verantwortung menschlicher Existenz (vgl. Bachmann) nicht
mehr aussetzt, vermittelt nicht mehr Glauben, sondern ein be-
stimmtes binnenkirchliches Formular, Worthiilsen und Formeln,
die die Kirche und ihren Gottesdienst als einen mdglichen Ort
von Gotteserfahrung diskreditieren. Von daher versteht sich
das vielfache Argernis an der Sprache der Kirche in der Lite-
ratur, z.B. bei Martin Walser (Halbzeit 8(1971, 247):

“"Ich habe Gott mit diesen Formeln geerbt, aber jetzt ver-
liere ich ihn durch diese Formeln. Man macht einen magi-
schen Geheimrat aus ihm, dessen verschrobenen Sprachge-
brauch man annimmt, weil Gott ja von gestern ist.”

Hinter der Schirfe dieser Kritik verbirgt

dariiber, daB der Kirchengott ein Gott von gestern ist, wéhrend
doch der biblische Gott ein Gott von heute und von morgen ist,
ein "Gott von vorn" (Metz). Die Verschrobenheit des Sprachge-
brauchs, die Walser kritisiert, ist nicht die oddnes Ramseys.
die die Eigentiimlichkeit des religibsen wie des literarischen
sprachspiels ausmacht, sondern ein Symptom der Dekadenz, das
wir in der Kunst mit den Begriffen "Klischee, Kitsch, Kundhand-
werk" beschreiben. GewiB ist die Grenzlinie zwischen Kunst und
Kunsthandwerk oder Kunst und Kitsch nicht immer trennscharf zu
ziehen. Aber Gottfried Benn hat sie doch auf seine Weise sehr
prézise markiert, wenn er sagt: "Was ist der Gegensatz von
'gut'? Antwort: 'gut gemeint!'. Vieles was wir in der Kirche
sagen - in den Predigten, aber auch in den Flirbitten, im Tauf-
formular, in den Orationen - ist nicht gut, sondern nur gut
gemeint. Das mag die Autoren solcher Texte moralisch salvieren;
ihre Texte sind deshalb trotzdem in keiner authentischen reli-
gidsen Erfahrung verwurzelt und dokumentieren deshalb den
Transzendenzverlust kirchlicher Rede, den religi&s sensible,
aber kirchenkritische Leute heute als “innerkirchlichen Atheis-
mus" erleben. Ehe wir die Texte des kirchlichen Sprachgebrauchs
verteidigen, sollten wir uns dieser Kritik &ffnen und uns fra-
gen, ob hier wirklich Charismen zum Tragen kamen und nicht
vielmehr parit#tisch besetzte Kommissionen weit ab vom Erfah-
rungsraum des Glaubens, die allenfalls Texte zusammenbasteln
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und auf inhaltliche Orthodoxie aufpassen, aber nicht wirklich

schopferisch oder vom Respekt vor der Erfahrung anderer Ge-
nerationen erfiillt der Sprache des Glaubens dienen. Man ver-
gleiche die Adventsorationen vor und nach der Liturgiereform.

Die neuen Texte haben v&llig den groB8en eschatologischen Atem
("Biete auf deine Macht Herr und komm uns zu erlésen") ver-
loren zugunsten kleinblirgerlicher Vorbereitung auf das Weih-
nachtsfest.

Oder am Beispiel Kindertaufe: Junge Eltern, die ein Kind zur
Taufe bringen, sind sich in aller Regel durchaus bewuBt, das8
sie damit sowohl ein groBes Gliick als eine groBe Verantwor-
tung und Belastung in ihr Leben hineingelassen haben. Statt

daB man dieser Geflihlsambivalenz solidarisch Ausdruck gibt,
werden sie bereits in den ersten Begriifungsworten des Priesters
daraufhin angesprochen, ob sie bereit sind, ihr Kind christlich
2zu erziehen. Das ist die Frage des Klerikers, der erstens keine
Kinder hat und zweitens die Kinder anderer Leute nur unter dem
Aspekt der Rekrutierung der Kirche zu sehen vermag. Weil er

mit dem Ph#nomen Kind keine Disclosure-Erfahrung verbindet,
kann er die Stunde der Taufe nur moralisierend und didaktisie-
rend llbberfremden. Anders, wo das Taufformular zusammen mit El-
tern sprachlich entwickelt worden ist und darum die elterliche
Verantwortung etwa mit dem Satz angesprochen wird:"sind Sie
bereit, zu Ihrem Kind zu stehen, wohin immer sein Weg fihrt?"
Diese Formulierung spricht eine Tiefe an, in der auch distan-
zierte Kirchenglieder sich gerne in einer solchen Stunde ange-
sprochen fiihlen. DaB sie es vor allem billiger haben wollten,
ist eine uralte klerikale Unterstellung, die nicht die Flach-
heit der Leute, sondern solcher Kleriker dokumentiert. Fiir sie
gilt, was Jesus zu den Pharis&ern sagt: "Ihr habt den Schliis—
sel der Erkenntnis weggenommen. Ihr selbst kommt nicht hinein
und die andern laBt ihr nicht hineingehen" (Lk 11,52). Ihr
schlie8t das Himmelreich vor den Menschen zu (Mt23,13). Noch
drastischer im Thomas-Evangelium: "Ihr seid wie ein Hund auf
der Futterkrippe: selber freSt ihr nicht und die andern laBt
ihr nicht fressen."

Theorie der Sprache des Glaubens (nach H. Peukert)

Die Fragestellung
Unbestreitbar 148t sich auch die Sprache des Glaubens mit Hil-

- 0O =

Jesus erz#hlt, erschlieBt er dem Hbrer also eine Wirklichkeit,
eine Handlungsmdglichkeit, die er bisher noch nicht sah, er-
weitert er die BewuBtseinslage und den Entscheidungsspielraum
des HOrers. Wo der letzte Weinbergsknecht aus Grofzligigkeit
ebenso viel erh#lt wie der erste, wo der r#udige Samaritaner
(der "Tilirke") spontan und einfdltig tut, was amtsbef}issene'
Hauptamtliche, von ihrem priesterlichen Dienst erschdpft, nicht
mehr tun zu kdnnen glauben, da "geht ein Licht auf", da féllt
der Groschen, da wird schlagartig sichtbar, wo es langgeht.
Ich beobachte "Allt#gliches und mehr"; das Disclosure-Erlebnis
flihrt mich liber meine Alltagswelt hinaus und - mit einem ge-
wandelten BewuBStsein und einer neuen Hoffnung - zugleich auch
wieder in sie hinein. .

wW&hrend Ramsey bei der formalen Bestimmung dieses Vorgangs
stehenbleibt, sucht Peukert genauerhin anzugeben

(1) welche Art Widerfahrnis den Glaubenden betroffen macht,

(2) in welchem Basissatz sich diese Disclosure-Erfahrung sprach-
lich artikuliert

(3) und wie man dies sprachtheoretisch (durch Beschreibung des
Verh8ltnisses von Inhalts- und Beziehungsebene) bestimmen
kann.

Das Basisaxiom: Die Sprache des Glaubens muB die spezifische
Disclosure-Erfahrung des Glaubens vermitteln.

(1) Die zentrale Erfahrung des Glaubens

Was ist die elementare Erfahrung des Glaubens, wenn ich sie als
einer, der von der Verkiindigung des Glaubens erreicht wird, er-
lebe? Die substantielle Erfahrung ist: Ich bin von Gott bedin-
gungslos gewollt, akzeptiert; er ist l&ngst unterwegs zu mir,
weil und wie er unterwegs ist zu allen, die unfrei und arm und
ihrer selbst nicht m#chtig sind; ich darf mich auf ihn einlas-
sen als auf einen, der mein L&ser ist, mein Retter, der, der
mich frei macht, d.h. Ich darf glauben!

Wenn uns das an Jesus aufgeht, dann ereignet sich Epiphanie,

oder wie Paulus es sagt: “"das Aufstrahlen der Herrlichkeit
Gottes, der Kabod Jahwe, im Antlitz Jesu Christi". Dann wird
er uns zum Messias, zum Ort, an dem Gott sein definitives
Heil in dieser Welt durchsetzt fiir mich, zum Ort, an dem'ich
in Gottes Herrschaft hineingenommen, zu ihr eingeladen ‘werde.

(Casper 165) Das ist die zentralé Erfahrung der jtidisch christli-

fe der Disclosure-Theorie ein ganzes Stiick weit beschreiben.
So hat A. Tullio die Gleichnisse Jesu als Disclosure-Erfahrun-
gen analysiert indem er aufzeigt, daB8 Jesus hier Geschichten
erfindet, die zun¥chst ganz harmlose, im Milieu des Alltags
passierende Vorgénge (wie Anwerbung von Weinbergsarbeitern oder
das Wiederfinden eines verlorenen Geldstiicks) thematisieren.
Im Verlauf der Erz#hlung aber handeln die Personen mit einem-
mal tberraschend und doch sehr sympathisch anders als man es
erwartet. Der Horer, der im Zuh8ren Zeit hatte, sich mit den
Figuren der Geschichte zu identifizieren, sieht sich pldtzlich
in einer Alternative zu dem, was er immer schon denkt. Indem

chen Glaubenstradition, die kollektive Erfahrung des Exodus und die
individuelle eines Paulus so gut wie die eines Abraham, auf den sich
Paulus dann berufen kann. Diese GewiBheit setzt sich - nach dem
Zeugnis der Evangelien - im Glaubenden nicht irgendwann und jeder-
zeit durch, sondern wo er, wie die Ehebrecherin, pl8tzlich erfdhrt,
daB da einer ist, der nicht urteilt. Oder wie Zach#us im Baum die-
sen Jesus, den er von sich aus nicht anzusprechen wagt, plétzlich
als Bittsteller erlebt: "Hast du ein Bett fiir mich in dieser_gacht?"
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HOrt man diese Erfahrung genau auf ihre innere Struktur ab, so be-
hauptet sie ein Doppeltes:

a) Da ist jemand auBerhalb von mir, der mich liebt, auf mich zu un-
terwegs ist, und dieses sein Handeln auf mich zu meint es gut mit
mir und gibt mir deshalb Auftrieb. Ich bin gliicklich dariiber, das
es den gibt, der mir wohl will, ich verlasse mich auf ihn.

b) DaB dies so ist, wuRBte ich nicht schon immer, ist fiir mich ab-
solut nicht selbstverstd@ndlich, es ist nicht die logische Konse-

quenz von etwas, sondern hat sich mir zugetragen. Ich habe dafiir

keinerlei Argument, ich kann davon nur erz&hlen.

Die Betroffenheit jenes Disclosure-Erlebnisses, das wir Glaubens-
erfahrung nennen, rithrt also gleichermafen aus der Unableitbarkeit
wie aus der {liberwdltigenden Gite dessen, was da begegnet. Weil es
so unableitbar ist, kann es nur erz#hlt werden, weil es mir von
einem anderen Menschen so bedingungslos und real geschenkt wird,
ist es so wohltuend, rettend, stfrkend.

Das Disclosure-Erlebnis des Glaubens ist formal betrachtet, "Beob-
achtbares und mehr", inhaltlich betrachtet, die {iberwdltigende
Freude darilber, daB8 Gott gut ist, weil das "Beobachtbare”, in dem
sich die Tiefe Gottes erschlieBt, der Mann Jesus, unbeirrbar gut
zugewandt, freundlich ist.

(2) Die sprachliche Artikulation der BErfahrung

Versucht man diese zentrale Disclosure-Erfahrung des Glaubens in
einen Satz zu fassen, m8chte man an den Satz denken: "Ich glaube,
daB Gott mich liebt." (Peukert 217) Wer sich diesen Satz zu eigen
macht, erz&hlt von einer Konversion, denn er behauptet, daB8 es eine
letzte Wirklichkeit gibt, die auf ihn selbst zu handelt und in die-

ser Zuwendung ihm ermdglicht, sich selbst und die Welt anders zu
nehmen als vorher

G. Fuchs hat diese Grunderfahrung des Glaubenden in den Satz
gefaBt: "Ich bin absolut und umsonst gewollt" und hat dies
als den "kategorischen Indikativ des Glaubens" dem kategori-
schen Imperativ der Kant'schen Ethik gegenilbergestellt. Er
hdért darin den Grundton der Frohen Botschaft, der durch all
unsere Versuche zu predigen hindurchklingen muB, wenn sie
Auslegung des Evangeliums zu sein beanspruchen: Der letzte
Grund der Welt, der Grund von allem ist Wohlwollen, Freund-
lichkeit, grenzenlose Geduld. Denn Gott hat uns angenommen.
Gott liebt uns ohne Vorleistungen und ohne Nachforderungen.
Er liebt uns nicht, weil wir dies verdient h#tten, sondern
weil er ein Freund der Menschen und ein Liebhaber des Lebens
ist (Weish 11,23).
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Zugleich aber bleibt gegeniiber diesem Satz ein fundamentaler
Verdacht bestehen. Solange ich n#mlich nur sage: "Ich glaube,
daB Gott mich liebt", kdnnte alles was ich da sage, am Ende
eine Projektion meiner Wiinsche sein. Wer von uns wiinschte
nicht, daB8 Gott ihn ganz besonders liebt und von Ewig her

in seine Hand geschrieben hat? Von daher fragt T. Moser, ob
nicht hinter der pietistischen Erwdhlungsfrémmigkeit im Grunde
nichts anderes stehe, als kindliche Omnipotenzphantasie, in
religidse Sprache gekleidet und auf die Breitwand metaphysi-
scher, kosmischer Horizonte projiziert (T. Moser, Gottesver-
giftung).

Dies ist ja auch der Vorbehalt, der uns beschleichen mag,

wenn wir einen begeisterten Zeugen von seiner Bekehrung re-
den héren (katholischerseits in charismatischen Gruppen, evan-
gelischerseits in pietistischen Gebetskreisen): Wieweit machst
du dir selbst etwas vor? Wieweit wird dich diese Erfahrung in
deinem Leben durchtragen?

Was aber taugt ein Glaubenszeugnis, das nur den erreicht, der
ohnehin bereits dieselbe Wellenlidnge besitzt? Und wie muf es
auf den wirken, der sich nach solcher Glaubenserfahrung sehnt,
sie aber flir sich nicht machen konnte? Wird er nicht irgendwie
traurig werden und je nach Charakter neidisch oder zynisch be-
merken: Da hast du aber Gliick gehabt! Gratuliere, aber das ist
offenbar nichts fir mich ... Daher kommt es, da8 ein "Bekehr-
ter", der den andern nur erz&hlt, wie sehr Gott ihn liebt,
eigentlimlich rasch mit seinem Latein am Ende ist. Und eine sol-
che Situation wird auch dadurch nicht ertréglicher, da8, sobald
er sich gesetzt hat, der Néchste aufsteht und erz#hlt, wie sehr
Gott ihn liebt.

Unsere gefiihlsméfigen Bedenken,in dem Satz "Ich glaube, das8
Gott mich liebt", bereits die Elementarstruktur christlicher
Verklindigung formuliert zu sehen, bekommen insofern von der
Bibel recht, als Jesus eben nicht als ein Ekstatiker auftritt,
der den anderen von seinen Gottesbegegnungen erz&hlt, sondern
als einer, der den Menschen durch die Art, wie er sich ihnen
zuwendet, hier und jetzt Gottesbegegnung ermdglicht. Dies er-

eignet sich im Haus des Simon und erst solches Glaubenszeugnis
ist Verkiindigung. Jesus sagt nicht: "Ich glaube, daR Gott mich
liebt! Meine Siinden sind mir vergeben! Mein Glaube hat mir ge-
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holfen!", sondern dieser Jesus sagt: "Deine Siinden sind dir
vergeben; dein Glaube hat dir geholfen. Ich glaube, da8 Gott
dich liebt!"

Darum glaubt Peukert, das biblische Niveau einer Glaubens-
aussage, sei erst erreicht mit dem Satz:"Ich glaube, daB Gott
dich liebt." (Peukert 217)

Versuchen wir, uns eine Situation vorzustellen, in der uns
einer diesen Satz so zuspricht, daf wir ihn ihm abnehmen k&n-
nen. Was fiir ein Mensch miifte das sein und was flir eine Bezie-
hung miifte er zu uns einzugehen bereit sein, damit wir ihm
diesen Satz abnehmen k&énnten, d.h. uns auf sein Wort hin auf
diese Wirklichkeit einlassen k&nnten.

Wer diesen Satz ausspricht, behauptet Gottes bedingungsloses
Wohlwollen, Gottes aktive Zuwendung zu mir und dies impliziert
zwingend, daB er jetzt, in dem Augenblick, in dem er dies zu
mir sagt, selber in die Liebe Gottes sich hineinstellt, von
der er zu mir spricht. "Ich glaube, da8 Gott dich liebt" - die-
sen Satz kann ich mir nur im Mund eines Menschen vorstellen,
der mich liebt. Kann er dies nicht oder will er dies nicht,

so habe ich recht zu bezweifeln, ob iberhaupt wahr ist, was

er mir sagt! Wie soll ich mich auf sein Wort hin auf den Sott
einlassen, von dem‘er redet, da ich doch merke, daB8 er selber
sich in dem Moment, in dem er zu mir sprichf, nicht auf diesen
Gott einzulassen wagt? Auf einen solchen Gott kann ich so gut
verzichten wie auf einen solchen Menschen!

Umgekehrt: Wer sich auf mich einl48t wie ich bin und zu mir
steht, obwohl vieles dagegen spricht, und mir dann (verbal oder
nonverbal) vermittelt: "Ich glaube, daB Gott dich liebt", der
macht mir durch seine Aufmerksamkeit und Glite Mut, zu glauben,
daB8 es einen Gott gibt, der ebenso vorbehaltlos zu mir steht,
wie ich dies jetzt erlebe.

Peukert ist der Meinung, da8 der Eindruck, den Jesu Rede von
Gott auf die Menschen gemacht hat ("dieser redet mit Macht

und nicht wie die Schriftgelehrten”), daher riihrt, daf Jesus
in dieser Weise (glaubwilirdig, n#mlich durch sein Verhalten,
seine Existenz) Gott filir die andern behauptete, bis in die
absurde Konsequenz seines Todes hinein. Dies 148t sich gerade
darin aufzeigen, wie Jesus mit der apokalyptisch eingefirbten

Vorstellung seiner Zeitgenossen von der kommenden Gottesherr-

schaft umgeht.
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Jesus lebt in einem apokalyptisch aufgeheizten Milieu, aber

" flir Jesus bestehen die auf die vVollendung des Reiches Gottes
vorgreifenden, seinen Anbruch jetzt erfahrbar machenden Taten
Gottes nicht im heiligen Krieg, nicht in strenger Gesetzes-
observanz oder in BuBiibungen, sondern in der auch das Gesetz
noch einmal durchbrechenden unmittelbaren Zuwendung zum an-
deren." (Peukert 296) Darin setzt sich fir ihn das Reich Got-
tes unaufhaltsam "von selbst" (Mk 4,28) durch. Indem er das
herandringende Reich Gottes so versteht, und sich so auf es
einzulassen wagt, proklamiert er Gottes Wirklichkeit hier und
jetzt, Gottes Freundlichkeit filir die andern. Diese Proklama-
tion, dieses "Behaupten Gottes" ist als performativer Akt zu
verstehen: weil er - mit allen Risiken, die dies ihm bringt -
fiir die Z8llner und die Schuldiggewordenen, die Frauen und
die Samariter einsteht, ist er selbst diese Behauptung, macht
er in seinem Verhalten, seiner Existenzweise Gott als die
(von ihm selbst verschiedene) heilende, vergebende, rettende
Wirklichkeit erfahrbar! (Peukert 297)

Glauben heigt daher nicht nur: sich selber in Gott festmachen,
an Gott flir mich festhalten. Glaube ist vielmehr eine Praxis,
die Gott flir die andern behauptet (Peukert, Ethik 66) oder wie
wir (mit E. Klinger im AnschluB an das Konzil und die Evange-
lisationsdokumente) sagten: Glauben heift (im Namen Gottes)

an den Menschen glauben. Verkilindigen heiSt, den Menschen die-
ses Vertrauen in sie so (auf der Beziehungsebene) vermitteln,
daB sie sich dadurch ermutigt fiihlen k&nnen, sich auf diesen
Gott einzulassen und (in seinem Namen) auch wieder an sich

selber zu glauben.

(3) Die Verschrénkung der lokutiondren mit der illokutioné&ren
Ebene

Versuchen wir, uns nochmals sprachtheoretisch klarzumachen,
warum in diesem Formulierungsvorschlag Peukert die Elementar-
struktur des christlichen Verkiindigungsaktes und darum das
Proprium christlicher Disclosure-Erfahrung beschrieben sein
kénnte.

Gelingende Kommunikation muB der Doppelstruktur sprachlicher
Aussage gerecht werden, d.h. Aussageinhalt und Sprechakt, In-

halts- und Beziehungsebene milssen zueinander "stimmen". In
Peukerts Vorschlag lést der Sprechakt die inhaltliche Aussage

ein.
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Worin liegt genau gesehen der Unterschied zwischen:

- Ich glaube, daf Gott mich liebt
- Ich glaube, daB Gott dich liebt?

Hinsichtlich ihres lokutionéren Anteils sind beide sdtze in-
sofern gleich, als der Sprechende behauptet, es gebe eine
von ihm selber unabh#ngige Wirklichkeit, Gott, die als Liebe
zu begreifen ist. Von diesem Gott wird im ersten Fall gesagt,
daB er den Sprechenden und im zweiten Fall, das er den Hdren-
den liebt und dies scheint eine verh¥ltnism#Big unwichtige
Differenzierung, die beliebig weiter durchzudeklinieren sei.

Sobald wir die beiden S#tze aber als Sprechakte analysieren,
offenbart sich, daB hier eine erhebliche Differenz besteht:
der Sprechakt wi#re im ersten Fall als "Kundgabe" und evtl.
“Lobpreis" zu bestimmen, sofern der Sprechende darin etwas
vermittelt Uiber die Beziehung, in der er sich zu Gott sieht.
Die Wahrheit oder Unwahrheit dieser Aussage ist aus der Optik
des Hérers nicht entscheidbar.

Im zweiten Satz dagegen wire der Sprechakt zu bestimmen als
“"selbstverpflichtung" des Sprechenden, die Liebe Gottes, von
der er inhaltlich redet, auch hier und jetzt den Hbrer spiiren
zu lassen (s.0.). Ob dies der Fall ist, ob dieser Sprechakt
"gelingt”, oder ob sich der Sprechende auf der Beziehungsebene
verweigert, kann der HSrer sehr wohl iiberpriifen. Damit aber
wird die Rede des Glaubens einem Verifizierungs- bzw. Falsi-
fizierungstest zuginglich gemacht - wie dies (die marxistische
wie die positivistische) Religionskritik fordert, d.h. die
christliche Rede von Gott wird wahrheitsf#hig. Sdie ist zwar
nicht auf der Inhaltsebene {iberpriifbar, aber auf der Bezie-
hungsebene, und dies in Ubereinstimmung mit dem Evangelium,

wo Jesus sagt: "An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen."

So wird auch der Verdacht der Projektion entkriftet. Projek-
tionsmechanismen, wie sie seit Feuerbach hinter der religib-

sen Sprache vermutet werden, funktionieren im eigenen Inter-

esse, nicht im Interesse der anderen. Wer an Gott nur unter

der Bedingung glaubt, daB Gott auch ein Gott fiir die anderen

ist, ist nicht ideologieverdéchtig, er erzeugt auch keine Neu-
rosen - denn solche Schiden entstehen nur dort, wo Gott als
Mittel eingesetzt wird, den anderer den eigenen Interessen
dienstbar zu machen. . Wir haben ein einfaches Kri-
terium zur Kontrolle unseres Redens von Gott, wenn wir nach jedem
RU, bei jeder Predigt, nach jedem Seelsorgsgesprdch uns fragen:
Habe ich mit oder ohne Worte gesagt: "Ich glauhe, daB Gott dich
liebt." Habe ich mich so zugewandt, daB man mir das abgenommen hat?
Menschen wie Paulus, Augustinus, Franz v. Assisi, Johannes XXIII.,
Mutter Theresa, Roger Schutz ..., sie alle sagen nur immer wieder
das eine: "Ich glaube, daB Gott dich liebt". Mutter Theresa: "Ich
m8chte jedem das Gefiihl geben, absolut erwiinscht zu sein."

Das ist die inhaltliche Fiillung des Disclosure-Erlebnisses, das
der Glaubende hat. Peukert setzt das filir die Verkiindigungssprache
um in den Satz: Gott ist filir dich da! Hier liegt ein inhaltliches
Bekenntnis vor, aber dieser Inhalt wird gleich dem anderen zuge-
sprochen: Jetzt ist schon Gott gut zu dir, indem ichdich annehme.
Die lokution¥re Ebene "Gott ist gut", wird verbunden mit der illo-
kutiondren Ebene: "Ich bin schon zu dir gut, weil Gott zu dir gqut
ist." Hier liegt die Pointe des Ansatzes von Peukert.
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Konsequenzen und Impulse
7Zur konstruktiven Ver#dnderung der herrschenden Verkiindigungs-
praxis

Im folgenden werden skizzenhaft Konsequenzen und Imperative
g&%%k,ﬁeﬂ@awdminwmSfmmuumnwwmﬂWMn
Verstindnis von Verkiindigung ergeben und dieses Konzept gewisser-
maBen auf die Handlungsebene heruntertransformieren. Dabei ist
unschwer ein vorl¥ufiges Desinteresse am kirchlichen Rahmen die-
ser Verkiindigung zu erkennen, daB sich von daher erkldrt, das im
folgenden Teil III die kirchliche Form der vVerklindigung ausdriick-
lich thematisiert werden wird.

Dariiber hinaus m8chte ich aber bewuBt der Tatsache Rechnung tra-
gen, daB heute hdchstens ein Drittel der Theologiestudenten die
Chance hat, als Priester oder als Hauptamtlicher iiberhaupt von
Amts wegen, in institutionellem Kontext, das Evangelium auszule-
gen. Diese Situation darf man nicht nur beklagen; sie ist auch
eine Aufforderung, innerhalb der Theologie umzudenken und sich
aus einer iiberstarken Fixierung auf die wiinschenswerten Qualifi-
kationen von Hauptamtlichen zu l&sen in der Weise, daB éer Ver-
kilndigungsauftrag der Nicht-Amtlichen positiv gewiirdigt wird.

Das hat sein sachliches Fundament in dem Umstand, da8 Jesus
selber ja auch auf keiner Kanzel stand. Auch er hat nicht im
institutionellen Rahmen verkiindigt und gerade aus seiner Praxis
sind die folgenden Impulse als Zusammenfassung des Teils I ab-
zulesen. Wir nennen ihn zwar den "obersten Hirten", "Priester"
und "Lehrer", aber er war weder ein Priester, noch ein Lehrer,
noch ein Hirte; also auch nicht der "Oberste". Dies alles sind
Metaphern fiir eine radikal an Gott und die Menschen ausgeliefer-
te Existenz. Es sind Versuche der Interpretation des "Christus-
ereignisses” in der Bildersprache der jidischen Kult- und Lehr-
tradition - wie Clemens von Alexandrien diesen Christus als

den "wahren Orpheus” in der Sprache des antiken Mythos auslegt.
Dabei hat F. MuBner in seiner Auslegung des Hebréerbriefes her-
ausgearbeitet, daB es dort gerade nicht um eine Steigerung des
alttestamentlichen Priestertums durch Jesus geht, sondern um
eine radikale Entmythologisierung dieses priesterlichen Konzepts
von der Existenz dessen her, der "auBerhalb des Tores" der Hei-
ligen Stadt gelitten hat (Hebr 13,12). Die existentielle Ver-
kiindigungspraxis Jesu liegt aller kirchlich-institutionellen
verkfindigung voraus und begriindet sie; sie ist deshalb auch ihr
kritischer MaBstab. Insofern muf man zuerst begriffen haben,
was christliche Verkiindigung ist, um von dorther zu verstehen,
was kirchliche Verkiindigung ist. Die Kirchlichkeit hat sich an
der Christlichkeit der Verkiindigung zu orientieren, nicht umge-
kehrt.
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Landl8ufig erscheint Verkiindigung noch zu sehr als der Ver-
such, spezifische Thesen des kirchlichen Milieus zu traktie-
ren; demgegeniiber miifte Verklindigung in der Nachfolge Jesu
wieder erfahrbar werden als ein Beitrag zur L&sung der grofBen
ungeldsten Frage der Menschen, was gelungenes Leben sei und
wie es in Zukunft weitergehen kdnne.

Wie sehr sich Menschen heute durch die Konfrontation mit den
Grenzen herausgefordert sehen, an die uns unsere eigene hem-
mungslose Expansivitit gedréngt hat, mag ein Text von Hilde
Domin verdeutlichen (Nur eine Rose als Stlitze, 78):

"Wenn um unsere Balkone das Wasser steigt,
die Spitzen der B&ume

noch sichtbar unter den Sternen,

wenn unsere Hduser auf den Bergen,

in denen noch Licht ist,

sich bewegen

und davonfahrn

als seien es Archen,

dann miissen wir bereit sein

- wie einer der aus dem Fenster springt -
die groBe Frage zu fragen

und die groBe Antwort zu héren."

Dies ist exakt die Frage, der sich H. Peukert als Theologe

zu stellen versucht. "Wenn um unsere Balkone das Wasser steigt,
d.h. wenn der sintflutliche, apokalyptische Charakter unserer
Weltstunde auch dem letzten Biirger klar wird, steht die Frage
an, wie {ilberleben mdglich sei. Eine L&sung hat niemand in der
Tasche und daher kann der erste Schritt zu einer m&glichen Ld-
sung nur darin bestehen, Kommunikationsbedingungen zu schaffen,
die alle Betroffenen in die L&sungssuche einschalten. In die-
sem Zusammenhang hat J. Habermas das Postulat universaler und
herrschaftsfreier Kommunikation aufgestellt und philosophisch
als Prémisse allen kommunikativen Handelns bewuBt gemachts:

Wo immer wir {iberhaupt miteinander reden, mlissen wir dabei un-
terstellen, daB auch unser Partner mit gleichem Gewicht seine
Brfahrung und seine Argumente ins Spiel bringen darf, weil wir
uns sonst selber um den Partner bringen wilirden, den wir doch
suchen, indem wir mit ihm kommunizieren. Chancengleiche Kommu-
nikation ist also auf der einen Seite absolut notwendig, auf
der anderen Seite nirgends in wirklicher Gleichberechtigung re-
alisierbar, weil die faktischen Kommunikationsbeziehungen immer
auch durch ein Gef#lle (aus Vorwissen, Expertenschaft, Macht,
6ffentlichen Einfluf) bestimmt sind. Insofern gerdt der Vor-
schlag von Habermas in den Verdacht, reine Utopie zu sein und
den, der sich auf diesen Weg begibt, in die Aporie zu stiirzen,
daB8 er sich wehrlos anderen ausliefert, mit deren Fairnef er
nicht wirklich rechnen kann, wenn es hart auf hart geht. Hier
bringt Peukert die biblische Uberlieferung ins Spiel, die im
Bild der Basileia in der Tat ein herrschaftsfreies Milieu als
Richtpunkt jeder menschlichen Umgangsweise entwirft; denn wo
Gott herrscht, dort herrscht niemand mehr iiber den anderen,
weil die Liebe herrscht, die den anderen bedingungslos bejaht
und ernst nimmt, d.h. als chancengleichen Partner in seine
eigene Freiheit hinein freisetzt. Das Risiko, durch solche Vor-
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gaben selber den kiirzeren zu ziehen und unterzugehen, kann

~ das zeigt das Leben Jesu - auch der Glaubende nicht vermei-
den; aber die Auferweckung Jesu von den Toten zeigt, daB Gott
diesen Weg Jesu als den Weg der Erldsung in Geltung gesetzt
hat. So wird filir Peukert die Auferweckung Jesu von den Toten
die Voraussetzung dafiir, da8 man selber sich auf den riskan-
ten Weg einlassen kann, den anderen bedingungslos zu akzeptie-
ren. So erweist sich ein anscheinend kirchlich-religidses
Thema (n&mlich der Auferweckungsglaube der Christen) als Bei-
trag zur Ldsung jenes unldsbaren Problems, wie die Angst, die
die Menschen gegeneinander aufbringt, und in immer schlimmere
Konkurrenzsituationen verstrickt, aufgebrochen und flberwunden
werden kann; so wird die Rede des Glaubens zu einer Ermutigung,
jene Utopie wechselseitigen bedingungslosen Vertrauens zu wa-
gen: was bei Menschen nicht m¥glich ist, das ist bei Gott mdg-
lich! Solche Ermutigung braucht sowohl die einzelne Partner-
schaft (Mikroebene) wie die Menschheitsfamilie im ganzen (Ma-
kroebene). So fiihrt Peukert die Rede von Gott in das Zeitge-
sprdch der Gesellschaft ein.

Hier wird damit ernst gemacht, daB der Horizont der Verkiindi-
gung nicht die Kirche ist, sondern die Welt und das Reich Got-
tes als Inbegriff des Willens Gottes, diese Welt zu retten,
indem er sein eigenes bedingungsloses Wohlwollen in ihr zur
Geltung bringt; deshalb ist eine unausweichliche Voraussetzung
dazu, daB ein Verklindiger heute dem Reich Gottes dient, seine
Bereitschaft, Zeitgenosse zu sein. Deshalb wichst die F&hig-
keit zur Predigt mit dem Mut, in der Nachfolge Jesu Hausbesuche
zu machen, d.h. sich den Menschen in ihren eigenen vier W&nden
(auf ihrem eigenen "Spielfeld") auszuliefern - auch den Distan-
zierten, scheinbar oder tats#chlich Ungl8ubigen. Deshalb for-
dert O. Fuchs, ein Verkiindiger mlisse jenen Bewegungen der Ge-
genwart Aufmerksamkeit schenken, in denen sich die groBen unge-
18sten Fragen heute 8ffentlich artikulieren (Frauenbewegung,
Unweltbewegung, Friedensbewegung). Trotz der Gefahr, dabei
fllichtigen "Trends" und "Moden" aufzuzeigen, gilt es zundchst,
die theologischen Tiefendimensionen der Erfahrungen, die sich
hier melden, zu erkennen und ernstzunehmen. Was steckt hinter
den Themen "Midlife-Crisis, Sterbehilfe, Scheidungstrend gerade
unter den Frauen, nichteheliche Verbindungen, Angst vor AIDS"?
Verkiindigung darf sich zu diesen Themen nicht nur polemisierend
in Beziehung setzen und sie nicht nur als "Aufh#nger" instru-
mentell benutzen, um ihre spezifisch kirchlichen Themen an den
Mann zu bringen. Verkiindigung muf mit solchen Themen aus einer
inneren Solidaritdt heraus umgehen, so wie Jesus sich zundchst
einmal in den Jordan hineinstellt und selber taufen 188t, ehe
er die Verklindigung beginnt. Ohne solche Solidaritét mit der
Trauer und den Angsten, der Freude und den Hoffnungen der Men-
schen ist die Verkiindigung ortlos. Wer aber nicht weiB, wo er
selbst steht, kann anderen nicht sagen, wo sie stehen und wo-
hin sie gehen kodnnten. Ohne seri®sen Bezug zu den Themen der
Gegenwart wird daher die Kirchlichkeit religitser Standard-
themen zum schlechten Alibi daflir, daB solche Verkiindiger nicht
Mut genug haben, den Ort und die Stunde und die Menschen an-
zunehmen, in die Gott sie doch hineingestellt hat.
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Landl8ufig setzt die Verkiindigung voraus, daB8 es Gott gibt)
mit der Folge, da8 in der Kirche von allem die Rede ist, nur
nicht davon, wer unser Gott ist:

demgegentiiber besteht der einzig relevante Beitrag der Verkiin-
digung zum Zeitgesprich tiber die wirklich wichtigen Fragen

der Menschen darin, Gott zur Sprache zu bringen, wie er selbst
sich ins Spiel gebracht hat: als bedingungslos wohlwollender
"Freund des Lebens" (Weish 11,23). Diesen Gott gilt es zu
"erlernen".

Wer die Frage nach Gott fiir erledigt h#lt, kann sich auf die
Details des binnenkirchlichen Programms (im Stoffangebot von
Kirchenjahr oder Lehrplan oder in den Kontroversen zwischen
Katholiken und Protestanten, Konservativen und Progressiven,
Amtskirche und Laien) konzentrieren. Nur muB er sich nicht
wundern, daB sich daflir Menschen, die von der Gottesfrage um-
getrieben werden, nicht zu interessieren vermdgen. Die Gottes-
frage aber ist das Thema nicht nur der Abst&@ndigen oder AuBen-
stehenden oder der Jugendlichen, sondern auch vieler kirch-
lich gebundener Menschen, die lange unter einem falschen Got-
tesbild in der Kirche gelitten haben - wie unter einem Gdtzen
oder Ddmon - und deshalb sehnlich auf Befreiung warten durch
den Gott, der sich als "L8ser" erweist (Ps 18,3. 130,7; Jes
41,14; 43,14; Ik 1,68). Sie warten auf das Offenbarwerden der
vollkommenen Freiheit der Kinder Gottes (R6m 8,21), auf das
Aufleuchten der Herrlichkeit Gottes auf dem Ansggéght Jesu
Christi (2 Kor 3,18-4,6). Sie wollen getrdstet 3 den, der
" £ir uns Menschen und um unseres Heiles willen" (Credo) unsere
Geschichte zu seiner eigenen gemacht hat.

Darum dfirfte in keiner Predigtnachbesprechung die Frage fehlen:
"Und was hat er von Gott gesagt?" Denn diesen Gott des bedin-
gungslosen Erbarmens zu verkiindigen, sind wir gesandt. Das hat
nichts mit "billiger Gnade" zu tun, mit Verschweigen des An-
spruchs und des Gerichts; denn das kompromiSlose Festhalten

an diesem Gott hat Jesus nicht nur im Haus des Simon in den
Konflikt gebracht, sondern schlieBSlich das Leben gekostet; das
Durchhalten dieser bedingungslosen Liebe Gottes zu den Menschen
wird darum von Jesus selber als der Anspruch und der MaSstab
des Gerichts bezeichnet (Mt 25,35-45).

Deshalb ist es nicht in jeder Hinsicht ein Kompliment, wenn
man einen Pfarrer als einen “Mann der Kirche" bezeichnet; im
AT wird der Prophet als "Mann Gottes" gesehen; Meister Eckehart
spricht vom "Gottesfreund". Deshalb mu8 man sehr genau hinhd-
ren, wenn die "Kirchlichkeit” zum Kriterium Nr. 1 flir klinftige
kirchliche Mitarbeiter emporstilisiert wird und im Vergleich
dazu"der Hunger nach der Erkenntnis Jahwes" (wie ihn das chro-
nistische Geschichtswerk aus der bitteren Exilserfahrung her-
aus beschreibt (vgl. 1 Chr 28,9; 2 Chr 15,4. 5. 15 u.d.) in
den Hintergrund tritk, das "Erlernen Gottes" (Martin Buber).
DaB sich die Leidenschaft flir Gott, die uns ins Theologiestu-
dium hineingelockt hat, im Laufe der Semester mehr und mehr
verliert, weil die Fragen allm#hlich durch lauter Antworten
ersetzt werden, die Glaubenszweifel durch lauter Glaubenssi-
cherheit, so ist dies gerade kein Zeichen der Qualifikation
fiir die Verkilindigung, sondern ein Alarmsignal. Denn ‘"der An-
fang aller Weisheit ist die Furcht Gottes" (Ps 1l11,10), d.h.
die Haltung der Anbetung gegeniilber dem absoluten Geheimnis

- lo9 -

\\
Gottes, das nicht abnimmt, sondern wdchst, je n&her uns Gott
kommt (K. Rahner).

Deshalb ist flir die Verkiindigung eine meditative Haltung ge-
geniiber dem Leben iliberhaupt unerl&gflich. Es gibt keinen ande-
ren Ort der Offenbarung Gottes als das menschliche Ich. Wer
meditiert, wird ein guter Prediger nicht zuerst deshalb, weil
ihm beim Meditieren schéne Gedanken einfallen, sondern in er-
ster Linie deshalb, weil ihm alle Gedanken zerbrechen im Schwei-
gen vor der Rdtselhaftigkeit Gottes; weil er Kontakt bekommt
zu sich selbst, seinen ungeldsten Fragen, seinen heimlichen
Angsten, seinem wirklichen Gefiihl. Wer meditiert, wagt zu fiih-
len was er filhlt und nicht was er flilhlen sollte; er hért die
unterschiedlichen Stimmen im eigenen Inneren und entdeckt, wel-
cher Anstrengung es bedarf, die eigene Stimme auch nur zu
héren - und nicht nur das Tonband mit den Spriichen meiner El-
tern und Lehrer und all der schlauen Leute, die mich zu pro-
grammieren versucht haben auf das, was angeblich wichtig ist
und was angeblich richtig ist. Er lernt zu beten: "Aus der
Tiefe rufe ich Herr, zu dir. H8re meine Stimme" (Ps 1l30,1).
Solche Selbstwahrnehmung ist die Voraussetzung dafilir, Gott
wahrzunehmen als eine Wirklichkeit jenseits von mir, im Ge-
geniiber zu mir, als den Gott der "im Dunkel wohnt" (1 K&n 8,
12; das Tempelinnere in Jerusalem war total finster). Darum
k@nn Ps 51,8 sagen: "Lauterer Sinn im Verborgenen gefdllt

dir; im Geheimen lehrst du mich Weisheit"., Franzdsisch: "Mais
tu veux au fond de moi la verité; dans le secret tu m'apprends
la sagesse". Aus solcher Einsamkeit mit Gott heraus tritt Je-
sus den Menschen gegenfiber (Lk 6,12; 9,18), aber auch ein Pre-
diger wie J.H. Newman, dessen Wappenspruch als Kardinal lau-
tete: Cor ad cor loguitur. Wer die Tiefe des eigenen Herzens
erreicht, erreicht auch das Herz des anderen. Ohne den Mut

zur eigenen Subjektivitdt kdnnen wir kein Anwalt der Objekti-
vitdt Gottes gegeniiber den Menschen sein; denn Gott ist die
absolute Subjektivitdt, "der Einzige" und das Urbild und die
Quelle unserer Wiirde als Subjekte, die wir sein Ebenbild sind.

Landldufig ist noch viel zu wichtig, wer wo verkiindigen darf
und wie dies zu geschehen habe;
demgegeniiber relativiert der unbegreifliche "Gegenstand" Gott
alle diese Unterscheidungen fundamental und erw#hlt sich bis
heute in souver@ner Freiheit die "Propheten", die mit Voll-
macht zu sprechen vermdgen.

Ner Neue Codex in Ehren, aber man wird doch fragep dlirfen,
welche Mentalitdt hinter den Unterscheidungen steckt: Prie-
ster und Diakone diirfen innerhalb der Eucharistiefeier, haupt-
amtliche und ehrenamtliche Laien im Gottesdienst, aber nicht
in der Eucharistiefeier, die {ibrigen Laien "in der Familie,
auf der StraBe und am Arbeitsplatz" Zeugnis geben, und zwar
bitteschén nach der Einheiziibersetzung und dem neuen Erwach-
senenkatechismus !

Wirkm&ghtiges Wort ist nicht denen gegeben, die es lautstark
reklamieren und mit den Mitteln kirchlicher Disziplin regle-
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mentieren zu konnen glauben, sondern denen, die sich Gott

in und auBerhalb seiner Kirche erwihlt - mit grofer Souve-
rinitdt und wenig Respekt vor dem kirchlichen Instanzenweg.
Elli Wiesel und Nelly Sachs, Dag Hammerskjéld und Walter
Dirks, Mutter Theresa und Mahatma Ghandi haben den Namen Got-
tes in unserer Welt mehr zur Geltung gebracht als ganze Gene-
rationen von Religionslehrern und Pfarrern und Bischéfen,
auch wenn sie aufs Beste mit missio canonica oder homiletica
ausgeriistet waren, nur leider auch mit den tauben Ohren, von
denen Jes 42,19 die Rede ist:

"Wer ist so blind wie mein Knecht

und wer so taub wie der Bote, den ich sende?

Wer ist so blind wie mein Vertrauter

und so taub wie der Knecht des Herrn?

vVieles sieht er, aber er beachtet es nicht;

die Ohren hat er offen und hért doch nicht.

Thr, die ihr taub seid, hoért!

Thr Blinden blickt auf und seht her!" (Jes 42,18-21)

Deshalb muB unsere Verkiindigung - gerade als kirchlich auto-
risierte - "mit Furcht und Zittern" geschehen (phil 2,12),

im BewuBtsein, daB wir den Schatz solcher Berufung "in, zer-
brechlichen Gef&Ben" tragen, damit “das UbermaB der Kraft

von Gott und nicht von uns kommt" (2 Kor 4,7). Wir miissen uns
der Unverfilgbarkeit des.Wortes Gottes bewuBt bleiben und “ihn
suchen in allen Dingen" (Ignatius von Loyola), also nicht nur
im kirchlichen Binnenraum; uns seiner Wahrheit &ffnen, woher
immer sie kommt - auch aus dem Mund von Laien und jungen Leu-
ten (wie das die Benediktusregel vom Abt fordert) .

Deshalb geniigt es nicht, "dem Volk aufs Maul zu schauen" (wie
Martin Luther sagte), nur um seine Sprache zu erlernen, son-
dern wie Kardinal Lohrscheider von den Bischdfen und Priestern
Brasiliens sagt: Umzukehren und vom Volk zu lernen, wer Gott
ist und was er seiner Kirche heute zu sagen hat.

Darum gilt es auch, auf die Fremdprophetie zu achten, die heu-
te z.B. durch moderne Autoren - Frauen wie Maxi Wander, Hilde
Domin, Ingeborg Bachmann, Rose Auslinder, Ingeborg Drewitz,
Eva Zeller - stammelnd aber doch sehr ernst von dem Gott spre-
chen, ohne den der Mensch sich nicht verstehen kann.

Landldufig gilt immer noch die gottesdienstliche predigt als
das Urmodell der Verkiindigung und im Vergleich zu ihr erschei-
hen die andern Verkiindigungsformen als mehr oder weniger de-
fizitédr;

demgegeniiber miiste wiederentdeckt und fruchtbar gemacht werden,

daB das Gesprédch die Ursitvation und die grofe sprachschule
authentischer Verkiindigung darstellt.

Warum? Weil in der prinzipiellen Chancengleichheit der Part-
ner, die fiir das Gespridch (wenigstens idealtypisch) angenom-
men werden kann, die Mdglichkeit des Verstehens wichst (weil
der andere Einw&nde machen kann) und - deshalb - auch die
Chance des Glaubens. Denn der Glaube besteht in einer undeli-
gierbaren Entscheidung des einzelnen flir Gott. Zu dieser Ent-
scheidung wird er sich aber um so mehr eingeladen und heraus-
gefordert fiihlen, als ihm dieser Gott als jemand vermittelt
wird, der seine Freiheit respektiert, wie dies der Gott des

g -
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Bundes tut, der den Menschen - trotz des unendlichen Gefdlles -

als freien Bundespartner betrachtet. Darum sind di i
Kommunikationsstrukten ein Signum der BundeswgrkS;ZizgiiCh:i
Postulat der Bundestheologie (H. Stenger). Darum sind die <
sprdchshaften Verkiindigungsformen (Kasualpredigt Meditatigs_
See}sgrgsgespr&;h, Telefongesprdch) nicht von vo;nherein als’
deflzltﬁre Veykﬁndigungsformen zu betrachten im Vergleich zur
gottesdlens?llchen Predigt, sondern man kann gerade umgekehrt
Z;gen: Nur in dem MaB als institutionalisierte Verkiindigung
Gizugzgegiuggsqualltit des gesprﬁchs durchhdlt, vermag sie dem
“monologischieggﬁfé??WOhl sie aufgrund der &uBeren Umsté&nde

Deshalb s911te man auf der Kanzel kein Wort in den Mund nehmen
ggs man nicht auch in einem Brief oder iliber den Kiichentisch '
A1nweg gebrauchen wilrde. Deshalb ist der gute Prediger nie nur
Hwalt des Tgxtes gegeniiber dem Hb6rer, sondern auch Anwalt des
Eorers_gegenhber dem Text; er vertritt nie nur die Position
der Klrche",‘sondern er muB auch die Einwdnde und Vorbehalte
dgr Horer ax"tlkulieren kénnen; er bearbeitet ihre Einwénde
nlcbtf um sie zu gr;edigen, sondern um durch sie die eigene
gosltlon zu modifizieren, so daB sie an Realit#dtsbezug gewinnt
esha}b wﬁn§cht er sich nichts mehr, als da8 seine Predigt im ’
Gesprdch weiter "zerkaut" wird; er versteht seine Predigt liber-
haupt nur a}s Beitrag zu einem Gespréch, das die Menschen
lédngst miteinander fihren und das auch nach dem Gottesdienst
weiter geht. Deshalb hdért er sehr genau hin, wenn er anders
verst§nden wurde,‘als er beabsichtigt hatte und ist begierig
Xzﬁ &:gwand des H?rers her §ie Sachg selber genauer zu versté-
e l,lls;.Y?n seiten des Horers weitergebracht zu werden (vgl.
Deshalb lassen wir in der homiletischen Ausbildun i i
ten aus dem Gruppgngesprsch entstehen und hoffen,gdg;edizei;gs—
teilnehmer dort nicht nur reden, sondern hdren und der Kreati-

vitdt de !
kurses).r Gruppe zu vertrauen lernen (vgl. Skript des Grund-

Landl8ufig konzentrieren sich die Verkiindi i
: - rkiindiger auf die Inhalte
die sie zu vertreten haben und betrachten die Sprache und das'
gllma ehﬁg als "Verpackung" und "Zugabe";

emgegeniiber ist darauf zu insistieren éas dieser i

: - : Vergleich
émhAnsatz falsch ist, weil der Glaube ;elbst Beziehunggist und
Vz[;ﬁngizzgensYeﬁm*ttlung unm8glich ohne die Bereitschaft der

: , sich im Namen Gottes a i i

NCRYE Porhende uf sie einzulassen, zu de-

?%ﬁh auf die anqern e%nlassen - dies macht Angst, denn unsere
atlgkeLF, uns_in Beglehungen einzulassen, ist von Haus aus
;n.erschledllch entwickelt (abh&ngig von der Beziehungsfdhig-

Belit der Eltern, von der Geschwisterzahl usw.). Die eigene
Ga ag;e zu finden zwischen N&he und Distanz (vgl. F. Riemann
d::nWisrﬁig geFtAggSt) ist ein milhsamer Reifungsprozef, fiir '
: ei assen diirfen; dagegen l&sen wir das ir
: - : obl
gizhgﬂhgigge;lr ugiuazge51chts unserer Beziehungséngste aufem
ene chten, weil gerade die spezifischen
: : r ; Inhal-
te der christlichen Verkiindigung Beziehungswirklichkeiten be-
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zeichnen: Rechtfertigung, Vergebung, Bund, Gnade, Vertrauen,
Gebet, Bruderliebe ... Wir haben in der Verkiindigung ja nicht
religidse Ideen zu vertreten, sondern von einer konkreten Ge-
schichte unseres Gottes ("unter Pontius Pilatus") zu erzdhlen,
und dies ist nicht die Geschichte einer siegreichen philoso-
phischen Idee, sondern eine "Liebes-Geschichte". Wenn der Pre-
diger nicht nur von dieser Liebe Gottes reden will, sondern
wenn sie durch ihn im Wort der Verkiindigung weitergehen soll,
muB er sich in der Weise Gottes und Jesu auf die Menschen,
ihre Trauer und Hoffnung einlassen (Pastoralkonstitution).

In diesem Sinn widre das Motto "miteinander glauben" (Wiirzburg
1986) daraufhin zu befragen, was es genau meint. Als Sprech-
akt ist es eindeutig ein Appell: LaBt uns miteinander glauben!

Aber auf der Inhaltsebene ist es noch mehrdeutig:

(1) Es kdnnte meinen: Glauben £511t dem einzelnen heute schwe-
rer als frilher; darum last uns miteinander glauben: mitein-
ander glauben ist leichter!

(2) Es kénnte auch meinen: Glaube ist heute in Gefahr, zu sub-
jektivistisch und privatistisch zu werden; darum laB8t uns um
die Einheit im Glauben bemtiht sein! Miteinander glauben ist
besser und authentischer!

(3) Es koénnte auch meinen: Glauben kann man {iberhaupt nicht
allein; fiir meinen Glauben an Gott ist der andere konstitutiv;
denn Gott, den ich nicht sehen kann, begegnet mir darin, wie
Menschen, die an ihn glauben, in seinem Namen an mich glauben.
Miteinander glauben heift dann: In Gottes Namen aneinander
glauben, einander - auch in der Verschiedenheit der Frémmig-
keitsformen und Zug¥nge -~ annehmen und gelten lassen - in Sen-
sibilit#t gegeniiber dem Geist, der sich in einer Vielzahl un-
terschiedlicher Begabungen und Formen unter uns zur Geltung
bringt.

unMiteinander glauben" als Motto kénnte also viel mehr sein
als der Appell fiir etwas ngelbstverstdndliches", viel mehr
Entdeckung von etwas Wunderbarem, Verheifungsvollem, das wir
(im Sinne Newmans) noch gar nicht "realisiert" haben.

Entsprechend sind wir bemitht, im Rahmen der homiletischen Aus-
bildung die Beziehungsféhigkeit zu kultivieren, sowohl bei der
Predigtentstehung (Assoziationen) wie auch beim Halten der
Predigt (Stichwortzettel). Wenn dabei gelegentlich einer das
Geflihl hat, er wiirde manipuliert oder bedringt, so mbge er
sich dagegen wehren, aber bedenken, daf solche versehentliche
Fehler nicht das Prinzip in Migkredit bringen kdnnen, dag die
Beziehungsqualit#t ein inneres Moment der Verkiindigung selber
ist.

Als Beleg dafiir noch zwei vdterzitate:

“Daf ein Verklindiger, auch wenn er das Richtige sagt, be-
reiten Herzens angehdrt wird, wenn man ihn nicht liebt;
deshalb muB, wer ein Vorsteheramt innehat, sich bemiihen,
geliebt zu werden, wenn €r gehért werden soll.” (Gregor
der GroBe, Pastoralregel II,9; PL 77,43 C)

“Wenn sich n#mlich unsere Horer davon betreffen lassen,
daB wir sprechen, und wenn wir uns davon anriihren lassen,
dag sie uns zuhbren, wohnen wir gewissermafen ineinander.

-~ 1313 =

Und so kommt es, daB sie, was sie hdren, gewissermafen
in uns sprechen, und wir auf geheimnisvolle Weise in
ihnen lernen, was wir lehren." (Augustinus ilber das
Taufgesprdch C 17; Menschliche Seelsorge 149).

6.6 Landl&ufig versteht sich die Verkiindigung an der kirchlichen

Basis %mmer noch als Kleinausgabe der "hohen Theologie", als
d}daktlscbe Umsetzung der begrifflich scharf gefaBten dogma-
tischen S#tze in die diffuse Sprache der Bilder und Verglei-
che, dle“auch die Ungebildeten verstehen;

dgmgegenuber sind Bildersprache und Erzdhlung als die authen-
tischen Formen der Glaubensvermittlung wieder zu entdecken
und als erste Stufe theologischer Glaubensreflexion ernstzu-
nehmen (Theologie von unten).

Dgshalb.versuchen Religionspddagogik und Homiletik nicht
e}gent}l?h, dogmatische Begriffe zu exemplifizieren und zu
visualisieren, sondern sie gehen durch die Dogmengeschichte
hindurch auf die Bilder und Erz&hlungen der Offenbarung sel-
ber zgruck, die der Dogmenbildung zugrunde liegen. Sie wer-
den sich freilich bemilhen, diese urspriinglichen Zeugnisse
der Offenbarung im Horizont der Uberlieferungsgeschichte des
Glaubens und insofern auch der systematischen Theologie aus-
zulegen. Denn natiirlich ist solche historisch-kritische und
systematische Reflexion ndtig, weil die Sprache der Bilder
ugd Erz4hlungen auch in der Bibel vieldeutig ist und einer
héchst subjektivistischen Interpretation ausgeliefert wilirde
wenn man den Konsensus der Glaubensgemeinschaft und die Klél
rungsarbeit der Uberlieferungsgeschichte liberspringen wiirde.

Abef es darf zum Selbstbewuftsein des Verkilindigers vor Ort

gehdren, dag er, wo immer er seine Verkﬂndigungsprakis ernst-

nimmt gnd reflektiert, Theologie betreibt, an der sich die

akademische Theologie genauso zu orientieren hat wie umge-

zihgt._W1§ sghrksolghe Theologie von der Basis her auch das
ademische Denken herausf i i i

i gy sfordert, zeigen uns die Kirchen der

Landlagflg‘haben Verklindiger immer ein schlechtes Gewissen
wenn 51e”n1cht mit irgendwelchen"Ermahnungen"abschlieBen; '
demgegepuber hat authentische Verkiindigung es nicht nétié zu
moralisieren, weil sie etwas zu zeigen vermag, das die Leute
selber in Bewegung bringt, zu fragen: Was sollen wir tun?
(pk 3,10; Apg 2,37). Verkiindigung kann niemand &ndern, aber
sie kann den Menschen Horizonte erschliefien, die sie éazu
freisetzen, sich selbst zu &ndern. ’

Religidse Sprache ist wesenhaft evokativ und i
: appellativ, also

qarf das auch die Sprache der Verkiindigung sein. Entschéidend
iz;ﬁeggi‘dﬁr'APPeil authentischer religidser Rede sich nicht

: ich in Mahnungen, Imperativen etc. & i
Endlkativ der Sache selbst. 4 AN (RERDES il
Was hier eigentlich appelliert und evozi i
A : : ert, ist das, was
sich in der die Bedeutungstiefe er&ffnend R e

e "

Coen 157 n Rede meldet.
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i i i ja i i -Si tion als etwas,
Dieses zeigt sich ja in der Dlsclosgre.SLtua on- 2

das "mich unmittelbar angeht" (P. Tillich), weil ich schon
1ingst auf es "aus bin".

Appellativ sind also bei authentischer rglig%éser.Redg.nlcht
eigentlich die Imperative, sgq@ezg die Wirklichkeit, die

ich hier in den Worten erschlieft. )
;;csich etwas Wesentliches zeigt, képnen wir uns Mahnungen
sparen. (So wie es Lyriker, Aphoristiker und M;rchgnerzéhler
auch tun, obwohl, ja weil sie eminent appe}lat}v s}nd.)
Schlechte Prediger miissen moralisieren, weil sie nlch@s zu 5
zeigen haben, weil sie selber nichts gesehen haben. Sie sin
so arm wie ihre Worte. Weil sie selbst keinen k}argn Kurs
fahren, sind ihre Ermahnungen kurzatmig und bglleb}g, und
wenn sich der Horer ihnen {iberlassen wiirde, wiirde ihm vor
lauter "Umkehr" ganz schwindlig.

mgegeniiber besteht das Wesen der biblischen Umkehr nicht
g:r?n? heute etwas anders zu machen als gestern, heute noch
etwas mehr zu beten, mehr Apostolat zu trelben,.mehr'zu spen-
den als gestern, sondern die Umkehr besteht darin, mlch.ln
allem, was ich tue (und tun mug), vom Erbarmen Gottes einho-
len zu lassen, den ganzen verzweifelten Krampf Qer Selbst-"
rechtfertigung sein zu lassen, weil das ?lles nicht mehr no-
tig ist, um vor mir selber bestehen zu koqnen. Chrlst;lche
Umkehr besteht darin, zu werden wie ein Kind, das, weil es
sich geliebt weiB, frei, mutig, unternehmenslustig, hilfsbe-
reit und selbstbewuft ist. ) L N .
Entsprechend versteht die gute Predigt, zu zeigen" wie so
chermaBen erldstes Leben aussieht, wie dann alles in eilnem
neuen Licht erscheint, so da8 der Horer von selber Lust kriegt,
dies auch in seinem.Leben zu verwirklichen. Wenn Pred;gt ynd
Religionsunterricht dies nicht zu zeigen vgrmogen (weil die
verkfindiger selber diese Umkehr filir §1cb nlcht“entdeckt habgn),
werden alle ihre gut gemeinten idealistischen Anderungs-— un
Reformvorschlédge vom Hoérer als Forderung und gsehr‘hauflgz
als Uberforderung erlebt, als "Gesetz". Und hxer.mhssen wir
lernen, dem Horer Recht zu geben, statt den Prediger zu ver-
teidigen (nach dem Motto:"Man kann aus der §ch1§chtesten'Pre—
digt noch etwas Gutes herausholen."). Wenn in einer Predigt
der "kategorische Indikativ des Evanggllums: Dulblst von Gott
geliebt!" nicht drinsteckt, kann man ihn auch nicht heraus-
holen.

Darum besteht flir Augustin die Kunst des pre?igens Qarz.n',l das

Evangelium aus den dunklen Schriftworten zu e;schlleBen n

aufzudecken und "auszuwickeln", wie wenn man ein Paket auf-

SChnuEEé mehr der eigentliche Sinn der schrift durch die Wor-
te der Ubersetzung verdeckt erscheint, um so‘mehr freut
sich der Horer, wenn'er ihm aufgeschlossen wird" (De
doctr. christ. IV, 7, 15).

Der gute Prediger ist wie einer, der die Wolken vor der Sonne
wegschiebt und deshalb haben ihn die Leute gern, denn er er-
schlieBt etwas, was sie kennenlernen wollen; dagegen frustriert,
wer einzupauken versucht, was alle lédngst wissen:

"gicut enim gratus est, qui cognoscenda enubilat, sig
onorosus est, qui cognita inculcat." (De doctr. christ.
IV, lo, 25)
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Ob nicht der Uberdrus in Religionsunterricht und Predigt
nicht vor allem darauf zurilickzuflihren ist, daB die Verkiin-
diger zuwenig zu zeigen haben und stattdessen zuviel Be-
kanntes einpauken (Augustinus: Mit der Ferse hereinhauen).

Das sprachliche Signum authentischer christlicher Ethik ist
die Niichternheit und Genauigkeit ethischer Rede; sie redet

immer von "Beobachtbarem und mehr" und behdlt deshalb Boden-
kontakt.

Darum ist authentische religidse Rede und Glaubensverkiindi-
gung konkret, klar und einfach, "sitzt" und "trifft" im All-
tag; hat nichts Schweifendes, Krankes, Prinzipienhaftes an
sich; leistet nicht der schénen Selbstt&uschung Vorschub,
sondern desillusioniert sie.

Als man Therese von Avila brieflich eine Novizin als
auBerordentlich "fromm" empfiehlt, fragt sie zurlick:
"Hat sie auch Verstand? Die Frdmmigkeit kénnen wir ihr
beibringen, aber nicht den Verstand."

Von ihr stammt auch das Wort: "Wenn BuBe, dann BuSBe,
wenn Rebhuhn, dann Rebhuhn.”

In dieser Entschiedenheit strahlt die Freude durch und die-
se Basis der Zuversicht ist die wichtigste Eigenschaft christ-
licher Mahnrede. Darum verzichtet sie unter allen Umsté&nden
auf die Angst als Druckmittel oder Motivationsstiitze. Leider
iibersehen engagierte junge Prediger h#ufig, daf das Drohen
mit dem groBen Kollaps (global 2000) nur eine Variante der
alten Drohpredigt ist, die mit dem Teufel und dem H&llenfeuer
operierte. Ein guter Teil des Widerstands in den Gemeinden
gegen die "politische Predigt" dlirfte damit zusammenhéngen,
daB in dieser Richtung engagierte Prediger gar nicht merken,
wie sehr sie mit der Angst arbeiten. Der Zweck heiligt aber
niemals die Mittel! Christliche Predigt darf nie die Struk-
tur von Bedingungssitzen an sich tragen: Wenn ihr euch &n-
dert, dann wird Gott mit uns sein. Oder: Gott will unser

Heil, aber er fordert unsere Mitarbeit .... Dies ist Geset-
zespredigt und nicht die Sprache des Evangeliums! Hier schlédgt
oft die eigene psychische Struktur des Predigers - seine

Zwangshaftigkeit und seine Depressivitét - durch und bedrédngt
die Horer.

Was wir an Impulsen erarbeitet haben, 1&8t sich trefflich mit
den Worten Augustins zusammenfassen, mit denen er die Basis
eines gelungenen Verkiindigungsgespréchs (mit Taufbewerbern)

im Verkiindiger selber charakterisiert: "Darum soll man sich
nicht zu sehr den Kopf dariiber zerbrechen, welche Lerninhalte
angeboten, in welchem Umfang die Heilsgeschichte ausgebreitet
werden sollte oder wie man Abwechslung in den Unterricht brin-
gen kann ... Vielmehr muB die grdB8te Sorge sein, wie man er-
reichen kann, daB der, der im Glauben unterweist, dies mit
Freude tut, denn je mehr er die Freude in sich zu wahren ver-
mag, um so besser wird ihm seine Verkiindigung gelingen. Der
Grund ist klar: den freudigen Geber hat Gott lieb (2 Kor 9,7).
Wenn dies schon fiir unsere Finanzen gilt, dann erst recht fiir
unseren geistlichen Reichtum. Freilich steht es nicht in un-
serer Macht, sondern im Erbarmen dessen, der dies uns nahe-
legt, daB solche Freude uns in der Stunde, auf die es an-

kommt, geschenkt ist." (De cat. rud. C IV; Menschliche Seel-
sorge 143. 174)
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IT. Teil: Verkiindigung und Kirche

Verkiindigung und Kirche heigt die tberschrift und meint nun
natiirlich nicht etwas Neues und Anderes als Teil I, sondern
es geht gerade darum, wie der normative Kern christlicher
Verkﬂhdzgu "d.h. glaubensstiftender, giaubensweckender ver-
kiindigung, im Raum der Kirche aussieht. DaR wir nicht mit et-

was ganz Neuem beginnen, mag auch schon daraus ersichtlich
sein, daB Kirche schon in nuce auch im ersten Teil Thema war.
Schon aus theologischen Griinden miissen wir von der Gottes-
herrschaft als einem sozialen Raum reden, innerhalb dessen
Jesu verkiindigt und den er sozusagen erzeugt, indem er ver-
kiindigt. Glaube ist ja nur mdglich in einem Milieu, wie es
entsteht durch die Art, in der Jesus mit den Menschen umgeht
und ihnen begegnet. Und nur weil er mit ihnen so umgeht, kann
er in den Gleichnissen davon reden und das interpretieren,
was er jetzt tut und was jetzt geschieht. Dies ist auch schon
antizipiert in der Erfahrung des AT, daf unser Gott ein Gott
ist, der ein heilendes Milieu schafft, sich also ein Volk er-
weckt. Insofern ist diese neue Gesellschaft, dieses neue Volk
Gottes, diese Ekklesia, dieser Kreis der Herausgerufenen in

nuce bereits da, wo -zwei oder drei zusammen sind.

Auf der anderen Seite gilt theologisch wie soziologisch: erst
seit Ostern gibt es die Kirche als eine soziale Grdfe, als
Organismus, der wéchst, sich ausdifferenziert, Amter hervor-
bringt, Dogmen ausbildet, Normen entwickelt, die fiir das ge-
meinsame Leben n&tig sind, und damit jenen inneren Transfor-
mationsprozef durchmacht, der jetzt unser Thema sein soll:

die Thetitutionalisierung. Der ProzeB der “"Kirchewerdung" von
der Jesusbewegung liber die christliche Sektengestalt zur Gro8-
kirche antiken wie auch mittelalterlichen oder modernen Zu-
schnitts bringt fiir die Kirche und fiix alle ihre Grundvollzii-
ge Metamorphosen, die uns fragen lassen: Ist das, was sich da
ent-wickelt hat und heute als "Predigt" oder "Religionsunter-
richt" 1l#uft, noch dasselbe, was im NT als Verkiindigung er-
kennbar wurde? Ist das noch Verkiindigung und unter welcher Be-

dingung ist es das?
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Eine kirchliche Verkiindigungsszene

Das Fallbeispiel: BuB- und Sittenpredigt der Gemeinde Otta-
kring vom 25. November 1782

(1) Vorbemerkung

Als eine exemplarische Gestalt christlicher Verkiindigung
wdhlen wir eine "Missions-, Buf- und Sittenpredigt", gehal-
ten in der Gemeinde Ottakring im Jahre 1782. Ottakring ist
ein Vorort von Wien. Der Verfasser der Predigt ist unbekannt.
Der Text stammt aus einem zeitgendssischen Buch.

Es ist dies eine landlHdufige Predigt, die in einen bestimmten
sozialen Kontext gehdrt. Zeitlich stehen wir in der friihen
Aufkldrung. Der Prediger ist Zeitgenosse von Kant, Lessing,
Pestalozzi, Matthias Claudius. Schiller hat gerade die R&uber
geschrieben, Goethe lebt in dieser Zeit. Politisch gesehen
sind in den USA gerade die Menschenrechte proklamiert worden.
Wir stehen am Vorabend der franzdsischen Revolution. In Oster-
reich hat gerade Kaiser Josef II., der Sohn Maria Theresias,
die Leibeigenschaft aufgehoben, die Folter abgeschafft, die
Kléster aufgeldst und die Religionsfreiheit proklamiert, d.h.
auch Nichtkatholiken dlirfen nach Osterreich einwandern und
dort siedeln. Acht Jahre bevor die Predigt gehalten wurde,
also 1774, hat die Mutter von Josef II, die Kaiserin Maria
Theresia, das schdne Fach Pastoraltheologie eingerichtet,
auch ein Niederschlag des Bewufitseins, daf sich die Zeiten
gedndert haben und daB das praktische Leben der Kirche refor-
miert werden muB, wenn die fundamentale Religionskritik der
frithen Aufkl8rung ernstgenommen werden soll..Denn die Pointe
dieser Religionskritik l¥uft darauf hinaus, dag man nicht
mehr gewillt ist, sich lber die Giiltigkeit der Wahrheiten des
Glaubens zu unterhalten, weil die Praxis der Kirche selbst
diese Wahrheiten desavouiert. Der eigentliche Hebel dieser
Religionskritik ist der Verdacht, daf institutionelle Inter-
essen (zB. der Priesterschaft) das Evangelium skrupellos und

betriigerisch in den Dienst ihrer Herrschaftspraxis stellen.
Weil Maria Theresia diese Kritik ernstnehmen wollte, hat sie
zwischen theologischer Theorie und Volksfrémmigkeit die Pa-
storaltheologie als eine Mittelinstanz geschaffen, die die
Seelsorger dazu bef@higen sollte, die Praxis der Kirche wahr-
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zunehmen und zu ver#ndern
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. damit nicht unter den Schligen

dieser Kritik das Ganze zusammenbricht.

(2) Der Predigttext
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(3) Spontanreaktionen aus dem HBrsaal

Ich bin fasziniert von der Kraft dieser Sprache.

Ich fithle mich abgestofen vom erschiitternden Sexismus,

der hier dahintersteckt.

Ich hatte zunehmend Schwierigkeiten beim zuhdren, weil

ich eine Spannung gestgestellt habe zwischen dem Inhalt

und der Art und Weise, wie dieser Inhalt jetzt vorgetragen
wurde. Urspringlich wurde dieser Inhalt sicher sehr tem-
peramentvoll vorgetragen.

Bemerkenswert sind die "Zeichenhandlungen", z. B. "Wie oft
werden sie (die Engel) eine Prise himmlischen Tobacks
schnupfen miissen, so wie ich Jjetzt,..." und die bilderreiche
Sprache.

Mir ist eine merkwirdige "Gottlosigkeit" in dieser Predigt
aufgefallen.

Ich hére etwas von der Verzweiflung des Seelsorgers, von
einer Eingeproblematik,in der der Prediger drinnenstebt.

Ich mochte sagen, daB die VerhaltensmaBregeln zwar schlecht
sind, daB man aber auch fragen muB, welche Autoritdt hier
dahinter steht. Es ist nicht die Autoritdt Gottes, sondern
des Geistlichen: "Tut's um meinetwillen!”

Es ist nur Drohbotschaft und keine Frohbotschaft zu hiren.
Es steht eine sehr massive Autoritdt dahinter, auch die
Autoritit Gottes wird fiir diese Aussagen in Anspruch ge-
nommen .

Der Prediger spricht auf die Zuhbrer herab, also ein unge-
heures Gefdlle zwischen Prediger und Hérer. Er spricht nicht
nur von der Kanzel herab, sondern schon fast wie vom Himmel
herab.

1ch habe auch eine Art Schicksalsresignation herausgehdrt,
eine Unzufriedenheit des Verklindigers mit seiner Situation,
die sich vielleicht auch in Aggressivitét umsetzt.

Ich habe eine starke Abgrenzung zwischen des Predigers zu
seinen H&rern herausgehdrt "Ich will euch gar nicht helfen...
Der Prediger setzt zu einem Rundumschlag aus: es gibt keine
Autoritdt in dieser Welt, die ihm auch helfen kdénnte, sich
durchzusetzen. Alle versagen in dieser Situation. Er steht
praktisch vor dem Rétsel, wie es mit der Welt weitergehen
soll.

Mir ist die Frage gekommen, ob er seine Horer iberhaupt an-
nehmen kann, ob er glaubt, daB Gott sie annehmen kann. Wie
steht er zu seinen Horern?

Alles, was Menschen tun, ist fast schon ein Angriff auf Gott,
der vor allem von seiner Heiligkeit her gedacht wird. Mensch-
lichkeit ist sozusagen schon fast Unmenschlichkeit.

"

Es geniigt, wenn wir zundchst einmal darin Ubereinstimmen,
dafB in dem, was wir nier beobachten, strukturelle Probleme
der kirchlichen Predigt aufscheinen, gewif in einer kari-
katurhaften und verfremdeten Verschérfung.

_]_21-

Die negativen Eindriicke disqualifizieren diese Predigt nicht
als Fallbeispiel, weil ganz allgemein gilt: gerade an den
"Briichen” menschlicher und auch kirchlicher Praxis wird erkenn-
bar, wo die Gefdhrdungen sitzen; innerhalb der Medizin ist es
ja die Pathologie, d.h. die Analyse der Stdérungen der Gesund-
heit, die das Verst#ndnis daflir erschlieft, wie der gesunde

Organismus funktioniert.

Nach dieser ersten, assozlativen Analyse des Textes, die die
intuitive Wahrnehmung stérker zum Zuge kommen 148%t, soll nun
in einem gzweiten Durchgang diese Wahrnehmung durch systemati-

sche Analyse aufgearbeitet werden.

Analyse und Interpretation des Fallbeispiels

Analyse (in der Praktischen Theologie) heift mehxr als nur

nach dem Inhalt zu fragen. Uns interessiert der gesamte Kommu~-

nikationsprozef. Das bedeutet flir dieses Beispiel der kirchli~-

chen Verkiindigung, daf wir die Rahmenbedingungen rekonstruie-

ren missen. Bei der vVerkiindigung Jesu im Haus des Simon hatten

wir das GlUck, daR die Rahmenbedingungen, unter denen Jesus

kommunizierte, miterz&hlt wurden., Hier haben wir nur den Text

und zwei karge Hinweise alf die Rahmenbedingungen, ndmlich das

Jahr 1782 und den Ort Ottakring bei Wien. Alles weitere missen

wir aus dem Text rekonstruieren.

Wach dem Organon-Modell von Blhler (sno,515§ kann unsere Ana-—

lyse am Text (Z) ansetzen. Wir haben als sprachliches Zeichen

einen 200 Jahre alten Text. Seine drei Funktionen sind:

a) Darstellungsfunktion: Hier ist von etwas die Rede: von Ge-
richt, H&lle, Jansenismus, Ehe usw.

b) Kundgabefunktion: Wir erfahren etwas iber den Sprecher,
seine Isolation, Aggressivit8t, Resignation usw.

¢) Appellfunktion: Der Text will beim HOrer etwas bewirken.

Er 18st bei uns (selbst noch 200 Jahre splter) etwas aus.

Was semantisch-inhaltlich zu fassen ist ("Darstellung®), ist
nur eine Ebene, nach Watzlawick die digitale Kommunikation.
Eine "pragmatische" Analyse fragt dariilberhinaus, wer das ist,

der das spricht ("Kundgabe"), welchen Hdrer er im Blick hat
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und welche Beziehung zwischen den beiden besteht. Neben dem
Gegenstand, Uber den er spricht, steckt in dem Text etwas

von den Intentionen des Sprechers ("Appell"). Das Ganze ist
eingebunden in eine Situation, die aus dem Text rekonstruier-—

bar ist. Dazu gehdren die Komponenten Ort, Zeit, AnlaB, 2Ziel.

Gegenstande und Sachverhalte .
.

RN
Vi1 —=Darstellung
RERRRREN
[EERE RN

Ausdruck IREERRSRN Appell

Empfanger BlUhler, Sprxach-
RETRIZ theorie, E1965,
28

7.21 Wie sehen die Rahmenbedingungen aus?

Es handelt sich um eine gottesdienstliche Situation, vermut-
lich keine Messe, sondern so etwas wie eine BuBandacht bzw.
ein Predigtgottesdienst in einer Volksmission und es handelt
sich um einen gottesdienstlichen Raum: "Ich vergesse fast,
daB ich im Hause Gottes bin" (285).—Vgl. die Uberschrift!
Hier begegnet uns das mittelalterliche Predigtritual: "Ge-
lobt sei Jesus Christus. Erit enim tunc tribulatio magna ...
Dann wird alles drunter und driilber gehen, sagt der heilige
Matthdus. Ehe und bevor ich euch hiervon weiteres melde, wol-
len wir den Beistand des heiligen Geistes anrufen ..." (1-1o).

Nach dem Predigtspruch: "Im Namen des Vaters ...", kommt ein
Gebet, und dann erst folgt die Predigt.

Die Verkilindigung der alten Kirche ging anders: Auf die Lesung
(des Evangeliums)folgte sofort die Auslegung, wie Augustinus
berichtet. Beim Ubergang in den germanischen Bereich bleibt
die Messe als ganze lateinisch und wird zur Predigt gewisser-
mafen unterbrochen. Der Priester zog das Mefgewand aus, ging
auf die Kanzel, betete und nahm so einen neuen Anlauf zur
Predigt. Heute 148t sich dies z.T. noch in den lutherischen
Kirchen Skandinaviens finden.

Die Liturgiereform hat die Predigt wieder unmittelbar im An-
schluf an das Evangelium plaziert, das sie auslegen soll
("Homilie"). Es entspricht dem Geist des Konzils, Predigten

Uber die alttestamentliche Lesung entsprechend unmittelbar

an die Lesung (vor dem Zwischengesang) anzufiigen.

= 123 =

Wir erleben eine genau strukturierte Situation, in der es einen
Schulmeister gibt, der die Buben zlichtigt, und in der es ein
bestimmtes Ritual gibt, wie die Verkiindigung beginnt. Der Pre-
diger selbst hat Schulmeisteralliiren. Er flilhlt sich offenbar
als" Religionsdiener," als Volkserzieher. "He, ihr Buben,
dort im Winkel, wollt ihr wohl Ruhe geben, oder ich schicke

den Schulmeister {iber euch" (12).

Im Unterschied zu Jesus, den ein bestimmter Konflikt in einer
bestimmten Situation veranlaBt zu predigen, geschieht hier
vVerkiindigung, weil wieder Volksmission ist bzw. weil wieder
Ssonntag ist, weil das Kirchenjahr es vorschreibt. Wir haben es
hier mit einem Kontext zu tun, der nicht aus dem Leben selber
stammt, sondern der artifiziell ist, kiinstlich eingerichtet,
wenn auch vielleicht mit guten Griinden.Das Evangelium nimmt
hier nicht mehr zu Lebensanlissen Stellung, sondern hat seinen
AnlaB im rituellen Rahmen selbst.

Auch die Erwartungshaltung der H6rer ist dementsprechend anders.
Beim Abendessen im Haus des Simon konnte niemand ahnen, daRg
Jesus ihn in dieser Weise mit Gott konfrontieren wiirde; die
Leute, die in Ottakring zuhdren, sind disponiert, sich so ins
Gewissen reden zu lassen, sie sind religids temperiert, moti-
viert. Das ist ein unausgesprochener Anteil dieser Situation,
eine stillschweigende "Konvention" in Ottakring. Wenn wir die
Leute fragen wlirden, wie sie denn eigentlich dazu kommen, sich
so ins Gewissen reden zu lassen, dann wiirden sie antworten:

"Es ist doch Mission!" Und wenn wir fragen wiirden: "Warum ist
Mission?" Dann wiirden sie antworten: "Das wissen wir doch nicht!
Der Pfarrer hat gesagt, daB Mission ist. Es ist alle lo Jahre
Mission!" Die Mission ist+&ine kulturelle Selbstversté&ndlich-
keit. Vgl. die Antwort des Rabbi im Stilick Anatevka: Auf die Fra-
ge, warum macht ihr all die komischen T&nze und Rituale, wenn
ihr Sabbat feiert, sagt der Rabbi: "Das ist Tradition! Und wenn
ihr mich fragt: Was ist das, Tradition? dann sage ich: Ich weif

es nicht! Das ist Tradition!"

+) ungefragte, undiskutierte, kulturelle Prémisse,
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Desweiteren wird im Unterschied zur Verklindigung Jesu hier ein
Text interpretiert. Jesus interpretiert keinen Text, sondern
er "erfindet" einen Text. Jesus legt das Leben selber aus.
Kirchliche Verkilindigung dagegen ist Schriftauslegung (hier Mt
21, 24, Gerichtsperikope).

7.22 Wie geht der Sprecher mit den H&rern um?

Wie sieht er die HOrer, wie sieht er sich selbst und was macht

er mit den HOrern? Seine HOrer nennt
Christen" (15; 179). Aber dann nennt
del" (50),

er zweimal "Meine (lieben)
er sie "liderliches Gesin-
das sché&ndlich redet von der hochwilirdigen Geistlich-
keit (75) mit ungewaschenen Goschen (279). Es sind "Saubirte"
(281), denen er unterstellt, daB sie liigen und betriligen,
ihr wollt,

wie
und niemand kdnnte euch die H6llentir eher aufrie-

geln, bevor ihr schon mit Leib und Seele drin wdrt (85). Ihr
wandelt immer in der Tiefe der Finsternis (248),

hurt lange
Jahre zusammen (169)

ihr weiblichen Hackstdck (195), ihr seid
flir euern Mann zu faul (200) .

Wie sieht er sich selbst? "Wir Priester,
Lumpen gelegen ist,

die warten, bis den
ihren siindenpacken in den heiligen Beicht-
stuhl hineinzuschmeiBen (57), als "hochwlirdige Geistlichkeit"
(75, 122,262) himmelhoch iiber den Leuten stehend:
tdte mir im Leibe bluten,

schauen und sehen miBte,

"Das Herz
wenn ich einst vom Himmel herunter-

daB so viele Worte, die ich geredet,

umsonst und ewig an euch verloren wiren (157), selbst wir

Geistlichen kénnen euch mit unserem unschuldigen kréftigen Ge-
bet nicht mehr viel helfen; (261)

; ich, der Abgesandte Gottes
im Fleisch (315),

der offenbar selber nicht siindigt,

. sondern
mit den Engeln seufzt:"Oh Menschen,

Menschen! Wann werdet ihr

einmal aufhéren zu slindigen (286); wie oft werden die Engel

elne Prise himmlischen Tobacks schnupfen miissen, so wie ich

jetzt, um sich euren Slindengestank aus der Nase zu bringen."
(294)

Es springt in die Augen: ein extrem positives Selbstbild und
ein erschreckend negatives Fremdbild, jedenfalls nach den an-
fénglichen HSflichkeiten, Die moderne Vorurteilsforschung kennt

das Ph&nomen, daf man innerhalb der eigenen Gruppe alles gut

sieht muto—stereotyp = 0.k.), wihrend die anderen schlech:
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sind (Hetero-Stereotyp = nicht o.k.). ‘
Woher kommt solche Stereotypen-Bildung? Sie ist kein indivi-
duelles Phinomen, sondern der Prediger ist hier beherrscht
von den gesellschaftlichen Vorurteilen der Gruppe, zudr er
gehért. Das gilt auch flir seinen Sexismus und Antiintellek-
tualismus.
Wie geht er mit den Horern um? Die Antwort ist nicht einfach.
Wir finden in der Predigt durchaus seelsorgliche ziige: Einfih-
lungsvermégen in die Last derer, die den ganzen Tag arbeiten
und schwitzen miissen (21), oder auch in das familidre Elend,
wenn der Mann das Geld im Bordell in der Stadt durchbringt und
Frau und Kinder sitzen daheim (245). Es gibt auch ehrliche
Aufklirungsabsichten, wenn er sagt: "Ich will euch die Augen
aufmachen und zeigen, wie ihr diesem Ungliick entrinnen kénnt."
(154), auch wenn er schildert, wie der Landbub in die Stadt
geht und auf die Dirne trifft und wie er dann von ihr get#uscht
wird. Er kldrt wirklich auf, wenn er sagt: Nachher lacht die
sich eins ins Fiustchen, und du kommst krank und kaputt nach
Hause (215, 235).
Auf der anderen Seite muB man sagen, daB eine den Horer verach-

tende und verhdhnende Haltung durchbricht.

Wie geht er mit den HOrern um? Er "kanzelt sie ab". Es ist er-
schiitternd, dag die deutsche Sprache mit dem Ort der Predigt
nur dieses eine Verb gebildet hat! Er bedrcht sie mit einem
schrecklichen H6llenbild und macht ihnen Angst. Erst wertet er
sie ab als Gesindel und dann will er sie liber die Ehe belehren:
"Um der Keuschheit willen habe jeder sein eigenes Weib, und je-
des Weib lasse auch hiibsch seinem Mann seinen freien Willen,
wie, wann und so oft er will. Freilich kann ich manchem Weibe
nicht immer Unrecht geben, wenn sie sagt: Mein Mann ist ein
rechter Nimmersatt! Aber das Maul halte, tue weiter deine ehe-
liche Pflicht, das ist es, was der groBe Paulus will!" (179)

Er verspottet und beschimpft sie. Zum Schluf sagt er, daB er

auch kein Erbarmen mit ihnen haben kénne und sich von ihnen di-

stanzieren muB (245; 319).
Was muB eigentlich passiert sein, h#lt man die vVerkiindigung
Jesu dagegen, damit aus seiner Weise der verkiindigung ein sol-
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cher Umgang mit den Leuten wird? Auch j - ‘ :
JERg " Heh degup pedek Ja dew Een } 7.24 Wie kommt Gott hier wvor?

ten nicht nach dem Mund. Aber welcher Unterschied besteht in
der Weise, wie Jesus aus der Position des Gastes im Haus des
Simon einen Konflikt aufgreift,sich zu den Leutenin Beziehung
setzt, und der Art und Weise, wie der Prediger als "Abgesand-
ter Gottes" von der Kanzel herunter mit den Leuten umspringt?
Und wieweit wird ihm dies durch den kirchlichen Rahmen nahe-
gelegt?

Worum geht es dem Prediger thematisch?

Es ist schwer, ein einheitliches Thema zu finden. Man kann das
auch gar nicht voraussetzen. Den einzigen grdBeren Block bil-

det die Ehe in der zweiten HH#1lfte der Predigt (163 f). Dieser
Passus ist eingerahmt von Reden tiiber das Gericht, die HOlle

usw. Man kann vermuten, daf es sich hier um eine typische Mis-—
sionspredigt handelt, um eine Predigt "von den letzten Dingen" .
Dies ist der Tenor, der durch aktuelle Applikationen aufge-

fillt wird: Beichte, bdse Theologen (Jansenisten und Buchdrucker),
Ehe (wohl auch ein Standardthema der Missionspredigt), s#uische
Reden, HOllenpfuhl, Teufel, Engel.

Worum geht es thematisch? Manifest um ein zentrales Thema christ-
licher Verkilindigung: die eschatologische Perspektive christli-
cher Ethik, die Rolle des eschatologischen Handelns Gottes fiir
unser Handeln, wie es H. Merklein fiir die Botschaft Jesu unter—
sucht hat.

Es geht um das christliche Verhalten im Alltag, aber auf eine
ausgemacht primitive, negative, polemische und gesetzliche Art.
Es werden ja nur Negativa aufgereiht, nur Forderungen aufge-
stellt, nur Pflichten aufgezZhlt, aber nirgends finden wir eine
Hilfestellung. Wie man eine gute Ehe fihrt, wie man glauben

oder hoffen kann, oder wie man Gott begegnen kann, wird nirgends
erzdhlt; dazu gibt es keine Anleitung; nirgends ist ein Klang
von Frohbotschaft zu héren.

Woher kommt dieser manifeste Gegensatz zur Verklindigung Jesu,

der es ja auch nicht an eschatologischem Ernst fehlen 148t?

Je linger die Predigt fortschreitet, desto gott-loser wird

sie. Am Anfang ist noch von Gott die Rede. Aber welcher Gott
ist das? "Der gbttliche Richter wird kein Blatt vors Maul neh-
men, Er wird eure Siindentafel vor der ganzen Welt an einen
Nagel hingen und dem allwissenden Vater sagen, was ihr hier in
eurem Leben fiir ein liderliches Gesindel gewesen seid." (45)
Eine unglaubliche Verkehrung Christi zum Hauptankléger! Der
"allwissende Vater" ist nicht der vater Jesu Christi, sondern
ein Angstgdtze, ein Ordnungsgdtze, der am Schluf das grofe
Reinemachen betreibt. Dieser unser "Herrgott" spaBt jetzt noch,

aber dann wird's ernst. Der wird euch anbriillen.

Dann ist von Gott gar nicht mehr die Rede, sondern nur noch
von seinen Handlangern. Da sind auf der einen Seite die Engel,
die weinen und Schnupftaback nehmen (293). Auf der andern Sei-
te der Teufel, der als Gottes Knecht, als Zuchthauswdrter und
Henkersknecht erscheint, der die B&sen eben am "Hosenlatz"
packt (253), in der H8lle die FiiBe durchgliiht (290), auf sie
lauert wie die Polizeisoldaten in Wien (306). Christus kommt
ein einziges Mal vor als das gutmiitige Lamm, "das die Lumpen-
knechte von Jansenisten zusammenbeiBt" (137)! Gott selber wird
gewissermafen zum obersten Polizeipré@sidenten, zum Ebenbild
dieses gnadenlosen Predigers: "Gott kann euch dann auch nicht
mehr helfen, wenn ihr hinfahrt zu allen Teufeln! Amen"

Das ist reinster Pelagianismus: Ihr miit euch selbst erldsen!
Als ob es nie einen Paulus, einen Augustinus, eine Reformation
gegeben hdtte, nie ein Bekenntnis der Kirche, daf wir aus Gnade
gerettet sind!

Wie &dndert sich die Situation?

Verkiindigung heiBt, Gott so zur Sprache bringen, daB sich etwas
dndern kann (s.o. Kap. 2.5).

Was verdndert sich hier? Bei Jesus sahen wir, daB8 er lber die Re-

alsituation, in der ‘er sich befand, eine Gleichnissituation
legt und sie als Spiegel benlitzt, als Korrektiv zur Ver&nderung

der Situation. Jesus erzdhlt die Gleichnissituation herbei, um

die Realsituation aufzubrechen.
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Auch dieser Prediger hier in Ottakring erzihlt Fremdsituatio- form durchmachen. Eswgehtium:das Verstehen der Einfllisse, die

nen herbei, aber beniitzt sie nicht zur Aufhellung der Hier- | von diesen Rahmenbedingungen her auf das elementare Verkiindi-

?nd Jetztsituation, sondern er schaut wie durch ein Fenster gungsgeschehen einwirken.
;:riZE:Ze(z:fzz:TO:ind?:n:i:;ai:O:izesitué:ion”def Jlingsten . i Darum kann uns nicht geniigen, etwa folgendermaBSen an die Pre-
WH die Belchbs (76-Isd), § . . S'zel genos§1sch?n ?trelts digt von Ottakring heranzugehen: Kein Wunder, da® wir hier
kel Tektaeililen Elit: ée;nJ:;:esft:atlon der Zeltgen0§51schen eine banale Theologie vor uns haben; das ist eben spdtes 18.

. Tdake Lo h'l‘ ) nls.en (Lo5-150). Er.erft Jh.; wir haben hier ein Stiick Volkstheologie vor uns, das
:;::;eBBordelz (Zi6f227;CZidS::;if:;TTe; (%63'215%' 1?5 S?Ed— deutlich macht, warum Aufklirung ndtig war. Und der Stil? Das
e (IR B, ch einen Blick in die sind die Grobianismen der Wiener ?esellschaft, die etwa auch
Re wird sber deueiish, 988 dleses Berbedlolen " ‘ ags den Briefen Mo%arts bekannt 51?d. .
A ——— sonderanh"e; Hier- ?nd Eine solche Beurteilung lebt ?on einer falschen Trennung zwi-
A ——— e; - SteTS diese i schen Inhalt und Form oder zwischen Inhalt und Sprache und
izl Wesin WhE endh’ Jekel e Do ngj:ngt und bed?angt versteht Sprache immer als Verpackung fiir die Inhalte. Ent-
alfeliE, Halten, wenm ihr hisPulise: :1:e:OT t; io kann ich euch ‘ sprechend wird die Pastoraltheologie als eine Verpackungswis-
nEestlsseE, umbariherziyer, vere;gter kanne:ie n, Am?n!(32l) : senschaft gesehen. Wie kann ich die Inhalte,.die vorher schon
R ne Predigt wohl f klar sind, ein wenig nett verpacken, damit sie die Leute auch
A5 Behlol Rerredht Jabe Salbtialis' B b : kaufen. Der Prediger von Ottakring hat schlechte Ware médRig
die Rede ist. Am SchluB8 beh 'gn ;‘VOn o am.Anf?ng : Pt verkaufe,

Szene. DEFNBTediger selbe: :i:i;:t.:lné :1efe MUtlosfgkeit die . Eine solche Beurteilung ist aber zynisch, denn sie vergift,
T ———— keine]Hozzcut meh; :n eine Anderung dag hier Mens?hen m%teinander umgehen. Im Namen Gottes geht
R e ————— keinznnzlunb ar“T kann er h%er der Pr?dlger mit sein?n gérérn um. w?nn d?r Inhalt christ-
e . <cincn iotsten sstau ené darum k?nn licher Verkundlgung.so b?lleb?g ist und die Chlffre‘TGott" so
Hrer Falish; &6 Wié iz des dn der #ikid 2en } B? er 551ne. } deformierbar, dann ist hier eine Art verkappter Atheismus am
Tesus LR T, TARE e Ao, ehivenuvarfatl?n III"bel Werk. Wenn das Wort "Gott" nur ein kulturelles Muster ist,
in den HS1lenpfuhl. gehen, "wohin sie gehéren”, das in der Aufklirung so und héute anders aus?ieht, lohnt es
Ein tiefbedriickendes Ergebnis, um so meh . ' e | sich nicht mehr von Gott zu reden, denn.dann ist Gott und die
Pradilat durdhend nioke in ein; Epotu e T als es sich bei dieser ; Rede von ihm keine Wirk}ichkeit mehr, die étwas bewegt oder
dern um einén "gut katholischen Durchsc:ei::fwah% hande%t' ?on— [ e Verﬁnder?ng.brl?gt oder.rettet. Wl? geb?n e the?lo—
st Foo Fahve bk, BLohE &5 ate Ses K: by é Dle.Predlgt ist l gisch auf, wenn wir in d%eser Welfe a}les hlstor%sch relati-
s 4k einy Bredbcs, i BAosidE oonde ? e es.Mlt?elalters. vieren. Deshalb wollen wir kommunikationstheoretisch und then-
n 1ist, weil sie als gut logisch tiefer ansetzen:

galt.

7.31 Der Zusammenhang von Inhalts- und Beziehungsebene

7.3 Ausarbeitung der Fra
gestellung
Habermas hatte formuliert, daB wir immer da, wo wir uns in

Es geht nicht um beckmesseri iti . !
T —— 3 ische Kritik, sondern um ein Ver- Kommunikation miteinander begeben, zugleich die Ebene der In-
etam i 3 : I
#figs i U Ozp osen, die alle christlichen Grundvoll- halte und die Ebene der Intersubjektivitit betreten. Dabei do-
ang vo ibli : . )
gang von der biblischen zur kirchlichen Existenz- miniert nach Watzlawick die Beziehungsebene (das "Klima") die

Inhaltsebene (Wenn ich jemand etwas inhaltlich Trdstendes sagen
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méchte, strecke ich ihm unwillkiirlich die Hand entgegen,
schlage einen Ton an, aus dem der Partner, schon bevor ich
inhaltlich zum Ende meiner Sitze komme, heraushért und spiirt,
daf ich ihn trdsten m8chte. Wenn ich etwas Kritisches sagen
muB, kann es sein, daf ich auf der Beziehungsebene einen ande-
ren am Arm nehme und durch die Art meines Beziehungskontaktes
zu verhindern versuche, da® der andere das, was ich sagen will,
als Aggression versteht. Die Bezichungssignale stimmen den an-
deren schon auf den Inhalt ein.)

Die Beziehung, die ich zum HSrer aufbaue, ist die Schiene,

auf der die Inhalte zu ihm hiniiberlaufen. Sie ist auch eine Art
Filter fiir die Inhalte, die iiberkommen k&nnen. Das gilt im po-
sitiven wie im negativen. Wenn beispielsweise Ehepartnern die
Themen ausgehen, liegt es nicht zuerst daran, daB um sie herum
weniger passiert als friiher, sondern daran, dag ihre Beziehung
schlechter geworden ist.

Ist die Beziehung in der Predigt von Ottakring iliberwiegend bés-
artig, destruktiv, abwertend und arrogant, dann k&nnen dem
Sprecher keine guten, konstruktiven Inhalte einfallen.

Wenn daher in einer Versammlung von Christen nicht mehr vom
Evangelium, sondern nur noch vom Gesetz, vom Gericht und vom
Teufel die Rede, ist, so dist das die Folge gestSrter Beziehung,
nicht mehr gelebter, gewagter gemeinsamer Nachfolge., Es ist
eine charakteristische Fehleinschitzung des Verhiltnisses von
Theorie und Praxis, Lehre und Leben, wenn die neuscholastische
Doktrin den Eindruck erweckte, die Kirche k&nnte die Wahrheit
des Glaubens bewahren unabhingig davon, ob die Menschen in der
Kirche miteinander die Nachfolge leben.

Eine Predigt, wie die von Ottakring beweist, wie die Wahrheit
verkommt, weil die Beziehung, die gemeinsame Praxis, verkommt.
Die Theologie dieser Epoche ist flach, weil die Praxis ver-
sagt. Natlirlich legitimiert schlieflich die schlechte Theolo-
gie (Gesetzestheologie) auch wieder die schlechte Praxis.
Man darf sich aber nicht vorstellen, das Arsenal der christ-
lichen Wahrheiten k&nne unangetastet bleiben, wenn die Kirche
in der Praxis des Evangeliums zuriickbleibt. Man tduscht sich,

wenn man annimmt, erst die falsche Lehre fiihre zum kirchlichen
Notstand.
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"Die Krise des Christentums ist nicht primér eine Krise sei~
ner Inhalte, sondern seiner Praxis und der sie tragenden Sub-
jekte, weil sie sich nicht auf die praktischen Zumutungen der
Nachfolge einlassen. Wer die christliche praxis nicht hat, hat
sich den Zugang zurentscheidenden Quelle fiir die wahrheit des
Christentums verstellt. Alle groBen Inhalte des Christentums
sind praktische Inhalte. Der christliche Gottesgedanke ist ein
praktischer. Man kann ihn nicht denken, ohne daf er zutiefst
die Interessen, Bedlirfnisse und Einstellungen verletzt, die
der Denkende hat. Deswegen sind Umkehr, Aufbruch, Exodus keine
ornamentalen Zutaten zu einer in sich geltenden Gottesidee,
sondern der Weg, dieses Gottes iiberhaupt ansichtig zu werden.
Das Christentum ist keine Sammlung von Sétzen, sondern ein un-
erschépflicher Vorrat von Erinnerungen an eine Geschichte, in
der sich Gott zuginglich gemacht hat. Theologie ist darum kein
System-, sondern ein Wegwissen, arbeitet in erster Linie nicht
mit System-, sondern mit subjektbegriffen." (J.B. Metz)
Christliche Verkiindigung konstituiert sich nicht durch die
Inhalte allein, sondern durch die Inhalte, zusammen mit der
Inkarnation im Umgangsstil derer, die miteinander den Glauben
leben. (s.o0. 5.2)

Geht diese Beziehung kaputt, gehen auch die Inhalte kaputt.
Das Evangelium verkommt zum Gesetz, der Geist zum Buchstaben,
der Gott und Vater Jesu Christi zum Ordnungsgdtzen, nicht nur
flir die HOrer, sondern auch flir den Prediger. Der Glaube ist
ja etwas, was geteilt werden will. Wenn jemand den Glauben
nicht teilen will, kann er ihn auch nicht flir sich bewahren.

Der Glaube verkommt, er verfault wie das Manna verfaulte.

Der Gott, den ein Prediger nicht zugunsten, sondern gegen sei-
ne HOrer im Munde fiihrt, wird zu einem G8tzen, der auch ihn,
den Prediger verdirbt. Wenn ich n&mlich den Horer abwerte, ihn
miBachte, verliere ich auch flir mich das Evangelium, denn es

ist die Gute Botschaft flir die Armen.

Es besteht also keine schlechte Beziehung aufgrund eines schlech-

ten Inhalts, sondern der Praxiszusammenhang, in dem der Predi-

ger lebt, ist kein christlicher und deshalb verkommen die In-

halte.



Mobile User


- 132 -

Das zeigt die Predigt von Ottakring gerade weil sie weder
inhaltlich noch im Beziehungsklima total schlecht ist, son-
dern auf tragische Weise in ihren guten Inhaltsanteilen und
guten Beziehungselementen iiberlagert und bedroht wird von
einem destruktiven Klima. Die kraftvolle, farbige Sprache
des Predigers,an sich ein Indiz fiir einen offen-direkten Um-
gang mit seinen Hdrern, d.h. fiir die Beziehungsfdhigkeit des

Predigers, offenbart zugleich eine tiefe Beziehungsstérung.

Zusammenhang zwischen Rede- und Lebensform

Wenn man sich fragt, wie es denn mdglich ist, daf dieses ge-
storte, feindselige Kommunikationsklima iiberhaupt-aufkommen
kann, dann drdngt sich die Vermutung auf, daB dieser Predi-
ger und diese HOrer offenbar in zwei Welten leben, in zwei
Welten, die so weit voneinander getrennt sind, daBg die ent-
sprechenden gegenseitigen Feindbilder auftauchen k&dnnen. Was
den pPrediger beherrscht, ist ein ausgesprochenes Feindbild-
denken liber den H6rer; er hat Stereotypen im Kopf iiber das,
was der Hbrer ist, was speziell Frauen sind; aber er lebt
offenbar nicht mehr in einem Kontakt mit seinen Horern, sonst
konnte er nicht so mit ihnen reden. Er weif nicht, wie den
Frauen zumute ist, sonst k&nnte er sie nicht als "Hackstdck"
bezeichnen, die gn&digst ihrem Mann zu Willen sein sollen.
Darum habe ich das Empfinden, daf hier "Simon der Pharisier
zur Siinderin" spricht und die beiden durch-eine soziale
Barriere getrennt sind, in der sie nicht mehr zueinander
Kontakt haben.

Hier spricht der Religionsdiener, der Kirchenbeamte zum
"dummen Volk". Eine Anderungschance kann ich mir eigentlich
nur vorstellen, wenn dieser Prediger einmal irgendwo unter-
wegs verungllickte und im Hause einer solchen Familie gepflegt
wirde und dabei erleben kdnnte, wie das Leben einer solchen
Familie in Wirklichkeit aussieht. Wenn er sich von seiner H&n-
de Arbeit ern&dhren miite, wie das die Minner tun, die er be-
schimpft, kdnnte er von daher einen MaBstab dafiir bekommen,
was eigentlich das Leben abfordert.

Seine privilegierte Lebensform als Kleriker erlaubt ihm {iber—
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haupt erst diese Art Rede zu seinen HOrern. Damit kommt d%e
ganze Problematik berufsméfiger, hauptanmtlicher, institutio-
nalisierter, verbeamteter Verkiindigung in Sicht. Nicht das Ver-
kiindigungsamt als solches ist das Problem, auch nicht, daR es

in der Gemeinde eine gewisse Arbeitsteilung geben mu8 und einer,
der der Verkiindigung dient, auch von der Verkiindigung leben
darf, wie Paulus sagt (1 Kor 9,9).

Problematisch ist das Auseinanderriicken der Lebenswelten, in
denen im Laufe der Zeit durch die Institutionalisierung des
Verkiindigungsamtes die Horer einerseits und die Prediger ande-
rerseits leben.

In diese Kluft hinein k&énnen dann diverse Muster gesellschaft-
lichen Umgangs einschieBen: das Gefédlle zwischen Ober- und Unter-
schicht, zwischen Gebildeten und Analphabeten; d.h. dann werden

aus Sozialbarrieren neuerdings Sprachbarrieren.

Bis heute ist die gesamte Verkiindigung in der Denk- und Sprach-
welt der Mittelschicht befangen, wie in einer "babylonischen
Gefangenschaft". Wir sind als Prediger sozialisationsgeschéddigt,
weil wir unser ganzes Leben lang nur auf Schulbinken herumge-
sessen sind und Papier in der Hand gehabt haben. Und da sollen
wir zu lebendigen Leuten reden und ihr Leben treffen! Darum
liegt die Ldsung nicht in der theologischen Hochzlichtung der
prediger und auch nicht in der Ergdnzung von akademischen Kle-
rikern durch akademische Laien, sondern wir brauchen den Aus-

bruch aus den Lebenswelten, die diese Verkiindiger isolieren.

Die Basisgemeinden sind der Versuch, das Evangelium unmittel-
bar zuriickzukoppeln an die Lebenswelt und Er fahrungswelt derer,
fiir die es bestimmt ist. Statt im eigenen Kémmerlein durch Ana-
lyse und Lektiire von Umfragen herauszubringen, was der heutige
Mensch wohl denkt, damit wir ihn in einer "Verkiindigung auf Ab-
stand" trotzdem"treffen", gilt es Bodenkontakte, Basiskontakt

zu suchen und so die Rollenstruktur zu unterlaufen, die uns

auf die Mesoebene stellt und dort isoliert. Als weitere Perspek-

tive kristallisiert sich damit die gesellschaftliche Dimension

der Verkindigung heraus:
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7.33 Der Zusammenhang zwischen Verkiindigungs- und Gesellschaftsform

Man kann sich ja fragen, warum sich die Ho6rer in Ottakring
Uberhaupt dieser art von Verkiindigung aussetzen. Die Antwort
darauf lautet: weil sie Mitglieder derselben Gesellschaft sind
wie der Prediger und sich eine Alternative zu dem Stil, den

der Prediger hier an den Tag legt, gar nicht vorstellen ké&nnen.

Konkret gesagt: Ein Bauer in Tirol, in einem versteckten Ne-
bental, kann erst mit Hilfe der Medien wahrnehmen, dag es
auch noch etwas anderes gibt als das, worin er groB geworden
ist und was er vorgefunden hat. Damit erwichst jetzt auch dem
Prediger in diesem Tal in den Medien ein Konkurrent, eine Kom-
munikationstruktur, die ihn anders zu predigen zwingt.

Das heigt, der makrogesellschaftliche Zusammenhang einer abso-

lutistischen ira (1782), wenngleich aufgeklirter Prédgung,
schldgt auf das Kommunikationsmuster durch.

- Hinsichtlich des Inhalts: sofern Gott als absolutistischer

Herrscher angesehen wird, der durch seine Polizei iiber Engel
und Teufel jeden im Griff hat und zur Ordnung zwingt.
~ Hinsichtlich der Beziehung: das Gefille zwischen dem Religions-

diener und dem Volk ist eine kulturelle Selbstverstédndlichkeit.

Die Predigt von Ottakring kann sich noch v6llig selbstherr-
lich geb&rden, weil sie noch nicht entdeckt hat, was wir heute
als Rolle des Predigers erkennen, n&mlich Kommentar zu geben
zu dem, was die Leute ohnehin schon wissen und nicht so tun,

als ob der Prediger der einzige widre, der etwas zu geben hat.

Darum kommt dieser Predigtstil auch erst im Ubergang zu einer
demokratisierten Gesellschaft - oder heute im Ubergang zu einer
Mediengesellschaft - in den Blick.

Das heift, zu einer Kritik der Einseitigkeiten dieses Stils

kann man eigentlich erst kommen, wenn man Alternativen dazu

kennenlernt. Und das geht in aller Regel so, daf wir erst aus

einer geschichtlichen Epoche herauswachsen miissen, um zu er-

kennen, was da eigentlich schiefgelaufen ist (zB. im Verh&ltnis
der Kirche zum Staat in der Wilhelminischen Ara,

in der Nazi-
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zeit, in den Soer Jahren usw.). ‘
Der makrogesellschaftliche Zusammenhang belegt uns mit ganz
charakteristischen Blindheiten, so wie er uns au?h ganz ?ha?ak—
teristische Scharfsichtigkeiten erméglicht. So erd eé mog%lch,
im Rlickblick die Frage zu stellen: Wem diente eigentlich die
pPredigt von Ottakring? Dieser Predigttyp hat ja jah%hunderizf )
lang funktioniert. Woflir waren die Inhalte der Predigt funktio
nal? . .
Wir haben aus heutiger Sicht den Eindruck, daf sie weniger dem
einzelnen Menschen niitzlich waren, als zur Auffecht?rhaltung
der gesellschaftlichen Ordnung, dieses staatskirchlichen Syftems.
Prediger, die in dieser Weise auf die Pauke hauen, sorgen f?r
die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung; man brau?ht weﬁlger
Gefdngnisse und Polizisten, wenn die Kirche diesen Dienst liber-
E::mz;nze der Gesellschaft profitiert von diesem Predi?ttypus.
Aber die Frage ist sehr legitim, ob davon auch die Sub]?kte pro-
fitieren und ob davon das Reich Gottes profitiert, ob hle% etwas
von der “"Herrlichkeit" Gottes, seiner veré&ndernden, befreienden
Macht durchkommen kann. Darum stellt sich auch fir uné heuﬁe )
die Frage: Wie k&nnen wir iberpriifen, wem unsere P%ed%gt nlitzt?
w&hrend wir uns imTRickblick mit der Ideologiekriflk 1mme%
leicht tun, durchschauen wir sehr viel schwerer die Fu?kt?on
kirchlicher Predigt flir die heutige Gesellschaft: ob s?e im
Interesse der Menschen geschieht oder vielleicht mehr lé In?er—
esse der Kirche, die da predigt und die durch ihre Prédlgt‘lhre
eigene Identit#t sichert, aber weniger daran interessiert ist,

daB die Menschen eine eigene Identit#t finden.

+ historischen
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Die Kirchlichkeit der Verkiindigung
in humanwissenschaftlicher Perspektive

Die Kirche als Institution des Christentums

Es ist flr den christlichen Glauben vdllig selbstverstind-
lich, daB Verkilindigung und Kirche zusammengehéren: die Pfingst-
erzdhlung entfaltet diesen Zusammenhang narrativ und verwurzelt
Verkiindigung und Kirche wechselseitig ineinander: die Predigt
der Apostel entspringt aus ihrer Kirchenerfahrung: als sie an
einem COrt versammelt sind, werden sie vom Heiligen Geist er-
fillt und zur Predigt ermutigt (Apg 2,1); andererseits fiihrt
diese Predigt wiederum zur Kirchenbildung: "Und als sie dies
hérten, ging ihnen ein Stich durchs Herz und sie sagten zu
Petrus und den lbrigen Aposteln: Was sollen wir tun, Briider?
Petrus sagte zu ihnen: Kehrt um und jeder von euch lasse sich
taufen auf den Namen des Herrn Jesus Christus zur Vergebung
eurer Slinden, so werdet ihr die Gabe des Geistes empfangen.
Denn euch gilt die VerheiBung und euren Kindern und allen in
der Ferne, soviele der Herr, unser Gott, hinzuruft" (Apg 2,37
-39). Im letzten Satz dieser Petrusrede werden zwei alttesta-
mentliche Texte zitiert, die auf dem Hintergrund der Exilser-
fahrung das universale Heil in den Blick nehmen:

Jes 57,19: Ich schaffe Heil dem Fernen und dem Nahen spricht
der Herr.

Die Erfahrung, im Exil mitten unter die Heiden geschleudert
worden zu sein, die man zundchst nur als Strafe verstehen kann,
wird bei Jes II und Jes III ins Positive umgedeutet: Er hat

uns unter die Heiden verstreut, damit wir dort seinen Namen
offenbar machen! Er ist ein Gott, der sich bis an die Enden
der Erde kundtut und von dorther sein Volk zusammenfiihrt.

Joel 3,5: Jeder, der den Namen des Herrn anruft, wird gerettet
und wen der Herr ruft, der wird entrinnen.

Die Kirche ist die Gemeinschaft derer, die herausgerufen sind
(ek-klesia); auf Joel 3,1-3 hatte sich die Petrusrede bereits
berufen, um die GeistausgieBung zu legitimieren.

Die Verkindigung ergeht aus der kirchlichen Gemeinschaft und
ruft in die Gemeinschaft der Kirche und baut so die Kirche als
Gemeinschaft der Glaubenden allererst auf.

Nun haben wir aber andererseits ebenso niichtern am Fallbeispiel
Ottakring sehen miissen (was wir auch aus eigener Erfahrung ken-
nen), daf die Verkiindigung nicht nur erbaut, sondern auch nie-
derreiBt, die Menschen nicht nur in die Kirche hineinlockt,
sondern auch aus ihr vertreibt. Das Problem der "Fernstehenden",
Uber das heute alle jammern, ist ja auch das Resultat solcher
jahrhunderte-alter "Publikumsbeschimpfung" in der Kirche (so-
wohl katholischer wie evangelischer Prégung)

Im "real existierenden Christentum" stehen also Verkilindigung
und Kirche immer auch in einem riskanten Verh#ltnis zueinander:
Es gibt kirchliche Verh&ltnisse, unter denen das Evangelium
jedes salz verloren zu haben scheint und es gibt Verkiindigungs-
formen, die jede"ecclesiogenesis"verhindern.

Dieser Spannung wollen wir uns wieder in einem doppelten Anlauf
stellen: in einem humanwissenschaftlichen (Kap. 8) und einem
theologischen Interpretationsversuch (Kap. 9). Dabei diirfen

wir uns nicht wundern, daB wir es hier nicht nur mit zwei

Perspektiven, sondern auch mit zwei unterschiedlichen Sprach-
ebenen zu tun bekommen.

- 137 -

8.1l "Kirche" als Begriff in der Theologie und in den Humanwissen-

schaften
(1) Zwei Sprachspiele

"Kirche" im religidsen Sprachgebrauch ist ein werthalti-
ges Wort, dessen Horizont nur im Sprechakt des Dgnkes aus-
gedriickt werden kann: "Dank sei dem Herrn, der mich aus Gnad'
in seine Kirch' berufen hat" (Gotteslob Nr. 913): Die evange-
lische Parallelversion lautet: "Eine feste Burg ist unser
Gott, ein gute Wehr und Waffen" (Evang. Gesangbuch Nr. 201,
das erste der Kirchen-Lieder). Dieser Kirchenbegriff der.
Sprache des Glaubens ist nicht nur emotional posit}v geférbt,
sondern auch in der Weise weit und randunscharf, wie das qer
Bildersprache des Glaubens entspricht. Uberalllwo Glaube ist,
istrdarum anfanghaft auch schon Kirche: ecclesia ab abel
(Axiom der Vatertheologie).

Die Sprache der Theologie faBt den Kirchenbegriff schgn enger:
sie unterscheidet zwischen dem Reich Gottes und der Kirche,

dem Volk Gottes und der Kirche und {liberlegt (im Vatikanum II),
welchen christlichen Gemeinschaften sie den Kirchencharakter
zuerkennt .-Auch dieser theologische Kirchenbegriff ist
werthaltig und normativ: in ihm steckt ein bestlmmtgr Angpruch,
der gegeniiber manchen Gruppen zur Aberkennung der Kirchlich-
keit flihren kann (Schisma, H&8resie).

Der sozialwissenschaftliche Kirchenbegriff ist demgegenﬁber
(tendenziell) wertneutral und rein deskriptiv: a1$ Klrchen.
werden jene Sozialgestalten des Christentumg bezeichnet, die
einen gewissen Grad von Dauerhaftigkeit, Gr@ﬁg"und Ausgestal-
tung gewonnen haben (im Unterschied zur re}lglosen Bewegung
oder zur religidsen Sekte) und es interessiert gerade dieser
Grad der Institutionalisierung, den das religidse Leben - wie
alles soziale Leben - annehmen kann. Dabei bemiiht . sich d%e
Sozialwissenschaft , alle Begriffe, die sie verwendet, mdg-
lichst emotionsfrei zu benutzen (z.B. Institution, Rolle, Struk-
tur, Herrschaft usw.) und 18dt uns als Betroffene (d.h: als
glaubende Christen und als Theologen, die selber zur Klrche'
gehdren und die Kirche erneuern wollen) ein, auch unserergelts
probehalber Kirche einmal "emotionslos" zu betrachten, weil
dies die Chance einschlieBt, Abstand gegeniiber unserem eigenen
Engagement zu gewinnen und gerade d%e am‘stérksten umk&mpften
zZiige der Kirche (die sich als Konflikte in den Vordergrund

des BewuBtseins aller drédngen) mit einer anderen Brille, ge-
wissermaBen von aufBen zu betrachten und so vielleicht einer
besseren Losung zuzuflihren, als dies mbglich is?, wenn man
selber in den Konflikt zu sehr emotional verstrickt ist.

(2) Zusammenfassung: Bei Verwendung des Wortes“"Kirche" im
pastoralen Zusammenhang, ist daher immer zu priifen, welchem
"Sprachspiel" der Begriff angehdrt, den jemand verwendet:

=~ Im theologischen Sprachspiel sind die Begriffe werthaltiger,
aber auch unschirfer, weil sie noch mehr Metapherncharakter
und Bildqualitdt besitzen (wie dies fiir die Sprache des Glau-
bens charakteristisch ist; s.o. ).

- Im sozialwissenschaftlichen Sprachspiel sind Qie Begriffe .
exakter, darum eingeengter und préziser, moglichst wertfrei,
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aber dadurch auch weniger tréstlich und weniger appellativ;
sie versuchen das "real existierende Christentum" zu beschrei-
ben.

Beim Wechsel aus dem theologischen in den humanwissenschaft-
lichen Sprachgebrauch ist daher eine eigene Ubersetzungsarbeit
zu leisten: die emotional geladenen theologischen Begriffe
miissen "heruntertransformiert" werden, damit der Sozialwissen-
schaftler mit ihnen etwas anfangen kann: was sie bezeichnen
wollen, ist nur sehr beschrénkt empirisch fafbar. Dieser Pro-
zeB wird als "Operationalisierung" bezeichnet.

Der Proze8 der Institutionalisierung nach Max Weber (+ 1920)

Von der Bedeutung Webers fiir die Begriindung der modernen Hand-
lungstheorie war bereits die Rede (s.0.4.21). Er hat aber
nicht nur die Reziprozit&t herausgestellt, die allem sozialen
Handeln (als Subjekt-Subjekt-Beziehung) eigen ist, weil die
prinzipielle Gleichheit aller Menschen darin zum Ausdruck
kommt, sondern sich auch daflir interessiert, woher die fakti-
sche Ungleichheit im Umgang miteinander und in der Ordnung
sozialer Systeme riihrt. Dabei stieR er auf das Phi#nomen, daf
wir offensichtlich eine unterschiedliche Bereitschaft aufbrin-
gen, die Erwartungen des andern zu erfilillen oder (andersherum
gesagt) unterschiedliche Chancen besitzen, uns gegen den Er-
wartungsdruck des andern durchzusetzen: Eltern gegeniiber den
Kindern (aber manchmal auch umgekehrt), Unternehmer gegeniiber
den Arbeitern (aber manchmal auch umgekehrt), Mé&nner gegen-
Uber den Frauen (aber manchmal auch umgekehrt). Von daher ent-
wickelt Weber (wertfrei!) seinen Begriff von "“Herrschaft':
es ist die Chance des einen, sich im Interaktionsgeschehen
gegeniiber den Erwartungen des andern durchzusetzen und so die
(freie oder unfreie, in jedem Fall jedoch faktisch wirksame)
Anerkennung des andern zu gewinnen. Hat sich aber solcherma-
Ben erst einmal Herrschaft etabliert, so entwickelt sie eine
eigentlimliche Art von Best&ndigkeit. Sie prédgt den Umgangs-
stil in dieser Sozialbeziehung oder in dieser charakteristi-
schen Gruppe und weil alles soziale Handeln die Tendenz hat,
sich an vorhandenen Handlungsmustern zu orientieren, wirken
dominante Herrschaftsformen "stilbildend": sie geben dem Han-
deln des einzelnen, der sich in derlei Gruppenprozesse einzu-
fddeln versucht, Orientierung wie "man" hier miteinander um-
geht.

(1) Drei idealtypische Herrschaftsformen

Weber glaubt, drei idealtypische Herrschaftsformen (im Sinne
solcher handlungsorientierender Umgangsstile) unterscheiden
zu koénnen:

- die traditionale
- die charismatische
- die blirokratische

In jeder dieser drei Sozialstrukturen wird die Verhaltenssi-
cherheit der Subjekte durch etwas anderes garantiert.

Charismati- ™
sche H.

(3)

(5) (5)

.

\

\
Bilrokrati-
sche H.

Traditio-

nale H.
(4)

%

Die Rollensicherheit der Partner garantiert:

- entweder die Tradition, d.h. die Berufung auf das immer schon
gliltige: Afrika, Mittelalter, Ddrfer (1)

- oder (nachdem sich die Tradition nicht mfhf a}s tragféhlg er:
weist infolge des sozialen Wandels, das gﬂro als Symbol mo
derner zweckrationaler Abwicklung von'soglalgn.Prob}emenz
vgl.: Soziale Sicherheit, Banken, Polizei, Ministerien (2)

i Snli o i i Charisma-Tréger:
- oder die persdnliche Filhrerbindung an einen
Jesus, Franz v. Assisi, Hitler, Brandt, StrauB, Adenauer (3.

Dabei gibt es Transformationen némlich von der traditiona%en
sur biirokratischen (4) oder von der charismatischen zur biiro-
kratischen (5) Sozialform,

(2) Grundzlige der charismatischen Herrschaftsform

steht unter"Charisma" nicht, wie wir”Theologen, eine
gizzanzie des Geistes Gottes, sondern das Phagomen, ng §1ch
um-einen Menschen mit "Ausstrahlung" Gruppen bilden, die }2
einer bestimmten geschichtlichen Stunde eine enorme“Dynamlll
entwickeln koénnen. Charisma wird von }hm.dahe; ils auﬂgri -
tédgliche Wirkungsqualitdt einer Persdnlichkeit" beschrieben
(z.B. Lec Wales .a, Dubcek, Roger Sghutz, M.L. King usw.) . )
Dabei wire es ein idealistisches Mlﬁvgrst&ndnls, wenn man 2n
ndhme, ein Charismatréger falle vom Himmel oder konne'd1es: .
Art von Ausstrahlung beliebig entw1gkeln; v1elm§hr zeigt Sle,
daB Charismatriger nur in ganz bestimmten geschlchtllchen351q
tuationen ihre "Mission" haben und aqf Aghangefschaft stofen;
denn sie bieten ein L&sungsangebot flir eine uquberscbaubar ge-
wordene Situation an und deshalb entsteht zu ihnen e}nebgan;_
eigentiimliche Form von Vertrauen ugd Begeisterung; sie ;gile
stern die Masse und vermdgen sich in charakterlstische§ ;75
durchzusetzen. Was ist flir diese "Herrschaftsform" typisch?
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Welche Art von Bindung vermag sie zu erzeugen? der neutestamentlichen Jungfrdulichkeit der kirchliche
Z6libat.

- Es handelt sich um eine Jlinger-Herr-Beziehung. - Dogmatisierung: Die Ursprungsidee muf abgesichert wer-
Es ist eine persénliche "Treuebindung" gegeniliber der Filihrer- den gegeniiber neuer Charismatrédgern aus den eigenen Rei-
gestalt. Die Beziehung ist emotional positiv gefdrbt: Ge- hen! Es taucht«das Problem der authentischer Interpreta-
nossen, Freunde, Briider. tion auf und damit das .Problem eines Lehramtes, dem die

"Kompetenzkompetenz" zukommt.

—usdkularisierung: Die "Welt", von der man sich im Elan
der Griindungsstunde losgerissen hat, fordert ihr Recht
ein, weil die alten elementaren 3edilir fnisse sich wieder
anmelden. Das wirtschaftliche Weiterleben der Gruppe

- Eine solche Bindung ist immer wirtschaftsfremd:
Vgl. die Kommunismen der Urkirche oder des Franziskus oder
der Sozialrevolutionen! Die Mitglieder einer solchen Gruppe
denken nicht an Laufbahn, Anstellungschancen, Rente.

- Simtliche Familien- und Traditionsbindungen werden abgebrochen: mus, gerade weil sie gewachsen ist, auf neue Flife ge-
"Den Alten ist gesagt worden, ich aber sage euch ...";"Das stellt werden, damit die "Idee" weiterleben kann! (Vgl.
deutsche Volk bin ich." Darum ist charismatische Herrschaft die salomonische Ldsung des Armutsproblems bei den Fran-
wesentlich revolutiondr, zum Bruch mit der Tradition und den ziskanern: all ihr Eigentum gehért "dem Heiligen Stuhl"!)

alten Sozialbindungen entschlossen (Exodus, Nachfolge, Klo-

stereintritt, das Vermdgen geht an die Armen). All dies bewirkt eine qualitative Ver&nderung der Gruppe:

aus revolutiondren Krdften werden konservative. Die Konser-

Diese Art Herrschaftsverband istvaktuell. ven-hoher Schlag- vativen von heute sind die Revolutiondre von gestern.
kraft, aber wesentlich instabil. Denn er lebt von der Aus- (Vgl. bei den Griinen die Richtungskémpfe zwischen den
strahlungskraft der Flihrerpersdnlichkeit, die aber auf die “sponti" und den "Fundi”.)

Dauer nicht ungebrochen erhalten bleibt,
(b) Der ProzefR der Blirokratisierung
Unter "Biirokratisierung" versteht Weber die Einengung des
menschlichen Gemeinschaftslebens durch rationale organisa-

- entweder weil die &uBeren Verhdltnisse sich &ndern (z.B. die
extreme Herausforderung einer Minorit&t durch die Majoritét

klingt ab
g 2 ) y tionsbedingte Sachentscheidungen.
- oder weil gle Zzahl der Anhdnger so gro8 wird, daB8 die charis- Alltagssprachlich ist der Begriff "plirokratisierung" heute
matische Flihrergestalt sie nicht mehr persénlich prdgen kann: zu einem Schimpfwort geworden, das eine bestimmte Beamten-

mentaliti#t (Formalismus, Umst&ndlichkeit, Papierkrieg,

Hierarchiedenken) meint. Man braucht aber nur die immensen
inneren Probleme der jungen V&lker in der Dritten Welt zu
betrachten, um zu erkennen, welche enorme kulturelle Lei-

die Tragddie der franziskanischen Bewegung, die zu schnell
wuchs, als daB alle noch den Geist des Franz von Assisi hdt-
ten kennenlernen kdnnen.

- Oder einfach, weil die Fiihrergestalt eines Tages stirbt. stung eine funktionierende Biirokratie darstellt (keine
Die Gruppe muf si : : Korruption! Gleichheit aller vor dem Recht! Klare Instan-
- sACh ialeq notuandlgerweiae Nnabe Lisn, weus zenwege ! Aktenkundigkeit aller rechtsrelevanten Vorgdnge!

das Feuer des Ursprungscharismas nicht einfach erl&schen
soll. S}e mu sich "auf Dauer stellen". Diesen Vorgang der
Vgralltagllchung des Charismas nennt Weber "Institutionali-
sierung”.

Verliglichkeit und Berechenbarkeit der-&ffentlichen Verwal-
tung) .

Der Komplexit#tsgrad moderner Gesellschaften scheint daher
ohne blirokratische Umgangs formen nicht mehr bewdltigbar zu
sein und der Ubergang entweder traditionaler Kulturen (in
Afrika, Indien, Japan) oder charismatisch-revolutiondrer

(3) Die Transformationsprozes 4 N : ; H - i
p se Bewegungen (China, Nicaragua, Tansania) in ein biirokrati-

Die dgei idealtypischen Herrschaftsformen existieren nicht lu- sches Herrschaftsmodell scheint unvermeidlich zu sein, ob-
penrein nebeneinander, sondern beeinflussen sich gegenseitig wohl damit wichtige kulturelle Gliter (Familienbindungen,
in vielfdltiger Weise, weil sie in der sozialen Realit&dt mit- einfacher Lebensstil, Anspruchslosigkeit) verlorengehen,
einander in Berfihrung kommen. Dabei kann es auch zur langsamen d.h. der biirokratische Umgangsstil (mit seinen zweckratio-
Umwandlung einer Herrschaftsform in eine andere kommen. nalen organisationsbedingten Abl&dufen) wird zu einem all-

gemeinen kulturellen Muster, das als "bilirokratische Lebens-
form" nun auch jene Réume prégt, die urspriinglich mit Poli-
tik, Verwaltung und Wirtschafts nichts zu tun haben: dann
gelten nicht mehr Ideen, sondern nur noch Rahmenrichtlinien,
nicht mehr Menschen, sondern nur noch Haushaltsmittel, nicht

(a) Der FrozeR der "Institutionalisierung"
Weber hat den InstitutionalisierungsprozeB sozialgeschicht-
lich an der franziskanischen Bewegung beschrieben. Die Ver-
alltdglichung des Charismas wird erreicht durch

- Formalisierung: Die charismatische Ursprungsidee mus, mehr die Kreativit#t einer Gruppe, sondern nur noch der In-
soll der Durchschnitt der Mitglieder nicht tiberfordert stanzenweg, nicht mehr der Laie, sondern nur mehr der Exper-
werdgn, auf eine gewisse MittelmdBigkeit heruntertrans- te, nicht mehr der Glaube, sondern nur noch das Fachwissen,
formiert werden. So wird aus der Nachfolge Jesu das sog. nicht mehr der Geist, sondern nur noch der Buchstabe.

"gnsténdige Leben" des heutigen Christen, aus der Fran-
ziskusregel die Ordenskonstitution der Franziskaner, aus
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8.14 Zusammenfassung: Die Ambilanz der "Kirchlichkeit"
8.13 Anwendung auf die Verkiindigung als kirchlichen Grundvollzug

Glaube ist das Gottesverhdltnis, das Jesus seinem Jlingerkreis
iibermittelt hat. Solcher Glaube ist Existenzverarbeitung, Le-
bensstil, den erst das Mitleben im Jlingerkreis erschlieBt.
Insofern ist Glaube nur in einer kleinen Gruppe erlernbar.
Soll er jedoch auf Dauer existieren, muB er sich institutiona-
lisieren.

Insofern liegt in der faktischen Geschichte der Gemeinde Jesu
hin zu den konfessionellen Grofkirchen eine innere Logik: Die
Tnstitutionalisierung erscheint als die einzige Form, in der
das Ursprungscharisma in der Geschichte iiberleben konnte.

(1) Institutionalisierungsphdnomene:

- Die Inhalte des Glaubens werden durch Bekenntnisse (Sym-
bola), Kanonbildung (Dogmenbildung)gegen weitere Uber-
fremdungen (Gnosis, deuterockanonische Evangelien, here-
tische Bewegungen)abgesichert.

- Bestimmte Interaktionen, die fiir das Leben der Gemein-
schaft konstitutiv sind, werden als “Sakramente" rituali-
siert, d.h. genau (nach Form und Inhalt) festgelegt.

- Auch die Beziehungen in der Gruppe verlangen nach Kl&rung:
es bilden sich bestimmte Rollen (Amt, Autoritdt, Kompe-
tenz) heraus und sogar "Klassen" (Klerus-Laien; Gl&ubige-
Katechumenen-Biifer; Weltchristen-Ordensleute usw.).

- In der Spracle des Glaubens bilden sich "christliche Haupt-
und Staatsbegriffe" heraus (Messias, Christus, Gottessohn,
Recht. fertigung, Unbefleckte Empfédngnis, Unfehlbarkeit),
die ihrerseits st&ndig neu iibersetzt werden missen, so oft
der Glaube in eine neue Kultur oder auch nur in eine neue
Generation hinein vermittelt werden muB (Problem der Her-
meneutik). g

_ Der soziale Rahmen der Glaubensvermittlung konstituiert
eine Art Sonderwelt; der Gottesdienst entwickelt die Ten-
denz einer Sakralisierung der Verkiindigung (der Trend
vom Text zu den Textilien!).

(2) Biirokratisierungsph&nomene

Es zeigt sich eine Entwicklung weg von der (mehrdimensiona-

len, ganzheitlichen, von allen getragenen) Evangelisierung

hin zu einer (eindimensionalen, sektoriellen, professionel-

len) Verkiindigung in der Gestalt

- der Predigt nach den Vorgaben des Kirchenjahres

- des Religionsunterrichts nach den Vorgaben des Lehrplans
(inklusive Notengebung!)

- der Theologie nach immer differenzierteren Fachwissen-
schaften.

Analog zur modernen Medizin wird das Heil in immer groéferer
kirchlicher Spezialisierung gesehen, wdhrend es in Wahrheit
vielleicht umgekehrt genau darin bestehen kénnte, dag die

verhéngnisvolle Aufspaltung in die drei Sektoren Gemeinde-
aufbau - Verkiindigung - Diakonie iberwunden wird, indem
daraus wieder drei Dimensionen werden, die sich wechselsei-
tig anregen.

(1) Zur Begriffskldrung: “"Institution"” "Organisation"

Alltagssprachlich werden diese beiden Begriffe oft wechselsei-
tig verwendet. Sozialwissenschaftlich sind sie wohl zu unter-
scheiden:

Institution meint jewedes "yerhaltensmuster", das eine gewisse

Stabilitat und soziale Anerkennung gefunden hat: die Ehe, die
Sprache, die Rituale der Begriifung, der Verabschiedung, der
Siegerehrung oder der Beerdigung. Institutionen "spielen sich
ein”, d.h. bewihrte Verhaltensmuster setzen sich auf Dauer
durch, "bilden Schule". Institutionen bilden sich in einer Ge-
sellschaft immer wieder neu heraus wie Grofmdrkte, die sich
deshalb durchsetzen, weil man dort am billigsten an gewiinschte
sachen herankommt.

Organisationen sind blirokratisierte Institutionen. Es sind So-
zialgebilde, in denen sich die zweckrationale Organisation

des Umgangs miteinander als dominante Sozialform durchgesetzt
hat. In den Organisationen verschérft sich darum in gewisser
Weise die Problematik der Institution.

Wie wir sahen, ist auch fiir das religidse Leben Institutiona-
lisierung unvermeidlich, selbst wenn dabei ein Stilick Verall-
tiglichung, d.h. Profanisierung und sdkularisierung, des Ur-
sprungscharismas in Kauf genommen werden muB8. Wenn sich - wie
derzeit in unserer Kirche beobachtbar - die kirchlichen Insti-
tutionen zunehmend perfektionistischer organisieren (d.h. nicht
nur ihre Wirtschafts- und Verwaltungsaufgaben, sondern auch
die pastoral dem Biirokratisierungstrend ungebremst aussetzen),
passiert gewissermafen eine sdkularisierung zweiten Grades:
der Apparat verstellt das Geheimnis des Glaubens bis zur Un-
kenntlichkeit.

(2) Die "Festpredigt" als Beispiel fiir die Ambivalenz kirchli-
cher Verkiindigung.

(a) Aggressive Weihnachtspredigten
Ich habe einmal mit Pfarrern Weihnachtspredigten analysiert,
die sie selber gehalten haben. Dabei ist uns gemeinsam ein
hoher Anteil an aggressiven Bemerkungen in den Predigten
aufgefallen. Da wurde unterschwellig polemisiert gegen
Gefiinlsduselei, Festtagsrummel, Adventskommers usw.
Wir sind den Wurzeln dieser unterschwelligen d.h. auf der
Beziehungsebene laufenden Aggressionen nachgegangen.
Die Seelsorger wollten alle Freude verkﬁndigen/aber offen-
bar war da ein Stiick Belastung und Hektik in der Vorberei-
tung auf das Weihnachtsfest bei ihnen selber, dazu
Enttiuschung iiber den schwachen Besuch, schlechten Gesang,
{iber zu spiat Gekommene oder Fernstehende, die jetzt hier
plétzlich in der hl. Nacht auftauchen, die den anderen
den Platz wegnehmen usw. Dies alles konnen Ursachen dieser
unterschwelligen Aggressionen sein.
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FRAGE: "Hier habe ich eine Liste. Kinnten Sie mir danach sagen, wo Sie am ehesten an Gott denken2"

Die weiterschreitende Sidkularisierung - die Leute gehen (Vorlage einer Liste)

zum Skifahren, weil sie iberhaupt nichts mehr mit dem Fest

anzufangen wissen - ndhrt eine gewisse Neigung, den Sinn Katholiken Katholiken mit folgenden Gewohnheiten des Kirchen-

{

. - o i t besuchs:
des Festes jetzt verbal zu rechtfertigen und dariiber kommt g :
5 Jeden Fast Ab und Selten Nie
es dann zu so einem apologetischen Unterton. Es fdllt dem Sonntag gw? w
! - . : onntag
Prediger schwer, das Fest fir sich selber als eine Art g g 1 g q g
Geschenk, eine Chance zu begreifen und entsprechend auszu- Bei Traverfllen eecoreoes isivisasiI0 77 veosose T coveeos 68 coveeee b4 cocense 50
leben. Dazu kommt eben auch verborgene eigene Einsamkeit Wahrend der Messe ... cenneneee 65
§ - . . . ’ . . . r ihnachten cecescoscesses Ssicenessasnse 3 T2 o
und die Schwierigkeit, die christlichen Zentralgeheimnisse, ol e ;
. Bei familidren Festen (Hochzeit,
die alle Jahre wiederkommen nun immer neu zu interpretieren. Erstkomunion usv.) seswese H Bl weasees B cecsnne H eovenee 46 cocrres 2

Und so kommt es zu diesem selbstlaufenden Vokabular, beson-
ders in diesen Weihnachtstagen. Was offenbart sich in der
Schwierigkeit der Festtagspredigt? Einer hat es damals

so formuliert: "Verlegene Festlichkeit - festliche Ver-
legenheit". Was offenbart sich hier und welche Ausfliichte
unternehmen die Prediger, um dem Ganzen nochmal einen Sinn
zu unterlegen? .Sie kommen dann dazu, daB an Fronleichnam
auf einmal das Gehen, das Leben als Wanderung und andere
anthropologische Grundweisheiten bedacht werden oder

an Weihnachten Antoine de Saint-Exupery: Man sieht nur

mit dem Herzen gut. Das sind so Weisen/mit dem Weihnachts-
fest zurecht zu kommen, weil eben diese Art von Wieder-
holung einen selber irgendwo in die Leere, in die Rat-
losigkeit fihrt.

Die Frage ist also: Miite man nicht diese Feste abschaffen?
Das ware doch die einfachste Weise, um diesen Verlegenhei-
ten aus dem Wege zu gehen. Oder wie soll man mit ihnen
umgehen?

Die Situationsgebundenheit von Gotteserfahrungen

Auf die pastoral . bedeutsame Frage, in wel-
chen Lebenszusammenhingen die Menschen spontan an Gott
denken, "Gott" also noch nicht ganz "tot" ist, treten
zwei Haupterfahrungsfelder klar heraus {(vgl. Tabelle
A 56; G.Schmidtchen, 218)

- Grenzerfahrungen: Tod, Krankheit, Unglick,
Katastrophen, Schuld

- institutionaliséerte {festliche; Anldsse:
Messe, Weihnachten, Famiiienfeste, Morgen
und Abend

Am S0nntag ceccccccsces
Wenn ich krank bin cesecsecsseecraconsose bl

Wenn ich einer Gefahr entgangen .

bifn ceeecvcncccocccsconcacace

Bei Ungliicksfdllen, Katastrophen ...
Wenn ich eine Krankheit berstanden

habE eeceeesescssacasorsacasessacsansasas 39

Bein Aufstehen und Schlafengehen

In der Natur drauBen seceeececosssssascss 37

Wenn es mir schlecht geht cceercccee
wenn ein Kind geboren wird ..

Wenn ich mich einsam fUhle coeccees

Bei wichtigen persdnlichen
Entscheidungen coceseesscsccscccess

wenn ich allein bin ......
wenn ich mich schuldig fihle .

wenn ich abends den Himmel,
die Sterne betrachte .eeeececesce sesunadei )

uhause im Familienkreis .
Wenn ich glicklich bin ceseresreseecnceee 20

Wenn es mir besonders gut geht ....
Im Beruf, bei der Arbeit .o...

Im Urlaub, in den Ferien cocco
Bei Kunsterlebnissen ceceeoceces cessescee 9

Nichts davon, keine ANgabe e.eccecesccesse 5

831

74
60

eo U6 cececor 23 eocese 1

% soesees U3 coveen 37 cencoee 1 cuncene 17
52 veeree b1 coconee B0 covenne b cevocer 2

47 veevese 35 oo
by veeoees 34 ..
b eeocose 3 aosecse 31 coseese 2 sesaene 15

ave B wovein TN sovenae W

W ceeeees 26 ceneeee 17 eecrnee Theceeaee 5
e 25 senseoe N venenne 15 coceens 9
35 cescoes 24 saeraes 19 aeeee e W ieeeee 9

26 cescoss 21 veeoos 20 coceces 18

32 ervees 2 erernen 17 evenees 7
R IV TR SO |
2 crreree 15 cecrren Warrnee 5

8 eeeene 3

16 srerere T eoveree B avssees b aveneen 2

T veveree S ovsnee b eveseee 3 vunees 2

1 eoreere 1 svvnee Zoverere B anvenee

1o o 7% 584 3%

Grenzerfahrungen als Gotteserfahrungen

Das héren wir Theologen gar nicht gern - Gott als Grenz-

phinomen - und berufen uns dabei auf Bonhoeffer. Nun

wird man aber lernen miissen,
schen,und dem, was die Menschen tun bzw. was thnen wi-

zwischen dem, was wir wiin-

derfihrt, was die Religionssoziologie weiB, zu unter-

scheiden: hier Sgnodenumfrage {(synchronj und - dasselbe! -

dort Ethnologie {diachron: (vgl. A.Gehlen, Der Mensch,

Kapitel 55} .
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Offizielle Anldsse als Ort von Cotteserfahrungen

Hier wird die Bedeutsamkeit religidser Institutionen
fauch in ihrer vorkirchiichen Gestait; sichtbar: So

wehr wir es nichz beklagen sollten, daBd der Glaube heu-
te seine Selbstverstidndlichkeit verloren hat, so tdricht
wire es, volkskzrchlache Verwurzelungen des Glaubens

n Gewch it us 51 nutwilli i i o Ssci . isti

iichi deghgitm;;idZ;tEZQEEZ?L1* 9 Busmumecgesn. (Lisoht sondern auch stabilisierende Elemente, um existieren zu

(c) Kirchenjahr und Identit#tsbildung

Wir brauchen als Menschen offensichtlich nicht nur Dynamisierung,

ksnnen. Das hat die Psychologie nachgewiesen fir die
Die Gotteserfahrungen der Kirchentreuen Frithentwicklung des Menschen. Hatten wir nicht als
i - i Kleinkinder ein Stiick ganz stabiler Umwelt gehabt -
?iiigiézg"b22h3e3r212c3222§:32h§§3 :GZi e g§§§§;:§_ Mutterbezug, das Ritual des Ins-Bett-gebracht-werdens usw. -
als bei den "unkirchlicnen” Katholiken, woran sich hitten wir nie unsere eigene psychische Stabilitdt, unsere
- das hermeneutische Problem demonstrieren l&Bt: eigene Identitdt aufbauen konnen. Es braucht diesen sinn-
Wer dés gliubige Teutemuster hat, "sieht"
g:;:nggfiiétiégénEf"gg::z%éiii g?:tefg"T?hz langsam f3hig zu werden, die neuen Elemente mitzuverarbeiten,

stifﬁenden,behﬁtenden Rehmen mit vielem Gleichem, um daraus

~ der Glaube als michtiger Integrationsfaktor die in jeder Situation drin sind.
fiz die diversen Lebensbereiche erweist (vgl. Sprache und Fest entspringen dem gleichem Interesse an
: c : i ; 2 . . .

GRESERIERTARY | (S (SRIENERAE e Kontinuitdt. Wie die Sprache der kollektiven Selbstverge-

wisserung, so dient das Fest der kollektiven Identitédtswah-

14,86 Anzahl der pro Person genannten Gotteserfahrungen rung. Wir wissen, wer wir als Christen sind, indem wir

bestimmte Feste begehen, in denen sich unser Christsein

ausgelegt hat. Darin gewinnen wir unsere Identitdt trotz
des Wandels, der uns jeden Tag begegnet und innerlich
Regelmiliigs Daminlkantan auch unruhig macht. Christliche Feiertage als Institutionen
sind dadurch zu einem stdndigen AnlaB fir Verkiindigung
geworden. Die Kirche selbst hat sie geschaffen, um die
Verkiindigung gewissermafBen auf Dauer zu stellen. Das ist
fiir den Prediger sowohl eine Last alsbuch eine Chance.

Denn ohne diese Veranlassung durch das Fest miiBte er selber
im situativen Kontext des Alltags jeweils erst einen AnlaB/
zZu reden/auswéhlen und das ist verflixt anstrengend.

Eugen Walter hat darum die Schaffung des Kirchenjahres als
"die eindrncksvollste Erfindung des @hristentums"
bezeichnet. D.as Jahr durchzustrukturieren, so daB die
wesentlichen Mysterien des Christentums, die wesentlichen
Grundhaltungen im Laufe eines Jahres durchgespielt werden
und immer wieder neu erlernt werden kdnnen, eingeiibt werden
konnen in einer Art Wiederholungsmeditation, Wiederholungs-
lernen - das , sagt er, ist die eindrucksvollste kulturelle
Erfindung des Christentums.

5 4 3
weitgehend ttaeh
kongruent q Wertsysteme: Kirche und Gesellschaft weitgehend

inkongruent
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Das Verhdltnis des Christen zur "Zeit"

Metz versuchte in seinen Studien zur Apokalyptik die Spannung
zZzwischen biblischem und blirgerlichem Zeitbegriff aufzuzeigen.
Der Glaube rechnet nidmlich mit dem Abbruch der Zeit. Doch
Metz meint, wir Theologen machen uns Miihe damit, nachzuweisen,
warum das gar nicht funktionieren kann. Die ganze Theologie
erscheine als eine gewaltige Apologetik dafiir, daBR alles so
bleibt, wie es ist. seit dem Ausbleiben der Parusie.

Und er fragt, wie weit da unser theologisches Denken von einem
blirgerlichem BewuBtsein beherrscht ist, das eben die Zeit
nicht mehr zu denken wagt wie die Schrift, sondern das die
Zeit denkt als ein endloses Kontinuum, als eine leere Schiene,
eine endlos dauernde Zeit, die dem Fortschritt gehore, auf
der wir uns eben immer nur weiterfortentwickeln. Von hier her
erklsrt sich die Schicksalslosigkeit unserer Gesellschaft

und auch der Mythos der Unverzinderlichkeit unserer Gesell-
schaft in ihrer Ordnung. Sie ist im Grunde gut und in Ordnung
und kann nicht wesentlich besser werden. Dieses BewuBtsein
durchdringt alles, eben auch die Religion, auch den Glauben.
So wird sie zur Religion der Biirger, die eben ihre eigene
Zukunft auch mit Hilfe des Glaubens sichern. Durch die Religion
will die Gesellschaft nicht iliber sich hinaus gebracht werden,
sondern verfestigt sich noch:.einmal in sich selbst.

Gott ist dann zwar zitierfdhig, aber nicht anbetungsfzhig.

Er ist ein Wert, der die Werte der bilirgerlichen Gesellschaft
zusammenfaBt und ilberhdoht. Entsprechend ist auch der Glaube
selbst nicht identitdtsbildend, sondern er verklart nur die
Identitdt der biirgerlichen Welt, die sich unabhidngig vom
Glauben gebildet hat.

Die humanwissenschaftliche Betrachtung der Verkiindigung in
der Kirche, eben auch in ihrem zeitlichen Rhythmus, weckt

zwar Verstidndnis dafir, daB solche institutionelle Rhythmi-
sierung notwendig und hilfreich ist, im Glauben zu wachsen,
dadurch, daB sie eine gewisse Kontinuitdt garantiert, aber
damit ist keineswegs das letzte Wort gesprochen, damit sind
wir als Theologen herausgefordert zu fragen, was denn ein
christliches Verstandnis von Zeit und darin Institutionali=
sierung der Verkiindigung bedeutet. Wenn ndmlich nur alle

Jahre wieder Weihnachten, Ostern, Allerheiligen ablaufen,

ohne Ausblick auf das Ende, ohne daB da wirklich antizipiert
wird in diesen Festen und immer neu angestrebt wird, dann
entsteht eben eine Art Tretmiihle des Kirchenjahres, die so
iiberraschungsfrei und enttduschungsfest funktioniert,wie die
parallellaufenden jshrlichen Tarifrunden.

Uns geniigt es hier’bewuBt zu machen, daB also das kirchliche
Fest, der Sonntag, der Gottesdienst solche Institutionen
der Verkiindigung sind und daB es daneben auch noch andere
zeitliche Institutionalisierungen der Verkiindigung gibt

(zB. Schulstunden, Einkehrtage, Exerzitien, Erwachsenen-
bildungsvortrige, Seminare, Sprechstunden, Beratungen).

Wer darum pauschal gegen Institutionen polemisiert und nur
gelten lassen kann, was spontan und kreativ ist, katapul-
tiert sich selbst ins gesellschaftliche Aus oder er mufl
selbst Gegeninstitutionen entwickeln (Gruppen u.a.), Wo

man eben eine Art Gegenkultur entwickelt. Nicht ein
pauschaler antiinstitutioneller Affekt, sondern nur ein
kritischer Umgang mit den Institutionen, die offenbar
antropologisch ndétig sind,um zu kommunizieren, hilft uns,
die Schéden sehen, die natiirlich in solch einer zeitlichen
Rythmisierung der Verkiindigung liegen.

DaB diese Problemseiten; Schattenseiten der Institutionali-
sierung Substanz zerstdren kdnnen, wenn sie der Verkindi-
gung die Spitze abbrechen, hat mit prophetischer Schirfe
S6ren Kierkegaard in .der Parabel von der sog. Ganterpredigt
gegeiBelt:

Der Ginserich - eine erwegkliche Geschichte

Denke, die Ginse kinnten reden - sie hédtten es nun so
eingerichtet, daB auch sie ihren Gottesdienst, ihre Gottes=
verehrung hitten. Jeden Sonntag kamen sie zusammen und ein
Ginserich predigte. Der wesentliche Inhalt der Predigt war
folgender: welch hohe Bestimmung die Gans habe, zu welch
hohem Ziel der Schopfer - und immer,wenn dieses -Wort
genannt wurde,knicksten alle Ganse und alle Gdnseriche
dienerten - die Gans bestimmt habe; mit Hilfe der Fligel
xdnntewn sie zu fernen, seligen Gefilden fliegen, wo ihre
eigentliche Heimat wére, denn hier seien sie nur als
Auslander.

So geschah es jeden Sonntag, und danach trennte sich die
Versammlung, jede watschelte heim zu den Ihren. Und dann
wieder am nichsten Sonntag zum Gottesdienst, und dann
wieder nach Hause - dabei blieb es; sie gediehen und
wurden fett, drall und delikat - und dann am Martinsabend
verspeist - dabei blieb es.
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Dabei blieb es. Denn wihrend die Rede am Sonntag so hochflie-
gend war, wuBten die Gé&nse am Montag einander zu erzdhlen, wie
es einer Gans ergangen war, die Ernst hatte machen wollen mit
Hilfe der Fliigel, die der Schopfer ihr gegeben hatte, bestimm®
fiir das hohe Ziel, das ihr gesetzt war; wie es ihr erging,
welche Schrecken sie ertragen muBte. Das wuBten die Génse
unter sich, so klug waren sie. Aber selbstversténdlich::es wére
unpassend, dariiber am Sonntag zu reden, denn, sagten sie sich,
dann wiirde es ja offenbar werden, daB unser Gottesdienst
eigentlich bedeutet, aus Gott und uns selber Narren zu machen.
Unter den Ginsen befanden sich einige, die leidend aussahen,
mager wurden. Von denen hieB es unter den Génsen: Da sieht man,
wozu das fiihrt, mit dem Fliegen Ernst zu machen. Denn weil sie
in ihrem stillen Sinn mit dem Gedanken umgingen, fliegen zu
wollen, so wurden sie mager, gediehen nicht, hatten nicht die
Gnade Gottes, wie wir sie haben, die wir daher drall, fett

und delikat werden, denn von Gottes Gnade wird man drall, fett
und delikat.

Und am nichsten Sonntag gingen sie wieder zum Gottesdienst,
und der alte Ginserich predigte iliber das hohe Ziel, wozu der
Schopfer (hier knicksten alle Génse und alle Ganseriche diener-
ten) die Gans bestimmt habe, wozu die Fliigel bestimmt seien.

So ist es mit dem Gottesdienst der Christenheit. Auch der
Mensch hat Fliigel, er hat die Phantasie. Thre Bestimmung ist,
daB er sich wirklieh mit ihrer Hilfe erheben soll. Aber wir
tun, als ob die Phantasie sich in einer stillen Stunde an einer
Sonntagsschwirmerei ergétzen solle und bleiben dann im Ubrigen
wie wir sind und halten am Montag-das Brall-, Fett- und
Delikatwerden, das Baushspeck-ansetzen d.h. das Geldsammeln,
das in der Welt zu etwas werden, das Zeugen vieler Kinder,

das Gliick haben, das halten wir fiir den Beweis:der Gnade
Gottes. Und diejenigen, die sich wirklich mit Gott einlassen,
die darum leidend werden, bekiimmert aussehen, Plage, Mihe

und Kummer haben - von denen sagen wir: daraus sieht man, daB
sie Gottes Gnade nicht haben. Und wenn nun jemand das liest,
dann sagt er: das ist schdn - und dann bleibt er dabei, dann
watschelt er nach Hause zu den Seinen und strebt danach, aus
aller Macht, drall, delikat, fett zu werden - aber am Sonntag,
dann predigt der Pfarrer, und er hort zu - ganz wie die Génse.

Der Verkiindigung wird die Spitze abgebrochen, wenn der insti-
tutionalisierte Verkiindigungszeitraum Sonntagspredigt, der
immer wieder kommt, nicht benutzt wird zum Wachhalten der
inneren Unruhe, sondern zum Beschwichtigen. Wenn er benutzt
wird zu verbalen Ersatzhandlungen, miBlingt er, weil das
Gesetz des Werktags, die kontinuierliche Entwicklung und

Abwicklung von Geschiften, den eigentlichen Rhythmus ‘des
Lebens ausmacht, weil der Mythos der bilirgerlichen Gesellschaft
die eigentliche Gesetzlichkeit ist, das eigentliche Zeit-

gesetz, das uns behercscht.

8.2 Sozialpsychologische Zugénge

Wie in Teil I (s.0.4.2 ) versuchen wir den Zugang zur Kirch-
lichkeit der Verkiindigung zun#chst sozialpsychologisch, d.h.
von der Seite der Subjekte, die hier miteinander umgehen, zu
gewinnen.

Ausgangsbeispiel: Ein Pfarrer 1lddt den Pastoralassistenten
beim Vorstellungsgesprich ein, in der Sitzecke Platz zu neh-
men: "Meine Freunde filihre ich in die Sitzecke; Dienstgespré-
che filihre ich am Schreibtisch." In diesem HuBeren Arrangement
wird - vor allen Inhalten - eine bestimmte Beziehungsschiene
vorgegeben, die die gesamte weitere Kommunikation préagt. Zhn-
liche Arrangements finden wir in den Kommunikationsstrukturen
einer Gerichtsverhandlung oder einer Schulstunde vorgegeben.

Unter Soziologie verstehen wir die Wissenschaft, die
menschliches Verhalten nicht durbh den Rickgriff aut
innerpsychische Ursachen, sondern durch den Ruckgriff
auf die Gesellschaft und ihre GesetzmdBigkeiten erkldrt.

D.h. kann ich einiges vow :éner bestimmten Predigt oder
Religionsstunde dadurch erhellen, daB ich mir bewuBt
mache, w e r da spricht {biographischer Hintergrund;
tiefenpsychologische Grundstruktur), sc kann ich anderesz
dadurch erkliren, daB ich beachte, a 1 s w e r er sagt,
was er sagt; d.h. indem ich mir die Pozition vergegen-
wdrtige, die der Verkiindiger innehat und von der aus er
spricht - als Funktionstrdger eines bestimmten (Sczial-)
Systems.

Wenn ich mithilfe der Soziologie ein bestimmtes mensch-
liches Verhalten {(z.B.Predigen} durch gesellschaftliche
Ursachen erkliren will, stellt sich die Frage: Welchen
Einfluf nimmt auf das Ph&nomen Predigt die Tatsache,
daB der Prediger eine gesellschaftliche Pousition inne-
hat, da8 sich Predigen alsc als Vorgang einer bestimm-
ten Rolle ereignet?

Die Ausbildung von kommunikativen Rollen

(1) Der Ubergang von der spontanen Interaktion zur stabilen
Kommunikationsstruktur ist besonders von der Kleingruppenfor-
schung der Nachkriegszeit aufgedeckt worden, die sich unter
dem Namen "Gruppendynamik" weltweit etabliert hat.

Gruppendynamik meint die innere Dynamik, die innere Kraft, die
ein amorpher Menschenhaufen entwickelt, um in kurzer Zeit schon
eine bestimmte Kommunikationsstruktur auszubilden.

Massen,; so Hofstdtter, gibt es nur einen Augenblick lanyg und
schon strukturieren sie sich in bestimmten Gruppen. Es kommt
zur Ausbildung einer bestimmten Kommunikationsstruktur:

Nk

Kette Stern
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Kreis: Jeder kommt mit jedem in Kontakt. Alle haben zueinander
eine Beziehung.

Kette: Flir die beiden Eckfiguren ist nur eine Kontaktmdglich-
keit vorhanden, andere haben zwei Kontaktm&glichkeiten.

Stern: Die Figur in der Mitte hat eine absolute Vermittlerrolle,
die weit ilber die Kommunikationschancen der anderen hin-
ausgeht. Es sind nur Kontakte zum Vermittler m8glich.

Die verschiedenen Kommunikationsmuster sind fiir bestimmte

7Zwecke unterschiedlich gut:

Der Kreis ist das typische Teammodell. Alle kdnnen mitreden,
er herrscht eine hohe Zufriedenheit. Allerdings braucht
dieses Modell sehr viel Zeit. Es ist sehr gut geeignet,
um auf Dauer miteinander zu arbeiten, da dann ein Kon-
sens notwendig ist.

Der Stern ist eine typische Monopolstruktur (Kommandostruktur).
Man braucht wenig Zeit, um eine bestimmte Aufgabe zu
16sen, da einer die Entscheidungen trifft und alle
anderen nur beauftragt werden. Dieses Modell ist gut
geeignet, um kurzfristige Leistungen zu erreichen.
Der Zufriedenheitsgrad ist gering.

Die Gruppendynamik macht sichtbar, daB der Ubergang von wech-
selseitigen und variablen Kommunikationsmustern zu geprégten,
rollenm#Big definierten Kommunikationsformen fast nahtlos er-
folgt.

(2) Elemente der Rollentheorie

Die Rollentheorie hilft uns zur Beschreibung von Kommunikations-
mustern, die innerhalb eines bestimmten sozialen Systems domi-
nant und stilbildend geworden sind.

- Was ist eine Rolle?
Wdhrend wir landl&ufig darunter das Verhaltensmuster verste-
hen, das ein Mensch sich zueigen gemacht hat (und dabei un-
terstellen, daB er dies aus freiem Willen tat), macht die So-
zialwissenschaft darauf aufmerksam, wie sehr er dabei von
den Erwartungen seiner Rollenpartner im System abhdngig ist.
So wie im Theater die Rolle eines Schauspielers durch die
Rollen-vor-schrift des Drehbuchs im voraus festgelegt ist,
sind an die unterschiedlichen Positionen eines sozialen Sy-
stems unterschiedliche Erwartungen gerichtet, denen der ent-
sprechen muB, der diese Position einnimmt. Rolle ist also
das Verhaltensmuster, das durch die Erwartungen der anderen
an den Rollentrédger festgelegt wird.

Je entschiedener die Soziologie ihren Ehrgeiz darin

setzte, menschlichee Verhalten idas immer ein Ver-
halten von Individuen 1ist; durch Rlickgriff auf Gesetz-
mdBigeiten der Gesellschaft zu erkldren, um so mehr kam
zum Veorschein, wie wenig spontan wir uns ® verhalten:
auch wo wir uns sehr spontan zu verhalten glauben, wenn
wir lachen, weinen, faulenzen, unf verwundern, bedienwsn
wir uns bereits vorgefertig@tr Verhaltensmuster, die
uns von der Gesellschaft, in der wir leben. zur Verfi-
gung gestellt werden und von uns hdchstens noch etwas
eigenwillig kombiniert werden k&nnen. ARber auch bereits
diese individuellen Kombinationen, d.e Art, wie einer
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geine Pfeife wasteckt oder sich schnzust, verraten schon
starke Tendenzen zur Ritualisieruny: messchliches Ver-
halten hat eben die Neigung sich einzuspieien, und das
hat seinen guten Sinn: Dadurch wird uns die Entscheidung
abgenommen, wie und nach welanem Yerfanren wir uns denn
wohl hesute mergen schneuzen scilen und vor allem, was
denn die anderen vorsichtshaliber tun k&nnten, wdhrend
wir uns schreuzen.

Verhaltensmuster geben Ve...zltenssichesheit 1m Zusammen-
ieben und machen menschliches Verhalten vorhersagbar.
Deshalb - wegen ihrer Nitzlichkeit = bilden sie sich aus.

pas erste und allgemeinste, was wir von einer Rolle
sagen kdnnen, ist nun, daB sie ein Verhaltensmuster
darstellt, das zwischen Individuum und Gesellschaft
vermittelt. Allerdings ist die Rolle ein Verhaltens-
muster bescnderer Art.

Die Rolle bezeichnet das Verhaltensmuster, das den

Inhaber einer bestimmten sozialen Funktion oder Po-
sition zukommt und £iir ihn verpfilichtenden Charakter
hat: Sie bezeichnet das Gesamt dessen, was seine Be-
zugspartner im gozialen Feld von ihm erwarten, weil er
diese Position innehat. Wer sich entsprechend den Er-
wartungen seiner Gesprédchspartner verhdlt, nimmt seine
Rolle wahr; wer sich nicht entsprechend verhdlt,fdllt
aus der Rolle - oder spielt seine Rolle schlecht.

Da wir nun alle irgendeine Position im sozialen Feld

innehaben, kommen uns allenirgendwelche Rollen zu,-.
Indem wir wechselseitig den Erwartungen zu entsprechen
suchen, die wir aneinander haben, floriert das Zusammen-
leben.

Momente des Rollenspiels:

- Interaktion 2zwischen wenigstens zwei Partnern,
die sich durch Symbole verstdndigen kdnnen:

- Normen = gemeinsame Spielregel, die Angreifer
und Verteidiger, Lehrer und Schillexr, Prediger
und HOrer, Verkiufer und Kunden verpflichtet,

- gur Sicherung der Normen dienen Sanktionen. Sie
dosieren auch die Verpflichtung, sodaB wir MuB-,
S011- und Kann-Rollen unterscheiden kdnnen. Der
Wetteransager m u 8 das Wetter ansagen, 8 O 11
das ricktige Wetter ansagen und k a n n dabei
ein méglichet freundliches Gesicht machen.

Wer so "aus der Rolle t&llt", cas er michc eirmal die MuBer-
wartungen erfiillt, bekommt gekiindigt;wer die Sollerwartungen
nicht erfiillt, wird negativ sanktioniert (Vorlesung schwénzan
schlechte Presse); wer dariiber hinaus Kannerwartungen erfilillt,
bekommt positive Sanktionen (Beifall, Anerkennung). )

Je hdher eine Position im gesellschaftlichen Gefﬁge angesie-
delt ist, um so mehr Freiheit hat der Positions;nha@e; zu einer
individuellen Rollengestaltung: zugleich wéchst freilich das
Biindel der Erwartungen, die er balancieren muB,.sodaB s;ch der
Freiheitsspielraum (bei hohen politikern oder kirchenleitenden
Leuten) auch wieder sehr einschrédnkt.
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Wir unterscheiden primare Roller .Geaerat:ions- und
Geschniechtsrolie, und sekurdare Rollen .z.B. Berufs-
rollen}. ¥

Es gibt spezifische Rollesn [festumrissens, speziali-

sierte Expertentitigkeit bsi eindeutig festgelegter
.Kompetenz und Verpflichtung; z.B. Ingunieur, Staatsan-
walt, Augenarzt) mnd diffuss olien \kcmplgxe Tdtigkeit
mit grdBerem Handiungsspileiraum und mii hohen Anforde-
rungen im Blick auf humane Kommunikat¢onl $ituatlons—
bezogenheit sowie mit der Forderung pgrsbnllcher ich=
Leistungen; z.B. Berater, Lehrer, Seelscrger:-

Zum Rollen-Wandel karn es kommen durch

- institutionelle Anderung der Rollennormen
iz.B. antiautoritfrer, demokratischer Fihrungs-
stil).

- sozialen Wandel bei den Bezugsgruppen {z.B.
PGR)

- innovierende Selbstdeutung der Rolle {abhdngig
ven der Einfilhrung in die Rolle und von dem
Grad der Verinnerlichung der Rollennormen),
sowie durch koilektives innovierendes Verhal-

Verschiedene Rollensegmente

Dabei befindet sich jede soziale Position im Schnittpunkt
unterschiedlicher und gelegentlich sogar gegensétzlicher Er-
wartungen. Fiir den Bereich der Verkiindigung ergeben sich et-
wa folgende Rollenbeschreibungen £fir

den Prediger flir den Religionslehrer

Ci’ %

Btuman

e

A . Brstot
| \
—t {
% /& i
\ /s (NP Ty

i Dot
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- Rollenkonflikte .
sind widerstreitende Erwartungen (z.B. zwischen dem was die
Schiiler und dem, was der Lehrplan von mir erwartet, die Fern-
stehenden und die Bisch&fe. Solche "Intra-Rollenkonflikte"
(bei denen die gegensitzlichen Erwartungen prinzipiell auf
der selben Ebene, n#dmlich der der Berufsrolle, liegen) sind
zu unterscheiden von "Inter-Rollenkonflikten", die dadurch
zustande kommen, daB unterschiedliche Rollen, die ich Zu-.
gleich wahrzunehmen habe, miteinander kollidiereni z.B. flm
Fall der politisierenden Predigt) die Rolle als Blirger mit
der Rolle als Gemeindeleiter oder (beim Pastoralassistenten)
die Rolle als Familienvater mit der Rolle als Hauptamtlicher.
Wie kann uns die Rollentheorie helfen? Sie kann deutlich ma-
chen, daB Konflikte, in die ich als Verkiindiger gerate, ge-
wissermaBen vormoralischen Charakter haben, weil sie anders
sind als der Ausdruck von Spannungen, die in der Situation
selbst angelegt sind und in die ich als Subjekt eintrete.
Konkret zeigt sich das bei Jesus im Haus des Simon. Der Kon-
flikt ist nicht ein von ihm angezettelter, sondern ein von
ihm vorgefundener Konflikt zwischen den Erwartungen der Frau
und des Simon. Er 1&st diesen Konflikt, indem er Gottes Per-
spektive sowohl auf den einen als auch auf den anderen sicht-
bar macht und dadurch die Konfliktpartner anleitet, tiiber
sich selbst hinauszuwachsen.

Die in der Struktur meiner Rolle vorgegebenen Konflikte kann
ich gar nicht vermeiden. Hier setzt der eigentliche Punkt der
Nachfolge Christi ein. Askese bedeutet ja nicht, sich dies
und das aufzuerlegen, sondern die Konflikte, in denen ich
stehe und denen ich nicht ausweichen kann, so sauber und ehr-
lich wie moéglich durchzutragen. Wenn wir dabei ins Leiden ge-
raten, ist das ganz normal; genau das tut Jesus auch. Er er-
fillt und frustriert Erwartungen, aber nicht aus Mutwillen,
sondern um sichtbar zu machen, was der eigentliche Wille Got-
tes ist.

So genau schickt Jesus seine Jlinger wie die L&mmer gegen die
W8lfe. Er schickt uns in Konfliktsituationen hinein, damit
wir sie so lauter wie méglich austragen, d.h. produktiv ver-
dndern in Richtung auf das Kommen des Reiches Gottes. Des-
halb soll man sich nicht selbst abwerten, wenn man nicht al-
len gerecht werden kann. Wer allen gerecht wird, wird niemand
gerecht; er verliert sich selbst und damit auch alle anderen.

Symetrische und komplementire Rollen

Eine wichtige Unterscheidung ergibt sich von daher, daf wir
Menschen zueinander in Beziehung treten, entweder weil wir
gleich oder gerade umgekehrt, weil wir verschieden sind:
"Gleich und gleich gesellt sich gern", aber auch: "Gegen-
sdtze ziehen sich an". Unter einer komplement&ren Beziehung
verstehen wir eine Zuordnung, bei der das Verhalten der zwei
interagierenden Personen sich gegenseitig erginzt (z.B. Mut-
ter-Kind, Arzt-Patient, entscheidungsfroher Mann-unterwer-
fungsbereite Frau usw.). Unterschiedliche, aber einander er-
gédnzende Verhaltensdispositionen l&sen sich gegenseitig aus
und verstérken sich, so daB ein komplement&res Rollengefiige
entsteht: Je dominanter der Mann ist, desto fligsamer wird
die Frau, und je fligsamer die Frau sich verh#lt, desto domi-
nanter wird der Mann.
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Bei einer symmetrischen Beziehung ist es genau umgekehrt:
beide Kommunikationspartner sind gleich stark und wacbsgn
gleichgerichtet; der Unterschied zwischen ihnen ist minima-
lisiert und ihr Streben geht auf weitere Verminderung der Un-
terschiede. i i
Welche Beziehung sich zwischen Interaktionspartnern im Ein-
selfall entwickelt, hingt sowohl von ihrer jeweiligen indi-
viduellen Lerngeschichte wie vom soziokulturellen Hintergrund
ab. Wenn ich als Gast erlebe, daB die Gastgeberin Renommlier-
gesénge anstimmt (wie tlichtig die Tochter im Klaviegunterrlcht
ist und wie groBartig sich der Sohn im Ausland egtw1cke%t),
habe ich die Mdglichkeit, mich selber minderwertig zu fiihlen
(komplementidre Beziehung), oder meinerseits zu prahlen un@
sie durch noch grdfere Mirakel mundtot zu machen (symmetri-
sche Beziehung). Wiahrend die traditionale Gesellschaft stédr-
ker auf komplementére Beziehungsmuster programmiert, legt

die moderne "fundamentaldemokratische" Gesellschaft eher dgs
symmetrische Beziehungsmuster kulturell nahe. Gefihrlich sind
aber beide.

Die Gefahr beim symmetrischen Beziehungsmodell liegt in der
Tendenz zu stindiger Rivalit#t und Eskalation "noch glglcher"
zu werden (Rivalitdtstendenzen in der Partnerschaft; Rlstungs-
eskalation auf der gesellschaftlichen Makroebene) .

Die Gefahr der komplement#ren Beziehung liegt in der Erstar-
rung: wdhrend in der Mutter-Kind-Beziehung in den ersten Le-
bensjahren die Ungleichheit unvermeidlich und.durchaus lebens-
férderlich ist, wird sie fir die weitere Entwicklung des Kin-
des hochgefdhrlich, wenn sie sich im Lauf dgr Zeit nicht in
Richtung einer partnerschaftlichen (symmetrischen) Umgangsform
ver#dndert. Darum arbeitet tiefenpsychologische Therapie darauf-
hin, daB komplement&re Rollen nicht zur "Abspal?ung" fuhrgp:
Wer nur Arzt ist und alles Kranke auf seine Patienten proji-
ziert, libersieht die kranken Anteile bei sich selbst und die
gesunden bei seinen Patienten. Umgekehrt und positiv gewgndet:
Wer als Erzieher das Kind in sich leben 148t, braucht seine
zéglinge nicht sté&ndig nur als Kinder zu betrachten, sondern
weckt in ihnen den Erwachsenen.

Pathologische soziale Systeme (gestdrte Familien, kranke Mi-
lieus oder Gesellschaften) sind dadurch gekennzeichnet, da8
in ihnen nur symmetrische oder nur komplementédre gol¥en vor-
gesehen sind. In der Familie herrscht entweder staqdlg Streit
oder man streitet sich nie. Als ideal gilt darum die flexible
Rollengestaltung: Ein Ehepaar sollte in bestimmten Belangen

symmetrisch, in anderen komplementdr miteinander umgehen.

Zhnliches wird man fiir die Kommunikationsstruktug in der
Kirche als ideal formulieren diirfen: Die Verkiindigung sollte
sich beider Rollentypen bedienen k&nnen.

- Im Schriftgesprdch, in der Seelsorge, in der Katechese
oder bei Synoden und Konzilien dominiert die symmetrische
Kommunikationsstruktur: indem der Geist in allen zu Wort
kommt, wird flir alle das Beste entdeckt;

- im GroRgottesdienst, in den Massenmedien, in der Kommuni-
kationsfigur der Bildmeditation, aber auch in der lehrgmt—
lichen Entscheidung dominiert die komplementére Kommunika-
tionsfigur; sie dient in diesen Situationen am besten der
Kommunikation des Evangeliums.

Auch hier entscheidet der flexible Umgang und entsprechend
ist in der religionspddagogischen und homiletischen Ausbil-
dung darauf zu achten, daf der verkiindiger sich beider Kommu-
nikationsformen situationsentsprechend zu bedienen vermag.
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8.22 Zur Rolle des Verkindigers (am Beispiel Predigt)

Der Prediger ist zunichst einmal ein einzelner Mensch, in
einer bestimmten Familie aufgewachsen, zwischen Mobeln
end Verwandten, die fiir diese Familie charaketeristisch
waren. Er ist grofiziigig oder dngstlich vom Cha-
rakter her ehrgeizig oder gutmiitig. Vielleicht ist er ein
Organisationsgenie, vielleicht ein leichtsinniger Autofah-
rer; vielleicht findet er trotz mehrerer Anliufe zur moder-
nen Theologie keinen Zugang mehr; vielleiche ist er seit
einigen Jahren nur mehr grimmig auf Strukturreform be-
dacht.
Irgendeine Kombination aus theoretisch unendlich vielen
Variablen charakterisiert jeden Verkiindiger des Wortes.
Alles, was er sagt, wird auch durch die Perspektive be-
stimme, die sich von seinem biographischen Standort aus
ergibt. Bis in seine Lieblingsthemen, bis in seinen Wort-
schatz und in den Tonfall hinein wird seine Persdnlichkeit
durchschlagen, wie sie sich aus Erbmasse und Erziehung,
aus gelei und verschlepp Leb cheid
aufgebaut hat. Als dieser unverwechselbar Eine steht er
im Dienst des Evangeliums, macht die Botschaft verstind-
lich oder verdunkelt sie, erweckt Glauben oder erregt
Argernis.
Beides ist also zu sehen ¢ nurals glaubender Einzelner kann
der Prediger das Evangelium bezeugen; denn der Glaube
bedarf des Zeugen, der als konkreter, einzelner Mensch
fiir das Wort der Verkiindigung einzutreten bereit ist.
Indem er fiir das Wort einsteht, wird es glaubwiirdig und
fiir andere Menschen annehmbar.
Andererseits sind diesem Zeugnis von derselben Persén-
lichkeit her zwangsliufig gewisse Grenzen gesetzt. Wie der
Horer, so ist auch der Prediger nur im begrenzten Mafle
aufnahmefihig. Wie beim Horer werden auch bei ihm
Vorverstindnisse, emotionale Grundeinstellungen, schicht-
bedingte Werturteile als Selektionsfakroren wirksam.
Alles Neue mufl auch bei ihm einem erworbenen Bewufit-
sein angegliedert werden. Was damit unvereinbar ist, wird
bgestofen. Dieselbe theologische Ausbildung, die ihm die
Augen gedffnet hat, macht ihn hiufig blind fiir neue theo-
logische Ansitze; dieselbe Leb fahrung, die sein Wort
deckt, macht ihn geneigt, sich gegen neue Lebens- und
Glaubenserfahrungen abzuriegeln, die den erworbenen
eigenen Standpunke in Frage stellen konnten (vgl. Jonas
oder Saulus). Weil er an die Gemeinde nur weitergeben
will und kann, was ihm selbst zum Glaubensgut gewor-
den ist, wihlt er unbewuBc stindig aus.
Aus dem Gesamt des theologischen Gedankengutes, das
im Umlauf ist — auf den Hochschulen, in den Zeitschriften,
auf dem Biichermarkr, in der Gebets- und Erziehungs-
praxis — schleust er nur bestimmte, dem eigenen Vorver-
stindnis entsprechende Gedanken in den Gemeindegottes-
dienst ein (»Schleusenwirterposition«). Von den Mangel-
erscheinungen, die dadurch besonders in den sogenannten
Ein-Mann-Pfarreien auftreten, kann jeder Berufsschul-
katechet erzihlen.

Aber damit ist doch erst der innere, individuelle Kern des
Verkiindigers umschrieben. Sobald er auf die Kanzel steigt
oder an den Ambo tritt, riicke alles, was er sagt, noch ein-
mal in ein anderes Licht. Er verkiindet »von Amts wegen«.

Was heit das?

Der Prediger steht niche als Privatmann da, sondern als
Mana der Kirche. Er hat einen besonderen Auftrag und
eine besondere Ausbildung. Dies wird sich in seinem Be-
wuBtsein und in seiner Motivation niederschlagen, frei-
lich auf unterschiedliche Weise. Denn nicht jeder wird
die Verkiindigung auf der Stufenleiter seiner Titigkeiten
an der gleichen Stelle einordnen, und das wird sich auf
seine Predigt auswirken. Man wird ihr anmerken, ob der
Verkiindiger mehr aus dem BewuStsein der Sendung durch
die Kirche oder aus theologisch-fachlicher Kompetenz oder
aus seelsorglicher Verantwortung fiir diese Gemeinde
spricht. Von dieser Selbsteinschitzung (d. h. vom Priester-
bild) wird unter anderem abhingen, ob er durch sein
Wort vornchmlich feste Grundsitze vermitteln oder die
Gemeinde mobilisieren will; ob er iiberwiegend mit dem
Glaubensgehorsam oder mit dem kritischen Sinn seiner
Horer rechnet. Seine Autoritit kann auf der psychologi-
schen Ebene — unbeschadet ihres religigsen Charakrers — in
der einen Gemeinde mehr von dem traditionellen Respeke
vor dem Geistlichen getragen sein, in der anderen Ge-
meinde auf seiner persdnlichen Qualitit als Prediger oder
langjihriger Seelsorger beruhen, also persénlich erwor-
bene Autoritit sein. Autoritit kommt dem Wort des Pre-
digers in der Praxis nicht nur »von oben here« zu, sondern
wird immer auch von unten, von einem mitunter erregen-
den Vertrauensvorschufl der Horer getragen. Gerade der
junge Prediger wird oft betroffen feststellen, welches Ge-
wicht seinem Wort beigelegt wird. Er ist sich keineswegs
sicher, Gottes Wort giiltig zur Sprache gebracht zu haben;
dennoch findet er Gehor. Es ist schlimm, wenn solche Be-
troffenheit, wie es mitunter geschieht, im Laufe der Jahre
in Routine untergeht, wenn die unruhige Frage nicht wach
bleibe, ob dies Vertrauen der Hérer gerechtfertige sei und
wie ikm besser entsprochen werden kénnte.
Freilich kann - umgekehrt — der Verkiindiger auch abge-
lehnt werden, obwohl er die Sendung von Gott und der
Kirche besiczt. Gerade in einer »vaterlosen Gesellschaft«
muf er damit rechnen, daf auch einem legitimen Autori-
i pruch Wid d gengebracht wird. Dieser
Widerstand mag weder der Person des Verkiindigers noch
dem Evangelium, sondern der Autoritit an sich gelten;
dennoch kann er rasch von der psychologischen in die reli-
gidse Dimension umschlagen, also zur »Schwerhérigkeit«
gegeniiber der Botschaft selbst werden -
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So sehr der Verkiindiger theologisch sein Amt und seine
Sendung vom Auftrag Christi herleiren kann, so sehr un-
cerscheidet sich sein Amt von dem der Apostel und Prophe-
ten, der Evangelisten und Lehrer in den ersten Gemeinden,
sofern er dieses Amt heute im Rahmen einer hoch ent-
widkelten Religionsgemeinschaft versieht. Diese Tatsache
wird unter Theologen allzu gerne iibersehen. Er tut seinen
Dienst am Wort innerhalb einer modernen konfessionel-
len GroRkirche. Er steht damit in einem Sozialgebilde, das
Gesetzmifigkeiten und Bedingungen unterliegt, die es so
im Neuen Testament nicht gibt. Jesus hat an Hecken und
Ziunen verkiindigt; ein Fischerkahn und eine Straflen-
kreuzung waren ebenso Schauplatz seiner Predigt wie die
Synagoge und der Tempelbezirk. Paulus hat seine Chri-
sten in irgendeinem Privathaus zusammengeholt, oder er
ging auf den Markt. Was bedeutet es fiir den heutigen
Verkiindiger, daf er nicht mehr mit »Z6llnern und Dir-
nene zusammensitzt, sondern seine Verkiindigung nach
Lehrplan und Kirchenjahr versicht, d. h. an bestimmten
Wochentagen in ganz bestimmten Gebiuden, zu bestimm-
ten Stunden, in einem bestimmten Zeitraum von zehn bis
fiinfzehn bzw. finfundvierzig Minuten? Was bedeutet es
fiir thn als Verkiindiger, dafl sich seine Verkiindigung im
Gegensatz zur Verkiindigung Jesu und Pauli fast nur an
grofere Menschenmengen (an vierzig Schulkinder oder
cinige hundert Erwachsene) richtet und so selten (nie?) an
einen einzelnen Menschen, der ihn nicht schon von vorn-
herein als »Pfarrer« einordnet?

Es wire wirklichkeitsfremd, unsere heutige Situation ein-
fachhin als Abfall zu verdichtigen und die Verhiltnisse
der frithen Kirche als das alleinige Ideal zu preisen. Wir
konnen uns das Jahrhundert nicht aussuchen, in dem uns
der Dienst am Evangelium aufgetragen ist. Zudem stellt
der organisatorische Rahmen, in dem sich die heutige Ver-
kiindigung der Kirche vollzieht, in bestimmter Hinsicht
cine Hilfe dar. Institutionen entlasten; um dieser Ent-
lastungsfunktion willen haben sie sich entwickelt. Weil es
die Institution des Sonntagsgottesdienstes gibe, ist regel-
miBige Verkiindigung moglich. Im Gorttesdienst hat sie
sich gewissermafien »auf Dauer gestelle. Weil die Besu-
cher (von vornherein und ohne sich erst dazu entschlieflen
zu miissen) darauf eingestellt sind, das Wort der Verkiin-
digung zu héren, hat es der Prediger heute leichter als
Paulus auf dem Areopag. Das ist fraglos eine grofie
Chance fiir die Verkiindigung; denn welche Organisation
auf der Welt kann damit rechnen, dafl sich immerhin fas:
jedes vierte Mitglied ~r&chentlich einer direkten Einfluf-
nahme offnet? Jedem Wahlredner, jedem Journalisten
oder Verleger hat der Verkiindiger also voraus, daf er
sein »Publikume alle Sonntage vorfindet. Dartiber hinaus
helfen dem Prediger vielfach die Tageszeit und die Atmo-
sphire des Gottesdienstes (die Raumwirkung, die musika-
lischen Elemente), jene Tiefenschicht anzusprechen, in der
der Mensch sich selbst zu Gesicht bekomme und in der iiber
Glaube und Unglaube entschieden wird, eine Schiche, die
im Betriecb der Sechs-Tage-Woche vielfach unter der
Sorge um Beruf und Familie verschiitet liege. Sein Ort am
Ambo bzw. am Priestersitz machen ihn, ohne dafl es eines

Wortes bediirfte, in den Augen der Hoérer zum Représen-
tanten der Kirche und geben ihm damit jenen freien Stand
gegeniiber seinen Horern, der um des Evangeliums willen
notwendig ist. Man lifit sich aus seinem Mund nuch. unb'e-
queme Wahrheiten sagen; man ist tatsichlich gewnll):, in
cinem gewissen Mafe Zwischen seiner Person und seinem
Auitrag zu unterscheiden und ihn wohlwollend in Glau-
bensbereitschaft anzuhoren.

Wie bereits angedeutet
unterscheidet man heute zwei Grundformen menschlichen
Zusammenlebens in unserer Gesellschaft: Primirgruppen
und Sekundirgruppen. Entsprechend gibt es zwei Formen
der Kommunikation: die Kleingruppenkommunikation
und die Kommunikation auf Distanz. Beide Formen ha-
ben ihre charakeeristischen Chancen und Schwichen.
Die Kommunikation in der Kleingruppe ist spontan und
wechselseitig, offen, vi 1di ional, nicht so stark in
Rollen festgelegt. Sie becinflufe die Menschen sehr nach-
haltig, bendtige aber auch viel Zeit und ist grundsitzlich
auf den engen Radius der Kleingruppe begrenzt.
Die Kommunikation in und zwischen Groflgruppen
(Sekundargruppen, z. B. Kirche, Parteien, Militér, Indu-
striebetriebe, Medien in der Offentlichkeir) ist wegen der
Uniibersichelichkeit dieser Sozialgebilde stirker institutio-
nalisiert und reglementiert, lduft nach bestimmten Spiel-
regeln und iiber bestimmte Kommunikationskanile ab,
wird auf streng umschriebene Rollen verteilt und nach
Sachbereichen unterschieden. Direkte Horerantworten sind
im allgemeinen nicht moglich; die Kommunikation erfolgt
also einlinig, ist daher grofieren Mifdverstindnissen ausge-
setzt und bleibt mehr an der Oberfliche. Thr Vorteil be-
steht im weiteren Radius und in ihrer Funktion, die Grof3-
gruppen zusammenzuhalten und ihr Zusammenspiel zu
koordinieren.
Die Verkiindigung der Kirche bedient sich beider Kommu-
nikationsformen, auch auf Gemeindeebene (siehe Seite
.), und hat dementsprechend einen mehr oder weniger
offiziellen Charakter. Von der Glaubensverkiindigung in
der Familie angefangen iiber Schulkatechese und gorttes-
dienstliche Predigt bis hin zur konziliaren oder papst-
lichen Verlautbarung wichst der Offentlichkeitscharakter
der Verkiindigung, profiliert sich entsprechend das Amt
der Verkiindiger. Im selben Maf aber nimmt, wenn wir
auch nur die elementarsten Ergebnisse der modernen Lern-
psychologie und Kommunikationsforschung ernst nehmen
wollen, die Effizienz der Verkiindigung ab.
Gewis kann kein Empiriker messen, was Gott im Ver-
borgenen wirke, wenn sein Wort ergeht. Aber um der
aufgetragenen Botschaft willen darf auch kein Theologe
davor die Augen verschlieBen, dafl das enorme Aufgebot
Kirchlicher Verkiindigung in Katechese und Predigt nur
bei etwa dreiig Prozent der sog. Gl4ubigen zu einem
bewuBten Leben aus dem Glauben in der G inschaft
der sichtbaren Kirche fiihrt. Er muf sich der Frage stel-
len, ob diese Wirkungsschwiche nicht auch mit der Kom-
ikationsstruktur unserer- Gemeindeverkiindigung zu-
sammenhingt.
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Empirische Untersuchungen haben erwiesen, dafs der Lern-
effekr beim rein passiven Aufnehmen eines Vortrages un-
vergleichlich geringer ist als bei einem Gesprich, in dem
man Fragen stellen, eigene Erfahrungen einbringen, Ein-
winde formulieren und neue Erfahrungen machen kann.
Gerade wenn der Glaube nicht zuerst eine bestimmte Art
des Denkens, sondern eine Lebenshaltung ist, versteht
sich, daB auch fiir den Lernprozef, in dem sich der Jiinger
Christi befindet, die kleine Gruppe das entscheidende
Lernmilieu darstellt, wie ja auch das Neue Testament und
die Geschichte der Orden in der Kirche bezeugen.

Der weite Radius gottesdienstlicher Verkiindigung wird
also vermutlich mit einer geringeren Tiefenwirkung er-
kauft; der Verkiindiger sollte deshalb zwar nicht weniger
Miihe in die Predigt investieren, sich aber dieser struktu-
rellen Grenzen seiner Position bewufit sein und die beson-
deren Stérfaktoren, die mit dieser Position gegeben sind,
ausdriicklich und niichtern in den Blide nehmen. Dasselbe
Amt, das seinem Wort Autoritit verleiht, erzeugt auch
2ine Kluft, eine Distanz zur Horerschaft, die die Wirksam-
keit des Wortes mindert.

Dabei liegt der Schaden keineswegs nur auf seiten der
Horer; auch der Glaube des Predigers bedarf ja der
Stirkung durch die Briider, auch er ist noch unterwegs, mufl
noch »lernen« und bedarf dazu der Erfahrungen, der Fra-
gen und Antworten der anderen. Diirre und Monotonie,
aber auch Aggressivitit und Hirte auf der Kanzel sind
darum als Symptome jener Isolation zu betrachten, in die
die Prediger im Lauf der Jahre auf Grund ihrer exponier-
ten Stellung als amtliche Verkiindiger des Wortes gera-
ten sind.

Einer genaueren Analyse der Kommunikationsstruktur
gottesdienstlicher Predige stellt sich die Position des Pre-
digers also erheblich anders dar, als sie von ihm selbst
gewdhnlich erlebt wird. Sozialpsychologisch betrachtet
steht er nicht in einer » Pfarrfamilie«, im Kreise von »Brii-
dern und Schwestern«. Denn die Briider und Schwestern,
die da nebeneinander in der gleichen Bank sitzen, kennen
sich nur selten mit Namen; nur in kleineren Gemeinden
kennt sie der Prediger in etwa, und sie kennen ihn. Es hat
keinen Sinn, sich mit frommen Worten die Tatsache zu
verschleiern, da die Beziehungen zwischen Prediger und
Horerschaft nicht familidrer, sondern »gesellschaftlicher«
Aret sind, daf sie partiell und sporadisch sind und durch
mancherlei Zwischeninstanzen vermittelt werden, wie das
in allen groferen gesellschaftlichen Gebilden der Fall ist.
Christliche Gemeinschaft spielt sich heute, jedenfalls in
den Stadtgemeinden, iiberwiegend in Sozialformen ab, die
man nur als »gesellschaftliche« Gebilde (Sekundirgruppen)
im Unterschied zur Kleingruppe bezeichnen kann.

Wird das iibersehen, so muf es, weil ein Stiick Wirklich-
keit unterschlagen wird, zu falschen Selbst- und Fremdein-
schitzungen kommen und damit auf die Dauer zu beruf-
licher Enttiduschung, zu Ressentiments und Resignation.
Sieht der Prediger dagegen niichtern die psychologischen
und soziologischen Bedingungen, unter denen er verkiin-
digt, beachtet er, dafl mit den besonderen Chancen einer
hoch entwickelten Religionsgemeinschaft auch charakte-
ristische Kommunikationsbarrieren gegeben sind, kann er
sich niichtern und mit Aussicht auf Erfolg der Frage stel-
len, wie er unter den gegebenen Bedingungen seinem
Verkiindigungsauftrag am besten gerecht werden kann.
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g.23 Der Rezipient in der Verkiindigung

)

£s geht darum, was cie Medienforschung uns iber die Wirkung

der Predigt sagen kanne. Die Wirkung der Predigt, der Verkiin=-
digung hdngt in hohem MaBe vom aktuellen Verhalten des Hdrers
wahrend der Predigt ab. Auch von dem, was man die Welt des
Hirers, sein Weltbild, seinen Glauben nennen kdnnte, seine Ein=-
stellungen, wie sie sich in den groBen Synodenumfragen und

auch in den religionssoziologischen Umfragen sehr deutlich

abgezeichnet haben.

Der Vorgang des Horens

Zunachst wollen wir ‘den Vorgang des Horens durchgehen und uns
su BewuBtsein bringen, daB auch das Horen ein auBerordentlich
aktiver \Vorgang ist. Wer als Prediger in ein Kirchenschiff
schaut, ist immer geneigt, anzunehmen, er sprache zu vielen
einzelnen; diese vielen einzelnen seien passiv; sie horten,
was er sagt, und seien mindestens am Ende der Predigt im gros-
sen und ganzen seiner Meinung. Er wundert sich, wenn er gele-
gentlich feststellen muB, daB seine Predigt nicht oder nicht
genauso aufgenommen wurde, wie sie beabsichtigt war, obwohl

er korrekt zum Ausdruck gebracht hat, was er sagen wollte.

Die Aufhellung des Hirvorgangs durch die moderne empirische
Kommunikationsforschung hat zur Kldrung dieses Ph&nomens
Wichtiges beizutragen. Sie hat deutlich gemacht, daB der HB-
rer sehr aktiv in diesen Rezeptionsvorgang am Werk ist.

Seine Aktivit#dt duBert sich heute nicht mehr wie in der Antike
oder wie heute in den Negerkirchen durch spontane Rickmeldung.
In Negerkirchen kommt ja eine sehr direkte Riickmeldung in Form
von Beifalls- oder MiBfallenskundgebungen, je nachdem, welche
Register der Prediger zieht.

Fin Homiletiklehrer in New York hat mir das mit einem sehr
schonen Symbolbild verst&ndlich gemacht, was .fir ihn als
Prediger diese mitgehende Gemeinde bedeutet, Er sagt: Es ist
wie beim Basketballspiel, beim sogenannten Rebounc. Einer
schafft es nicht, den Ball in's Netz zu bringen; so haut ihn
ein zuweiter rein., Die Leute hauen sozusagen den Ball bei

der Predigt rein. Ohne Leute kann ich nicht predigene.

Bei uns, in unseren kultivierten und emotional verarmten Ge-
filden ist dieses Echo des Hirers nicht mehr spirbar, hoch=
stens wie es in der Predigt still wird. In dieser Stille aber
passiert sehr viel an Eigenleistung des Horers, und diese

Eigenleistung besteht vor allem in Auswahlleistungen und

KombinationsvorgéZngen, die der HOrer vollbringt.

(a)
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individuell
temotional)

_Plediqlinhall

sozial
(kognitive
Subsysteme)

Eingangs- Auswahl- Verarbeitungs-

station station

Phasen des HOrens

In den folgenden Ausfilhrungen wird. der Hérer in sei-
nen individuellen und sozialen Bezigen dargestellt. Die-
se Uberlegungen sind auf das konkr¥¥ete Predigtgeschehen,
auf die Begegnung des Horers mit der Verkiindigungsaus-
sage hingeordnet. Ihr wenden wir uns jetzt zu.

Dabei unterscheiden wir - dem zeitlichen Ablauf entspre-
chend - drei Phasen der Kommunikation: Dexr kommunikativen
Phase (unmittelbare Begegnung Hdrer - aAussage) geht die
prékommunikative Phase voraus und folgt die postkommuni-
kative Phase (vgl. G.Maletzke, Psychologie der Massen-
kommunikation, 1963, 147)-.

Die prikommunikative Phase

Man kann die eigentliche Begegnung des Hbrers mit der
Aussage nicht hinreichend analysieren, ohne zu beden-

ken, das schon im vorfeld des HOrens wichtige Entscheidungen
fallen.

In diesem Zusammenhang sind einige amerikanische Forschungs-
ergebnisse bemerkenswert: W&hler, die bereits vor der Wahl
einen klaren politischen Standpunkt bezogen haben, grei-
fen nur zum Propagandamaterial "ihrer” Partei. Wahlreden
werden im wesentlichen von den Anhdngern der eigenen Par-
tei gehdrt (oder man kommt zu Versammlungen der Gegen-
partei, um sie zu stdren) .

Eine Rampagne, die das Interesse an der Uno wecken und
Informationen ilber ihre Ziele und Aufgaben verbreiten
sollte, erreichte vor allem sokche Personen, die mit der

_Uno bereits relativ gut vertraut und an ihr interessiert

waren.

Veranstaltungen, in denen die einzelnen Volksgruppen mit
den Beitr#gen der anderen Gruppen zur Kultur und zum Fort-
schritt bekannt gemacht werden sollten, um so die Tole-=
ranz und die gesellschaftkliche Integration zu férdern,
blieben erfolglos. Man besuchte jeweils die Veranstal-
tungen, in denen liber die Leistungen der eigenen Gruppe
gesprochen wurde.

Nichtraucher lesen offensichtlich-weit mehr Abhandlungen
iber den Zusammenhang von Rauchen und Lungenkrebs als
Raucher (60% zu 32%; vgl. Maletzke, 149j.

Katholiken, Protestanten, Sokzialisten, Liberale, Kommu-
nisten lesen vorzugsweise jene Zeitungen, die mit ihren
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Einstellungen {icereinstimmen.

Die Gottesdienstbesucher setzen sich aus Personen susam—
men; die in etwa das- wegtreten, was in dex Predigt aus-
gesprochen wird. Wer die chriastliche Botschaft nicht
kennt oder ihr skeptisch gegeniiberstent, wird die Kir-
che meiden und sich dem 8ffnen, was selner Haltung ent-
spricht. Nur selten erraichen wir in der Pred.gt Perso-
nen, die der Kirche und dem “vangelium fernstehen.

Die Gottesdienstbesucher stellen eine Auswahl aus den
potentiellen Horern dar, eine ganz bestimmts Auswahl:

in der Mehrzahl sind es Frauen, der Mittelstand ist
stirker vertreten als andere Schichten, die 17-3ojdhrigen
sind suBerst diinn gesit. Die Alters~ und Bildungsstruktur
ist unginstig.

In der prékommunikativen Phase ist nicht die tatséchliche
Aussage entscheidend, sondern das Bild, das der HOrer
sich davon macht: Vorurteil, Vorverstindnis, Image. "Von
dem Laden ist doch nichts mehr zu erwarten."

Die Grundentscheidung im Vorfeld der Xommunikation ist
also die, ob jemand sich iiberhaupt der Verkiindigung aus-
setzt oder nicht. Hat er sich dafilir entschieden, so kann
er sich heute (in gewissen Grenzen natlirlichj sein 'Pre-
digtprogramm' selbst zusammenstellen; er braucht dazu

nur seinen Wagen aus der Garage zu holen. Einem Prediger,
der ihn langweilt, braucht er sich nicht unbedingt aus-
zusetzen, Er kann frei widhlen. Freilich: bei den Kriterien
fiir die Wahli einer Kirche zur Teilnahme am Sonntagsgottes-
dienst ist nicht unbedingt die Predigt entscheidend. Die
im April 1970 in allen Pfarren Minsters durchgefilhrte
Kirchenbesucherzihlung ergibt folgendes Bild:

Griinde flir den Besuch des betreffenden Gottesdienstes:

glinstige Zeit 22,9 %
Pfarrkirche 19,9 %
giinstiger Weg 16,5 &
MeBgestaltung 15,2 %
Predigt 9,7 &

Fir die "Wanderer" {(Pfarrfremde = 1/3 der Kirchenbesucher)
sind folgende Griinde ausschlaggebend:

glinstige Zeit 31,2 %
. MeBgestaltung 2452 %
glinstiger Weg 14,2 %
Predigt 13;9-'%

Bei denen, die den betreffendern Gottesdienstbesuch mit der

Predigt motivieren (9,7 %}, sind 44,5 % Wanderer; bei denen,

die ihn mit der .':fgestaltung begritnden ('5,2 %!, sind
42,9 % Wanderer

2)

3).
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Die Prisenz in einem Gottesdienst bedeutet noch lange
nicht, daf das in der Predigt Gesagte nun auch wirklich
zu den HOrern kommt. Sie kdnnen "einschalten" oder aber
auch "abschalten". Die Griinde fiir das Abschalten sind
verschieden: Wer sich beisplelsweise wie ein Bauer oder
Bauarbeiter stindig in der 1rischen Luft bewegt, der
wird im sauerstoffirmeren Kirchenraum und in einer un-
gewohnten, kdrperlich inaktiven Haltung schneller mit
dem Schlaf zu kémpfen haben als ein Student oder ein
Parlamentarier, bei denen lingeres Zuhdren zum Alltags-

geschdft gehdrt.

Die Griinde, weshalb der H8rer abschaltet, k®nnen auch. in
der Predigt selbst liegen: Wenn sie zu dicht ist, zu
komprimiert (mangelnde Redundanz), zu abstrakt (theo-
logischer Fachjargon), zu lange S#tze, zu laut oder zu
leise oder 2zu pathetisch vorgetragen, wird sie zumeist
auf taube Ohren treffen.

Die kommunikative Phase

Nehmen wir an, der H8rer habe sein Empfangsgerit einge-
schaltet, das Gesagte springt auf ihn {iber. Was von dem
akustisch Wahrgenommenen springt wirklich liber, wie
kommt es an? Warum kommt gerade das an, was wirklich an-
kommt? (L&ngst nicht alles Gesagtel)

Der H¥rer ist durchaus keine tabula rasa. Der &duBere Ein-
druck reiner Passivitdt tduscht. Der HSrer ist in hohem

MaBe aktiv. Seine Aktivit#t HuBertx sich freilich nicht
(wie in der alten Kirche) in Zustimmung und Widerspruch,
gie ist HuBeriich nicht wahrnehmbar: Der HOrer wah&t aus
dem Gesagten aus, gestaltet es um, projiziert eigene
Vorstellungen hinein (selektiv, sinn- und gestaltgebend,
projektiv; vgl. Maletzke, 153}.

Die postkommunikative Phase

Was aufgenommen, gehdrt ist, ist damit noch nicht ange-
eignet. Die Auswahl geht im Ged#chtnis weiter.

Im Ged&chtnis bleibt das besser hatten, was den eige-
nen Einsichten, Geftihlen und Interessen entgegenkommt.
EDas andere fdllt Sehr leicht durch das Gedichtnissieb.
So gonnten Studenten, die eine bestimmte Wirtschaftspo-
lit+k gutheifBen, aus einem Vortrag, der ebensc viele
positive wie negative Argumente zu dieser Folitik Lrach-
te, deut@cch mehr positive Argumente nennen, wihrend eine
Gruppe mit von vornherein negativer Einstellung mehr
negative Argumente behielt.

Ebenso lernten Antikommunisten einen antikommunistischen
Text rascher und vergaBen ihn langsamer als eine Versuchs-
gruppe, die prokommunistisch eingestellt war.
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Die HOrer einer Predigt werdea hauptsichlich Passagen
des Gedankenganges auffassen und behalten, die mit ih=
ren eigenen Vorstellungen lbereinstimmer. Davon abwez-
chender Gedanken werden nicht nur ieicht iiberhdrt, son-
dern auch schnell wieder vergessen.

AufschluSreich ist in diesem Zusammenhang eine Predigt-
hdrerbemfragung, die im Jahre 1967 in je 5 evangelischen
und katholischen Gemeinden durchgefiihrt wurde und etwa
2500 Horer erfaBte. Sie wurdeq&m Sonntag oder Montag
(also in der postkommunikativen Phase} befragt.

1.Frage: Wie hat Ihnen diese Fredigt zugesagt?

sehr gut evang.: 25% kath.: 14%
gut 57% 55%
teils - teils 6% %
nicht so sehr

bzw. gar nicht 8% 12%

lberraschend ist der positive Gesamteindruck. Mehr als

3/4 der Gottesdienstbesucher ist offensichtlich der Meinung,

die Predigt habe ihnen etwas gesagt. Fragt man aber weiter,
was sie von dem, was der Prediger gesXagt hat, behalten
haben, dann wird man einigermaBen ernilichtert:

2.Frage: Woran kdnnen Sie sich noch erinnern?

richtig evang. : 4% kath.: 6%
teilweise richtig 27% 30%
falsch 31% 22%
keine Antwort 38% 42%

gzwel Daten stehen sich also im Blick auf die Beurteilung
der Predigt gegeniiber: einmal der erstaunlich gute Gesamt-
eindruck, zum anderen der erschreckend geringe Prozent-
satz richtiger Antworten bei der Fragem, was denn nun
h&ngengeblieben ist. Es. ist unzuldssig, allgin auf die
negative Bilanz zu schauen. Wie immer man theclogisch
und kommunikationstheoretisch die Chancen und Grenzen
der Predigt beurteilt, iber 75 % der Horer - das sollte
man nicht Ubersehen und zu gering veranschlagen - bewer-
ten den Gesamteindruck mit sehr gut oder gut. ‘Offenbar
hat ihnen die Predigt etwas gegeben. Aber dieses "etwas"
igt offenbar kaum im kognitiven Bereich zu suchen. Wenn
die Wiedergabefdhigkeit so minimal ist, dann wird auch

fiie gedankliche Verarbeitung des Predigtinhalts entsprechend

gering sein. Eine Ainderung der Glaubensvorstellungen und
des Bezugsrahmens sind kaum 2zu erwarten.

Die Wirkung der Predigt liegt vorwiegend im emotionalen
Bereich. Das Interesse der Horer scheint auf eine emotio-
nale Bestitigung und Bestérkung ihrer grundlegenden Glau-
bensvorstellungen ausgerichtet zu sein. Und eben dies
scheinen ihnen die meisten Predigten zu geben, bzw. das
scheinen die Horer aus ihnen herauszunehmen oder in sie
hineinzuprojizieren. Man mag die emotionale Stabilisie-
rung beklagen oder begriBen, jedenfalls wird man sich
damit auseinandersetzen miissen, daB hier der stdrkste
wirkungsgrad der Predigt liegt-

- 165 -

Intervenierende Variablen

Das Image

Was der HOrer aus dem Angebot der Predigt auswéhlt, héngt
schlieBlich von dem Bild ab, das er vom Prediger hat.
Eine Aussage hat um so gr¥fere Wirkung, je héher das
Prestige des Sprechers ist. Das ldBt sich experimentell
nachweisen. Man nat Oberschillern ein angebliches Schul-
funkprogramm gezeigt, in dem um starke Nacnsicht bei

der Bestrafung jugendlicher Krimineller geworben wurde-
Derselbe Sprecher wurde eines Versuchsgrugpe als erfah-
rener Jugendrichter, einac zweiten ale kriminelier Jugend-
licher und einer dritten Gruppe als ein Herr aus dem HO=
rerkreis vorgestellt. Ea zeigte sich, daB der negativ
charakzerisierte Sprecher seine Horer weniger iberzeugte
als die beiden anderen.

Das Imagenist. durch-das kollextive BewuStsein geprdgt,
aber ‘auch durch individuelle Erfahrungen. Im allgemeinen
BewuBtsein z.B. ist das Prestige des Predigers auf den
religidsen Bereich beschrinkt. Fiir Fragen, die den All-
tag des Hrers betreffen, ist sein Ansehen wesentlich
geringer. Das Image des Predigers ist wesentlich durch
die persdnlichen Erfahrungen des H8rers geprégt. Es ist
fiir die Aufnahmé der Predig:t von grofer Bedeutung, ob der
H8rer den Prediger kennt, ob er ihm sympathisch ist. Hat
er ihn auch auf anderen Gebieten schitzen gelernt (Ju-
gendliche: Sport, Lager) und guten Kontakt zu ihm gefun-
den, wird er seine Darlegungen auch dann wohlwollend
aufnehmen, wenn sie weniger gut sind. Ist das Image des
Predigers schlecht, dann vermag auch die beste Predigt
nur wenig auszurichten.

2) Der institutionelle Rahmen

Was ist damit gemeint? Wir sind diesem Gewichtdes Rahmens
schon mehrfach begegnet; wenn ich nur das Stichwort vom

religifsen Sprachspiel "Gottesdienst" hernehme. Einerseits
gibt der Gottesdienst der Verkilindigung einen

festen Rahmen,
disponiert die Horer innerlich zum Horen des

seits vermag er die Worte des Evangeliums in
daB sie an Salz verlierenj; siehe Kirkegaards Geschichte mit
den Gidnsen. Dieser Effekt, daB der gottesdienstliche Rahmen
die-Horerwartung ins Neutralisierende vereinbeitlicht, wird
durch eine groBe Umfrage im evangelischen Raum, bei der 200
Predigten untersucht werden, in einem erschreckenden MaB
bestdtigt. Dazu dient die folgende Ubersicht.

Wortes, anderer-

Watte zu packen,
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8.24 Die Entstehung von verkiindigungsbarrieren )
oder: Der "Systemische" Charakter der verkiindigung

(1) Es kommunizieren immer auch Systeme miteinander

Als Kommunikationspartner sind wir nie nur Indiviquen, sondern
immer schon Angehérige sozialer Subsysteme. Das will vor allem
das Riley-Modell verdeutlichen. . )

Wir kommunizieren nie als einzelne Individuen, sondern immer
als Angehdrige von sozialen Subgruppen, mit ganz bestimmtem
Geprige und ganz bestimmten Absichten. )

Was G. Loéwenthal im ZDF-Magazin sagt, ist nicht verst#ndlich
ohne das Team, das mit ihm arbeitet, ohne den Intendanten .
Holzamer, der den berechtigten Ehrgeiz hatte, im ZDF-Magazin
eine Alternative zu Panorama aufzubauen, ohne Frau Lowenthal,
die ihm die Wurstbrote schmiert und so die SChaffgnskrgft er-
h&lt, aber auch nicht ohne die parteipolitisghe Situation in
der gegenwdrtigen Bundesrepublik, die zur Zeit der SPD-Regle-
rung einen profilierten Journalisten gerade auf der Seite der
opposition begiinstigte.

Riley (435%)
=

leingruppe
[primacy grovi

Snzialsuuk\w(sdﬂcht!

lorgersccisi sinslive

Gesamt- Sozialsystem

. oversll sociel system

eckige Késten: Primérgruppen
runde Késten: sekund¥rsysteme

r Kommunikator ist nicht einseitig in dig ihn um-
EZbeiden sozialen Systeme einbezogen, er ylrkt agch
seinerseits auf sie ein. Deshalb nennen Wir 1hn_3a
Kommunikator. In diesem Zusammenhang ist das Stich-
wort Gatekeeper (Pfﬁrtner) von Bedeu?ung. Damit wer-
den Personen bezeichnet, die an bestlmmtep Sc@leuaen“
(Schaltstellen) im Kanalsystem der Kommun}katlon dariiber
entscheiden, welche Informationen etwa weitergegeben
werden und welche nicht, wie sie weltgrgegeben werden.
(vgl. Bafile fiur Rom; KNA im Fall Bafile).

stekeeping ist genaugenommen sogar nur e%ne Sei-
¥isd2:t;rob§em§, es %etrifft die Selgktion. Die Nagh—
richten konnen aber nicht nur ausgewahlt, d.h. gekiirzt,
sondern auch erweitert und eingefa;bt werden. Deg An-
satz miBte also erweitert werden, indem die Schliissel-
figuren an den Schaltstellen nicht nur als Gatekeeper,
sondern auch als Transformatoren gesehen werden,
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Nicht nur der Kommunikator, auch der Rezipient

steht in bestimmten sozialen Beziehungen, die ihn in
seinem kommunikativen verhalten prigen, Wie ich Lowen-—
thals scharfe Spriiche aufnehme, hingt sehr davon ab,

ob sich daheim schon alle auf den Mittwochabend freuen,
"wenn's der Lowenthal ihnen mal wieder sagt", oder nicht.
Aber auch der Kollegenkreis, zu dem ich gehtre, beein-
fluBt mich (Dekanat, Schule) und das "System", in dem
ich arbeite (Kirche, Hessische oder Bayrische Schul-
verwaltung), schlieBlich das "Over-all-system".

Daraus folgt aber: Wir sind im Kommunikationsprozef
zwei Arten sozialen Einflusses ausgesetzt, dem vom
Kommunikator iiber die Massenmedien ausgeiibten formellen
(indirekten) EinfluB und dem von der oder den Gruppen
ausgehenden informellen (direkten) EinfluB, Viele
Aussagen der Massenkommunikation erreichen das Publikum
nicht auf dem formellen Weg, sondern durch die Ver-
mittlung bestimmter Personen, die das Angebot der
Massenmedien aufmerksam verfolgen, iiberdurchschnittlich
gut informiert sind und ihre Informationen in

direkten informellen Kontakten an andere Mitglieder
ihrer sozialen Gruppe weitergeben (Zwei-Stufen-Weg).

Die direkte, informelle Kommunikation ist der formellen
Uberlegen,

Als Griinde dafiir sind zu nennen:

- Die iiber informelle Kangle rezipierten Inhal-
te erscheinen dem Rezipienten weniger ziel-
oder gweckgebunden; die Situation ist zwang-
loser, zufdlliger als bei der Aufnahme massen-—
kommunizierter Inhalte,

- Die informelle Situation ermdglicht dem
Kommunikatorsein hohes MaB an Flexibilitét,
wenn er beim Rezipienten mit einer Meinung
auf Widerspruch trifft. Durch Riickfragen wer-—
den die Vorraussetzungen des Gesprachs schnell
und sicher geklart.

~ Bei einem Gespridch face-to-face ist die kri-
tische Distanz geringer als .in der Massen-
kommunikation., Der Angesprochene ist daher eher
bereit,Argumente oder auch Stellungnahmen ohne
Argumente anzunehmen.

- SchlieBt sich der Rezipient der Meinung des
Kommunikators an, dann wird diese Ubereinstimmung
sofort positiv vermerkt und "belohnt" (aner-
kennendes Licheln, kameratschaftliche Sphére).
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Hier entsteht die Frage: Wieweit ist dieses im Kommunika-
tionsprozeB aktualisierte und immer wieder neubestédtigte
Machtgefdlle zwischen Sprecher und Hbrer dem Verstehen
niitzlich und wiesweit schidlich? Wieweit scllten die durch
den sozialen Kontext lautlos aber zugleich uniberhorbar
angemeldeten Geltungsanspriliche abgebaut werden - im In-
teresse chancengleichen Verstehens? Wieweit miidte liber
die raffinierten Inszenierungen der Macht aufgeklért wer-
den: Was bedeutet es flir den Kommunikationspartner, wenn
er

- zun¥chst grundsitzlich erst einmal eine Weile

warten gelassen wird?

- vor dem Schreibtisch sitzen [(oder scgar stehenj
mul?

~ als Kind bei der BegrdBung stets gefragt wird:
"Wie heiBt Du?", aber nie den Vornamen der Exr-
wachsenen erféhrt?

Wir wollen nichts d&monisieren: In solchen Kommunikations-
formen kommt nur das bestehende - und in gewissem Umfang
auch unvermeidliche = Macht- und Kompetenzgefille der
sozialstruktur, wie sie faktisch tst, zum Vorschein. Un-
sere Weise des Miteinander:: iens spiegelt nur unser Mit-
bzw. Neben- und Untereinar...:leben. {Wenn von kleveren
Betriebspsychologen empfohlan wird, die Titulatur abzu-
schaffen, so kann dies guch eine bdse Verschleierung der
weiterhin herrschehden Machtverhiltnisse sein.} Aber

wir verstehen auch, warum ein an Gesellschaftsreform lei-
denschaftlich interessierter Soziolcge wie Jlrgen Habermas
sich fir Kommunikationsprobleme interessiert und das
utopisch-kritische Stichwort von der "Herrschaftsfreien
Kommunikation" in die Debatte geworfen hat, ein stich-
wort, das uns nicht 1in Ruhe lassen darf, wenn wir in der
Verkiindigung wirklich zu den Menschen im Gelst des Apostels
Paulus kommen wollen: "nicht als Herren Eures Glaubens,
sondern als Diener an Eurer Freude”.

Das Modell wirft schlieBlich die Frage auf nach der
Funktion eines Kommunikationsvcrgangs cder Kommunikations-
typs fir die jeweilige "Gesellschafk". Was ist die Funktion

- der Massenmedien in der Gesellschait?

- der Ansprache bei Trauung oder Beerdigung flir
die jeweilige beteiligte Familie als kleine
Bffentlichkeit?

Nur wenn Kommunikation fir das umfaseende Sozialsystem
funktional ist, funktioniert sie. Nur wenn sie niitzlich
ist, kann sie sich einspielen und gegen Konkurrenz be-
haupten. Aber in diesem Funktionieren liegt zugleich
die Gefahr, daB Kommunikation nur die bestehenden Ver-
hdltnisse zementiert, whahrend es ihre Aufgabe doch auch
sein kénnte, kritisch und stimulierend auf den Wandel
der Verhiltnisse esinzuwirken.
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Damit haben wir ein neues Modell: Riley-Riley (1959).
Es unterstreicht:

1, Das Kommunikationsgeschehen darf nicht als ein in
sich geschlossener, isolierter Vorgang verstanden werden,
der Kommunikator und Rezipient aus ihren sozialen Be-
ziigen herausgelost., Dieses Modell betrachtet also

Kommunikator und Rezipient im Rahmen-ihres sozialen
Gefiiges. o

2, Es beriicksichtigt aber nicht etwa nur die jeweiligen
Abhdngigkeiten des Kommunikators bzw. des Rezipienten
von ihrem jeweiligen Milieu, sondern trdgt auch der
Beziehung der Systeme des Kommunikators mit denen des
Rezipienten chnung.

—

Der Kreis der in den KommunikationsprozeB einbezogenen
sozialen Systeme wird also vom Individuum iber primdre
und sekundire Gruppen bis zur Gesamtgesellschaft hin

ausgeweltet. Nicht ein bestimmter Kommunikationsprczef
nur wird abgebildet, scndern publizistisch handeinde
Subjekte in dynamischen gesellschaftlichen Beziehungen.

Das Modell bringt zum BewuBtsein, daf Kommunikation
- weil sie sich immer in einer vorgegebenen Sozialstruk-
tur abspielt -"etwas mit Machtausibung zu tun hat. In
der sozialen Wirklichkeit reden nicht Individuen mit-
einander, sondern der Patient mit dem Arzt, der Politiker
mit dem Publikum. Die in dlisen Rollen sichtbar werdende
statusmifige Verschiedenheit bedingt zugleich unterschied-
liche Kommunikationschancen. Das ist einerseits unver-
meidlich, wenn das menschliche Mitienanderdeben funktio-
nieren soll: Wir teilen uns die Arbeit und damit auch
Sachkenntnis, Kompetenz, Zust&ndigkeit. Zugleich aber
zahlen wir filr diese Arbeitsteilung einen teuren Preis:
In die etablierte Rollenstruktur schiefen individuelle
und schichtspezifische Interessen unbemerkt und ungestraft
ein und dominieren den schwdcheren Kommunikationspartnerxr,
d.g h. sie nbtigen ihn zur Ubernahme einer ihm fremden,
seinen eigenen Interessen zuwiderlaufenden Perspektive.

Wie wir in jedem informellen Gespréch unbewult unser ge-
genseitiges Verh#ltnis zueinander definieren {"sind die
Perlen echt?") und damit Machtk&mpfe austragen, so agie-
ren wir bei jeder formellen Kommunikation von bestimmten
Operationsbasen aus, niitzen die Macht der Imstitution
aus; in deren Rahmen wir sprechen: Hinter dem vielleicht
schwachen Argument des Gewerkschaftlers steht die Macht
der Gewerkschaft, hinter dem vielleicht falischen Therapie-
vorschlag des Arztes steht das mdchtige Sffentliche An-
sehen der Mediziner, hinter dem Professor die Universi-
t4dt, hinter dem Pfarrer die Kirche..:



Mobile User


- 173 -

Die Stellung der Kirche:zum heutigen Wertsystem aus der
Sicht deutscher Katholiken

Die Kirche behindert diesen Wert

- 172 -
Schaubid 13

Der Ausgangspunkt: Zwei BewuStseinslagen

s Die Kirche fOrdert diesen Wert om0 Sehr wichtig

Wie denken die Menschen heute?

Gottlob sind wir heute aufgrund zahlreicher empirischer Umfra-
gen der letzten Jahre in der Lage, darauf eine recht gute Ant-
wort zu geben. Sie soll anhand der Synodenumfrage (vgl. G.
Schmidtchen, Zwischen Kirche und Gesellschaft. Forschungsbe-
vicht lber die Umfragen zur Gemeinsamen Synode dex Bistﬁmeriln
der Bundesrepublik Deutschland, Freiburg 1972) in zwel Schrit-
ten gegeben werden:

~ zZum Wertekanon des heutigen HOrers
~ zur Glaubensform des heutigen Hirers

pabei gilt es -~ um die Umfrage nicht zu {iberfordern - zu be-
achten, daB sie nicht unmittelbar eine Predigthber-Befragung
hinsichtlich ihrer Erwartungen an die kirchliche Verkiindigung,
condern eine Synodenumfrage, d.h. eine auf die Reformwillig-
keit der deutschen Katholiken abhebende, das Verh8ltnis zur
Tnatitution untersuchende Befragung sein will (vgl. G. Schmidt-
chen, in: Forster (Hg), 261).

Gerade die HuBerlich betrachtet ginstige, konfliktlose Situa-
tion der Kirche in der BRD, die den Katholiken eine breite
und freie Kontaktnahme zu allen gesellschaftlichen Kréften
und Wertangeboten ermdglicht, bringt es mit sich, das sich
das Drama des Uberlebens der christlichen Kirchen derzeit
ganz lautlos im Wandel der BewuBtseinsstrukturen ihrer Gléu-
bigen vollzieht {(vgl. aa0., 164).

Um auftragsgemis das Vexrhfltnis der Katholiken zur kirchli-
chen Institution zu kl#ren, setzt Schmidtchen deshalb bei der
Analyse dieser BewuBtseinsstrukturen an, d.h. er fragt ab,

was man glaubt und flir lebenswichtig erachtet (= die Wertwelt
der Kirchenmitglieder) und wieweit man sich darxrin von der
Kirche gestiitzt bzw, behindert sieht (= Indikator fir das Ver-
h&letnis zur Institution).

Die Kluft zwischen Kirchenleitung und Basis

a) bezogen auf die Wertvorstellungen

Wenn wir mit der Einstellung des heutigen Menschen zum sitt-
lichen Verkiindigungsangebot der Kirche beginnen, befassen wir
uns wohl nicht mit einer Nebensache; dies dlirfte jedem klar
sein, der das NT ein wenig kennt: Die ethischen Angebote ma-
chen gqut die H4lfte des Gesamtstoffes aus und bilden (vgl.
Logien-Quelle) die #lteste Schicht der Evangelien.

Im Rahmen der Besinnung auf die Rolle der Kirche in der BRD

interessierte das Forschungsteam von Allensbach unter Leitung

von G. Schmidtchen prézise die Frage: Wie sieht der ethische

Bezugsrahmen des Durchschnittskatholiken aus, in den das Wort

der kirchlichen Verkiindigung trifft? Er ist doch keine tabula

rasa, sondern hat seine persdnlichen und kollektiven Préferen-~

zen und bringt sie in den Gottesdienst mit.

schmidtchen ermittelte dies mit Hilfe eines Kartenspiels mit

36 Wertungen, das die Befragten

~ ordnen sollten, je nachdem was ihnen persdnlich am erstre-
benswertesten erschien;

- spdter nochmals ordnen sollten, je nachdem welche Werte die
Kirche ihrer Meinung nach besonders f8rdere bzw. behindere.

Dofl der Friede erhalten bleibt

L5

} P

In geordneten Verhdltnissen leben

40@""—7

Auch bei Schicksalsschisgen den Mut ni i
ik bel Schicks gen den Mut nicht sinken lassen,

P \-‘65

Ein guter Mensch sein

4§i_ﬂ_,ﬂu——wjﬁ

Genug Selbstvertrauen haben

Menschen helfen, die in Not geraten

Immer eine Aufgabe haben, die mich awsfully

4 mw
42

Dofi man sich als frei j RN
Dot und’ zinzbfazgggxferin/\/\ensch fuhlen kann, maglichst

g;::;sf’i:”dei: Familie da sein, das Familienleben Uber den

Verstindnis fur andere haben

Sf:ziale Gerechtigkeit, Verringerung der
Einkommensuntesschiede

Des Leben tapfer anpacken

Dal man an etwas glavben kann, einen Holt hat

Vorwdriskommen, es im Leben zu efwas bringen

FUr Sitte und Ordnung eintreten

Meine Ruhe, meinen Frieden haben

Nicht nur fir heute leben, sondem auch on die Ewigkelt ™ 7
denken (

Immer ausgeglichen sein 5}

/Dal ich Trest finde, wenn ich frourig und verzweifelt bin 3<

tmmer on mir selbst arbeiten, nicht selbstzufrieden werden %

FUr andere Menschen da sein 2<

Sich immer wieder fragen, ob mon sein Leben richtig filhrt 4

Etwas vom Leben haben

Da8 mon die heutige Welt verstehen kann

‘Einen Beruf haben, in dem man auch fur andere Menschen
stwas leistet

Mich durchsetzen, auch wenn man dabei hart sein mul

Mbglichst groBer wissenschaftlicher Forfschritt

Uberflussige Autoritsten abbauen

Keine ollzu hohen Anforderungen on das Leben stellen,
Guch mit wenig zufrieden sein

Ineiner fortschriftlichen Gesallschaft leben

FUr éine neve, menschlichere Gesellschaft arbeiten

Fiir die Gemeinschaft tdtig sein

Moglichst frei und unabhiingig in den Beziehungen zum
anderen Geschlecht sein

D —

Sympathisch sein, anderen gefallen

Andere von etwas Uberzeugen, was man fUr richtig halt

6 '?50\\}:\

26
i

ineiner Gesellschaft leben, in'der sich nicht alles so
schnell dndert

Wiz,

&2,
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Im Schaubild 13 (Schmidtchen, 58) zeigt

_ die o-o-o-o-Linie, in welcher Reihenfolge und mit wieviel %
zustimmung welche Werte als wsehr wichtig" angesehen werden.
(Vgl. schmidtchen, 40 £).

schwerpunkte im Werthorizont des HOrers;

- die fette (rechte) bzw. magere (1inke) Linie die %-Zahl der
Befragten, die den jeweiligen Wert von der Kirche gefoérdert
bzw. behindert sieht. (Vgl. schmidtchen, 57) .

Wir sehen dai?n, dag einzelne Werte nicht genug, andere libermé-
gig von der i

rche gefdrdert werden. (Vgl. Schaubild 15)!

Schaubild 15
UberschuBleistungen und Unterfunktion der Kirche

— — Das Interesse an konkreter Daseinsgestaltung.

Es ist offensichtlich begrfindet in der/Erfahrung des in-
tensiven sozialen Wandels, der heute die gesamte Gesell-
schaft in Bewegung gebracht hat und alle traditionellen
Muster der Daseinsgestaltung obsolet/ werden lieB:

— — Freiheit zu einem neuen Selbstverstdndnis, neuer
Identitétssuche und Selbstdefinition

i i igen Wertsystem
im Verg|e|Ch zum heutlgg/ Y "gur Identit&tssuche gehdrt das Experimentieren, nicht

Nicht nur fu heute leben, sondem auch an die aoF: < 537 nur gedanklich, sondern konkret,und nicht unter MiSbil-
Ewigkeit denken 51 ligung der Gesellschaft. Mit sich experimentieren, gleich-
Fur dis Gemsinschaft fitig sein 17 : gsam im inneren Frieden - ein verbreiteter Wunsch. Dieses
Fur andars Menschen da ssin 26} Mit-sich-experimentieren-Konnen und das Experimentieren-
Dﬂ#hvﬂﬁwhmmvdmwhmﬂuh 28 Lassen" (aa0., 175) kann als das praktische Kriterium
St einer freien Gesellschaft gelten. Hatten die Leute friher
Dot mon an atves glovben kara, sinen Hlt bet 37 Angst vor der Verénderung, s bricht heute fiir die Mehr-
Fur Sitts und Ordnung eintreten 33

heit beim Gedanken an Unverinderlichkeit Angst aus. Ver-

43 gnderung wirkt angstreduzierendi

”T?”"”foffiiﬁzﬂﬁm 26 33 ) Innerhalb der Umfrage zeigt sich dieses Freiheitsbedlirf-

b =492 AusmaB,in dem nis gleichfalls in der Kritik an der Kirche:"“Das Geftihl,

Siﬁwﬁﬁﬂﬂéiﬁiﬁ””“““ﬁ“”“”' 21 27 g;gzgﬂigixﬂw die Kirche sei freiheitsbehindernd, fihrt zu einem schar-

PR ——— 40 25 fen antikirchiichen Affekt" {ebd.). (Vgl. wieder Schau-
47 bild 95 untenlj Vgl. auch Schmidtchen, 66 iTapelle 35;X.

Ein guter Mensch sein

Auch bei Schicksalsschitgen den Mut nicht sinken lassen, 49
nicht verzweifeln -

Einen Baruf haben, In dem man auch fur ondere Men- D9
schen etwas leistet

In einer Gesellschaft leben, in der sich nicht olles so 11
schnell tndert

For oine nevs, menschlichers Gessllschaft arbeiten 19

von allen, die meinen, es sei sehr wichtig, sich als freier
Mensch zu fiihlen, glauben 58 % , damit habe die Kirxche
nichts zu tun, und weitere 25 %, die behindere diesen Wert
sogar. Also inscesamt 83 % k&nnen zwischea persdnlicher
Freiheit und Kirche keine positive Verbindung aehen.

Was wohl Paulus bei dieser Umfrage geantwortet hdcte?

Und wie klingt das in einer Gesellschaft wie der BRD.

die sich erst knappe 25 Jahre aus dem Terror des Nazi-
regimes die Freiheitsrechte der Person wiedererk&mpit

hat?

Andere von etwas Uberzeugen, was man fur richtig hult 14

Dl man dis heutige Welt verstehen kann 22

Jmmer an mir selbst arbeiten, nicht selbstzufrieden 28
werden ;
Genz fur die Fomilie da sein, das Familienleben tber 41 k-
den Beruf stellen

\mmer atsgeglichen sein 28k — = Ein klarer Wunsch nach Reform der kirchlichen

und gesellschaftiichen institutionen
Meine Ruhe, meinen Frieden haben

Des Leben tapfer anpacken Vgl. dazu Schaubild 15:

Sympathisch sein, onderen gafallen

In siner fortschrittlichen Gesellschaft leben oben: 33 Kirche tritt zu sehr £iir Sitte und
Mglichst frei und unobhtingig in den Bezichungen Ordnung ein.
2um anderen Geschlecht sei ) .
.”m:;miwﬂm;:;m 11 ist gegen fortschrittliche rasche Ver-
dnderung.
-13 Erwos vom Leben hoben
St dirche " i bk saioioiil .unten:20 zu sehr gegen fortschrittliche Gesell-
-13 Mich durchsetzen, auch wenn mon dol schaft
- or sine Aufgabe hoben, die mich ausful ) 7 )
L5 s ine A0 e mich et 22 zu sehr gegen Fortschritt in der Wis-
-14 Msglichst groler wissenschaftlicher Fortschritt senschaft
-15 {Uberfl ussige Autorittiten abbouen 22

erhilt {iberfliissige Autoritdt aufrecht

Dot der Friede erhalten bleibt

39 tut zu wenig flir soziale Gerechtigkeit
und Ausgleich des Klassensystems

-18

AusmaB, in dem gefragte -19

Werte nicht gefordert — 24 [+
erden

v - 25

A5 Genvg Selbstvertraven haben

139 Soziale Gerechtigkeit, Verringerung der Einkommens=
unterschiede

A 36  Vorwsriskommen, es im Leben zu etwes bringen

: 42 o8 als freier Mensch fuhlen kann, mdglichst
¢ frei und unabhdngig sein
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Hier nun ein grobes Beispiel:

~

Dies versteht sich aus dem Zusammennang mit - und 2::

Neue konkrete Daseinsgestaitung and neue freiheitliche Was glauben die Deutschen ?

tdentitdtssuche sind nicht im luftleeren Raum mdglich, 973
sondern fordern veridnderte Verhdltnisse und Strukturen. sind 86% 86%
Man kann nicht neue Verhdlinisse in unverinderaten Struk- b 68
turen herstellen- %e-ft §1§§h' eten 1:u— p—_—
Hierhin gehdren die wiinsche zur Reform der Priesterrol-= au. - g Bibel 51%
le, zur verantwortlichen Teilnahme der Laien, zur ge- ge en e
traut an als Him- 48%

sellschaftskritischen Aufgabe der Kirche, zur besseren
Kontrolle der Kirchenfinanzen, die sich in Kritik an
der Kirche aufern {vgl. Schaubild 2, G.Schmidtchen, 8;:

Gott Wort mel- Leben 39%
Gottes fahrt nach Auf- 36%
dem er- Jung- 34%
Tod gte- frauen- Holle

Kirche ist zu reich (38 %) hung geburt

tur selbst zu wenig, was sie von anderen ver-—

langt (33 %) (W.Harenberg (Hg.}, 92)

gt zu wenig fir die Armen da {24 %)

mischt sich zu sehr in die Politik ein (24 %) Diese partielle Tdentifikation ist unmittelbarer Aus-

schafft die Kirchensteuer aicht ab (24 ¥ druck der kritisch-abwigenden Haltung, die der heutige

: ; S T Mensch der Kirche - wie allen esellschaftlichen Insti-

Es gibt freilizwh auch die Kritik elnerryxnderhe¢t, das tutionen - entgegenbringt und zntgeg:nbrinqeg ﬁuﬁ,ns
die Kirche in den Zeitfragen ZV wenig klar und entscniec wenn er Uberleben will. (Sie ist natiirlich auch gefdhr-
den Stellung nimmt (19 %), sich zu stark der Zeit anpasst . lich in ihrer Selektivitit.)

(9 %), keine seelische Heimat und keine Gemeinschaft
bietet (vgle G.Schmidtchen, 8: Schaubild 2!

Der Forschungsbericht hat mithilfe der Faktorenanaiyse
ermittelt, daB es sich hierbei um die Kritik dexr sOg:«
"Kirchentreuen” handelt. Auch sie muB pastoral und
“verkﬁndigungsstrategisch" einkalkuliert werden, denn
vorgegebene Bewuﬁtsexnsstrukturen und im Umlauf befind- ,
1iche Meinungen sind eine psychische Realitdt, die man "Der Glaube wird anders", hat Norbert Greinacher in sei-
nicht ungestraft ignorieren darf. ner Interpretation der spiegelumfrage geschrieben und
dabei auf Helmut Schelsky zurlickgegriffen, der schon
darauf aufmerksam gemacht hatte, @af sich im Zuge der
aktiven und konstruktiven Anpassung des Christentuns

an die moderne Gesellschaft nicht nur die Inhalte, son-
b) 2zur Glaubensform des heutigen HOrers dern auch die Glaubensstile oder Glaubensformen ver-
4ndern: Wihrend die vorindustrielle Glaubensform {ent-
sprechend der zugehdrigen Lebensform) in der bekennt-
nishaften Zustimmung zu vorgegebenen Glaubenswahrhei-

ten bestand, habe sich im Zuge der pifferen-
gwar hat die Syncdenumfrage selbst bewuBt keine Glau- zierung der gesellschaftlichen Riume zwischen denen
bensinhalte abgefragt (wie die spiegelumfrage; vgl. das Individuum pendelt auch im Glauben eine vergleichen-
W.Harenberg (Hg.}, Was glauben die Deutschen? (Emnid- de, tastende, immer fir Korrektur und Erkenntnisfort-
unfrage) , Minchen-Mainz 1968}, weil die Situation der echritt offene Fragehaltung als dominante Glaubens-
Umfrage nicht die eines Bekenntnisses ist und weil man form entwickelt: die Haltung der Dauerreflexion.
{d.h. die Bischdfe als Veranstalter der Umfrage) nicht
den Eindruck eines plebiszitdren Entscheids von Glau- Sicher wire es gefihrlich, diese Haltung dexr Dauerre-
pensfragen erwecken wollte (vgl. K.Hemmerle, in: For- flexion als die alleinige derzeitige Glaubensform an-
ster (Hg.}, 41). Aber sie hat die Ergebnisse friihever zusehen, aber sie ist doch in allen Bildungsschichten
Umfragen aus peutschland und Ssterreich vorausgesetzt, - wenn auch in unterschiedlicher Ausprégung = stark
die - bei aller Problematik der Interpretation - doch verbreitet und hilft das Charakteristikum der heu-
eine bemerkenswerte Kluft zwischen dem Lehrangebot tigen Glaubenssituation besser 2zu verstehen, daie die
der Kirche und der Skepsis der Gliubigen erkennen las-= synodenumfrage ans Licht gestellt hat:

8€n.
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Das Interesse am praktischen Lebensbezug des Glaubens

Glaubenswahrheiten miissen als ein Sinnangebot £lir die
persdnliche Daseinsfristung prisentiert werden, wenn
sie eine Chance haben sollen,

G.Schmidtchen, 39) zeigt, welche Priorité-

ten man setzen wirde und schliisselt diese Prioritdten
nochmals auf

- nach Kirchgangsh&ufigkeit {Tabelle 28}
- nach Altersgruppen (Tabelle A 24; Schmidtchen,
- nach Bildungsschicht {Tabelle A 25; aaO., 182)

Die Tabelle l&Bt klar erkennen:

- priorit#it haben nicht die "dogmatischen"

(Gott, Maraa, Auferstehung, Gottessohnschaft),
sondern die existentiellen Themen; hier liegt
"eine epochal bedingte Akzentuierung des heu-
tigen Glaubensverst&ndnisses" (K.Lehmann, in:
Forster (Hg.), 46) vor: Theologie wird als
Anthropologie verstanden. pie christliche
Glaubensiiberlieferung wird unerbittlich da-
raufhin befragt, was sie zur konkrete-prak-
tischen Bewihrung des Glaubens in der Gegen-
wart beizusteuern hat.

gwischen Kirchentreuen und Kirchenfremden ist
in dieser Frage kein Unterschied: Beide driickt
der Schuh an der gleichen Stelle; d.h. auch
wenn die Kirchentreuen inhaltlich noch mehr
Glaubenswahrheiten zustimmen, 8O ist die Glau-
pbensform doch dieselbe, und deshalb tut die
kirchliche Verkiindigung gut daran, sich nicht
in der Illusion zu wiegen, "ujser glédubiges
Volk" sei noch ganz anders eingestellt als

"die Heiden". "Nicht das verschwommene Bild
‘des' Gliubigen, sondern der Ungldubige mu8
den Horizont abgeben, in dem kritisch nach
der 'Verstindlichkeit® von Theologie und Ver-
kilndigung gefragt wird." (K.Lehmann, in: Hand-
buch der Pastroaltheclogie III, Freiburg i.Br.
1968, 65%1f.)

Dogmatische Formulierungen sprechen lediglich
die 4lteren Menschen etwas mehr an {vgl. Ta-
belle A 24), wie denn lberhaupt "die Neigung,
sich als gl#dubiges, "dogmenfestes® Mitglied
der Kirche zu sehen, allem Anschein nach erst
mit dem Alter"wichst. "Bel jungen Leuten ist
eine auBerordentlich starke Ablehnung dieser
Form der Identifikation zu verzeichnen. Sie
erkliren in der Mehrheit, sie fiuhlten sich
zwar als Christ, aber die Kirche bedeute ihnen
nicht viel." {(G.Schmidtchen, 109}

181)

Tabelle 28

Katholikea ab 16

Glavbensfragen

Bundesrepublik mit West-Berlin

Jahre

FRAGE: "Einmal angenommen, Sie kdnnten sich mit jemandem unterhalten, der sich in Lebensf

Glaubensfragen qut auskennt: woriber wirden Sie dann gern mit ihm sprechen? Kdnnten Sie das

vielleicht nach dieser Liste hier sagen?" (Vorlage einer Liste)

ragen und

I(?tholiken Katholiken, mit folgenden Gewohnheiten des
gesant Kirch hs:
Jeden Fast Ab und Selten Nie
Sonntag jeden zu
Sonntag

Ob es ein Fortleben nach dem Tod. gibt, : i 1 z 1 !
oder ob nach dem Tod alles aus ist eeeeee. 35 36, sesuses 3 seovnen 30 sussens 33 o 29
vie wir die Welt, die Gesellschaft, in
der wir leben, verbessern kdanen c..c.cee . 3 3 sanss 33 21 avenens 2] waaenes 109 3h
Wie man als moderner Mensch ein
gliubiger Christ sein kanm ceevescocesocas 29 35 coceces 29 cocsses 2] sesense 25 22
Wie die Unfehlbarkeit des Papstes zu
verstehen iSt ceceseoncnconcoccccaconcocss 28 27 secvoee 2 coesees 10 32 %
Welchen Sinn das Christentum fir
Menschen im 20. Jahrhundert hat cceeceeces 28 30 cocsces 2 cosecce 25 suceces 28 33
Warum die katholische Kirche die
wahre Kirche sein soll seceevconcoccoccscs 26 B cocecoe 2 coocene 28 oo 30 32
Ob die Ergebnisse der modernen Wissen-
schaft dem christlichen Glauben wider-
SPrechBn cooveseeecansssosscscassans foss v i) Biossease ) sseostanilivosonnsillivaress . 27
Unaufldslichkeit der Ehe cecevreeocosscacs 23 2Metes A wevesss Wosvwsess N 19
Ob es Gott gibt cecevceenconncacace 2ivesense 18 coccecs 20 aoveese: &3 sessees 23
Ob das Christentum die wahre Religion .
ist'osvimens. et svosuastose 20 201555 00se! Wiiaunsn 2V s5ussn 20 svensesrll
Was die Bibel, das Evangelium uns 5
heute 7u 53gen hat coocereemeeneenecienees 19 25 eusvees, b seies se 17 swsvea 12 1
Was die mrienver/ehrung fir uns be-
deutet cecececcrnicaanas cocessscarsases e 13 19 seesoee 12 cevoees M ceceaee 8 eeeeses 7
0b Christus von den Toten auferstanden
iSt ceceseecarcersccnicnsannee .13 W ceceeee 13 coeenee 13 cecenee 1

Ob Christus der Sohn Gottes ist eeeeeos | 12 cooveee 10 coveoee M cavenes 9
Nichts davon, keine Angabe cc.cocee s 1 10 ssssiss 9 wsaeens 10 wosesne 1
333 3% 315 33 32

ceeeees 18
b3
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- Hinsichtlich des Schulabschlusses (vgl. Ta=
pelle A 25) wird der erhShte Konsistenzan-
spruch der Akademiker gut deutlich: Sie plagt
die Gesellschaftsreform, das spezifisch Christ-
1iche und die Vers&hnung zwischen Glauben
und Wissenschaft am meisten, wéhrend beim
volksschiiler ganz eindeutig die persénliche
Todesproblematik iberragt.

- zwischen Minnern und Frauen gibt es keinen
relativen Unterschied.

- Insgesamt ist das aussprachebediirfnis auBer-
ordentlich hoch, s=21bst bei den Unkirchlichen
{vgl, Tabelle 28 unten} und Akademikern. Ha-
ben wir in unserer pastoralplanung an diese
gesuchten wFachleute fiir Glaubens- und Lebens-
fragen" gedacht und wieweit liegt hier eine
wichtige SPezifizierungschance fiir Priester
und Laien im kirchlichen Dienst? (Vgl. Glau-
pbensinformation Frankfurt, Telefonseelsorge) .

Das sozialpsychologische Erkl&rungsmodell: die Theorie der
kognitiven-emotionalen Dissonanz

Dahinter steht als allgemeiner Theorierahmen die Theorie
der affektiv-kognititen Konsistenz (oder Dissonanz) :
Jedes menschliche Iindividuum ist = wegen des Ausfalls

an sicherndeXr Triebstruktur - zu seiner Existenz-
fristung auf Informationen und Normierungen durbh die
Umwelt angewiesen. Entgegengesetzte oder widerspriichliche
Informationen oder Normanspréche, wie sie in einer
pluralistischen Gesellschaft besonders hdufig vorkommen ;
erzeugen Dissonanzen, die das Individuum im Interesse
seiner psychischen Balance zu mindern versucht, indem
es nach der einen oder anderen Seite auszuweichen sucht:

- durch Abwendung von der Info:mationsquelie
(hier: der normsetzenden Institution Kirche:
Auszug aus dem Gottesdienst oder der Kirche)

- durch Abwendung von der Iniormationsquelle
Gesellschaft (Realitdtsflucht ins Kloster
oder ins kirchliche Getto!) .

DaB es sich hier um Spannungen gegenilber dem nux vermeint-~
lichen Wertangebot der Kirche handelt, darf uns in keiner
Weise beruhigen. Nach allem, was wir iber
die Rolle der Vorurteile, des “Image of the source" wis-
sen, hat auch eine nur subjektiv empfundene Dissonanz be-
reits Folgen flr die emotionelle Einstellung des Ein-
zelnen zu dieser Kirche und entsprechend fir seine Moti-
vation wdhrend der prékommunikativen Phase, sich dieser
Kirche iberhaupt zuzuwenden-

- 181 ~
(a) was sind die wirkungen der' ‘erlebten Disharmonie?

Es ist nun in der Synodenumfrage gelungen, di i
der ’ esen Zusam-
menhang erstmals empirisch zu belegen. Als Hypothese, die
in der Untersuchung selbét bestdtitg bzw. widerdegt wer-
??n :ollte, hatie Scnmidtchen folgende Vermutung formu-
erc:

Je stirker subjektiv eine Ubereinstimmung zwi-
schen beiden Wertsystemen, dem eigenen {star-
ker geselilschaftskonformen; und dem offiziell-
kirchlichen, erlebt wird, um so enger wird die
Beziehung zur Kirche sein, d-h. um so stdrker
werde ich mich mit ihr identifizieren und um
so weniger werde ich sie kritisieren.

Der wahrgenommenen Ubereinstimmung koxrespon-
diert dann ein positiver Affekt gegeniiber der
Kirche und dieser motiviert zu entsprechend
aktiver Teilnahme am kirchlichen Leben {und
verstirkt so wieder das Ubereinstimmungsexleb-
nis}. Umgekehrt filhren Diskrepanzbeobachtungen
auf der kognitiven Ebene gewissermaSen zu einer
negativen Ladung der Affektbindung (und weil
ich nicht aus der Geseilschaft,wchl aber aus
der Kirche austreten kann), zur Vermeidung
des Kontakts mit der Kirche (= Passivitit,
distanzierte Kirchlichkeit, Unmdglichkeit
und Unwille, sich mit der Kirche zu identi-
fizieren).

Wie die Schaubilder 16 - 19 {Schmidtchen, 69-72) erken-
nen lassen, finden diese beiden Hypothesen Schmidtchens

durch das Untersuchungsmaterial eine beeindruckende Be-
stdtigung:

Zu Schaubild 16:

- Kirchenbesuch ist jedenfalls in dem Milieu,
das dem Einzelnen die Wahl wirklich freistellt
(stadt) direkt abh8ngig von der im auBergottes-
dienstlichen Raum kognitiv beobachteten Kon=-
gruenz bzw. Diskrepanz.

- Sinkender Kirchenbesuch, wie er von allen Sta-
tistiken ausgewiesen wird, ist deshalb nicht
- wie oft gesagt wird - in erster Linie Aus-
druck wachsender "Liturgieunfihigkeit des mo-
dernen Menschen" oder wachsenden "Unglaubens",
sondern Ausdruck "groBr8umiger kognitiver Wand-
lungen...,die eine ver#nderte Affektbesetzung
des kirchlichen Lebens, kirchlicher Tradition,
Institution und Lehren nach sich ziehen"” (aaO.,
68} und die natiirlich mit wachsender Distanzierung

vom gottesdienstlichen Gemeindeleben ihrerseits
weiter wachsen.
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Dies wird bestitigt durch Schaubild 17:

WL H : Das behauptete "gute Verhdltnis zur Kirche” (vulgdr-theo-

Das\'/e‘ ﬂaltnls Zur Kerhe logisch: sentire cum ecclesia) ist ein direktes Ergebnis
: | P ont der Tatsache, daf ich in einem noch stark kirchlich ge-

unter cam GGDELZ prégten Milieu lebe oder mir durch selektive Wahrnehmung

NI v ‘ =% (Filterung) erst gar nicht zu BewuBtsein kommen lasse,
affaktiv-lkognitiver Konsistenz oS et Ayl
(b) Was sind nun die Ursachen der erlebten Disharmonie?

1. Je mehr sich kirchliches und gesellschaftliches Wertsystem decken,

Schodbild 16 desto stirker der Kirchenbesuch Soviel ist klar; Wir wiren auf dem Holzweg, wenn wir auf

der Suche nach einer Erkl&rung fiir die nur mehr selektive
tbernahme des kirchlichen Werteangebotes durch die Gl&u-
£ gehen jeden Sonntag zur Kirche bigen die Antwort allein auf der moralischen Ebane suchen
wollten. ("Die Leute wollen nicht mehr glauben!" sagen
die Seelsorger und "Die Predigten sind so schlecht, da8
man sie nicht mehr anhdren kann!" sagen die Laien.)

Demgegenilber legt die Umfrage nahe, vor den moralischen
Ursachen an eine strukturale Ursache zu denken, ndmlich
an das Wa chstum der Kommunikationschancen jedes Einzelnen:
Weil jeder Einzelne durch die erhShte Mobilitdt und das
unerhdrt angewachsene Informationspotential in unserer
Gesellschaft die Chance hat, von klein auf mit den unter-
schiedlichsten Wertsystemen in Beriihrung zu kommen, muf er
sich jene psychische Balance selbst beschaffen, die ihm

| frither eine geschlossene Gesellschaft garantierte, inso-
5 4 3 2 1 g fern dort alle einem einzigen Wertsystem gehorchten
weitgehend 4 Kirehe und Gesellschal D weitgehend ("christliches Abendland"). Er beschafft sich aber diese
kongruent Wertsysteme: Kirche und Gese inkengrisent psychische Balance durch-aAbschalten und Ausblenden jener

Informationsquellen, die seinen psychischen Stref erhdhen.

Die katholische Oberschicht hat andere Wertprioritdten
als der durchschnittliche Kirchenbesucher; nicht weil
2. Je kongruenter die Wertsysteme Kirche und Gesellschaft, sie moralisch besser ist, sondern weil sie mehr Kommuni-
e ; kationschancen wahrnehmen kann. Angehdrige dieser Schicht
desto enger das Verhaltnis zur Kirche. kénnen sich eine l#ngere Zeit der Lektilire Widmen, haben
auf ihrem langen Bildungsweg eine Ausdehnung des sozialen
Horizonts gewonnen und durch ihren hheren Status erhdhte
& haben ein gutes Verhdlmis zur Kirche gesellschaftliche EinfluBm&glichkeiten und deshalb auch
mehr Hoffnung auf Ver#&nderbarkeit. Diese erhdhten Kommu-
nikationserfahrungen und Kommunikationschancen sind also
der Grund, weshalb man sich so stark flir Fortschritt, Hu-
manit&t und Selbstverwirklichung einsetzt (vgl. Schmidt-
chen, 41).
Zwangsl3ufig entstehen aber damit Dissonanzgefiihle gegen-
tber den Wertbereichen, den den Kirchenbesuchern heilig
sind und entsprechend wéchst die Neigung zur Kritik am
Traditionalismus der Kirche, die Zahl der Schwierigkeiten
mit der Kirche und die Versuchung zum Austritt aus der
Kirche (als einfachster Weg zur L3sung des Konflikts).
Dieser Zusammenhang ist belegt, sowohl filir kirchenferne
wie flir kirchentreue Gebildete.

Schoubild 17

1

weitgehend i1gehend
i Q Wertsysteme: Kirche und GeselIschaft D “;:k’j‘;m“,
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Lektiiredaver wdchentiich
1o {4} 2 (-} (4) Theologische Assoziationen und erste SchluSfolgerungen

In allen prekdren Lebenslagen {("Konflikten") gibt es

Traditionalismus- 30 20 Kirchgédnger zwei Typen von Ldsungen
kritik
50 33 Fernstehende - seritse, d:h:. langfristige, echte, die sachliche
Spannung aufarbeitende, die Identitdt der Kon=-
s fliktpartner achtende Ldsungen;
Schwierigmkeiten 2,9 1,6 Kirchgédnger - ?a el g d; :
mit der Kirche pro - unseridse, nur kurzfristige e Spannungen
B 4,2 3,1 Fernstehende Blof zudeckende, zu teuer bezahlte (n&mlich

die Identit#t eines Partners zerstdrende)
Scheinldsungen.

Kirchenaustritts- 2 2 Kirchgédnger 3 : ol

versuchung 39 17 rarnstehende Es ist klar, daB uns im Konflikt zwischen dem Wertsystem

(vgl. G.Schmidtchen, 19-24)

Generelle Konsequenz: Die Teilnahme am allgemeinen Kom-
munikationsprozeB8 ver#ndert bei Katholiken aller Schich-
ten in hohem AusmaB die Einstellung zur Kirche (im Sinne
einer zunehmend kritischen Haltung).

Spezielle Beobachtung: Mit wachsender Teilnahme am gesell-
schaftlichen Kommunikationsgeschehen wichst der kognitive
Stref (= Erlebnis der Leistungsgrenze: hier der Integra-
tionsfihigkeit; d.h. das Unvermdgen, die diversen Werte
auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen), wichst entsprechend
der Konsistenzanspruch, d.h. die Unfihigkeit,.eine bloBe
Koexistenz heterogener Werte zu ertragen.

Umgekehrt: Je geringer die Teilnahme am Kommunikationspro-
zeB (je tiefer die soziale Schicht), um s0 geringer ist
der Anspruch "durchzublicken". Man lebt aus vitalen und
pragmatischen Zusammenh&ngen und 148t Widerspriiche auf

sich beruhen. Von hier her erkl#rt sich die erstaunliche
Belastbarkeit des “"Kirchenvolkes". ("Wir sind und bleiben
katholisch", auch wenn wir nicht verstehen, weshalb sich
die Theologen untereinander und mit dem Papst so strei-
ten.) Allerdings widre es h¥chst leichtsinnig, auf diese
Frustrationstoleranz des "gliubigen Volkes" fiir die Zu-
kunft zu bauen. Die stetige Ausweitung der Kommunikations-
chancen und die langsame Transformation der Gesamtge-
sellschaft in eine Lern- ur Bildungsgesellischaft ldst
den Kreis der "Unangefochtenen" tHglich kleiner werden.
Deshalb folgert Schmidtchen, "daB die Erosion der Be-~
teiligung am kirchlichen Leben sich im Zuge der gesell-
schaftlichen Entwicklung weiter fortsetzen wird, wenn

die Kirche so bleibt, wie sie ist, wenn die deutschen
Kathcliken keinen Anla8 haben, ihr Bild, das sie von der
katholischen Kirche haben, in wesentlichen Punkten zu
indern." {(Schmidtchen, in: Forster (Hg.:, 169f).

des homo sociologicus catholicus und dem von ihm so
empfundenen Wertangebot der Kirche nur seridse L&sungs-
vorschlidge weiterhelfen.

Unserits wire ohne Ftage eine kritiklose Anpassung an
das herrschende BewuBtsein, weil damit die Kirche sich
selbst, ihre Sendung und damit ihre Identitdt preisgeben
wilrde: Das spezifisch Christliche 1&st sich im Humanis-
mus der siebziger Jahre auf wie ein Maggiwirfel in der
Suppe! AuBer Frage gibt es eine legitime Dissonanz zwi-
schen dem Werteangebot der Kirche und dem Wertsystem des
Einzelnen (vgl. Schaubild 15, etwa bei den Werten 43,4o,
47). Hier handelt es sich um Differenzen zwischen Ideal
und Wirklichkeit, die mit der Sendung der Kirche notwen-
dig gegeben sind und nicht anpasserisch verleugnet wer-
den diirfen (vgl. K.Lehmann, in: Forster (Hg.), 52}. (vgl. Kap.

9.1)
Aber sie sind scharf von allen sekunddren, nicht mit der
Sendung, sondern den Interessen der Kirche zusammenhdngen-

den Stdrungen und Dissonanzen zu trennen. Letztere milssen

gerade um der Sendung willen abgebaut werden. Im einzel-
nen ergeben sich aus dem Untersuchungsbefund folgende
Imperative einer seridsen Konfliktldsung:

i, Uberail, wo es theologisch verantwortbar -st, mlissen
unnétige Diskrepanzen zwischen dem Wertsystem der Kir-
che und dem der Kirchenglieder reduziert werden (vgl.
Schmidtchen, in: Forster {Hg.}, 181},

Theologische Begrilndung: "Wir wollen euch keine un-
ndtigen Lasten auferlegen” (vgl. Apg. 15,28}

2. Wo zum Wesen der Kirche eine Diskrepanz, ein
Widerstand gegen das herrschende BewuBtsein

gehdrt, muB er begrilindet und intellektuell gerecht-
fertigt werden, indem z.B. bewuBSt gemacht wird, welche
Uberlegenheit der Kirche und dem Einzelnen aus einer
Distanzierung von blof historisch gegebenen, d.h. mdg-
licherweise recht kurzlebigen Werten einer sich wan-
delnden Gesellschaft erwdchst.
Theologische Begriindung: Prophetisch-kritischer Aui-
trag der Kirche. (vgl. Kap. 9.1)
Pastorale Methode: Argumantativer Redestil, problem-
orientierte Erwachsenenbildung, Entwicklung christ-
licher Alternativen zum herrschenden Lebensstil {z.B.
Integrierte Gemeinde).
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3. Die Polarisierung des Klerus darf n.ucht in das Kirchen-
volk hereingetragen werden, . vielmehr ist umgekehrt paraus folgt
die Neigung des Kirchenvolkes zu einem pragmatischen :
Pluralismus ("LaB die Jugend doch.."; "LaB die Misch-
ehen doch.."} zu stédrken. Soviel Freitheit (in der kon-
kreten Daseinsfilhrung) wie mdéglich, soviel Einheit
wie nétig- 4 R
Wegen der wachsenden Kommunikationschancen ist uniformisti- ?izliafgggieSzizt§§;§:1cgnd ?:me;nschaftserfahrqu
sches Denken nur noch um den Preis einer Sektenexistenz nicht immer verbal ausgeté;génugerigskoggiégis iannen

1y T ssen

zu haben: Dort glauben und tun dann alle das gleiche, oft stehengelassen und durch die Zuwendung der Partner

J im Einzelnen:

a) Vorsicht vor einer intellektuellen cder politischen
Uberfremdung der Liturgie..Eine.zu 3tarke Verbalisierung
und Rationalisierung der Liturgie verstdrkt den Kon-
sistenzdruck und zerstdrt die Kompensationsfunktion

und wer dazu nicht paBt, wird verketzert und hinausge- k i X " -
ekelt. 1§?§$?51ert werden.} iVgl. Schidtchen, in: Forster (Hg.),
Was als "Verwirrung des Kirchenvolkes" bezeichnet wird, b) Hohe Bedeut
. % ung der Predigt als Instrument emot:
geht nicht nur von den progressiven, sondern gleicher- Stabilisierung und Integratlongtus Sl ﬁberkggéggiéZE
- ’

magen von den konservativen Kriften in der kirchlichen :
Fllhrungsschicht (Kleriker, Professoren, Bischdfe) aus; aber. Uharwiltlgand
denn das Kirchenvolk lebt ldngst nicht mehr unter der
Glasglocke und wird durch eine starre dogmatische
oder moralische Kirchenautorit8t mindestens so viel . ; f

jrritiert und verwirrt, wie durqh unqualifiz;erte theo- iﬁ: :ﬁiaZ§§§i§fEngt::ieEE?iizﬁﬁgnies G%aubens: ; e
logische Spriiche {die es natfirlich auch gibt}. Aber te - daB ndmlich Predigt k Ei - YorkommenYWOIl_
der Schock der modernen Theologie 1ist - weil das Kir- ligt kaum Einstellungen ve:dndern

kann, wohl aber zur Stabilisierung Ter Grunda
chenvolk sehr zu recht die THeologen =0 ernst gar scheidungen beitrigt - mu8 in diegpgztgiigzgiitggfziﬁzt‘

belegten Zusammenhang zwischen Kir-
chenbesuch und intellektuell-affektiver Identifikation
nit dgr Kirche ergibt sich die grose Bedeutung des
sonntiglichen Gemeindegottesdienstes und der Predigt

nicht nimmt - sicher nicht stidrker gewesen als der Maxime Uberfiihrt werden, d 5 o
Schock und Schaden filr die innere Glaubwiirdigkeit der gute Gottesdienst- und é’?g?gig:sii?iuﬁonié?ulei%;“h
Kirche, der durch "Humanae vitae" oder durch Namen grod ist. (Vgl. K.Lehman:, in: Forster ?H }“esgf e zu
wie Publik, Bafile, Gijsen ausgeldst wurde. Nur in- c) Hohe Bedeutung der emotionalen Exnbinduﬁ géé; Gl::b -
dem Progressiven und Konservativen ein Lebensrecht gen in das Gemeindeleben (Pflege der Bezfehun iJ 1-
in der Kirche zugestanden wird und beiden Gruppen durch Partizipationschancen B h EGEeERAIE degsg 2ne;
echte Chancen der Kursgestaltung eingeraumt werden, dienstes (im geselligen Sektor, in der Gemeingeloi:es-
kann Vertrauen zurlickgewcanen werden- und Aktivgruppen, von klein auf (kirchliche Kateihegng
» als Soziallsgtionsform fliir das Hineinwachsen in die g -
4, Eine Minderung des Dissonanzerlebnisses kann aber meinde), Dies dient auch der Minderung des k ft: ©
nicht nur auf der verbalen Ebene erreicht werden ven Stresses durch Plausibilitdtserfahrungen ;gﬁl -
(indem die Koinzidenz der Wertaysteme rational aufge- deren Worten: Verkiindigung ist nur innerhglbsd . Eon
zeigt wird), sondern ebenso ouwf der non-verbalen samtpastoral sinnvolll er Ge=

Ebene: Jede Stdrkung der religi®sen Praxis, jede

Intensivierung der persdnlichen Bindungen an eine Ge-

meinde, jede aktive Beteiligung am Gemeindeleben und

an seinen Entscheidungen hat zur Folge, dg3 der Kon-

sistenzdruck sich verringert, weil erlebte Wider-

spriiche in einer Art Koexistenz "verkraftet" oder (5) % .

sogar produktiv verarbeitet werden. onsequenzen fiir die pastorale Planung {globale Ver-

Bei der Suche nach einer Erklérung fiir das Phdnomen kilndigungsstrategie)
des "unwahrscheinlichen Kirchenbesuchers" {der ndm-
lich kritisch ist und trotzdem kommt) hat Schmidt- ' .
chen einige Faktoren entdeckt, die auf den bedriicken- gs_gehért zum pastoralen Denkstil, den wir hier einfiben,
den Zusammenhang zwischen Dissonanzgefiihle und Distan- fE1 Kinsequenzen nicht sofort Appelle an Individuen zu
zierung vom kirchlichen Werteangebot abschwichend oder hgrm“ ieren, sondern die gesellschaftlichen Zusammen-
auch verstirkend wirken (Moderatoreffekt): zunggf\exixn iﬁ?eﬁnﬁ‘e‘ﬂ‘;“\iﬁ“ig i in ihrem Eigengewicht
- verschirfend wirkt die soziale Situation; je heist das: seiiisigungaproblens BaRagen;
h¥her die Bildung, um SO grdBer sind die Kon-
sistenzanspriiche; je urbaner qie Verh&ltnisse, Akzeptieren und Bejahen, da8 sich die Vi £
unm so weniger Diskrepanz ertrdgt man. Sparnungsfeld zwischen Kirche und Ge:e1§§§§:§€g§2§1§?ehen
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