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1.
Gottesfrage in den breaking news

1.1 
Die Vernunft, der Glaube und der Papst

- 
Papst Benedikt XVI. zitiert in der Vorlesung Glaube, Vernunft und Universität
 am 16. September 2007 in Regensburg Kaiser Manuel II. Paleologus:

„’Gott hat kein Gefallen am Blut […] und nicht vernunftgemäß – nicht syn logo – zu handeln, ist dem Wesen Gottes zuwider.’“

- 
Bezug auf den Logos: Gott und Vernunft gehören zusammen

- 
Problem der Hellenisierung: Zusammenführung von Glaube und Vernunft nur Resultat von Überformung/ Verfremdung der christlichen Botschaft durch griechisch-philosophisches Denken oder geschichtliche Konvergenz der Traditionen vom christlichen Gottesbegriff getragen →  Einwand im Spät-MA: Verbindung mit Vernunft beeinträchtige Allmacht Gottes.
- 
Reformation: Nähe von griechischem Denken und biblischem Glauben abgelehnt, da ursprünglicher Klang des Evangeliums nicht mehr zu vernehmen; Adolf von Harnack (1851-1930): menschenfreundliche Botschaft durch Befreiung vom philosophischen Ballast; heute Frage, ob man erst durch griechisches Denken oder sofort durch eigene Kultur Christ/Christin werden könne.
- 
Benedikt XVI.: keine Verfremdung, da Berührungen schon im AT und Begegnung somit in christlichen Glauben hineingehört; Vernunftkatalysator wird zur Erhaltung der Universalität der Botschaft und damit für die konkrete Inkulturation gebraucht.
- 
Manuels Berater Georgios Gemistos Plethon: Monotheismus-Kritiker → Differenz zwischen Christentum und Heidentum durch Rückkehr zu einer uralten vorchristlich, griechisch-religiösen Weisheit, einer „theologia prisca“, zu beseitigen.
- 
Benedikt XVI. zitiert Kant: 

„er habe das Denken beiseiteschaffen müssen, um dem Glauben Platz zu machen“
; im Original steht aber: „Ich musste also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen […].“

- 
Benedikt XVI.: geplante Rede an der „La Sapienza“ im Herbst 2007:
„Ich würde sagen, dass die Vorstellung des heiligen Thomas über das Verhältnis von Philosophie und Theologie sich in der Formel ausdrücken lasse, die das Konzil von Chalzedon für die Christologie gefunden hatte: Philosophie und Theologie müssen zueinander im Verhältnis des „Unvermischt und Ungetrennt“ stehen. Unvermischt, das will sagen, dass jede der beiden ihre eigene Identität bewahren muss. 

Die Philosophie muss wirklich Suche der Vernunft in ihrer Freiheit und ihrer eigenen Verantwortung bleiben; sie muss ihre Grenze und gerade so auch ihre eigene Größe und Weite sehen. Die Theologie muss dabei bleiben, dass sie aus einem Schatz von Erkenntnis schöpft, den sie nicht selbst erfunden hat und der ihr vorausbleibt, nie ganz von ihrem Bedenken eingeholt wird und gerade so das Denken immer neu auf den Weg bringt. 

Mit diesem „Unvermischt“ gilt auch zugleich das „Ungetrennt“: Die Philosophie beginnt nicht immer neu vom Nullpunkt des einsam denkenden Subjekts her, sondern sie steht im großen Dialog der geschichtlichen Weisheit, die sie kritisch und zugleich hörbereit immer neu aufnimmt und weiterführt; sie darf sich aber auch nicht demgegenüber verschließen, was die Religionen und was besonders der christliche Glaube empfangen und der Menschheit als Wegweisung geschenkt haben. 

Manches, was von Theologen im Laufe der Geschichte gesagt oder auch von kirchlicher Autorität praktiziert wurde, ist von der Geschichte falsifiziert worden und beschämt uns heute. Aber zugleich gilt, dass die Geschichte der Heiligen, die Geschichte der vom christlichen Glauben her gewachsenen Menschlichkeit diesen Glauben in seinem wesentlichen Kern verifiziert und damit auch zu einer Instanz für die öffentliche Vernunft macht.“

1.2 
Ächtungsprogramm

- 
  Gleichzeitig „New Atheism“ aus den USA
-
Provokationen seien: Hegels These, die Philosophie erkenne einzig in Gott einen ihrer Aufmerksamkeit würdigen Gegenstand; Habermas’ Frankfurter Paulskirchen-Rede Glauben und Wissen
: fordert für die Fortschreibung der „Moderne“ Lernbereitschaft der säkularen Vernunft gegenüber den kognitiven Gehalten religiös-theologischer Traditionen
- 
„Der fromme Atheist“ sei nicht einfach gegen Gott, sondern

„[…] er lehnt nichts ab, leugnet nichts und bekennt nichts Gegenteiliges, sondern er hat nicht, was der fromme Theist zu haben beansprucht – den Glauben an Gott.“

- 
Richard Dawkins: Der Gotteswahn
: Berufung auf Darwin → Radikalnaturalisierung alles Religiösen als ein für den Überlebensvorteil irrelevantes evolutionäres Nebenprodukt von etwas anderem, nämlich dem Vertrauen von Kindern in die Vorgaben von autorativen Anderen; das bleibt trotz Erwachsenwerden psychisch hängen und wird von Religionsführern ausgenutzt →  Reduktionismus

- 
Vor dem 17. Jh. keine Existenzbestreitung Gottes; Entfaltung und Widerlegung in Platons Nomoi X ; zuerst, wenn überhaupt, bei Ludwig Feuerbach

- 
Kwame Anthony Appiah dagegen schreibt:
„dass Ghanas Atheisten ihre Versammlungen in einer Telefonzelle hätten abhalten können.“

→   Diachron wie synchron ist der Atheismus exzeptionell!

- 
Franz Buggle: Denn sie wissen nicht, was sie glauben Oder warum man redlicherweise nicht mehr Christ sein kann
 →  Begründung: Gewalthaltigkeit alt- und neutestamentlicher Texte und der verharmlosende Umgang mit ihnen
 - 
Jan Assmann: Moses der Ägypter
: These des konstitutiven Gewaltpotentials der die Monotheismen leitenden „mosaischen Unterscheidung“ zwischen wahr und falsch. Die Religionsphilosophie hält dagegen: diese Unterscheidung bettet kraft ihrer Universalität Religion in den Großkontext von Vernunft und Glaube ein und mäßigt damit aggressive Kräfte, die sich mit der Religion verbinden könnten.
- 
Daniel C. Dennett: Breaking the Spell
: Naturalisierungsprogramm alles Mentalen und Religion als biologisches Nebenprodukt; keine Beziehung zwischen Vernunft und Glaube möglich, da Selbstimmunisierungsverfahren; Gegenargument: Schillers Zirkularität des Naturalismus.
- 
Christopher Hitchens: God is not Great
 im Dt.: Der Herr ist kein Hirte
: Vermittlungen von Vernunft und Glaube sind grundsätzlich unmöglich – wo dennoch versucht – schlichtweg lächerlich; Gegenargument: okzidentale Wissenskultur und Reflexionstradition:
„Die metaphysischen Behauptungen der Religion sind falsch.“

Hitchens Verschärfung bringt auf den Punkt, worum der anstehende systematische Streit gehen muss:


„Fazit: Die Notwendigkeit einer neuen Aufklärung.“

Er nimmt damit Wendung aus Alfred Döplins Schicksalsreise
 über seine als „Skandal“ empfundene Konversion zum Katholizismus auf, mit der er sich zu einer „[…] neuen besseren Aufklärung […]“
 aufmachen möchte.
- 
Sam Harris: The End of Faith
: weiß um Zusammenhang von Subjektivität und Religion, aber sieht antitheistisch Mystik im Gegensatz zur Religion als rationales Unternehmen

„Die Türen, die von einer wörtlichen Auslegung wegführen, lassen sich nicht von innen öffnen.”

→ Gegenbeweis durch Origenes

„Die Intoleranz wohnt […] jedem Glauben inne.”

- 
Burkhard Müller: Schlußstrich
: Aufnahme des klassischen Projektionsarguments von Feuerbach.
- 
Norbert Hoerster: Die Frage nach Gott

- 
Michel Onfray: Wir brauchen keinen Gott. Warum man jetzt Atheist sein muss.
: gegen „mentalen Infantilismus“
 und „Obskurantismus“ der Religionen sowie den Todestrieb der Monotheismen fordert er eine radikal materialistische Aufklärung und zwar militant atheistisch; Zurückweisung von wissenschaftlicher Aufklärung sei Kennzeichen der Monotheismen.
- 
Piergiorgo Odifreddi: Il matematico impertinente
 und Perchè non possiamo essere cristiani (e meno che mai cattolici)
 [Warum wir nicht Christen sein können und schon gar nicht Katholiken)]: alles Religiöse fällt in den Bereich mentaler Dysfunktion; Alternative für ihn: Buddhismus

„Wer denkt, glaubt nicht, und wer glaubt, denkt nicht.“

- 
Bernulf Kanitschneider: Die Materie und ihr Schatten

- 
Resonanz des „New Atheism“ leitet sich auch aus Ursachen her, die Theologie selbst zu verantworten hat:

(1) Hermeneutik → Vorwurf Dawkins’: Trennlinie zwischen wörtlichem und allegorischen Bibelverständnis in einem „’moralische[n] Blindflug’“
 gezogen → Hermeneutik muss Rechenschaft geben, wie im Zusammenspiel von Historie und Fiktionalität wahrheitsfähige Sprechakte entstehen.
(2) Theologie überhört die seit Kant und dem Idealismus klassischen Fragen an den Theismus  → alternativ: Kenosistheologie, Panentheismus

(3) Anspruch des Unbedingten philosophisch immer nur als Echo im Medium der endlichen Vernunft vernehmbar; bei Rede von Gott zudem immer Parteilichkeit, Selbstbezogenheit und Anthropomorphik

1.3 Anthropomorphismen und eine theologische Pharmakologie

- 
Ulrich Beck: Der eigene Gott. Die Individualisierung der Religion und der „Geist“ der Weltgesellschaft
: Anlehnung an Assmanns These (s.o.); Ungläubigen werde von Gläubigen der Status des Menschseins abgesprochen; Aufnahme Odo Marquards Lob des Polytheismus
; Benedikt XVI. wolle Glaube statt Verstand

→ Forderung: Wahrheit solle durch Frieden ersetzt werden.
→ Gegenargument: Wahrheit kann nicht durch Frieden ersetzt werden, sondern Frieden nur durch Wahrheit (Reflexion und Aufklärung) gewonnen und gewahrt werden, da jede ethische Option metaphysischer Rahmung bedarf, um nicht unter Willkürverdacht zu geraten oder Bindekraft zu verlieren.
→ Dieter Henrich deshalb:
„Die Erkenntnis der Geltung eines Imperativs oder Wertes kann unterlaufen und ins Schwanken gebracht werden, wenn diese Erkenntnis nicht von einer Weltbeschreibung komplettiert werden kann, innerhalb deren verständlich wird, daß etwas unbedingte Geltung, und zwar für mich, haben kann. Diese Weltbeschreibung kann auch nicht einfach nur um der Norm willen angenommen werden. Sie muß schon für sich einleuchten können.“

→ Religion somit als Ausdruck menschlicher Hoffnung, autoritärer und polemogener Gefährdung eben nicht zu erliegen.
· Peter Sloterdijk: Zorn und Zeit. Politisch-psychologischer Versuch
: Religion als Zornmanagement; Gottes Eifer: Vom Kampf der drei Monotheismen

Diskursbedingungen/Lockerungen von Sloterdijks Zensuren:

· „[i]m nach-aufgeklärten Klima […] ‚Gott’ präzise dasjenige Thema [sei], das unter allen Umständen kein Thema sein kann […].“

Gegenargument: Präsenz in Philosophien

· „[…] die psychischen Lasten, mit denen die Existenz der Kirche und ihrer transzendenten Hinterwelt erkauft wurde […, erlaube; K.M.] von der teuersten Transferleistung der Weltwirtschaftsgeschichte zu sprechen.“

Gegenargument: kein Nachweis; nimmt Segen, Freiheit und Versöhntheit, die über religiöse Identität erfahren wird, nicht ernst

· „Nach umfassender Würdigung sämtlicher Beweisstücke, geduldige Anhörung von Zeugen und Anwälten inbegriffen, zwingt sich das Urteil auf: Die Matrix der klassischen religiösen und philosophischen Metaphysiken ist erschöpft. ‚Erschöpft’ will einerseits besagen: vollständig entfaltet und verwirklicht, andererseits: ganz aufgebraucht und durchschaut in ihrer prinzipiellen Beschränktheit und Verfehltheit.“

Gegenargumente gegen diese Erschöpfung und Verfehltheit:

(1) „Spekulativer Theismus“ (2. Hälfte des 19. Jh.) und Process-Philosophy Whiteheads (Anfang 20. Jh.) → „Panentheistic Turn”: Entanthropomorphisierung der Gottesrede, Verbindung der Theologie mit dem Paradigma von Evolution und Entwicklung, Folgegedanken für Theodizeeproblematik

Philip Jenkins/Jose Casanova: rasantes Wachstum christlicher Denominationen, unerwartete Rückkehr traditioneller Religion in politische Öffentlichkeit, Verlagerung des Graviationspunktes des Christentums

(2) „die vom Christentum und vom Islam zu verantwortenden Gewaltakte […] keine bloßen Verkehrungen gewesen […] seien, die das Wesen dieser an sich gutartigen religiösen Lehren verfälschen, sie stellten vielmehr Manifestationen eines von ihrem Bestand unabtrennbaren polemogenen Potentials dar.“

Selektive Rezeption der Urfassung der These Assmanns (s.o.), obwohl dieser sie später entschärft.
Widerlegung z.B. durch Tatsache, dass es im spätantiken Christentum keine Zwangsbekehrungen gab und sich Gewaltakte höchstens nach innen richteten; in spanischer Inquisition (1540-1700) weitaus weniger Hinrichtungen als vielfach angenommen; dezidierte Absage an Gewalt in Schriften der Kirchenväter: Ausdruck christlichen Selbstverständnisses.
- 
Ausgangspunkt von Assmanns Argumentation: Karl Leonhard Reinhold (1757-1823): Philosophiedozent in Jena, Propagator Kantischer Philosophie, Beiträge zur Aufklärung der Problematik von Subjektivität und Selbstbewusstsein, Eingriff in den „Pantheismus-Streit“.
- 
Gegenthese mit Reinhold: Antagonismus von Monotheismus und Kosmotheismus als Unterfall des Verhältnisses von Vernunft und Glaube.
- 

Erik Hornung: Überdruss des 20. Jh. an Absolutheitsansprüchen verunmöglicht ein letztes Wort Gottes.
- 
Assmann: Keine Preisgabe des Monotheismus:

„An der Unterscheidung zwischen wahr und falsch, an klaren Begriffen dessen, was wir mit unseren Überzeugungen als unvereinbar empfinden, werden wir festhalten müssen, wenn anders diese Überzeugungen irgendeine Kraft und Tiefe besitzen sollen.“

↔ Aber:

„Wenn man die monotheistische Idee retten will, dann muss man sie ihrer inhärenten Gewalttätigkeit entkleiden.“

Das setzt epistomologische Entschärfung der monotheistischen Religionsform voraus dergestalt, dass:

„[…] wir die Mosaische Unterscheidung selbst zum Gegenstand einer unablässigen Reflexion und Redefinition, einer ‚diskursiven Verflüssigung’ (Jürgen Habermas) machen, wenn sie uns Grundlage eines Fortschritts in der Menschlichkeit bleiben soll.“

→  Diskursives Wahrheitskonzept zur epistemologischen relecture von Gedanken letzter Bindung nicht geeignet.

- 
Reinhold sieht Bedeutung des Tetragramms in einer hellenistischen Formel aus dem Umkreis des Isis-Kultes in Sais gespiegelt und umgekehrt → theologischer Universalismus, Wahrheit ist auf beiden Seiten → entscheidend, dass Geheimnis als Geheimnis gegenwärtig → das für ihn durch Philosophie

-  
D.h. ohne philosophische Reflexion alles nur hohles Ritual

- 
In Bibel aufeinander Zuwachsen von biblisch-christlichem Gottesgedanken und philosophischer Gottesfrage.
- 
Wo Vernunft und Glaube nicht zusammengehalten sorgt ein überdehnter Gebrauch des Motivs „Bilderverbot“ dafür, dass das Geheimnis als radikale Alterität dem Denken entzogen wird → Gewalt entspringt damit der Dissoziation von Vernunft und Glaube und der Preisgabe der mosaischen Unterscheidung → ebenso Vorkommen außermonotheistischer Gewalt.


Gegen Sloterdijks

„[…] Chiffre Ägypten [als] aktive Erinnerung an ein helleres religiöses Klima, in dem die Gifte der Feinderklärung an alternative Kulte, vor allem die bilderverehrenden Religionen, noch nicht in die Umwelt eingeleitet waren.“

ist zu sagen: Das konsequente Stellen der Wahrheitsfrage provoziert nicht Intoleranz, sondern bewahrt vor ihr:

„An die Möglichkeit des Erkennens einer allgemeingültigen Wahrheit zu glauben, ist keineswegs eine Quelle der Intoleranz; im Gegenteil, es ist die notwendige Voraussetzung für einen ehrlichen und glaubwürdigen Dialog der Menschen untereinander.”

- 
Kosmotheismus/All-Einheitsdenken zieht sich durch das ganze okzidentale Gottdenken

- 
Konkretisierungen der Moderation des heißen Eifers gemäß Sloterdijk:

(a) Humor im Religiösen


(b) Stufendenken

(c) theologia negativa → Dionys Areopagita → Sprengmetaphorik der Überbietungsprädikate „hyperhen” und „übereins”; die Dynamik des Terms

„[…] zieht die Anschauung in einen Prozeß hinein, in dem sie zunächst zu folgen vermag […], um aber an einem bestimmten Punkt […] aufgeben – und das wird verstanden als ‚sich aufgeben’ – zu müssen. Worauf es hier ankommt, ist, die Transzendenz als Grenze theoretischen Vollzugs […] sozusagen ‚erlebbar’ zu machen.“

(d) Hermeneutiken → Origenes: Hermeneutik des mehrfachen Schriftsinns

„Welcher vernünftige Mensch wird jemals glauben, dass es am ersten, zweiten und dritten Tag ohne Sonne, Mond und Sterne Morgen und Abend werden könnte und dass der so genannte erste Tag vor der Erschaffung des Himmels hätte eintreten können? Wer wäre einfältig genug, sich vorzustellen, Gott habe nach Bauernart zu Eden im Morgenlande einen Garten angelegt und dort im buchstäblichen Sinn einen Baum gepflanzt, der demjenigen, der mit seinen leiblichen Zähnen davon kosten würde, das ewige Leben spenden sollte? […] Wozu noch mehr darüber sagen, da doch jeder halbwegs vernünftige Mensch mühelos eine Vielzahl ähnlicher Dinge anführen kann, von denen die Heilige Schrift erzählt, als hätten sie sich zugetragen, und die sich im wörtlichen Sinn wohl kaum ereignet haben können?“

→ Entfaltung einer vernunftgeleiteten Interpretationspraxis

- 
Sloterdijk: wo Moderationstechniken greifen, machen religiöse Menschen um gewalthaltige Passagen heiliger Texte aus Peinlichkeit einen Bogen → führt aber zu Überaffirmativität der christlichen Gottesrede.
- 
es braucht aber immer auch Kritik der Anthropomorphie der Gottesrede → Prinzip der „seconde naivete“
 (Paul Ricoeur/Max Scheler): Umgang mit heiligen Texten, als ob sie wahr seien, ohne dass ihr fiktional-performativ-poetischer Charakter sie deswegen wahrheitsunfähig machte

- 
Johann Gottfried Herder über die Herausforderung dieser wahrheitsbewussten Arbeit:

„Die Leute wollen keinen Gott, als in ihrer Uniform, ein menschliches Fabelthier.“

Anthropomorphismusargument ebenso bei Xenophon von Kolophon, Nikolaus von Kues, Ludwig Feuerbach
-
Herder:

„Das proton pseudos, lieber Jacobi, in Ihrem und in aller antispinozisten System ist dies, daß Gott, als das große ens entium, die in allen Erscheinungen wirkende Ursache ihres Wesens ein 0, ein abstrakter Begriff sei, wie wir ihn uns formieren; das ist er aber nach Spinoza nicht, sondern das allerreellste, tätigste Eins, das allein zu sich spricht: ‚Ich bin, der ich bin, und ich werde in allen Veränderungen meiner Erscheinung […] sein, was ich sein werde.’ […] Was Ihr, lieben Leute, mit dem ‚außer der Welt existiren’ wollt, begreife ich nicht: existiert Gott nicht in der Welt, überall in der Welt, und zwar überall ungemessen, ganz und unteilbar […], so existiert er nirgends. Außer der Welt ist kein Raum; der Raum wird nur, indem für uns eine Welt wird, als Abstraktion einer Erscheinung. Eingeschränkte Personalität paßt aufs unendliche Wesen ebenso wenig, da Person bei uns nur durch Einschränkung wird, als eine Art modus oder als ein mit einem Wahn der Einheit wirkendes Aggregat von Wesen. In Gott fällt dieser Wahn weg; er ist das höchste lebendigste, tätigste Eins – nicht in allen Dingen, als ob die was außer ihm wären, sondern durch alle Dinge, die nur als sinnliche Darstellung für sinnliche Geschöpfe erscheinen.“

Aus der Ersten-Person-Perspektive, um den Gedanken des extramundanen personalen Gottes aufzubrechen lautet das:

„Gott ist freilich außer Dir und wirkt zu, in und durch alle Geschöpfe (den extramundanen Gott kenne ich nicht); aber was soll Dir der Gott, wenn er nicht in Dir ist und Du sein Dasein auf unendlich innige Art fühlest und schmeckest und er sich selbst auch in Dir als in einem Organ seiner tausend Millionen Organe genießet! Du willst Gott in Menschengestalt, als einen Freund, der an Dich denket. Bedenke, dass er alsdann auch menschlich, d.i. eingeschränkt an Dich denken muß, und wenn er parteiisch für Dich ist, es gegen andere sein wird. Sage also, warum ist er Dir in einer Menschengestalt nötig? Er spricht zu Dir, er wirkt auf Dich aus allen edlen Menschengestalten, die seine Organe waren, und am meisten durch das Organ der Organe, das Herz der geistigen Schöpfung, seinen Eingeborenen. Aber auch durch ihn nur als Organ, sofern er wie wir sterblicher Mensch war; und auch in ihm die Gottheit zu genießen, mußt Du selbst Mensch Gottes, d.i. es muß etwas in Dir sein, das seiner Natur teilhaftig werde. Du genießest also Gott nur immer nach deinem innersten Selbst, und so ist er als Quelle und Wurzel des geistigen, ewigen Daseins unveränderlich und unaustilgbar in Dir. Dies ist die Lehre Christus’ und Moses’, aller Apostel, Weisen und Propheten; nur nach verschiedenen Zeiten und nach dem Maß der Tiefe von der Erkenntnis und Genußkraft eines jeden anders gesaget. […] Machst Du mir diesen innigsten, höchsten, alles in eins fassenden Begriff zum leeren Namen, so bist Du ein Atheus, und nicht Spinoza… […] Du musst auch zu uns herüber.“

→ alle Parteilichkeit Gottes, Rede vom Zürnen wie auch von der Liebe Gottes, entspringt geronnener Anthropomorphik, die sich verabsolutiert und als Sünde zu qualifizieren ist → Vernunft verpflichtete Theologie erhält Stachel der Bekehrungsbedürftigkeit aller Gottrede → nur möglich, wenn Religion nicht a priori unter Illusionsverdacht

- 
Religion als Vernunftform und -leistung

2. Glutkern „Logos“

2.1  
Philosophischer Vorlauf, theologische Transformationen 

· Vorsokratiker Heraklit (ca. 540-483 v. Chr.):
„Wo es knapp, konzentriert, paradox zugeht, da sind wir bei Heraklit.“

 „Denen, die in dieselben Flüsse hineinsteigen, strömen andere und immer wieder andere Gewässer zu [...]
[der Fluß] zerstreut und … bringt zusammen … sammelt sich und fließt fort … näher sich und entfernt sich.“

· Heraklit ( Parmenides (ca. 510-450 v. Chr.): Begriff der Einheit
→ Dagegen: bei Heraklit auch starker Einheitsgedanke, da alle Veränderungen unter der Norm eines Gleichgewichts zurückgeführt werden: Einheit resultiert aus Konsonanz von Entgegengesetztem und zielt auf einen Monismus, eine All-Einheit geordneter, spannungsdurchwirkter Vielfalt. 
· Gleichzeitigkeit von Einem und Vielen:
„[…] die Einheit des Flusslaufes und die Ruhelosigkeit seines Fließens.“ 

· Leben ( Tod, Macht ( Ohnmacht,  Schlafen ( Wachsein: die eine Seite als in der anderen immer schon gewesene; das Eine als das allein Weise: „hen to sophon“

„Das Eine, das sich in sich selbst auseinanderstellt, fügt sich immer mit sich selbst zusammen.“

„Dieses ‚sich’, das in allem ‚Umschlag’ eines und desselben steckt, setzt Heraklit dem milesischen Gegensatzdenken entgegen. Das Sich-Entzünden des Feuers, das Sich-Bewegen des Lebendigen, das Zu-sich-Kommen des Erwachenden und das Sich-Denken des Denkens sind Manifestationen des einen Logos, der immer ist.“
 

· Das Leitmotiv der theologischen Rezeption des Logos-Begriffs intoniert im Grunde schon die Stoa, die durch den Logos

„[…] die Vielfalt der Welt mit der Einheit des göttlichen Weltgrundes […] vermittel[t] […] [sieht; K.M.].“

· Prozess setzt bereits vorchristlich ein: LXX: Berührung zwischen griechisch-philosophischem Denken und biblischen Traditionen; Philon v. Alexandrien: Logos in der Funktion der Vermittlungsinstanz zwischen transzendentem Gott und Kosmos (philosophischer Logos – Thora).

· Identifikation Jesu mit dem Logos (Johannesevangelium) als wirkmächtigstes Leitmotiv christlicher Theologie.
· Verhältnis von Vernunft und Religion bereits im vorchristlichen griechischen Denken Thema: Homer/ Hesiod/ Orphiker als „Theologoi“ (Gottesredner), Xenophanes v. Kolophon/ Heraklit, Sokrates/ Platon/ Aristoteles als „bessere Theologen“. 

· Dieses Verhältnis kehrt sich in der Anfangszeit der christlichen Theologie um: Theologen als „bessere Philosophen“: hier zwei Profile: (a) paulinische Linie: kritische Haltung zur griechischen Philosophie, die dieser das Eigene als genuines Philosophieren entgegensetzt (mit bes. Berufung auf Paulus: Vorbehalte gegenüber der griechischen „sophia“, Weisheit; vgl. auch 1 Kor 1, 18-31 „Logos tou staurou“). (b) johanneische Linie: durch johanneische Tradition erfolgender produktive Anschluss an den Logos-Begriff als große Christus-Chiffre:

 
„Im Anfang war der (((((,

und der ((((( war bei Gott,

und der ((((( war Gott [...]


Und der ((((( ist Fleisch geworden [...].“
 
Justin („der Philosoph und Märtyrer“): Brückenschlag zwischen christlicher Tradition und Philosophie; fasst außerchristliche Wahrheiten als Samenkorn der christlichen Wahrheit („logoi spermatikoi“). Klemens von Alexandrien: Philosophie als Geschenk des ((((( , den er als Pädagogen der Heiden zum Christentum versteht (Vgl. ähnlich auch Origenes). Kelsos: stellt seine Christenkritik bezeichnenderweise unter den Titel „Alethes Logos“ („Wahrer Logos“); Augustinus: Philosophie als „amor sapientiae“ oder „studium sapientiae“, da Weisheit und Christus identisch. Ihm wird sein christliches Denken/ Theologie zur Vollendung der Philosophie/ des Platonismus (Rede von „christlicher Philosophie“).
„Dies [also das Christentum; K.M.] ist das Ideal, das wir der Menge nicht zu predigen wagten!“

Augustinus bringt mit Übersetzung von „Logos“ mit „verbum“ wirkmächtige Tradition von Sprachdenken in Gang, das über Anselm von Canterbury, Thomas von Aquin, bis Hans-Georg Gadamer reicht: Vernunft und das von ihr Erfasste kann nur daher zu Wort kommen, 
„weil sie selbst schon Wort im Sinne des L[ogos] ist. Eben dies ist aber der Sinn des L[ogos] bei Heraklit und Plato gewesen.“

2.2 
Der Logos und die Moderne 
- Diskurslage: (a) Kant: Grenzziehung in der theoretischen Philosophie erlaubt keine theoretische Gotteserkenntnis (Fehlen sinnlicher Erfahrung), aber: Denknotwendigkeit Gottes der theoretischen Vernunft um ihrer selbst (eigenen Sinnhaftigkeit/Vernünftigkeit)  willen ( spezifische Form des Wissens um Gott durch Transformation der Metaphysik in philosophische Moraltheologie. (b) Philosophischer Idealismus: Kants Programm nur mittels Durchbruch zu absolutem Wissen in intrinsischer Verbundenheit mit dem Absoluten selbst erfolgreich. Konzeption einer Theologie, die der Norm der kritischen Vernunft standhält und einbegriffen ist in eine vernünftige Verständigung über die Ganzheit des Wirklichen: Einheit der Vernunftsleistungen – Einheit alles Wirklichen in seiner Gegliedertheit ( Zusammenschluss in einer Identität von Identität und Differenz (Vgl. Heraklit); Rückkehr in vorchristliche Diskurssituation: Christlicher Logos als Planskizze der philosophischen Gesamtkonzeption: Reidentifizierung als paradigmatische Vergegenwärtigung des Vernunftssinnes aller Wirklichkeit.


- christologischer Glutkern in der neuzeitlichen Philosophie: 

neutestamentliche Kernpassagen als Ausgangspunkt philosophischer Reflexion.


z.B. Der Gedanke des Herabstiegs des Allmächtigen 

„Er war wie Gott, 

hielt aber nicht daran fest, Gott gleich zu sein,

sondern entäußerte sich, 

wurde wie ein Sklave und den Menschen gleich.

Er erniedrigte sich, war gehorsam bis zum Tod,

bis zum Tod am Kreuz [...].“

· Baruch de Spinoza: „Christus summus philosophus“, Christus als „Mund“/ „Stimme Gottes“/ „Weg des Heils“, als einer, der „mit Gott von Seele zu Seele kommuniziert“
. Hochschätzung der Christusfigur aus zwei Gründen: 
(a) Faszination an Christus wegen seines sittlichen Profils; Spinoza sieht  als der Verbannte in Jesus einen Vorläufer. 
(b)  Metaphysisches Motiv: Im Gedanken vom menschgewordenen Sohn Gottes sieht Spinoza eine Art Vorausbild für die Antwort auf die Frage, wie das Verhältnis von Endlichem und Absolutem angemessen zu denken sei.  Endliches gibt es nur als im Absoluten gedacht.

„Alles, was ist, ist in Gott, und nichts kann ohne Gott sein noch begriffen werden.“
 

Das Sein alles Endlichen ist Gottes Sein;  jedes Begreifen eines Endlichen ist Gottes Begreifen; in allem Begreifen begreift Gott sich selbst; alles Nachvollziehen des Seienden ist ein Bejahen des Gedachten, d.h. Liebe des Seienden, Gottesliebe und im Letzten Gottes Liebe seiner selbst, die in ihrem Vollzug ganz aus sich herausgeht.

 Spinozas Denken ist ohne das Christentum einschließlich seiner jüdischen Wurzeln und      ohne Blick auf die Inkarnation nicht fassbar: 

„[…] Spinoza setzt […] stillschweigend voraus, dass wer immer das Sein und das Geheimnis Christi gründlich kennt, zumindest der Widerschein des vollkommenen Philosophen ist, an ihm teilhat.“

„Wenn die Philosophie auf Christus bezogen ist, wenn Christus die Philosophie im höchsten Maße ehrt, dann wirken sein Sein und Denken auf sie zurück. Sie ist seiner würdig.“

( Wer das Geheimnis Christi wirklich kennt, ist wirklichem Philosophieren nicht ferne. 

· Johann G. Fichte: Materialisierung des christologischen Glutkerns der Philosophie in Gestalt der Inkarnationsbotschaft (Johannesprolog, Johannesbriefe) – Mysterium der Inkarnation im Gewand der Mystik des inkarnierten Logos; untrennbar zugehörig und doch unterscheidbar, da sich im Verbum internum das Heraustreten des Unbegreiflichen in den Horizont der endlichen Vernunft vorbereitet.  

„Was im Evangelium Johannis zu allererst unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen muß, ist der dogmatische Eingang desselben in der Hälfte des ersten Kapitels; gleichsam die Vorrede. Halten Sie diese Vorrede ja nicht für ein eigenes und willkührliches Philosophem des Verfassers; gleichsam für eine räsonnirende Verbrämung seiner Geschichts[/]Erzählung, von der man, rein an die Thatsachen sich haltend, der eigenen Absicht des Verfassers nach, denken könne, wie man wolle [...]. Es ist vielmehr derselbe, in Beziehung auf das ganze Evangelium, zu denken, und nur im Zusammenhange mit demselben zu begreifen. Der Verfasser führt, durch das ganze Evangelium durch, Jesum ein, als auf eine gewisse Weise, die wir unten angeben werden, von sich redend; und es ist ohne Zweifel Johannes Ueberzeugung, daß Jesus gerade also, und nicht anders, gesprochen habe, und daß er ihn also reden – gehört habe: und sein ernster Wille, daß wir ihm dies glauben sollen. (...( Die Vorrede ist anzusehen, als der Auszug, und der allgemeine Standpunkt, aller Reden Jesu: sie hat darum, der Absicht des Verfassers nach, die gleiche Autorität, wie Jesu unmittelbare Reden. Auch die Vorrede ist, nach Johannes Ansicht nicht des Johannes, sondern Jesu Lehre; und zwar der Geist, und die innigste Wurzel von Jesu ganzer Lehre.“

Fichtes Auslegung des Johannes-Prologs beginnt beim (((((, dessen ursprungsloses In-Gott Sein/ Gott-Sein bedeutet, dass Gottes Dasein unmittelbar Bewusstsein seiner selbst ist. 
„Alles ist durch ihn – den Logos – geworden, und ohne ihn ist nichts, das geworden ist. In ihm war das Leben und das Leben war das Licht der Menschen“

Alle Wirklichkeit und alles Wissen entspringen der Selbstgegenwart Gottes → Ort der Selbstgegenwart: Ich-Gedanke.
Ineins-Fallen von Ich und Gott, insofern das Ich-Sein aufs Innigste mit Gott verbindet; Ich-Sein wird von Fichte nach dem Modell der Selbstaussprache Gottes in Gestalt des Logos gedacht (christlicher Gedanke der Sohn- und Tochterschaft Gottes). Verankerung der Genese des Ich- und Selbstseins in der Nächstenliebe. 

Zuspitzung des von Kants ausgehenden kritischen Impetus:


Kritik theologischer Grundbegriffe, wie den der Schöpfung als 
„absoluten Grundirrthum aller falschen Metaphysik und Religionslehre denn eine Schöpfung läßt sich gar nicht ordentlich denken – das was man wirklich denken heißt – und es hat noch nie irgend ein Mensch sie also gedacht,“

weshalb der Johannesprolog auch den Anfang der Genesis durch den Logos-Gedanken korrigiere:
 „[…] im direkten Widerspruche, und anhebend mit demselben Worte, und statt des zweiten, falschen, an derselben Stelle das Rechte setzend, um den Widerspruch herauszuheben, – nein, sagt Johannes: im Anfange […] d.h. ursprünglich und vor aller Zeit, schuf Gott nicht, und es bedurfte keiner Schöpfung, – sondern es – War schon; es war das Wort – und durch dieses erst sind alle Dinge gemacht.“
 

Grundstruktur der idealistischen Denkform:

(a) Überzeugung von einer fundamentalen Erkennbarkeit und Verständlichkeit alles Wirklichen, was die Annahme impliziert, dass (b) alle Wirklichkeit im Letzten etwas Geistiges, Logosförmiges ist (vgl. Platon: die Seele vermag nur das ihr zuinnerst Verwandte wirklich zu erkennen, d.h. das Geistige ( Erkennendes, Erkennen und Erkanntes als Kontinuum; Spannungsreiches Zusammenspielt von Differentem innerhalb einer Ganzheit/ All-Einheit; vgl. Heraklit-Motiv).
2.3 
Das Andere der Vernunft 
· Ende 1820: „Zusammenbruch des Systemdenkens“, zwei Ursachen: 

(a) Entwürfe der jungen Idealisten nahmen auf die Konsistenz mit der praktischen Realität wenig Rücksicht. 
(b) Steigerung der Fraglichkeit durch zeitgleiche geschichtlich-gesellschaftliche und 
 wissenschaftlich-technische Ausdifferenzierung der Lebenswelt (    

 Sinnlosigkeitsverdacht gegen Tradition, Geschichte, Religion, Menschsein;   

 Mobilisierung von Philosophien des Irrationalen bis Nietzsche:

„Während Hegel alles Wirkliche als vernünftig begreifen möchte, sagt Nietzsche: ‚Alles Vorhandene ist gerecht und ungerecht und in beidem gleich berechtigt.’“

· Kritikprogramm der Postmoderne: Dekonstruktion der monolithischen Geschichtsmäßigkeit und strukturellen Gewaltförmigkeit der Logozentrik des okzidentalen Denkens; Logos-Denken suche in einer Art Identitäts- und Einheitsversessenheit Differenzen, Brüche und im herrschenden Diskurs Unabgegoltenes zu unterdrücken. 

( Aber: Um eines tragfähigen Vertrauens der Vernunft in sich selbst willen, ist es unzureichend der Logozentrik eine radikale Pluralität von Sinnen versus Sinn, Geschichten versus Geschichten, Wahrheiten versus Wahrheit entgegenzusetzen: 
· Gianni Vattimo: 

Radikalisierung der internen Dynamik des hermeneutischen Denkens:

Neuzeitliche Hermeneutik muss sich so radikal geschichtlich verstehen, dass nur noch 

„eine Geschichte, sowohl im Sinne von res gestae als auch in dem von historia rerum gestarum, und vielleicht sogar auch im Sinne einer ‚Fabel’ oder eines Mythos“
 

als Beweisinstanz für ihren eigenen Anspruch in Frage kommt:

Hermeneutik ( philosophische Interpretation der Interpretationsphilosophie.

Hermeneutik als Kunst der Auslegung im Multiversum einander konkurrierender Sinnansprüche. 

( Vattimo macht die Bedingung der Möglichkeit von Hermeneutik an einem nicht-hermeneutischen, d.h. nicht noch einmal begründungsbedürftigen Faktor fest. 

Trend zur Abschwächung starker Geltungsansprüche, die mit dem Begriff der Wissenschaft und dem der Geschichte verbunden sind: 

„Die Wissenschaft spricht von Objekten, die immer weniger mit denen der Alltagserfahrung in Beziehung gesetzt werden können, weshalb ich nicht recht weiß, was ich ‚Wirklichkeit’ nennen soll – das, was ich sehe und fühle, oder das, was ich in den Büchern über Physik und Astrophysik beschrieben finde; die Technik und die Warenproduktion formen meine Welt immer mehr als eine künstliche Welt, in der auch die ‚natürlichen’, die wesentlichen Bedürfnisse sich nicht von den durch die Werbung ausgelösten und manipulierten Bedürfnissen unterscheiden, so daß ich auch hier kein Kriterium zur Unterscheidung des Wirklichen vom ‚Erfundenen’ mehr habe; auch die Geschichte hat nach dem Ende des Kolonialismus und nach der Auflösung der eurozentrischen Vorurteile keinen einheitlichen Sinn mehr, sie ist in eine Vielzahl von Geschichten zerfallen, die kein einheitlicher roter Faden mehr zusammenhält.“

( doppelte religionsphilosophische Pointe: (a) Abschwächung szientistischer wie historistischer Einstellungen entziehen jedem atheistischen Rationalismus den Boden. (b) Abschwächung von Geltungsansprüchen steht in ursächlichem Zusammenhang mit der sich im Horizont postmodernen Denkens zurückmeldenden Religion: Letztendliche Ermöglichungsbedingung der philosophischen Abschwächungstendenzen objektivistischer Ansprüche im christlichen Basisgedanken der Inkarnation („Transkription“, „Verwandtschaft“ zwischen „kenosis“ und dem Gang des okzidentalen philosophischen Denkens)

„Die Anerkennung der ‚Verwandtschaft’ ist kein Übergang, der sich ‚logisch’, irgendeiner begrifflichen Notwendigkeit folgend, realisiert. Sie ist, wie dies bei den Ausgangspunkten der philosophischen Reflexion oft der Fall ist, etwas Unreines, das sich aber aufgrund von Bedeutungen, von Verbindungen, von der umfassenden Überzeugungskraft, die es in seiner Entwicklung zu entfalten vermag, von einem rationalen Standpunkt aus legitimieren lässt.“

( Entmythologisierung der Dogmen wie der Moral: Inkarnation Gottes, Sich-klein-Machen Gottes zwingt die Religion ihre eigenen Ligaturen kenotisch zu präsentieren. 

„Letzte“ Bedingung der Möglichkeit eines (Kenotischen) „pensiero debole“  
„Die Interpretation, die Jesus Christus von den Prophezeiungen des Alten Testaments gibt, ja: die Interpretation dieser Prophezeiungen, die er selbst ist, enthüllt deren wahren Sinn, der am Ende nur einer ist: die Liebe Gottes zu seinen Geschöpfen. Und dieser ‚letzte’ Sinn ist eben dadurch, daß er die caritas ist, niemals der wahrhaft ‚letzte’, hat nicht die Letztgültigkeit des metaphysischen Prinzips, über das man nicht hinausgeht und vor dem jedes Fragen aufhört.“

Liebe als „letztes“ Prinzip, das seinem Wesen entsprechend „nicht-letzt“ ist: Kriterium des Seins-für-Anderes und Seinlassen von anderem („caritas“/ Vgl. Augustinus: „Ich liebe dich“  ( „Ich will, daß Du bist.“
) 
Letztbegründend, da es als Bedingung der Möglichkeit aller je konkret auftretenden pluralen Geltungsansprüche fungiert. Vattimo nimmt Caritas qua Seinlassen performativ als formale letzte Bedingung der Möglichkeit aller Pluralität in Anspruch.

Offenhalten des Interpretationsprozesses gegen inhaltlich geschlossene Letztheit (Caritas begriffen als Ethos und nicht als Inhalt). ( Idee von Universalität: Dem Differenten Raum geben und gerade so zusammenhalten. 
· Idee eines kenotischen Gottesgedankens nicht neu: 

Kabbala/ „Zimzum“: Sich-in-sich-Zurückziehen des Absoluten, damit Raum für Endliches in ihm werde. Johann Georg Hamman: Kondeszendenztheologie. Eberhard Jüngel: Gott habe sich in der Entäußerung als Überschwängliches offenbart. 

2.4 
Gottrede im Zeichen des Logos 

I. Philosophische Standortbestimmung:
„Die Philosophie kann uns nicht zwingend letzte Gründe oder Absoluta aufweisen, die uns in unserem Leben orientieren. Sie kann uns nur über die Verfassung unseres Lebens selbst aufklären. Und sie kann uns in unserem Unternehmen legitimieren, im Vollzug dieses Lebens und aus ihm heraus zu Vergewisserung eines eigentlich Gründenden zu gelangen.“

II. Theologische Standortbestimmung:
Eine der autonomen Vernunft verpflichteten Theologie muss sich in Sichtweite zur Verlaufsbahn idealistischen Denkens halten.
( These: Moderne Theologie ist idealistisch oder sie ist nicht Theologie. 

Benedikt XVI: Regensburger Vorlesung: Diskussion um das Verhältnis von Vernunft und Glaube, in dessen Zentrum ein spezifischer Gebrauch des Logos-Begriffs steht. 

„Es geht um die Frage, ob die Vernunft bzw. das Vernünftige am Anfang aller Dinge und auf ihrem Grunde steht.

Es geht um die Frage, ob das Wirkliche aufgrund von Zufall und Notwendigkeit […], also aus dem Vernunftlosen entstanden ist, ob also die Vernunft ein zufälliges Nebenprodukt des Unvernünftigen und im Ozean des Unvernünftigen letztlich auch bedeutungslos ist, oder ob wahr bleibt, was die Grundüberzeugung des christlichen Glaubens und seiner Philosophie bildet: In principio erat Verbum – am Anfang aller Dinge steht die schöpferische Kraft der Vernunft. Der christliche Glaube ist heute wie damals die Option für die Priorität der Vernunft und des Vernünftigen.“

Wenn es in der Welt Vernunft, Erkenntnis, Wissenschaft gibt, dann nur, wenn auch ihre Herkunft ihrerseits vernünftförmig ist: Letztes Selbstvertrauen der Vernunft in die eigene Wahrheitsfähigkeit (Vgl. Jacobi, Fichte, Wittgenstein). 
„[…] kann eigentlich die Vernunft auf die Priorität des Vernünftigen vor dem Unvernünftigen, auf die Uranfänglichkeit des Logos verzichten, ohne sich selbst aufzuheben?“

Unterstellung eines arationalen Wirklichkeitsgrundes treibt die menschliche Vernunft in einen performativen Selbstwiderspruch ( Gibt es Vernunft in der Welt, muss der Urgrund der Welt, d.h. Gott selbst Vernunft sein. 
„Deus caritas est“: Identifizierung des metaphysischen Gottesbilds der „Urvernunft“ mit einem, der „mit der ganzen Leidenschaft wirklicher Liebe“
 liebt.  

„[Die] schöpferische Vernunft ist Güte. Sie ist Liebe. Sie hat ein Gesicht. Gott lässt uns nicht im Dunkeln tappen. Er hat sich gezeigt als Mensch. So groß ist er, dass er es sich leisten kann, ganz klein zu werden.“
 

(Vgl. Vattimo und Augustinus) 
„’Non coerceri maximo, contineri tamen a minimo, divinum est – Nicht umschlossen werden vom Größten, sich umschließen lassen vom Kleinsten – das ist göttlich.’“

 „Jener unbegrenzte Geist, der die Totalität des Seins in sich trägt, reicht über das ‚Größte’ hinaus, so dass es gering ist für ihn, und er reicht in das Geringste hinein, weil nichts zu gering ist für ihn. Gerade diese Überschreitung des Größten und das Hineinreichen ins Kleinste ist das wahre Wesen des absoluten Geistes. Zugleich aber zeigt sich hier eine Umwertung von Maximum und Minimum, von Größtem und Kleinstem, die für das christliche Verständnis des Wirklichen kennzeichnend ist.“

( Nur aus der „Uridentität von Wahrheit und Liebe“
  lässt sich der Logos als schöpferisch begreifen und der Gedanke denken, dass außer dem Absoluten noch etwas anderes sei. 

„Zu sagen ‚Credo in Deum’ – Ich glaube an Gott’ drückt die Überzeugung aus, das objektiver Geist Ergebnis subjektiven Geistes ist und überhaupt nur als dessen Deklinationsform bestehen kann, dass – anders ausgedrückt – Gedachtsein (wie wir es als Struktur der Welt vorfinden) nicht ohne Denken möglich ist.“


Materie ist in letzter Konsequenz „Gedachtsein, objektivierter Gedanke.“
  

Wenn es einen Primat des Logos gibt, dann gilt:
„[…] alles Sein ist letzten Endes Gedachtsein und ist auf Geist als Urwirklichkeit zurückzuführen – wir stehen vor dem ‚idealistischen’ Weg.“

Ratzinger sucht Abgrenzung zu historisch auftretenden Positionen des philosophischen Idealismus: 


„Gewiß, auch er [sc. der christliche Glaube; K.M.] wird sagen: Sein ist Gedachtsein. Die Materie verweist selbst über sich hinaus auf das Denken als das Vorgängige und Ursprünglichere. Aber entgegen dem Idealismus, der alles Sein zu Momenten eines umfassenden Bewusstseins werden lässt, wird der christliche Gottesglaube sagen: Das Sein ist Gedachtsein – aber doch nicht so, dass es nur Gedanke bliebe und dass der Schein der Selbständigkeit sich dem näher Zusehenden als bloßer Schein erwiese. Christlicher Glaube an Gott bedeutet vielmehr, dass die Dinge Gedachtsein von einem schöpferischen Bewusstsein, von einer schöpferischen Freiheit her sind, und dass jenes schöpferische Bewusstsein, das alle Dinge trägt, das Gedachte in die Freiheit eigenen, selbständigen Seins entlassen hat.“

↔ Dagegen z.B. Schelling: Beschreibung des Verhältnisses von Absolutem und Endlichem, Gott und Schöpfung in der Logik des Bildes: Weil alles Bild Gottes ist, ist in diesem Bild auch Gottes Selbständigkeit abgebildet, die sich als Selbststand des Seienden geltend macht. 

„Das ausschließend Eigentümliche der Absolutheit ist, dass sie ihrem Gegenbild mit dem Wesen von ihr selbst auch die Selbständigkeit verleiht. Dieses in-sich-selbst-Sein, diese eigentliche und wahre Realität […] des Angeschauten ist Freiheit.“

Ratzingers Grenzziehung zum Idealismus erweist sich systematisch gesehen als gegenstandslos. 
Theologie, die für den Primat des Logos optiert, muss aus ihrer internen Logik heraus eine idealistische Bahn einschlagen. 

Moderne Idealisten: Ressourcen für jene von Benedikt XVI. eingeforderte  „[…] Ausweitung unseres Vernunftbegriffs und -gebrauchs“
; Anschlüsse für eine theodizee-sensible Auslegung der sich als Liebe offenbarenden „Vernunft des Weltalls“
 

„als jene größere Rationalität, die auch das Dunkle und Irrationale in sich aufnimmt und heilt.“

Aus der Zustimmung des argumentativen Gebrauchs des Logos-Begriffs Benedikts XVI. folgt, dass die Rede von „Gott als dem ganz anderen“ logisch, philosophisch und theologisch fehlgeht.  

( Für eine Theologie, die Vernunft groß schreibt, erweist sich das Theologoumenon von der großen Differenz als „dekonstruktionsbedürftiges Märchen“. 

( Müller anders als Ratzinger: Zentralstellung des autonomen, selbstbewussten Subjekts als conditio sine qua non einer auf dem Areopag der Vernunft rechenschaftsfähigen Theologie.
3. Erkundung I: Sattelzeit 

· Reinhard Koselleck: „Sattelzeit der modernen Religionsphilosophie“ († Lessing 1781; Kritik der reinen Vernunft/ † Goethe, Hegel 1831/32) 

3.1 
Kleines Vorspiel auf der Bühne der Gegenwart 

· Tertullian (ca. 160-230): Skepsis gegenüber der Philosophie; De praescriptione haereticorum: Rückführung bekannter Häresien unter Namensnennung auf einzelne Philosophen. 

 „Quid ergo Athenis et Hierosolymis? quid academiae et ecclesiae? quid haereticis et Christianis? [...] Was also haben Athen und Jerusalem miteinander zu schaffen? Was die Akademie mit der Kirche? Die Häretiker mit den Christen? Unsere Unterweisung kommt aus der Säulenhalle Salomos, der ja selbst überliefert hatte, daß man den Herrn in der Einfalt des Herzens suchen müsse. Wir haben nach Jesus Christus keine Neugier nötig, und nach dem Evangelium auch keine Forschung.“
 

→ Athen-Jerusalem-Formel wird im Gegensatz zu Lev Šestov Projekt einer radikalen vernunftkritischen biblischen Philosophie aus atheistischer Perspektive aufgegriffen. Leo Strauss: In der Beantwortung der Frage nach einem gelungenen Leben stellt dieser den Gehorsam gegenüber einer Offenbarung kontradiktorisch gegen die freie Einsicht philosophischen Denkens. 
Das Politische als Kampfbahn für den Streit zwischen Vernunft und Glaube. 

·  Johann B. Metz: These: Die eigentümliche Schwäche des gegenwärtigen Christentums rührt von einer früh einsetzenden Halbierung seines Geistes her. Diese wurzelt darin, dass in Voten, denen es um eine argumentative Entfaltung des universalen Anspruchs des Christentums geht, der Anteil des Glaubens Israel zugeschlagen wird, der Part des Geistes Athen.

„Das Christentum ist die in Jesus Christus vermittelte Synthese zwischen dem Glauben Israels und dem griechischen Geist.“
 


↔ Hat Israel dem Christentum denn nicht ein eigenes Denkangebot zu machen? Metz:

„[E]s gibt ein originäres Denk- und Geistangebot für das Christentum auch aus Israel. Es handelt sich dabei um das – gerade in der traditionellen christlichen Theologie selbst hartnäckig verborgene – Denken als Andenken, als geschichtliches Eingedenken. Es handelt sich also um jene anamnetische Grundverfassung des Geistes, die [...] nicht identifiziert werden kann mit der zeit- und geschichtsenthobenen platonischen Anamnesis.“
 


→ These vom halbierten, da seinen jüdischen Anteil vergessen habenden Geist. 
↔ Dagegen Habermas: Bestreitung der Teilung (Geist/ Glaube): Die abendländische Philosophie sei nicht einfach eine Geschichte des Platonismus gewesen, sondern immer auch eine der Proteste gegen ihn, die nicht innerhalb der Philosophie selbst aufgebrochen seien, sondern in der Unterwanderung des griechischen Philosophierens und seiner Transformationen durch Motive aus den jüdisch-christlichen Traditionssträngen wurzelten. Grundbegriffe der modernen und gegenwärtigen Philosophie hätten sich ohne diesen Einfluss niemals so entwickelt: 

„Ich meine den Begriff der subjektiven Freiheit und die Forderung des gleichen Respekts für jeden – auch und gerade für den Fremden in seiner Eigenheit und Andersheit. Ich meine den Begriff der Autonomie, einer Selbstbindung des Willens aus moralischer Einsicht, die auf Verhältnisse reziproker Anerkennung angewiesen ist. Ich meine den Begriff des vergesellschafteten Subjekts, das sich lebensgeschichtlich individuiert und als unvertretbar Einzelner zugleich Angehöriger einer Gemeinschaft ist, also nur im solidarischen Zusammenleben mit Anderen ein authentisch eigenes Leben führen kann. Ich meine den Begriff der Befreiung – sowohl aus Emanzipation aus entwürdigenden Verhältnissen wie als utopischer Entwurf einer gelingenden Lebensform. Der Einbruch des historischen Denkens in die Philosophie hat schließlich die Einsicht in den befristeten Charakter der Lebenszeit gefördert, hat die Erzählstruktur der Geschichten, in die wir uns verstricken, den Widerfahrnischarakter der Ereignisse, die uns zustoßen, zu Bewußtsein gebracht. Dazu gehört auch das Bewußtsein von der Fallibilität des menschlichen Geistes, von der Kontingenz der Bedingungen, unter denen dieser gleichwohl unbedingte Ansprüche erhebt. Die Spannung zwischen dem Geiste Athens und dem Erbe Israels hat sich innerhalb der Philosophie nicht weniger folgenreich ausgewirkt als innerhalb der Theologie.“
 

→ Klage über die Hellenisierung des Christentums macht sich der Halbierung der Vernunft ihrerseits schuldig, da sie verschweigt, dass es neben dieser Hellenisierung der Theologie genauso eine „Judaisierung“ und „Christifizierung“ der Philosophie gegeben hat. 

→ Habermas These: Die anamnetische Vernunft (die des rettenden Eingedenkens, der Passion, der Gerechtigkeit für den Einzelnen ...)  gehört keineswegs allein den Theologen.

Indizien für den tiefreichenden Einfluss jüdisch-christlicher Denkfiguren auf die Philosophie:

(1) Unterstrom einer für Negativität sensiblen Philosophie als Parallele zum jüdisch-christlichen Theodizee-Problem.

(2) Das durch das II. Vatikanische Konzil initiierte Verständnis der Kirche als polyzentrischer Weltkirche wird im Fundament von Motiven der europäischen Aufklärung und namentlich deren politischer Philosophie gespeist, die ihrerseits wieder nicht allein durch, aber auch nicht ohne bestimmte Motive aus der christlichen Metaphysik aufgekommen sind (Fransicso Suárez: Einfluss auf moderne Staats- und Rechtstheorie).

Und: über Habermas hinaus:

(3) Unterschiede zwischen verschiedenen Formen postmodernen Philosophierens gewinnen Tiefenschärfe bei Annahme, dass postmoderne Konzeptionen im Grunde entweder in einer jüdischen oder in einer katholischen Konturierung auftreten. 

· Habermas Antwort auf Metz: „Israel und Athen oder: Wem gehört die anamnetische Vernunft?“ 
· Metz Replik: „Athen versus Jerusaelm? Was das Christentum dem europäischen Geist schuldig geblieben ist.“: Wiederholung seiner von Habermas kritisierten These von der Halbierung des Geistes des Christentums: Nicht Jerusalem, sondern Athen und Rom haben die geistige Landschaft Europas definiert in verschärfter Weise: 
Die christliche Theologie habe sich den Geist aus hellenistischen Traditionen geholt, 

„also aus einem subjektlosen und geschichtsfernen Seins- und Identitätsdenken, für das Ideen allemal fundierender sind als Erinnerungen.“
 

↔ performativer Widerspruch 
· Wird der ganze Diskurs über den Vernunft-Glaube-Zusammenhang innerhalb eines geschichtslos bleibenden Rücksprungs in die spätantike Konstellation Athen-Jerusalem entfaltet, kann er heute nicht adäquat geführt werden. 
Es muss berücksichtigt werden, dass die Verbindungslinie von Jerusaelm nach Athen und zurück seit gut 250 Jahren unumgehbar über Königsberg (Kant) und Jena (Chiffre für jenes Zusammenlaufen philosophischer, theologischer, literarischer Debattenstränge, aus denen sich im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts der Knoten des Frühidealismus schürzt) läuft.

· Frühidealismus: Versuch, auf die von Kant ausgehenden philosophischen Herausforderungen und ihre Einwirkung auf die Theologie mit Kantischen Mitteln so zu reagieren, dass die Defizite des Kantischen Programms behoben werden und dieses über sich hinausgeführt werden kann. 

· Jena: Impulse aus dem Tübinger Stift, die von Hegel, Schelling, Hölderlin… mit dem Wirken des Kantianer  Reinhold, später mit den Jenaer Lehrtätigkeiten Fichtes und auch Schellings, sowie von Weimar her mit Anstößen Herders, Wielands, Goethes und Schillers verweben. 

Einbettung in die Epoche der modernen Philosophie (Sattelzeit): Frage des Verhältnisses von Absolutem und Endlichen kann nach Kant nur noch im Ausgang mit Gedanken des Subjekts beantwortet werden. 
· Herausforderungen, die im  Bann der Sattelzeit der Moderne stehen: Monotheismus versus Kosmotheismus; Universalismus versus Kulturalismus; Begründungswilligkeit versus Fundamentalismus. 
· Streitfälle als Kristallisationspunkte der Sattelzeit:  
(1) Pantheismusstreit

(2) Atheismusstreit

(3) „Streit um die göttlichen Dinge“ (Theismusstreit) 
3.2
Gott, die Vernunft und das „hen kai pan“ 

· Auslöser des Pantheismusstreits: 1785 Mitteilung Jacobis, ein Freundes Lessings, dieser habe ihm gegenüber kurz vor seinem Tode bekannt: 

„Leßing […]. Die orthodoxen Begriffe von der Gottheit sind nicht mehr für mich; ich kann sie nicht genießen. e[n kai. pa/n]. Ich weiß nichts anders […] und ich muß bekennen, es gefällt mir sehr. Ich [sc. Jacobi; K.M.]. Da wären Sie ja mit Spinoza ziemlich einverstanden. Leßing. Wenn ich mich nach jemand nennen soll, so weiß ich keinen andern.“


Jacobi ↔ Mendessohn 

· Mendelssohn sucht theistische Ehrenrettung Lessings zu konzipieren, die diesen trotz jenes Diktums vom Verdacht des Pantheismus und damit Atheismus freistellt. 

· Jacobi hält das für unmöglich ohne Hochschätzung Lessings zu mindern.  

„Mit dem geläuterten Pantheismus, den er [sc. Lessing; K.M.] zu seiner Genesung einnehmen soll, wäre er nach meinem Urtheil, nur ein Halbkopf; und dazu will ich ihn nach seinem Tode nicht durch Mendelssohn erziehen lassen.“
 

· Jacobi stellt den Spinoza, von dem Lessing in jenem denkwürdigen Dialog noch hatte sagen können,
 
„die Leute [reden] doch immer von Spinoza wie von einem todten Hunde“
 
ungewollt so dar, dass er zum ersten Mal so richtig das Interesse der Zeitgenossen auf sich zieht, weil sie in Spinoza Lösungspotenziale für die zentralen religionsphilosophischen Herausforderungen der Zeit entdecken: die Neubestimmungen des Verhältnisses von Vernunft und Glaube, von Absolutem und Endlichem, von Gottesbild und Menschenwelt, wie sie nach dem Ende der klassischen Metaphysik und ihren Erneuerungsversuchen unter dem Richtmaß der Kantischen Kritik und der ihm kritisch Folgenden fällig waren.
· Carl Leonhard Reinhold: Die Hebräischen Mysterien oder die älteste religiöse Freymaurerei: Schon Mose verehrte in Wahrheit die all-eine Gottheit, war Monist, hatte diesen Glauben und sein Geheimnis in Ägypten gelernt, verbarg jedoch die Mitte des Mysteriums vor seinem eigenen Volk, da es dieser Wahrheit (noch) nicht gewachsen war und kleidete sie  darum in die Kategorien des nationalen Schutzgottes:
„Mit einem Worte! Bey den aus Aegypten gekommenen Hebräern war alles ägyptisch, von den goldenen und silbernen Geschirren, die sie heimlich mit auf den Weg nahmen – bis zur Weisheit ihres Führers und Gesetzgebers.“


→ biblisch artikulierte Vorrangstellung der Juden vor allen anderen Völkern.
→ Anerkennung in der Annahme, dass ganz Israel aus Eingeweihten bestehe, d.h. in ihm die Geheimreligion der ägyptischen Elite Volksreligion geworden sei, wenn gleich übersetzt in Ritual und Gebotskodex (Spencer, Maimonides).

· Vgl. Warburton: mit der im Mysterium verborgenen Wahrheit des All-Einen, die nicht mehr gelehrt, sondern nur noch geschaut werden könne, lässt sich kein Staat machen, da auf einer Religion der Vernunft kraft der völkischen oder Klassengrenzen überschreitenden Verfassung der Vernunft kein Staatswesen zu errichten sei; dafür habe Mose die Bundestheologie des eifersüchtigen Sinai-Gottes konzipiert (als politisch notwendige Fiktion). Mose als Verräter der ägyptischen Mysterien (Übersetzer = Verräter). Vgl. Schillers Essay Die Sendung Moses: Nicht nur Verrat von etwas (der Mysterienwahrheit des All-Einen) geschieht, sondern auch Verrat an dieser Wahrheit, sofern Mose das, was die Eingeweihten des Mysteriums kraft ihrer Vernunft erkannten zum Gegenstand blinden Glaubens gemacht habe.

· Reinhold nimmt im Gang des Pantheismusstreits eine Verschärfung des Konflikts zwischen Naturalismus und Supranaturalismus, ein Ausspielen der Vernunft gegen Intuition und Gottesgefühl wahr, durch das Religion  und Metaphysik als „Hauptwissenschaft“
 der Philosophie nur Schaden nehmen können: „Pfafferey und Despotismus“
. 

   „Umbildung des blinden Glaubens in Vernunft, das ist sein Programm.“

→ Vermittlungsabsicht erfüllt Reinhold durch These seiner Hebräischen Mysterien, wonach Gottes Namenskundgabe aus Ex 3,14 „Ich bin, der ich bin“ mit dem All-Einen der ägyptischen Mysterien koinzidiert („Daseyn von sich selbst“
 – Inschrift aus Isis-Tempel, vgl. Schillers Ballade Das Verschleierte Bild zu Sais.)  

3.3 
„Das Erhabene“: Schiller 

· Geschichte des Begriffs der Erhabenheit: Pseudo-Longinus, Edmund, Burke, Kant, Schiller, Lyotard 

· Erhabenheit – Herrlichkeit (1) Konvergenz: ikonographische Artikulation im Medium von Naturereignissen. (2) Differenz: begriffsgenetische Wurzeln: Biblische Selbstbekundung eines souverän handelnden Gottes (Herrlichkeit) versus antike Rhetorik und auf sie stützend eine erkenntniskritische Attitüde in Absicht der Aufklärung der Grenzen menschlicher Vernunft (Erhabenheit). 

· Implementierung eines Zugs der biblischen Herrlichkeit im Aufkommen des modernen Begriffs von Erhabenheit: Physikotheologie (17./18. Jahrhundert) 

„Daß Gott dem All transzendent ist, kann angesichts der für das menschliche Erkenntnisvermögen unvorstellbaren Unendlichkeit des Universums und seinen zahllosen Welten nur Gott selbst zeigen, das drohende ‚Hen kai Pan’ kann nur er abwenden.“

→ Funktionale Beanspruchung der Wucht der (in Naturereignissen wie Sturm, Erdbeben…) sich vollziehenden Selbstbekundung Gottes mit ihrer überwältigenden Plötzlichkeit zur Stabilisierung eines brüchig gewordenen Schöpfungsgedankens. 

→ Aus der Verschränkung dieser Strategie zur Beherrschung einer Krise des Schöpfungsglaubens mit der epistemologischen Reflexion auf die Möglichkeit von Gotteserkenntnis im unendlichen Universum ist  „[…] schließlich das neuzeitliche Theorem des Erhabenen hervorgegangen.“
 (Vgl. Kants Kritik der Urteilskraft) 

Das Erhabene geht genetisch aus einem Zerbrechen der Schöpfungsordnung hervor.
→ Artikulation in einer „Poetik der Ruinen“
 und einer Ästhetik des Unendlichen, die alle Bildlichkeit hinter sich lässt:

„Deshalb ist das bildliche Proprium des Erhabenen die Leere und das Dunkel, weil darin die über den Bereich der Anschauung hinaus zielende Bewegung selbst wieder anschaulich wird. Auch als ästhetische kann Naturerkenntnis den letzten Grund der Wirklichkeit nicht in bestimmter Gestalt vergegenwärtigen, sondern sich nur wie von einem in sich ganz undefinierten Sog anziehen lassen in einer Empfindung größter Intensität.“

· Verwurzelung der Erhabenheitsthematik im Pantheismusstreit: (1) Hervorgehen Kants Hauptwerk zur Ästhetik, Kritik der Urteilskraft, aus kritischer Auseinandersetzung mit Herders Gott. Einige Gespräche, mit dem dieser in den ausbrechenden Pantheismusstreit eingegriffen hatte. 
„Die Kritik der Urteilskraft ist […] zumindest teilweise eine verspätete Fortsetzung dessen, was als der ‚Pantheismusstreit’ bekannt geworden ist.“


(2a) Schillers Das verschleierte Bild zu Sais (1795) – Die Sendung Moses (1790) 

(2b) Reinholds Die Hebräischen Mysterien oder die älteste religiöse 

Freymaurerey  

· Zu (2a) Schiller: Deduktion des Erhabenen; „Deduktion“ hier als Ausweis der Legitimation von Rechtstiteln kraft Rekonstruktion ihres rechtsgemäßen Ursprungs gemeint im Sinne Kants Gebrauch zur Anzeige, dass es ihm um die Offenlegung von epistemischen Rechtsgründen, Geltungsansprüchen, zu tun ist. 

In der Deduktionsproblematik liegen wesentliche Wurzeln für Schillers Verständnis des Erhabenen:

Gemeinsame Wahrheit hinter der Außenseite des jüdischen Monotheismus und der ägyptischen Mysterienreligion, der der Mensch auf einer via negativa, die alles Sprachlich-Begriffliche in einer enigmatisch anrufbaren Namenlosigkeit transzendiert, begegnen kann → Repräsentation der Höchstform des Erhabenen:
„Nichts ist erhabener, als die einfache Größe, mit der sie [sc. die ins Mysterium Initiierten; K.M.] von dem Weltschöpfer sprachen. Um ihn auf eine recht entscheidende Art auszuzeichnen, gaben sie ihm gar keinen Nahmen. Ein Nahme, sagten sie, ist bloß ein Bedürfniß der Unterscheidung, wer allein ist, hat keinen Nahmen nöthig, denn es ist keiner da, mit dem er verwechselt werden könnte. […] Keiner durfte den Tempel des Serapis betreten, der nicht den Namen Jao – oder J-ha-ho, ein Nahme, der mit dem Ebräischen Jehovah fast gleich lautend, auch vermuthlich von dem nehmlichen Inhalt ist – an der Brust oder Stirn trug; und kein Nahme wurde in Egypten mit mehr Ehrfurcht ausgesprochen, als dieser Nahme Jao.“

→ Beim Erhabenen geht es um eine „[…] Darstellung der Undarstellbarkeit des Undarstellbaren in einer Anschauung“
 (vgl. im obigen Zitat der als bruchlos insinuierte  Übergang von „keinen Nahmen“ zum „Jao“-Gebrauch).
→  diese findet Schiller in den unter den Etiketten „Isis“ und „Sais“ tradierten Formeln „’Ich bin, was da ist’“ und „’Ich bin alles was ist, was war und seyn wird, kein sterblicher Mensch hat meinen Schleyer aufgehoben’.“
 

„Nicht weil sie [sc. die Gottheit; K.M.] unsichtbar ist, sondern weil sie alles ist, entzieht sie sich unseren Blicken.“

Zurückkommen Schillers auf die zweite Isis/Sais-Formel in seinem Aufsatz Vom Erhabenen: In Paraphrase Klemens´ v. Alexandrien: dargestellte Undarstellbarkeit als Proprium des Erhabenen, indem er schreibt, alles Verhüllte, Geheimnisvolle trage zum Schrecklichen bei und sei deswegen der Erhabenheit fähig.

→ erkenntniskritische Emphase: 

Dem auf die Wahrheit begierigen, nach Sais kommenden Jüngling will nicht in den Kopf, dass der Priester ihn warnt, den Schleier aufzuheben, hinter dem sich die gesuchte Wahrheit nach dessen Wort befinden soll, da die Gottheit selbst gesagt habe, keiner würde den Schleier lüften, bis sie selbst ihn hebe:  

„Ist dieser dünne Flor – Für deine Hand

Zwar leicht, doch zentnerschwer für dein Gewissen.“

Aber Wahrheit ist doch zum Schauen da! Die brennende Wissbegier siegt, der Jüngling hebt den Schleier.

„Nun, fragt ihr, und was zeigte sich ihm hier?

Ich weiß es nicht. Besinnungslos und bleich,

So fanden ihn am andern Tag die Priester

Am Fußgestell der Isis ausgestreckt.

Was er allda gesehen und erfahren,

Hat seine Zunge nie bekannt. Auf ewig

War seines Lebens Heiterkeit dahin,

Ihn riß ein tiefer Gram zum frühen Grabe.“

→ Epistemologische Deduktion des Erhabenen resultiert für Assmann daraus, dass sich für Schiller bereits im Mose-Essay Reinholds ägyptisierende Mose-relecture und das Kantische Gotteskritik-Programm einer Klärung der Grenzen der menschlichen Vernunft verweben, wobei Schiller von niemand anderem als Reinhold selbst auf Kant und dessen Studium gebracht worden war. 
-  Zu (2b) Reinhold: Isis und ihr Schleier treten in eine religionshermeneutische Funktion ein:
„Wem aus uns, meine Brüder! sind endlich die alten ägyptischen Inschriften unbekannt; die eine auf der Pyramide zu Sais: Ich bin alles, was ist, war und seyn wird, meinen Schleyer hat kein Sterblicher aufgehoben; und jene unter der Bildsäule der Isis: Ich bin, was da ist? Wer aus uns, meine Brüder! versteht nicht den Sinn dieser Worte so gut, als ihn vormals der ägyptische Eingeweihte verstehen mußte, und weiß nicht, daß damit das wesentliche Daseyn, die Bedeutung des Wortes Jehovah, beynahe wörtlich ausgedrückt ist?“

→ Aufnahme der Isis-Formel wahrscheinlich über Warburton aus Cudworth: Umkehrung des hermeneutischen Gefälle: „Isis durch JHWH deuten“ → „JHWH durch Isis verstehen“;  Implementierung des Bestandsstücks einer ursprünglich theistisch-antispinozistischen Argumentation einem durch und durch spinozistisch-antitheistischem Diskurs →
Reinhold gewinnt damit Zweierlei: Erstens: 
„Wer zeigen konnte, daß auch die biblische Offenbarung auf nichts anderes als auf diese Kernsätze altägyptischer Mysterienweisheit hinauslief, riß die Schranken zwischen Christen, Juden, Muslimen und Heiden ein und legte eine Einsicht frei, die alle Menschen zu Brüdern macht.

Wie bei Warburton ist auch für Reinhold die Sinai-Offenbarung nichts anderes als die Freilichtaufführung eines ägyptischen Initiationsritus, der nicht für einige Auserwählte, sondern für das ganze Volk veranstaltet wird.“

Zweitens: Wahrheit ist auf beiden Seiten, bei den Ägyptern und bei Mose. Und beide Weisen sind in Ordnung, solange nur die Wahrheit des Mysteriums unter der Einkleidung in die Riten und Kodizes nicht vergessen wird und verloren geht, denn dann bestünde

„[…] das Geheimnis in nichts anderem mehr […] als im Verbergen der Tatsache, daß es nichts zu verbergen gibt.“
  

( eben dem zu wehren, ist die Aufgabe der Philosophie als kritisch-aufklärender Ursprungsbesinnung. 
( Intention Reinholds zielt nicht auf eine Nivellierung des Biblischen, sondern auf die prekäre Balance von Vernunft und Glaube. 

↔ Ernst Cassirer: die göttliche Ich-Prädikation geht von Ägypten und Babylon aus, aber vollendet sich erst dort, wo alles andere verdrängend nur noch die persönlichen Fürwörter (Indexicals) als Gottesbezeichnung übrig bleiben. 
↔ Erich Zenger: Analyse, dass es sich linguistisch im Kern der Namenstheologogie von Ex 3,14 um einen unvollständigen Kurzsatz „Er erweist sich als...“ handelt, d.h. um ein sättigungsbedürftiges Synkategorema, das nach je neuer geschichtlicher Vervollständigung verlangt, aber gerade so unbeschadet aller zugesagten Verlässlichkeit dies Gottes zugleich seine Unverfüglichkeit wahrt. 
Dennoch sieht Reinhold in seiner hermeneutischen Identifikation von JHWH- und Isis-Prädikation auch etwas Richtiges: Er liest nicht nur Ex 3,14 nicht als Namensoffenbarung und genauso wenig die Formel aus Sais, sondern beides vielmehr als Offenbarung einer alle bestimmte Signifikanz transzendierenden Namenslosigkeit.  

Dabei Wahrung der Substanz der biblisch-jüdischen Tradition unbeschadet des hermeneutischen Prius des Monismus: 

→ Arnold Schönbergs Eröffnung des von ihm selbst verfassten Libretto zu seiner hochdramatischen Oper Moses und Aron mit Moses’ Anrufung:

„Einziger, ewiger, allgegenwärtiger,

unsichtbarer und unvorstellbarer Gott …!“

→ Ende des zweiten Aktes nach der Wiederbegegnung zwischen dem zurückgekehrten Mose und Aaron mit einer Gottesanrede des Mose:

„Unvorstellbarer Gott!

Unaussprechlicher, vieldeutiger Gedanke!

Läßt du diese Auslegung zu?

Darf Aron, mein Mund, dieses Bild

machen?

So habe ich mir ein Bild gemacht,

falsch,

wie ein Bild nur sein kann!

So bin ich geschlagen!

So war alles Wahnsinn, was ich

gedacht habe

und kann und darf nicht gesagt 

Werden!

O Wort, du Wort, das mir fehlt!“

→ Abbruch des vertonten Teils mit dieser Klage: Dritter Akt als unkomponiertes Textfragment, da nicht bloß der Gottesname, sondern auch der Gottesgedanke unsagbar ist, „weil jede Sprache und Auslegung beim Bild endet“
? → Dann: zweite Deduktion des Erhabenen (Kant).
3.4 
Nochmals „Das Erhabene“: Kant 
- 
Kants Kritik der Urteilskraft war unmittelbar in den Problemkomplex des Pantheismusstreits und der von ihm indizierten Krise der theistischen Gottrede hineingeschrieben.

- 
 Skizze des Anlasses:

Einschaltung Johann G. Herders mit Gott. Einige Gespräche in den Pantheismusstreit; neben der bereits länger bestehenden inhaltlichen Absicht, Konvergenzen zwischen Spinoza, Shaftesbury und Leibniz herauszuarbeiten, von drei systematisch-strategischen Motiven angetrieben:

(1) Verteidigung den durch Jacobi interessant gemachten Spinoza gegen die Kritik seines Entdeckers → Herder als erster wirkmächtiger Repräsentant derjenigen, die in Spinoza die Ressourcen für die Lösung der philosophischen Frage ihrer Zeit, der Vermittlung von Absolutem und Endlichem/ Vielheit und Einheit erblickten. 

(2) Ambition einer eigenen Konzeption von Metaphysik (Sturm-und-Drang-Naturbegriff, Spinoza, theologische Optionen).
(3) Abrechnung mit Kant, Unterziehung der Kantischen Theologiekritik der Kritik.
→ Gegen diesen in Gestalt einer spinozierenden Theologie und Metaphysik auftretenden Angriff: Kant´s  Konzeption der Kritik der Urteilskraft 

· Hatte Kant Jacobi wegen seines Votums für ein nicht-deduktives, unmittelbares Wissen und eine daran anschließende Glaubensphilosophie der Schwärmerei geziehen, so wird ihm später (1789) Jacobi zum Bundesgenossen gegen die spinozistischen Tendenzen. 

· Verwahrung Kants gegen eine spinozierende Interpretation seiner selbst durch Vertreter der nachfolgenden Generation → kein Problem, Kant-Enthusiasten und Spinoza- oder wenigstens Spinozismus- bzw. Monismus-Anhänger zu sein; fühlen sich durch Kants Reaktion auf Spinoza/ Herder in der Kritik der Urteilskraft aus theologischen Gründen zu einer Spinoza-Rezeption und monistischen Attitüde gedrängt: 

 „To the generation of Hegel, Schelling, and their friends, Spinozism and Kantianism, despite of their obvious imcompatibilities did appear to be allied: both constitute fundamental criticisms of traditional Christian religion, and especially of theological doctrines that were dominant at that time. [...]

So the thought that if there is a God – and Spinoza, of course, taught that there is one – it is not outside us, adressing us through demands and acts of revelation, but inside us. If God is acting at all, God is acting inside of us; and if we are free, it must be possible to think that our freedom is not simply in contradiction with, but something that is already essentially a part of the life of God. This is what the rallying cry of the ‘Spinozism of freedom’ meant to the generation of Hegel, Hölderlin, Fichte, and Schelling.”

· Paradebeispiel dieser Verflechtung: Reinhold: Wie kann jemand, der sich entschieden an Kant orientiert zugleich Protagonist eines All-Einheits-Gedankens sein? 
→ Reinhold: „’weiche[r]’“
, d.h. konstitutiv für Differenz sensibler Monismus (Ansätze dazu bei Kant). 
· Kants Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des  Himmels (1755): skizziert in Absicht einer Zusammenführung der Newtonschen Physik mit Leibniz´ Metaphysik, ausgehend von einer Beschreibung des Sonnensystems durch dessen fraktale Replikationen, die Mechanik eines unendlichen Universums mit unendlich vielen Welten, in dessen Reichtum sich die Souveränität und Unendlichkeit seines Urhebers spiegelt. 
Rede von einem „[…] unendlichen Raum der göttlichen Gegenwart […]“
; Ansichtig-Werden in der imaginierten Nahsicht brennender Sonnen der Teleologie und Erhabenheit des Universums:

„Die Gottheit ist in der Unendlichkeit des ganzen Weltraumes allenthalben gleich gegenwärtig: allenthalben, wo Naturen sind, welche fähig sind, sich über die Abhängigkeit der Geschöpfe zu der Gemeinschaft des höchsten Wesens empor zu schwingen, befindet es sich gleich nahe. Die ganze Schöpfung ist von ihren Kräften durchdrungen, aber nur derjenige, der sich von dem Geschöpfe zu befreien weiß, welcher so edel ist, einzusehen, daß in dem Genuße dieser Urquelle der Vollkommenheit die höchste Staffel der Glückseligkeit einzig und allein zu suchen, der allein ist fähig, diesem wahren Beziehungspunkte aller Trefflichkeit sich näher, als irgend etwas anders in der ganzen Natur zu befinden.“

Abbuchung solcher Kant-Stellen auf das Konto von Residuen der pietistischen Herkunft ihres Autors mit der Berufung für ihren monotheistischen Kant auf die berühmte Stelle aus der Kritik der Urteilskraft: 

„Vielleicht giebt es keine erhabenere Stelle im Gesetzbuche der Juden, als das Gebot: Du sollst dir kein Bildniß machen, noch irgend ein Gleichniß, weder dessen, was im Himmel, noch auf der Erden, noch unter der Erden ist u.s.w. Dieses Gebot allein kann den Enthusiasm erklären, den das jüdische Volk in seiner gesitteten Epoche für seine Religion fühlte, wenn es sich mit andern Völkern verglich, oder denjenigen Stolz, den der Mohammedanism einflößt.“

↔ Jedoch später: Würdigung der monistischen Tradition mit Bezug auf eine Kombination der beiden Isis/ Sais-Formeln: 
„Vielleicht ist nie etwas Erhabeneres gesagt, oder ein Gedanke erhabener ausgedrückt worden, als in jener Aufschrift über dem Tempel der I s i s (der Mutter Natur): ‚Ich bin alles, was da ist, was da war, und was da sein wird, und meinen Schleier hat kein Sterblicher aufgedeckt.’“

→ Sinai oder Sais? →  Kants Antwort in Opus postumum: Sinai und Sais! 
→ Assmann bezeichnet Kants Idee, das Erhabene mit dem Motiv des verschleierten Bildes von Sais zusammenzubringen als „genial“ 

→ Zieht man den Pantheismusstreit als eigentlichen Wurzelboden der Erhabenheitsthematik und den monistischen Unterstrom bei Kant in Betracht,  nimmt sich der Konnex eher nahe liegender als genial aus; wirkt aber als entdeckter umso beeindruckender, als er zugleich durch die Marginalität des Mysterium-Motivs in Kants Erhabenheits-Analytik abgedunkelt ist: 

„Vielleicht ist deshalb dieser Aspekt des Erhabenen, der mit Religion und Einweihung zu tun hat, bisher in der Auseinandersetzung um Kants Erhabenes auch nicht berücksichtigt worden. Das Erhabene übersteigt die Begriffe und die Einbildungskraft und ist uns doch auf besondere Weise zugänglich. Es erfüllt uns mit heiligem Schauer, gerade aufgrund seiner Entzogenheit und ‚Unangemessenheit’, an der die menschliche Einbildungskraft scheitert, über die aber gleichwohl die Vernunft ins unnachvollziehbare hinauszugreifen vermag.“

→ Der Monismus lag für Kant während der Gesamtzeit seines Schaffens als Denkform und mit seinem denkerischen Potential in Sichtweite, in der Spätzeit gebunden an Spinozas Namen, und wird ihm schließlich zum Lösungsreservoir für den gesuchten konsistenten Abschluss seiner gesamten denkerischen Bemühung. 
· So konnte Herman Schmalenbach 1929 schreiben, dass in der Erhabenheitslehre der Kritik der Urteilskraft die monistische Metaphysik des jungen Kant gegen die Absorbtion durch einen religiösen Dualismus und ohne zuvor je ganz zum Schweigen gebracht worden zu sein, wieder mächtig hervorbreche.

→ Kants Verabschiedung jeden Gottesbeweisgedankens: Distanzfigur zwischen Gott und Mensch, die die Wirklichkeit der Freiheit dementiert und sich auf eine Weise in die Frage des Zuordnungsverhältnisses von Unendlichem und Endlichem verstrickt, die es der Vernunft schwer macht, jenes Moment von Gottunmittelbarkeit und -gegenwart zu bewahren, das nach Kant zu einem philosophischen Gottesgedanken gehöre. 

„Denn in jenem höchsten Stehen vor Gott, das dennoch ein Stehenbleiben vor Gott ist, vollzieht sich auch die Wendung, daß nun, wo die Sinne nichts mehr vor sich sehen, Gott selbst dauernd bildnislos, völlig transzendent bleibt, die Seele also eigentlich überhaupt kein Gegenüber hat – in ihr das Bewußtsein reift: die ungeheuren Erlebnisse müssen aus ihr selbst, aus ihren eigenen verborgenen Tiefen aufgestiegen sein; aus einer Schicht des Selbst, die hinter allem Erscheinenden liegt, nie unmittelbar zutage tritt und nun als der Gedanke des intelligiblen Ich, genialer noch des transzendentalen Ich philosophischen Begriff erhält.“

→ Ineinander von Subjektivität und Substanzialität, aus dem der moderne Gedanke der Erhabenheit hervorgeht und das ohne monistische Imprägnierung der Denkform anscheinend nicht zu erreichen ist. 

· Diese Legierung war zugleich auch Kants definitives Wort zum System der reinen Vernunft, das in einer Metaphysik der Natur qua Metatheorie der Physik kumulieren sollte: 
→ Antworten auf folgende Fragen: (1) Wie sind synthetische Urteile a priori konsistent denkbar?, und (2) Wie muss die Einheit von Natur und Freiheit gefasst werden? Denn: Kant selbst hat sich nicht mit der Auflösung der dritten Antinomie im Weltbegriff zufrieden gegeben und seit 1790 Mechanismus und Freiheit aus der Spontaneität des Ichs als gemeinsamem Prinzip erklärt, um den Weltbezug des kategorischen Imperativs zu sichern und so mit der Ethik den transzendentalen Idealismus als Ganzen konsistent zu fassen. 

→ Kantische Selbstverortungen:
(a) Identifikation Kants mit dem Spinozismus:

„Das Subject bestimmt sich selbst 1) durch technisch//praktische 2) durch moralisch//practische Vernunft und ist sich selbst ein Gegenstand von beyden. Die Welt und Gott. Das erste in Raum und Zeit als Erscheinung. Das zweyte nach Vernunftbegriffen d. i. einem princip des categorischen Imperativs Ens summum, summa intelligentia, summum bonum: […] 

Das Erkenntnis seiner Selbst als einer Person die sich selbst setzt zum Princip constituirt und ihres Selbst Urheberin ist.

Gott und die Welt sind beydes ein Maximum. Die transc. Idealität des sich selbst denkenden Subjekts macht sich selbst zu einer Person. Die Göttlichkeit derselben. Ich bin im höchsten Wesen. Ich sehe mich selbst (nach Spinoza) in Gott, der in mir gesetzgebend ist.“
 

(b)  in Anspielung  auf Apg 17,28 (einem monismuseinschlägigen Vers aus Paulinischer Areopagrede): 

„Das Subjekt des categorischen Imperativ der nicht technisch// sondern moralisch//practischen Vernunft, ein transc: Ideal welches aus der transc: Phil. Als einem synthetischen Satz a priori aus reinem Begriffe (nicht der sinnlichen Anschauung) hervor geht ist Gott. Daß ein solches Wesen existire kann nicht geläugnet werden aber nicht behauptet werden daß es außer dem vernunftig denkenden Menschen existire. In ihm (dem moralisch nach Pflichtgeboten unserer selbst denkenden Menschen) leben (sentimus) weben (agimus) und sind wir (existimus).“

→
Kants Identifikation des Transzendentalen Idealismus mit dem Spinozismus, dessen Inbegriff ausmacht, „[…] alle Gegenstände in Gott an[zu]schauen […]“
. 

→
Einschlagen dieses Weges, wegen der Freiheit und wegen der Metaphysik.

→
Kant denkt aus intrinsischen Gründen die Vollendung seiner Metaphysik monistisch: Freiheit und Monismus sind kein Widerspruch. Monismus als das Geheimnis jedes Theismus, der einen wirklichen Weltbezug impliziert.  
3.5 
Paradigmenstreit im Belastungstest oder: Heinse versus Heine 
· Heinses Ardinghello (geschr. 1785; ersch. 1787): Sprengung der überkommenen theistischen Schöpfungsidee und -ordnung: 

„Alle Geschöpfe sind bloß Gedanken Gottes und des höchsten Vergnügens in ihrem Maße fähig.

Gott dachte: ’Es werde Licht!’ und es ward Licht.

Daß Gott demnach als Griechen gegen sich, die Trojaner streitet; als Paris sich, die schöne Helena, verführt; Stier, und Hund und Zweifel, und das Verächtlichste, nach unsern Begriffen wird, sich selbst isst und verdaut, darf uns wenig kümmern; denn dieses folgt wohl aus den meisten eingeführten Systemen. Die alten Ägyptier verehrten vielleicht Gott erhabner, als der heutigen Menschen Verstand reicht; und wir sind gegen sie, was unsre Häuslein gegen ihre Obelisken und Pyramiden. Gott ist unendlich Eins, und in jedem Punkt Eins, und Eins in jedem angenommenen Maße, das dann Verhältnis in Bewegung und Verbindung nach seiner Realität und Form zueinander hat.

Wie er unendlich wirkt und ist, allgegenwärtig, erhaltend und über seine Schöpfung erhaben, was weiß der Mensch! das [sic!] geht nicht in uns, wie er ein Ganzes sei nichts außer ihm; solche Gewalt und Schönheit ist der verschwindenden Kleinheit allzu unermesslich. Wir erliegen und können nur anbeten, bewundern und erstaunen.“

· Bestätigung R. Hoeps These von der Einwanderung der Herrlichkeit („Gewalt und Schönheit“) ins Erhabene. 

· Oder: Exilierung, da die personale Gottrede unter der Bedingung der erkenntniskritisch angeschärften und hinsichtlich des Verhältnisses von Absolutem und Endlichem in den Sichtbereich gerückten Gottesidee nicht mehr zum Verweilen der Herrlichkeit taugt, allenfalls zum  „ignorantiae asylum“?

→ dann: Das Erhabene als Fortsetzung von Lessings Kritik der theistischen Prädikate aus dem Pantheismusstreit im Medium der theologia naturalis –  als ein Akt monistischer Verschärfung.
· Heine: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland (1834), (Vgl. → Flasch: Klärung bereits beim Kusaner, aber ↔ nicht auf existenzphilosophischer Ebene)

Konfrontation zwischen All-Einheit (Kosmotheismus) und biblischem Theismus, zusammengedrängt in der Existenz eines Einzelnen → Heine: 

1831-1848 Kosmotheis: Durchbuchstabierung des Vernunft-Glaube-Problems im Vokabular des Monismus-Monotheismus-Streits: 

„Die Hebräer denken sich Gott als einen donnernden Tyrannen, die Christen als einen liebenden Vater, die Schüler Rousseaus, die ganze Genfer Schule, denken sich ihn als einen weisen Künstler, der die Welt verfertigt hat, ungefähr wie ihr Papa seine Uhren verfertigt, und als Kunstverständige bewundern sie das Werk und preisen den Meister dort oben.“

→ Das aber ist für Heine nach Spinoza und mit Kant vorbei:

„Man sagt es nicht, aber jeder weiß es; der Pantheismus ist das öffentliche Geheimnis in Deutschland. In der Tat, wir sind dem Deismus entwachsen. Wir sind frei und wollen keinen donnernden Tyrannen. Wir sind mündig und bedürfen keiner väterlichen Vorsorge. Auch sind wir keine Machwerke eines großen mechanikus. Der Deismus ist eine Religion für Knechte, für Kinder, für Genfer, für Uhrmacher.“
 [„Deismus“ ist bei Heine der für jede Form der Annahme eines weltjenseitigen Gottes, also auch Name für „Theismus“; K.M.].

→ Hintergrund für Heines Bibel- und Kirchenkritik (Vgl. Ludwig Börne): Entfaltung  seiner These eines radikalen Antagonismus zwischen „judäische[m] Spiritualismus gegen hellenische Lebensherrlichkeit.“
 
Heine ↔ seitenverkehrt zu Tertullian mit seiner Entgegensetzung von Athen und Jerusalem:

„[A]lle Menschen sind entweder Juden oder Hellenen, Menschen mit aszetischen, bildfeindlichen, vergeistigungssüchtigen Trieben oder Menschen von lebensheiterem, entfaltungsstolzem und realistischem Wesen. […] die Nazarener haben zuweilen eine gewisse springende gute Laune, eine witzige eichkätzchenhafte Munterkeit, gar lieblich kapriziös, gar süß, auch glänzend, worauf aber bald eine starre Gemütsvertrübung folgt: es fehlt ihnen die Majestät der Genußseligkeit, die nur bei bewussten Göttern gefunden wird.“

→ Schiller als Vorgänger Heines: Die Götter Griechenlands (1788): Gegenüberstellung von lebensfroher Götterwelt der Hellenen und einsamen, finsteren Schuldgefühle einimpfenden Christengott. 

→ Aber Heine darüber hinaus: Spott über das, was Leute tun, denen 

„[…] der Ärger […] ins Hirn stieg und die Vernunft zu fliehen zwang und die arme Vernunft ihnen beim Abschied nur noch den Rat gab: wenn ihr doch verrückt sein wollt, so werdet katholisch, und man wird euch wenigstens nicht einsperren wie andere Monomanen.

‚Aus Ärger katholisch werden’ – so lautet ein deutsches Sprichwort, dessen verflucht tiefe Bedeutung mir jetzt erst klar wird. – Ist doch der Katholizismus die schauerlich reizendste Blüte jener Doktrin der Verzweiflung, deren schnelle Verbreitung über die Erde nicht mehr als ein großes Wunder erscheint, wenn man bedenkt, in welchem grauenhaften peinlichen Zustand die ganze römische Welt schmachtete…

[…]

Für Menschen, denen die Welt nichts mehr bietet, ward der Himmel erfunden… Heil dieser Erfindung! Heil einer Religion, die dem leidenden Menschengeschlecht in den bittern Kelch einige süße, einschläfernde Tropfen goß, geistiges Opium, einige tropfen Liebe, Hoffnung und Glauben.“

→ Heine stellt dem nicht den kalten Monismus der materialistischen Denkungsart entgegen (Vgl. Marx), sondern den „heißen Monismus“ einer Zuerkennung von „Gottesrechten“
 an den Menschen, der zwar gegen alle Spiritualisierung einer Dignität der Materie und des Fleisches verbürgt, aber sich nicht auf eine sozial-utopisch revolutionäre Versöhnung des Diesseits beschränkt, sondern ins Metaphysische ausgreift. 

„Auf diesen Felsen bauen wir

Die Kirche von dem dritten,

Dem dritten neuen Testament;

Das Leid ist ausgelitten.

Vernichtet ist das Zweierlei,

Das uns so lang betöret;

Die dumme Leiberquälerei

Hat endlich aufgehöret.

Hörst Du den Gott im finstern Meer?

Mit tausend Stimmen spricht er.

Und siehst du über unserm Haupt

Die tausend Gotteslichter?

Der heilge Gott der ist im Licht

Wie in den Finsternissen;

Und Gott ist alles was da ist;

Er ist in unseren Küssen.“

→ Gott, der im Licht und in den Finsternissen webt als Chiffre jener alles durchwaltenden Versöhnung, die ihren menschlichen Resonanzraum in der Liebe, den Küssen, findet.
Zeugnis Heines „Heimkehr zu Gott“
 (1854): 
„Ich hatte Moses früher nicht sonderlich geliebt, wahrscheinlich, weil der hellenische Geist in mir vorwaltend war und ich dem Gesetzgeber der Juden seinen Haß gegen alle Bildlichkeit, gegen die Plastik, nicht verzeihte. Ich sah nicht, daß Moses trotz seiner Befeindung der Kunst dennoch selber ein großer Künstler war und den wahren Künstlergeist besaß. Nur war dieser Künstlergeist bei ihm wie bei seinen ägyptischen Landsleuten nur auf das Kolossale und Unverwüstliche gerichtet. Aber nicht wie die Ägypter formierte er seine Kunstwerke aus Backstein und Granit, sondern er baute Menschenpyramiden, er meißelte Menschen-Obelisken, er nahm einen armen Hirtenstamm und schuf daraus ein Volk, das ebenfalls den Jahrhunderten trotzen sollte, ein großes, ewiges, heiliges Volk, ein Volk Gottes, das allen andern Völkern als Muster, ja der ganzen Menschheit als Prototyp dienen konnte: er schuf Israel!“

→ Über Wiederentdeckung des Mose-Motivs kommt Heine schließlich im Blick auf sein Leiden und das Revolutionsgemetzel von 1848 in Paris zu der Überzeugung:

„In solchen grässlichen Augenblicken reicht der Pantheismus nicht aus; da muß man an einen persönlichen Gott, an eine Fortdauer jenseits des Grabes glauben.“

→ K.-J. Kuschel: Widerfahrnis der privaten und politischen Katastrophe hat Heine die Wiedereinsetzung der mosaischen Unterscheidung abgezwungen: Heines Wandlung als orientierendes Paradigma, um postsäkular eine religiöse Bewusstseinsstellung mit den unhintergehbaren Resultaten moderner Religionskritik zu vermitteln (ironische Brechung aller religiösen Sprache).
↔ Müller sieht dagegen keinen überzeugenden  Grund, einem monistisch formierten Denken so kategorisch die Möglichkeit abzusprechen, sich mit der Not gelebten und erlittenen Lebens versöhnen zu können (Vgl. Hölderlin).

→ Ist  dem biblischen Zeugnis wirklich Genüge getan, wenn mit Heine „[…] Zwiespalt und Unversöhntheit am Ende“
 das letzte Wort behalten? 

→ Können wir uns mit der Gewissheit Heines zufrieden geben, die Versöhnung des Antagonismus von Athen und Jerusalem, in der sich emblematisch die Frage nach dem Versöhnt-sein-Können menschlichen Daseins überhaupt spiegelt, sei Traum geblieben? 
3.6 
Monismus im notvollen Beten 

· Karl Rahner: Antwort durch seine Weise des Redens von und zu Gott. 

Wie ist ohne Einbezug einer monistischen Dimension Rahners These verstehbar, dass Gottes Selbstmitteilung und Eigenstand der Geschöpfe im gleichen und nicht im umkehrten Maße wüchsen?: 
„Diese Selbstmitteilung Gottes, in der Gott gerade als der absolut Transzendente sich mitteilt, ist das Immanenteste an der Kreatur. Das Übereignetsein ihres Wesens an sie selbst, die ‚Wesensimmanenz’ in diesem Sinne ist die Voraussetzung und Folge zugleich der noch radikaleren Immanenz der Transzendenz Gottes im geistigen Geschöpf […]. Die Vorstellungsmodelle, die auf den Unterschied ‚innen-außen’ gebaut sind, versagen hier: Die Verwiesenheit auf die Selbstmitteilung des radikal verschiedenen Gottes ist das Innerste, und eben dieses ist die Möglichkeit der Immanenz des Äußersten.“

„Mich aber umfängt und durchdringt das ewige Geheimnis, das unendliche Geheimnis, das alles andere ist als die zusammengekratzten Restbestände des vorläufig noch nicht Gewußten und noch nicht Erfahrenen. Das Geheimnis, das in seiner Unendlichkeit und Dichte zugleich äußerst und innerst den tausend zersplitterten Wirklichkeiten ist, die wir unsere Erfahrungswelt nennen.“

→ Zueinander und Ineinander von Einheitserfahrung und Begegnungsmoment in Korrespondenz zu empirisch validierten Beschreibungen der spirituellen Erfahrung Leidender und Sterbender in ihrer finalen Lebensphase. → Widerlegung der These der Unempfindlichkeit für die Wirklichkeit von Leid und Schmerz einer monistisch grundierten Selbstbeschreibung. Umgekehrt:  Der von M. Striet verteidigte Differenz-Dogmatismus, muss in seiner Kritik des Monismus durch Rekurs auf „Entzweiungserfahrungen“
 oder konstitutive „Traurigkeit“
 des Daseins eine Art katastrophisches Tremolo anschlagen, um so anthropologisch die nötige Fallhöhe gewinnen, die Theodizee als den Normalfall der Theologie etablieren zu können. → Zwar kann von hier aus der Diskurs am leichtesten in ein interventionistisches Freiheitskommerzium gezogen werden, zugleich aber verlegt sich diese Strategie den Zugang zu Momenten inchoativen präsentischen Versöhntseins (Anthropomorphismusfalle). 

→ Tod als Tor zum Glück (inchoativ-präsentische Versöhntheit mit sich)
„Dann wird das große Schweigen beginnen, in das du allein hineintönst, du Wort von Ewigkeit zu Ewigkeit. Dann werden alle Menschenworte verstummt sein, Sein und Wissen, Erkennen und Erfahren werden dasselbe geworden sein […]. Kein Menschenwort, kein Bild und kein Begriff wird mehr zwischen mir und dir stehen.“

„Welcher Gott ist Dir eigentlich in dieser Leere des Herzens fern? Nicht der wahre und lebendige Gott, denn dieser ist ja gerade der Unbegreifliche, der Namenlose, damit er wirklich der Gott Deines maßlosen Herzens sein kann. Fern ist Dir nur geworden ein Gott, den es nicht gibt: ein begreiflicher Gott […], ein sehr ehrwürdiger – Götze. […] Laß in diesem Geschehen des Herzens ruhig die Verzweiflung Dir scheinbar alles nehmen […]. Denn, wenn Du standhälst […], dann wirst Du plötzlich inne werden, daß dein Grabeskerker nur sperrt gegen die nichtige Endlichkeit, daß seine tödliche Leere nur die Weite einer Innigkeit Gottes ist, daß das Schweigen erfüllt ist von einem Wort ohne Worte, von dem, der über allen Namen und alles in allem ist. Das Schweigen ist Sein Schweigen: Es sagt Dir, daß er da ist.“

Sakramente sind nicht als punktförmige Einbrüche Gottes in eine profane Welt,
„sondern als Ausbrüche [...] der innersten, immer gegebenen Begnadetheit der Welt mit Gott selbst in die Geschichte hinein zu verstehen.“
 (→ „so etwas wie eine kopernikanische Wende“
)
Monistische Intuition im Zusammenhang von Sorge, Not, Tod auch bei 

· Jochen Klepper (1933):

„Ohne Gott bin ich ein Fisch am Strand

ohne Gott ein Tropfen in der Glut,

ohne Gott bin ich ein Gras im Sand

und ein Vogel, dessen Schwinge ruht.

Wenn mich Gott bei meinem Namen ruft,

bin ich Wasser, Feuer,

Erde, Luft.“

· und Alfred Delp (1944):

„[…] die Welt ist Gottes so voll. Aus allen Poren der Dinge quillt er gleichsam uns entgegen. Wir aber sind oft blind. Wir bleiben in den schönen und in den bösen Stunden hängen und erleben sie nicht durch bis an den Brunnenpunkt, an dem sie aus Gott herausströmen. Das gilt für sehr […], für alles Schöne und auch für das Elend. In allem will Gott Begegnung feiern und fragt und will die anbetende, hingebende Antwort.“

→ bis in die Gegenwart trifft Assmanns leitende These zu, dass sich die kosmotheistisch-monistische Option nie zum Verschwinden bringen lassen hat. 

→ Wer es für vergebliche Liebesmüh’ hält, dem 

 „[…] sublimste[n] alteuropäische[n] Theorievorhaben, […] dem hen kai pan eine logische Form zu geben“
,

weil die von der philosophia perennis gesuchte Koinzidenz von Geozentrik und Theozentrik eine absurde Illusion sei, wird sich mit Sloterdijks These befassen müssen, der geozentrischen Weltbeschreibung sei, eben weil sie sich nicht theozentrisch einholen lasse, ein „[…] struktureller Infernozentrismus inhärent.“
 

→ Assmann: Revidierung der seinem Projekt ursprünglich inhärenten, wenn auch vielleicht   unbeabsichtigten Tendenz auf epistemologische Entkernung der Theologie durch Preisgabe der mosaischen Unterscheidung
: 

„An der Unterscheidung zwischen wahr und falsch, an klaren Begriffen dessen, was wir mit unseren Überzeugungen als unvereinbar empfinden, werden wir festhalten müssen, wenn anders diese Überzeugungen irgendeine Kraft und Tiefe besitzen sollen.“

-
drei Fragen:

(1) die Frage nach Herkunft und Ursprung der mosaischen Differenz und ihrer monistischen Alternative;

(2) die Frage nach dem synchronen Auftreten von Monotheismus und Monismus als Strukturmaß aller bekannten Hochreligionen;

(3) die Frage der offenkundigen Unabdrängbarkeit des Monismus, die ihn subkutan auch noch im Alternativparadigma kraftvoll präsent sein lässt.

→ das Programm einer transzendentalen Analyse.
→ Hinweise aus der Mitte des ganzen Pantheismusstreit-Komplexes:

(a) Schelling: Vom Ich als Princip der Philosophie (1795): Im Ich hat die Philosophie ihr „e[n kai. pa/n“ gefunden → der spekulative Sinn der spinozanischen Substanz ist im Subjekt zu suchen.

(b) Novalis Die Lehrlinge zu Sais:

„Einem gelang es – er hob den Schleyer der Göttin zu Sais – 

Aber was sah er? Er sah – Wunder des Wunders – Sich selbst.“

→ gleiche Sinnrichtung wie bei Schelling: Geheimnis des Kosmotheismus und damit des Monismus im Gedanken selbstbewusster Subjektivität beschlossen. 

↔ Selbstaufklärung von Subjektivität greift in das Selbstverständnis des sich über sich Aufklärenden ein: Novalis: 

„[U]nd wenn kein Sterblicher, nach jener Inschrift dort, den Schleier hebt, so müssen wir Unsterbliche zu werden suchen; wer ihn nicht heben will, ist kein ächter Lehrling zu Sais.“
 

↔ Schiller: 

„Frommt’s, den Schleier aufzuheben,

Wo das nahe Schrecknis droht?

Nur der Irrtum ist das Leben,

Und das Wissen ist der Tod.“

↔ Clemens Brentano: 

„Euch steht nur das Haar zu Berge,

Und dies nennt ihr reines Wissen,

Nennt’s der Isis Schleier heben,

Hebt ihr schamlos euren Kittel.“

→ philosophische Erkundung von Subjektivität als Ermöglichungsgrund der großen Alternativen des Gottdenkens hat ihren Pfad zwischen einem Rühren ans Ewige (Novalis), der Warnung vor Überhebung (Schiller) und dem Verdacht auf menschliche Selbstentblößung (Brentano) zu suchen.  

4. Erkundung II – Georg Hermes 

- 
Dum acerbissimas (1835): Verurteilung von Georg Hermes (1775-1831) als Rationalisten:
„[Manche Theologen] vergiften durch fremde [...] und verwerfliche Lehren die heiligen Studien und tragen keine Bedenken, auch das öffentliche Lehramt, das sie etwa an Schulen und Akademien innehaben, zu entweihen und selbst die geheiligste Hinterlassenschaft des Glaubens, die zu schützen sie sich brüsten, zu verfälschen.

Und unter die Lehrer eines derartigen Irrtums wird aufgrund seines beständigen und in Deutschland fast allgemeinen Rufes Georg Hermes gezählt, der ja vom Königspfad, den die gesamte Überlieferung und die heiligen Väter bei der Auslegung und Verteidigung der Glaubenswahrheiten geebnet haben, verwegen abweichend, ja, <ihn> sogar hochmütig verachtend und verwerfend, im positiven Zweifel als der Grundlage jeder theologischen Forschung und in dem Prinzip, das er aufstellte, <nämlich> daß die Vernunft die Hauptnorm und das einzige Mittel sei, mit dessen Hilfe der Mensch die Erkenntnis der übernatürlichen Wahrheiten erlangen könne, den finsteren Weg zu jedweder Art Irrtum bahnt [...]“

4.1 
Kleine biographische Hinweise mit großem systematischem Belang 

- 
* 1775 bei Rheine; † 1831 

- 
1792: Theologie- u. Mathestudium in Münster 

- 
Freiherr von Fürstenberg: Gründung der Landesuniversität. Theologische Fakultät hat die Aufgabe, Seelsorger und Erzieher zum Zweck einer allgemeinen Volksbelehrung auszubilden und sich dabei auf eine wissenschaftlich gediegene Lehre zu stützen. 

- 
Betonung → natürliche Theologie → erinnert an Hegel + J. M. Sailer. → neuzeitliches Philosophieren – katholisches Denken (Vgl. aber auch schon Kant
). 

- 
1805: Untersuchung über die innere Wahrheit des Christentums; Mitte des theologischen Denkens Hermes: Innere Wahrheit des Christentums: Vernunft entdeckt in radikaler Selbstanalyse die Substanz des Christlichen als ihre eigene Wahrheit.

-   1807: Dogmatik-Professor
- 
1819: Einleitung in die christkatholische Theologie. Erster Theil. Philosophische  


Einleitung. 
- 
1820: Wechsel an die Universität Bonn

- 
1829: Positive Einleitung

→ Hermes entstammt keiner Schule; über seinen Lehrer Ferdinand Überwasser (1752-1812) gewinnt er (durchaus kritisch gelagerten) Zugang zur Philosophie Kants und vor allem Fichtes. 

→ Systematischer Ausgangspunkt: erstpersönliche Perspektive in Verbindung mit der Perspektive der praktischen Vernunft: 
„Sobald ich nämlich mit meinen Studien über die Jahre des Einsammelns hinaus gekommen war, und nun über das, was ich eingesammelt, zu reflectieren anfing, ergriffen und fesselten mich die Ideen: - Gott – Offenbarung – und ewiges Leben, so sehr als wären sie die einzigen gewesen, die ich je gehört hätte. Es entstand in mir eine Menge Fragen und Zweifel darüber, die mich Tag und Nacht beschäftigten; die zwar zu beantworten wußte, worüber ich mir aber bey näherer Erwägung gestehen mußte, daß ich in der That keine einzige von ihnen beantworten konnte. Und noch hatte ich mir den Grundzweifel: „ob denn auch wohl wirklich ein Gott sey„, selbst nicht gestanden, bis endlich mein Gewissen – oder mit welchem richtigern Nahmen an die unwiderstehliche Kraft in meinem Innern, die mich trieb, nennen will – mir die Unredlichkeit, womit ich über den Grund von Allem mich täuschen wollte, so wiederholt und so laut vorrückte, daß ich mich entschloß auch zu dieser Frage offen überzugehen und sie unter allen oben an zu stellen. Nun war die Reihe meiner Fragen vollendet, und zugleich das Geständniß mir unwiderruflich abgenöthigt, daß ich auf keine derselben eine genügende Antwort wüßte. Ich fand mich dadurch sehr in die Enge getrieben, aber eigentlich verlegen glaubte ich mich noch nicht: ich meinte über so wichtige Grundlehren der Theologie, worüber ich keine Auskunft wußte und doch so sehr zu wissen bedurfte, mich aus theologischen Büchern belehren, oder von Andern, was ich nicht wußte, erfragen zu können. Wie bestürzt wurde ich aber, als ich bald fand, daß das, was ich fragte, in den theologischen Büchern entweder gar nicht berührt oder doch schon als bekannt vorausgesetzt wurde; und als auch mein Herumfragen bey Andern mir kein erfreulicheres und wohl oft ein noch niederschlagenderes Resultat gab! Traurig aber nicht verzweifelnd kehrte ich nun in mich selbst zurück, fest entschlossen zu studiren und nicht zu ruhen, bis ich eine Antwort auf meine Fragen gefunden, die mich überzeugete, und wenn auch mein ganzes Leben darüber vergehen sollte; denn eine Auskunft über diese Gegenstände war mir mehr, als das Leben selbst, werth. Diesen Entschluß faßte ich, oder richtiger, er faßte mich im Winter 1795, und bestimmte meinen Stand und meine Thätigkeit bis auf den heutigen Tag. – Ich fing an zu studiren mit dem Vorsatze, alles, was ich wußte, nur in so fern als mein Wissen gelten zu lassen, als ich es von nun an selbst finden würde; und setzte, um sicher zu gehen, später noch hinzu: nichts als gefunden gelten zu lassen, als was ich nicht leugnen könnte.“

Zentrale Motive: 
(1) Hermes macht sich im Feld der Theologie kundig, entdeckt faszinierende Ideen, denkt über sie nach.

(2) Je mehr er das tut, desto mehr merkt er, wie sehr seine Antworten vermeintliche sind.

(3) Seine Fragen und Zweifel greifen durch bis zur  theologischen Basis-Annahme der Existenz Gottes.

(4) Er sucht Rat in den theologischen Büchern und bei theologischen Lehrern, hier erneut: Erfahrung der Vermeintlichkeit.
(5) Rückkehr in sich selbst → Augustinus „Redire in te ipsum“. 

(6) In sich selbst sagt er, wolle er studieren, bis er überzeugende Antworten auf seine Fragen gefunden habe → Fichte: Über den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung (1798): Man darf nicht lügen, „und wenn die Welt darüber in Trümmern zerfallen sollte“
, d.h.: das Unbedingte (Gott) lässt sich  einzig im Innern des Menschen in Gestalt des sittlichen Sollens auffinden. 
(7) dritte Referenz im Schlusssatz des Zitats: er (Hermes) wolle nichts gelten lassen als was er nicht leugnen könne → Descartes: „ego cogito, ego sum“ als „fundamentum inconcussum“.
→ Zweifel als zentrales Motiv in Hermes´ Denken, mit dem entweder die Unbeantwortbarkeit einer Frage herausgearbeitet oder eine vor der Vernunft gewisse Antwort gewonnen wird. („dubium hermesianum“ als lehramtlicher Anstoß)

· I. Vatikanische Konzil: Glaubenszweifel kann bei katholischen Gläubigen nie einen gerechten Grund haben. 

↔ Zurückweisung seitens Hermes´ Freunde, wie z.B. J.I. Ritter, der schreibt, es sei „grobe Unwahrheit“, 

„daß Hermes seinen Lesern zumute, ihren guten katholischen Glauben, den ihnen Gott gegeben, bei Seite zu tun. Hermes will nur den guten Glauben gegen allen Zweifel und gegen Schiffbruch sicher stellen, oder wo er schon Schiffbruch gelitten hat, noch retten, denn eben das ist das große furchtbare Übel unserer Tage, daß die Gebildeten fast aller Länder, an der Wahrheit des Christentums, wie es die Apostel gelehrt, zweifelnd, dem Indifferentismus oder Unglauben sich ergeben.“

→ Zweifel dient eigentlich der Sicherung des Wahrheits- und Wissenschaftscharakters von Theologie:
Es ist bekannt, daß tausend Dinge streng erweislich seien, wenn sie im Systeme an ihrer Stelle vorkommen, die für sich allein genommen, oder doch an eine andere Stelle des Ganzen versetzt, die Prüfung nicht bestehen.

· Hermes war von tiefer Religiosität, allem Aufklärerischen abholt (Restauration) 

· Abgrenzung vom Ultramontanismus

· avancierte zum überragend einflussreichen katholischen Theologen in Deutschland: Zentren hermesianischen Denkens: Köln, Bonn, Trier, Braunsberg, Münster 

· Offener Konflikt erst in Hermes´ Todesjahr und danach (Stellung der Vernunft in seinem Denken):
- 
Lehrverurteilung von Hermes; betrieben von:  K. J. Hieronymus Windischmann (1775-1839); Giovanni Perrone (1794-1876); Joseph Kleutgen (1811-1883). Zudem Verstrickung von Hermes´ Denken in die „Kölner Wirren“ → Hermes heute vergessen; allerdings unklar bis heute, weshalb Hermes eigentlich verurteilt wurde. Bezeichnend sind folgende Auslassungen (Anonymer Autor im „Archiv für katholisches Kirchenrecht“ (1859):)
„Hermes‘ Verdammung hat die Autorität des heil. Stuhles in der Zensur der katholischen Lehre widerstrebenden Theologen in vollem Maße an den Tag gelegt. Auch ist sie ein Ereignis, wobei die tiefe Weisheit, die bei apostolischen Erkenntnissen den Vorsitz führt, klar und unverkennbar ans Licht.“

→ Hermes kam wohl als Blitzableiter gerade recht. 

4.2 
Das Projekt eines katholischen Selbstdenkertums

· Philosophische Einleitung: Fragen nach Dasein Gottes → Metaphysik. Nichtigkeit des von der Metaphysik aufgebotenen Gottesbeweises. → Wendung hin zu Kants Konzeption, aber auch hier keine Lösung seine Fragen: 
„Ich lernte da Vieles, woran ich nie gedacht hatte: für die Beantwortung meiner Fragen aber würde ich durch dieses Studium die Ueberzeugung gewonnen haben, daß sie gar nicht zu beantworten seyen – freilich auch eine Antwort, womit ich auch zufrieden seyn wollte, falls keine andere zu erreichen wäre – , wenn ich nicht durch das Einstudiren dieser Systeme auch allmählig fähig geworden wäre selber zu philosophiren, und das zu kritiziren, dem ich meine Bildung verdankte.“

→ Erste-Person-Perspektivität seines Denkens erlaubt ihm Verhältnisbestimmung zu den maßgebenden philosophischen Autoritäten seiner Zeit:

„Ich habe also nicht in einem der bekannten philosophischen Systeme, welchen Deutschland seit 30 Jahren nach einander gehuldigt hat, sondern in meiner eignen Weise philosophirt, und ich habe mich auf jene Systeme fast ausschließlich nur da bezogen, wo ich sie zur Vertheidigung meines eignen und der hierin erwiesenen Grundlagen für die Theologie  bestreiten mußte; und auch hier habe ich mich ausdrücklich nur auf diejenigen bezogen, welche ich vor andern am meisten schätze, auf das Kantische und das Fichtische.“
 

· Vorhaben des Beweises des Christentums als einer von Gott gegebenen in Philosophischer Einleitung und Positiver Einleitung. →  Bleibt unvollendet. Desgleichen die erst posthum (1834) erschiene Dogmatik. Leitendes Kriterium: 
„Und bey allen diesen Arbeiten habe ich den Vorsatz auf das gewissenhafteste erfüllet: überall so lange als möglich zu zweifeln, und da erst definitiv zu entscheiden, wo ich eine absolute Nöthigung der Vernunft zu solcher Entscheidung vorweisen konnte.“

→  Notwendigkeit als sicheres Kriterium der Wahrheit; Zweifel als Weg zu ihr.  

→ Gewissheit des Daseins Gottes und ewigen Lebens; Christentum = göttliche Offenbarung, Katholizismus = wahres Christentum. Zugleich: Auseinandersetzung mit Jacobis Position der Vernunftkritik. 
· Jacobi: Beteiligung an den drei großen philosophischen-theologischen Disputen der Sattelzeit. ↔ Moses Mendelssohn: Frage, ob Lessing nun Spinozist und damit Pantheist bzw. Atheist gewesen sei oder nicht, ↔ Fichte/ Forberg: Atheismusstreit, ↔ Schelling: „Streit um die göttlichen Dinge“ 

Veröffentlichung: Lessing → Spinozist; Brücke zu Kant; Darstellung (zum Zweck der Kritik) Spinozas auf eine Weise, die nicht nur das Interesse anderer an Spinozas Position weckte. Vielmehr waren in sein eigenes Denken positive Züge seiner Spinoza-Darstellung eingeflossen. 
→  Jacobi als Verteidiger Spinozas gegen dessen rationale Kritiker und als sein Gegner. 
Widerspruch: Jacobi setzt Spinozas Gewissheit aus Schlussfolgerungen eine Gewissheit aus Evidenz als letzte Grundlage wahren Wissens entgegen („Glaube“; „sensuelle Evidenz“ versus intellektuelle Evidenz). → Klärungsbedarf:  David Hume über den Glauben, vermehrte Auflage des Spinoza-Büchleins)

→ zwei Weisen von Wissen: (1) Weise von Wissen, wie sie bei der Erkenntnis von endlichen Dingen auftritt. (2) Weise von Wissen, die einer ganz anderen Begriffsform folgt. Spinozas Position erschien ihm als zwangsläufiges Resultat jeder rationalen Metaphysik (als letzte und umfassende Erklärung alles Wirklichen).  D.h.: Gemäß Jacobischem Spinoza-Verständnis (!): Das Wirkliche muss auf Absolutes als seinen Grund zurückgeführt werden. Wenn dieses Absolute aber wirklich absolut sein soll, kann es dem Wirklichen nicht einfach vorausliegen. → Auffassung des endlichen Wirklichen als dem Absoluten immanent: Absolutes nicht mehr als Persönliches gedacht, kein freies menschliches Handeln mehr. Gewissheit von Freiheit  und Dasein des lebendigen Gottes, wenn auch nicht beweisbar. 
Auftreten der unmittelbaren Gewissheit auf die Weise, dass rationale Vergewisserung zumindest an ihre Schwelle geführt werden kann. 
· Mit der Schlussweise, zu der der Rückschluss auf ein Erstes gehört, erfassen wir das endlich-zeitliche Geschehen der Welt. Im Spinozismus wird sie über diese ihre Ebene hinaus in Anspruch genommen. 
angemessener Gebrauch (in Bezug auf das Endliche) als auf einer nicht durch Schlussfolgerung gewinnbaren Gewissheit basierend. 
· deduktive Verfahren: Muss man nicht, um Gewissheit zu suchen, schon wissen, was Gewissheit ist? → deduktiv gewinnbare Gewissheit setzt eine ganz andere Gewissheit als gewonnene immer schon voraus. 
·   Jacobi: Gewissheit in der Gewissheit des eigenen Daseins und der untrennbar damit verbundenen Gewissheit der Existenz von endlichem Seienden.
· Nur von Endlichem, das Dasein hat, kann dann anderes Endliches abgeleitet werden → jedem Gedanken von einem Endlichen liegt ein auf keine Weise Herleitbares zugrunde. 

→  Das Herleitungswissen, mit dem wir die endlichen Dinge erfassen und zu dem auf praktischer Seite auch die Selbstbehauptung gehört, ruht auf einem unmittelbaren Wissen auf, dass untrennbar aus Selbstgewissheit, der Gewissheit anderen Daseins und der Gewissheit von einem Sein in allem Dasein besteht (Jacobi: Ineinssetzen mit dem lebendigen Gott). 

· Prägung des erklärenden Wissens von der Differenz zwischem Hergeleitetem und dem, wovonher es verstanden wird.  ↔ Gewissheitswissen: Obwohl Unterscheidung: Grund und Begründetes – endliches Dasein und allumfassendes Sein –, zugleich Aufgebung der Differenz (Abhängigkeit des Bewusstseins unseres Daseins vom Gedanken eines Unbedingten und der Gewissheit von dessen Dasein.).
· Zur Begründung Jacobis (↔ Spinoza) Annahme einer zum erklärenden Wissen alternativen Wissensform: Verweis auf dasjenige unmittelbare, d.h. auch jedem spontan zugängliche Wissen, das im Vollzug menschlicher Selbstverständigung, d.h. im Zusammenhang mit Selbstbewusstsein auftritt.
· Selbstgewissheit (Begründung anderen Wissens): gründender Zusammenhang mit einem unmittelbaren Wissen von Unbedingtem. 
· Ich weiß von mir als einem, der sich aus Unbedingtem ermöglicht weiß:
„Wir brauchen also das Unbedingte nicht erst zu suchen, sondern haben von seinem Dasein dieselbige, ja eine noch größere Gewißheit, als wir von unserem eigenen bedingten Daseyn haben.“

· In der Folgezeit: Aufgreifen der Verknüpfung von Selbstbewusstsein, d.h. Subjektivität und Unbedingten nahezu ausschließlich in Hinsicht auf eine Aufklärung der wissenden Selbstbeziehung:
→  Keine philosophische Abstützung Jacobis Identifikation der präreflexiven Gewissheit mit einem allumfassenden Sein und sogar noch einem persönlichen Gott. 
↔ Moses Mendelssohn: Vorwurf sich vor der philosophischen Herausforderung Theismus versus Pantheismus „unter die Fahne des Glaubens zu flüchten.”

↔ Kant: Warnung: Abstoßung der Instanz der Vernunft und Sich-Überlassen einer auf Privatoffenbarung gestützten Schwärmerei (Ende wirklicher Kommunikation, Verlust aller Allgemeinverbindlichkeit, Zusammenbruch der Sitten, Obrigkeit, Erlass von Denkverboten). 
→ Es spricht vieles dafür, dass Hermes mit seiner Zurückweisung der Option, es sei besser fromm zu glauben als zweifelsüchtig zu beweisen, Jacobi im Blick hatte: spezifisch Jacobisches Gegenüber von „Glauben“ und „Beweisen“ (b) Kontakte zu Jacobi: frühromantischer „Kreis von Münster“ um die Fürstin Amalie von Gallitzin (1748-1806), u.a. Franz Friedrich Wilhelm Freiherr von Fürstenberg und der Philosoph Franz Hemsterhuis (1721-1790). (Vgl. Hermes‘ Stellungnahme zum Verhältnis von Glaube und Vernunft in der Vorrede der Philosophischen Einleitung; Auseinandersetzung  mit einem Konzept, das die typisch Jacobische Terminologie von „Frommsein“ und „Beweisen“ durchherrscht.)
· Keine kategorische Abweisung der Berufung auf die Frömmigkeit des demütigen Glaubens, die da offenkundig gegen rational-diskursive Verfahren in Stellung gebracht wird (Bezug auf die geschätztesten Systeme zeitgenössischen Philosophierens in Form der Bestreitung, um so das Profil des eigenen Denkens zu konturieren.)
· Referenzpunkte: Kant und Fichte. 
· Partielle Anerkennung jenes Votums für die Frömmigkeit gegen beweisfixierte Zweifelssucht impliziert Absetzung von Kant.

· Beharren auf die Funktion des Zweifels impliziert eine Anerkennung gegen das transdiskursive, auf den Glaubensbegriff abonnierte Denken (vgl. Fichte).

· prädiskursive Gewissheit =„salto mortale“ mit der Wirklichkeit eines personalen und freien Gottes. Fichte: Dimension des Unbedingten in der Vernunft in Form des unbedingten Sollens  → Gottesbegegnung → Abweis aller Gottesbeweise als unmöglich und unnötig. Kern des Atheismusstreits, Ablehnung Fichtes des Gedankens eines personalen Gottes und Identifikation der moralischen Ordnung selbst mit Gott.
„[…] wir bedürfen keines andern Gottes und können keinen andern fassen [...]“

→ Hermes´ Programm. Mit Kant und mit Fichte gegen die herkömmliche Metaphysik; mit Kant und gegen Fichte für eine diskursive – nämlich über den Zweifel vermittelte – Auslotung theologischer Gewissheit; gegen Kant und mit Fichte für einen Übergang vom Wissen zur Wirklichkeit, weil ihm das Kantische Denken beim Schein (jenseits der Dinge an sich) stehenbleibt und Fichte demgegenüber benennt, wodurch Wirklichkeit für Vernunft erreichbar wird: 
„Nicht das Wissen ist dieses Organ; kein Wissen kann sich selbst begründen und beweisen; jedes Wissen setzt ein noch höheres ‚Wissen‘ voraus, als seinen Grund, und dieses Aufsteigen hat kein Ende. Der Glaube ist es [...], der dem Wissen erst Beifall gibt. Er ist kein Wissen, sondern ein Entschluß des Willens, das Wissen gelten zu lassen.“

→ Veränderung des Fichteschen Glaubensbegriffs: Glauben = Instrument der Wirklichkeitserfassung. Gegensatz zu Kant und Fichte: gegen Verlagerung der Gottesproblematik in die Dimension der praktischen Vernunft und Rückkehr in theoretische Vernunft, obwohl die traditionelle Metaphysik für Hermes erledigt:

„War denn Fichte Gottesleugner? Es sey fern von mir das zu behaupten! Fichte versicherte, daß er meine einen Gott zu beweisen; und ich bin verpflichtet, dieser Versicherung zu glauben: einen Gott beweisen wollen, und ihn leugnen, sind aber gerade entgegengesetzt. Nur das behaupte ich: was Fichte zu behaupten meinte, und dann Gott nannte, das bewies er nicht; und hätte er es bewiesen, so wäre es doch nicht mit dem in unserer Sprache wohl bekannten Nahmen Gott zu benennen gewesen [...]
Fichte irrete also in der Erkenntniß Gottes, da er Gott suchte, vielleicht mit heißem Verlangen ihn suchte. Sollte aber der noch wohl ohne Gott seyn, der Gott ernstlich sucht? sollte er wohl darum ohne Gott seyn, weil er ihn nicht nach der Wahrheit findet? Oder sollte wohl Fichte nicht ernstlich Gott gesucht haben, oder den gefundenen der Falschheit in Verdacht gehabt haben? er, der in seinen moralischen Schriften, wie kein anderer Philosophe, zur Heiligkeit spornt und hebt, und der – einige aus Vorurtheil entsprungene Behauptungen  abgerechnet – durchgängig den Geist der Moral Jesu Christi darin abbildet?“

→ Dennoch: der von Kant gespurte, von Fichte konsequent ausgeschrittene Weg einer philosophischen Theologie im Medium der praktischen Vernunft führt nicht zum intendierten Ziel.

→ Beweis, dass die praktische Vernunft unbeschadet ihres Kerns des sittlichen Sollens „keine Nothwendigkeit auflege einen Gott anzunehmen.“
 (Fichtes Aufgabe der Basisprädikate des Theismus). 

4.3 Hermes’ theologische Epistemologie
· Gegen behaupteten Widerspruch zwischen demütigem Glauben und zweifelsüchtigem Beweisen, erblickt Hermes in genau diesem zweifelsüchtigen Beweisen die Wurzel und Bedingung frommen Glaubens. 
· Je schärfer kritisch gefragt wird, desto mehr wird überhaupt erst fassbar, was wirklich in den Bereich des Glaubens fällt. 
· Bestimmung der Grenzen des Wissbaren (durch Beweisen Ausschreitbaren) – mit zu wenig Mühe →  Verunklarung des Bereichs des Glaubenden. 

· Frage Hermes an diejenigen, die die falsche Alternative von Glauben und Beweisen durch deren bloße Entgegensetzung aufmachen:

„Oder wolltet ihr wohl behaupten, daß man alles glauben solle, was nur irgend zu glauben vorgegeben wird; und wenn einer es thäte, daß sein Glaube noch ein frommer genannt werden könnte? Die Unterscheidung der Gegenstände des Glaubens, und zu dem Ende die Prüfung des Vorgebens, ist also nach eurem eignen Urtheile ein Erforderniß zur Möglichkeit des frommen Glaubens. Wie könnet, oder dürfet ihr aber auch nur, dem einen Vorgeben beypflichten und dem andern nicht, und dem zufolge den einen Gegenstand aufnehmen und den andern verwerfen, ohne diese eure Wahl durch einen strengen Beweis gerechtfertigt zu haben? Und was die Demuth des Glaubens angeht, so hat wahrlich der die Natur des Glaubens noch wenig erkannt, wer diese unzertrennliche Eigenschaft desselben in der Blindheit setzt, womit er angenommen wird. Nein nicht darin, daß man glaubt ohne vorhergegangenen Beweis, sondern darin besteht die Demuth des Glaubens, daß man annimmt, was man nicht schauet, bloß deswegen, weil die Vernunft die Annahme fordert; und daß diese die Annahme fordere, das zeigt eben der geführte Beweis.“
 

→ Ineinander von Rationalität und Glauben, indem ersteres grenzbestimmendes Kriterium des zweiten. 

→ Bezug zu Spinoza: rationale Durchdringung =  „amor Dei intellectualis“. 
In radikalem Rationalismus realisiert sich wirkliche Affektivität, für Spinoza, fällt beides wie in einem Vexierbild letztendlich ineinander. 
↔ Hermes geht es gegen einen solchen  Ineinsfall von Vernunft und Glaube (vgl. Fichte) um die präzise Verhältnisbestimmung zwischen beiden Seiten, da sich nur auf dieser Basis das Ziel seines ganzen Projekts erreichen lässt: der Ausweis einer Vernunftgemäßheit der christlichen Offenbarung unter Einschluss des Beweises der Existenz Gottes als der Bedingung der Möglichkeit von Offenbarung überhaupt.

↔   Spinozas Ablehnung von Offenbarung. 

↔  Kant wie Fichte (religionskritische Schriften Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (1793); Versuch einer Kritik aller Offenbarung (1792)) Auslotung, was und wieviel von der christlichen Tradition sich philosophisch einholen lässt; Veränderung des Begriffs der Vernunft und des Glaubens. 

↔ Reflex dieses Prozesses in Hermes‘ Denken:

Hermes´ Verhältnisbestimmung von Vernunft und Glaube: Alle Tugenden entspringen jenseits der Grenze unserer Sinnlichkeit (d.h. im Bereich der Vernunft) → allein durch den Glauben → geglaubt ist im wirklich strengen Sinn nur, was die Vernunft anzunehmen fordert, ohne es mit Sinnen wahrnehmen zu können. 
→ streng auf den Glaubensbegriff bezogenes Wissen ist nicht aufgebläht, denn: 
„[...] jenes Wissen, was zu dem heiligen Zwecke gesucht wird, die uns vorgegebenen Lehren der natürlichen und übernatürlichen Offenbarung durch nähere Erkenntniß dieses Vorgebens zu prüfen und den Glauben an deren Wahrheit haltbar zu gründen, jenes Wissen kann schon deswegen nicht aufblähen, weil es nicht selbst als Zweck sondern bloß als Mittel zu einem weit höhern Zweck angesehen wird. Ueber dies kann ein solches Wissen auch nicht nach der Breite, die es gewonnen hat, sondern es muß nach der Tiefe, die es hat, gemessen werden, denn hiernach richtet sich der Beytrag, den es liefert zur Prüfung und Gründung des Glaubens; [...].“

→ Verknüpfung mit dem Begründungsproblem, und zwar nicht 
„[...] im Sinne einer fallweisen Verteidigung einer bereits vorausgesetzten Lehre, sondern [...] [als] Mitvollzug des Wahrheitsnachweises des Glaubens als ein integrales Moment der Theologie selbst.“
 
Aufkommen des Titels  „Fundamentaltheologie“ im Umkreis der Hermesianer (J. J. Rosenbaum 1840) ↔  Hermesgegner: „Apologetik“.  
↔ Ablehnung des Titels „Apologetik“  seitens Hermes:

„Nun lehrt man aber doch [...] die hier befragte Disciplin nicht zunächst, um zur Vertheidiung oder zum Schutze des Christenthums oder insbesondere des Katholizismus auszurüsten, d.h. nicht deswegen, weil sie geeignet ist zur Apologie desselben, sondern um den Beweis zu führen für die äußere und innere Wahrheit des Christenthums; und sie müßte zu diesem Zwecke gelehrt und gebraucht werden, wenn auch kein Mensch je gegen die Christen und deren Bekenntniß einen feindseligen Gedanken gehabt hätte oder haben würde.“
 

→ Vernunftgebrauch nicht erst als Instrument der Krisenbewältigung, sondern integrales Moment wirklichen Glaubensvollzugs. Innerhalb seiner müsse ein Beweis des Glaubens dem Glauben vorhergehen. 
→ In welcher anderen Instanz als derjenigen der Philosophie soll das geschehen? – kein anderer Weg als das philosophische Erkennen, mit den Zweifeln und Anfechtungen bezüglich der geglaubten Offenbarung überhaupt umgehen zu können. 
→ Wer die Vernunft ihrerseits noch unsicher nennte, müsse konsequent auch alle Offenbarung einschließlich des ihr entgegengebrachten Glaubens für unsicher halten.    

Die damit behauptete Sicherheit der Vernunft rührt einzig daher, dass sie sich selbst dem Kriterium der „Nöthigung“ durch ihre eigene Natur als dem „einzig bekannten Boden“
, den es für das Denken gibt, unterstellt. → Für Hermes basiert verantwortete Theologie auf einer philosophischen Letztbegründung. 
↔ Diejenigen, die das alles für zu vernunftzentriert halten, werden dem vorhalten, dass es für die Verteidigung des Glaubens gegen alltägliche Angriffe und der Stützung der im Glauben Schwachen und der einfachen Gläubigen keines Beweises, sondern den Zuspruch des frommen Geistlichen bedürfe.
↔ Hermes fragt zurück:

„Aber woher hat das Wort des frommen Geistlichen ein so großes Gewicht bey dem gemeinen Manne? Einzig daher, weil dieser gutmüthig voraussetzt, daß ein so religiöser Mann ihm nichts als ungezweifelt wahr betheuern werde, als wovon er selbst vollkommen gewiß geworden. Muß also nicht der fromme Geistliche sich selbst seinen Glauben zuvor aufs strengste bewiesen haben, um das in ihm gesetzte Zutrauen nicht zu täuschen?“
 

→ Der Repräsentant des demütigen Glaubens und des diesem korrespondierenden Frommseins gewinnt seine Kompetenz durch strengsten Vernunftgebrauch in erster Person.
→ Der, dem die Mittel dazu fehlen, verlässt sich darauf, dass ihm der Geistliche nichts vorgaukelt, sondern die Ressourcen seiner Vernunft bis zum Anschlag ins Spiel gebracht hat und darum und nur dadurch  wirklich einsteht für das, was er verkündet.
→ Dabei verschränkt sich dreierlei: 

(1) Grundmotiv des Freiherrn von Fürstenberg: Ausbildung guter Religionslehrer und Verkünder → nur so kann Religion auf breiter Ebene und öffentlich auch unter den unhintergehbaren Bedingungen einer aufgeklärten Epoche lebendig bleiben.
(2) Respekt vor dem Einzelnen → Verbot, den nach dem Grund und Gang seines Lebens Fragenden mit etwas abzuspeisen, von dem der Befragte nicht selbst überzeugt wäre (Hermes Denken als Philosophie der Menschenwürde
). 

Verhältnisbestimmung zwischen professionellem Theologen und sogenanntem „einfachen Gläubigen“  ↔ Petrus Damiani: 

„Wir sind nicht Schüler der Philosophen und Redner, sondern der Fischer (d.h. der Jünger vom See Genesaret; K.M.)!“
 

→ philosophisches Denken als aufgeblasen und eitel. 
→ Parole „piscatorie, non aristotelice“ (nicht philosophisch ist der Glaube) bis heute lebendig: 

Regensburger Theologe Joseph Ratzinger in einer Rundfunkansprache: die Aufgabe der Bischöfe sei es, die einfachen Gläubigen vor der Arroganz der Theologen zu schützen. 
Bestimmung des Verhältnisses zwischen einfachem Gläubigen und professionellem Theologen (zwischen Vernunft und Glaube): Ausspielen der einfachen Gläubigen gegen die Theologen.
↔ Hermes: Theologie steht in der Pflicht für den einfachen Gläubigen gerade dadurch, dass sie sich selbst radikal auf die Vernunft verpflichtet. 

(3) kommunikationstheoretische Dimension: Der professionelle Theologe wird seiner Hörerschaft nur dadurch gerecht, dass er zu allererst von dem, was er sagt, wirklich durch und durch überzeugt sei. Ansonsten könnten beide einander nicht mehr wirklich ernstnehmen. → Kommunikation kann nicht mehr Teilgabe an und Austausch von Persönlichem sein → Soll Verstehen nicht im Prinzip eine Illusion sein, muss Hermeneutik als Kunst des Verstehens um ihrer selbst willen mit letztgültigen Gedanken in Beziehung gesetzt werden. 
· Hermes: Ablehnung des Vorwurfs, philosophische Reflexion führe zu religiöser Gefühlskälte. 

„Der Gleichgültigkeit gegen die Religion dürfet ihr wohl denjenigen nicht beschuldigen, welcher über den Beweis ihrer Wahrheit und über die Erforschung ihres Inhaltes der Vergnügen des Tages vergißt und der Ruhe der Nacht nicht gedenkt. Wer entbehrt und aufopfert, um seinen Gott mit Gewißheit zu erkennen, und den rechten Steig zu finden, der sicher zu ihm hinauf führt, der muß wohl Gott mehr lieben, als das, was es um ihn gibt. Und glaubet es nur! Keiner leistet, was ich als Vorbereitung für den künftigen Geistlichen erforderte, ohne solche Opfer.“

· ein von der Vernunft ungeprüft bleibender Glaube stellt sich emotional vitaler dar, als derjenige, der sich vernünftiger Erwägung aussetzt. 
· Unterschied aber darin, dass in dem einen Fall die ephemere (an den willkürlichen Augenblick gebundene)  Gefühlswelt und damit die Sinnlichkeit den Ton angebe, im anderen Fall die Vernunft, die „auch außer der Stunde der Andacht“
 den Willen zum Entschluss für die erkannte Wahrheit führe 

→ Konsequenz: 

„Dort (sc. bei einem Primat unmittelbarer Emotionalität; K.M.) wird das Uebersinnliche, was der Mensch wollen und lieben soll, zu dem sinnlichen Menschen herunter gezogen; hier (sc. in der vernunftförmigen Glaubensreflexion; K.M.) wird der sinnliche Mensch zu dem Uebersinnlichen empor gehoben. Wodurch rücket nun der Mensch seinem Gott näher? und welches von beyden entspricht mehr dem Geiste der Lehre Jesu?“

→ Nicht Erkenntnis, sondern nur Frömmigkeit bringt Opfer für die Wahrheit und die Gerechtigkeit, wenn es darauf ankommt. 

→ Zustimmung seitens Hermes und Festhalten daran, dass das Tun der Frömmigkeit seine es ermöglichende Bedingung in der Erkenntnis habe – wo andersher wüssten wir, was wahr und dass Wahrheit heilig sei? 
→ Dialektik von Vernunft und Glaube → kantianische Sentenz: Kant: Begriffe ohne Erfahrung seien leer, Erfahrung ohne Begriffe blind. 

 → Hermes in Orientierung an dieser Formel:

„Erkenntniß ohne Frömmigkeit ist ohnmächtig; und Frömmigkeit ohne Erkenntnis ist blind. Jene allein vermag es nicht, ein Gut mit Aufopferung zu schützen, wenn sie es auch als das heiligste erkennet und aller Opfer werth findet; und diese allein weiß nicht, ob sie für Heiliges oder Unheiliges, für Wahrheit oder Falschheit sich aufopfert: aber beyde vereiniget bringen hundertfältige Frucht, und verbreiten Segen über gegenwärtige und künftige Geschlechter für Zeit und Ewigkeit.“
 

→ praktische Konsequenz. Jeder Theologietreibende, der solche Vermittlung von Glauben und Denken nicht zu leisten vermag, soll von seinem Berufsziel Abstand nehmen. Ansonsten: Schaden dadurch, dass jemand, der sich nicht der Mühe einer wirklichen Prüfung der ersten Gründe unterziehe, auf halbem Wege stehenbleibe – macht den ruhigen Denker zum Ungläubigen und den Frommen zum Schwärmer. 
Zeitgenössische philosophische Systeme kämen dem entgegen, indem sie einen halben Beweis für unzulänglich und einen ganzen für unmöglich erklärten oder aber subjektive Phantasiegebilde als unmittelbar ergriffene Wirklichkeit und Wahrheit ausgäben. (↔ Kant und Fichte; Jacobi).
Hermes eigenes Konzept kann nur die Gestalt eines Kontrastprogramms gegen alle rationalistischen Attitüden wie fideistischen Fundamentalismen haben.

Für Einlösung dieses Programms: Dreischritt (vgl. Gliederung seiner Philosophischen Einleitung):

(1) „Erste Untersuchung“: Erkenntnistheorie im Sinne einer Klärung dessen, wozu Vernunft fähig ist, Fragen nach der Genese der wahrheitsbezogenen Vernunftleistung wird gefragt (Kantische Motive) und nach dem Bezug dieser epistemologischen Reflexion auf den Glaubwürdigkeitsaufweis des Christentums. 
(2) „Zweite Untersuchung“ („Ist ein Gott, und wie ist er beschaffen?“):  klassische „theologia naturalis“ mit ihren beiden Leitfragen „An Deus sit (Ob Gott existiert)“ und „Quid Deus sit (Was Gott ist)“, umfasst den Kern der Hermesianischen Kritik an der Kantischen und Fichteschen Denkform, die aus deren Sicht auf vorkritisches Terrain zurückgeht. 
(3) „Dritte Untersuchung“:
 „Muß eine übernatürliche Offenbarung Gottes an die Menschen als möglich zugelassen werden; und unter    welchen allgemeinen Bedingungen muß sie als wirklich erachtet werden?“

= Frage, die den frühen Karl Rahner in seinem Werk Hörer des Wortes umtrieb: Aufweis (unter Wiederaufnahme eines schon von Maurice Blondel verfolgten Motivs), dass der Mensch von seiner Wesensverfassung her Adressat einer möglicherweise ergehenden Offenbarung Gottes ist, und Klärung, unter welchen Voraussetzungen das Ergangensein einer solchen Botschaft identifiziert und darum behauptet werden kann. 
Zur Kennzeichnung dieses menschlichen Spezifikums den an sich traditionellen, aber schon durch Francisco Suarez auf bemerkenswerte Weise profilierten Gedanken der „potentia oboedientialis“ (Fähigkeit zum Hinhören-Können).

→ transzendentallogischer Nachweis der Hingeordnetheit der natura pura des Menschen auf einen sich offenbarenden Gott. 
Zwar schon in der Erstfassung von Hörer des Wortes eine gnadenhafte Mitbestimmung jenes Hingeordnetseins als Möglichkeit, aber kein Einbezug in seine weiteren Überlegungen (in der katholischen Theologie strittige Frage nach der Bedeutung des übernatürlichen Lichtes der Gnade für den Glauben und die auf ihm aufruhende Theologie).
 

Das mögliche gnadenhafte Moment von der Natur des Menschen so unterscheidbar, 
„daß man die Analyse der Subjektivität über das ü(bernatürliche) E(xistential) hinaus auf den Restbestand einer natürlichen transzendentalen Hinordnung des Menschen auf Offenbarung methodisch adäquat betreiben könne.“
 
→ Unterscheidbarkeit von Natur und Gnade wird in der zweiten Auflage von 1963 aufgegeben: 
In der Neufassung findet sich konsequent das, was Rahner in der Erstauflage hinsichtlich einer apriorischen Begnadung erwogen, aber nicht in Gebrauch genommen hatte, als Konstitutivum in die Gedankenfolge eingetragen. 
Beispiel: Rahner hatte in der ersten Auflage seinen Ausgangspunkt folgendermaßen markiert:

„Unsere Frage geht also von vornherein nicht auf den Menschen als wirklichen Theologen, sondern auf den Menschen als das Seiende, zu dessen Wesensmöglichkeiten es gehört, Theologe zu werden, wenn die freie unberechenbare Botschaft Gottes an ihn ergeht.“

In der zweiten Auflage wird daraus:

„Unsere Frage geht also von vornherein nicht auf den Menschen als wirklichen Theologen, sondern auf den Menschen als das Seiende, zu dessen Wesensmöglichkeiten es gehört, Theologe zu werden, wenn die freie unberechenbare Botschaft Gottes an ihn ergeht und ihm durch die Gnade und deren geschichtliche ‘Erscheinung’ im Wort auch erst das volle Hörenkönnen gewährt.“

→ Metz in seiner Überarbeitung von Hörer des Wortes: Verweis darauf, dass es sich beim „übernatürlichen Existential“ nicht um ein „neues, zusätzliches Vermögen“
 handle.

→ in historischem Sinn hatte er damit durchaus Recht:  „übernatürliche(s) Existential“ im Sinn einer konstitutiven Begnadetheit der menschlichen Natur bis in den allerersten gedruckten Text Rahners von 1924 („Wenn das Beten nottut“). 1950 kommt dieser Gedanke einer unauflöslichen Verschränkung von Natur und Gnade im Kontext der Diskussionen, die ihr lehramtliches Echo in der Enzyklika Humani generis finden, bei Rahner zu seiner vollen Explikation in Gestalt der Theorie vom „übernatürlichen Existential“
; im Grundkurs bildet der Gedanke die systematische Achse, um die Rahner den von ihm prädentierten „Begriff des Christentums“ entwickelt. 
Neue „dialektische“ Formulierungen, z.B. 1966:
„Nähe der Selbstmitteilung Gottes und Eigensein der Kreatur wachsen im gleichen, nicht im umgekehrten Maße. Diese Selbstmitteilung Gottes, in der Gott gerade als der absolut Transzendente sich mitteilt, ist das Immanenteste an der Kreatur. Das Übereignetsein ihres Wesens an sie selbst, die ‘Wesensimmanenz’ in diesem Sinne ist die Voraussetzung und Folge zugleich der noch radikaleren Immanenz der Transzendenz Gottes im geistigen Geschöpf als des durch die ungeschaffene Gnade begnadigten [...] Die Verwiesenheit auf die Selbstmitteilung des radikal verschiedenen Gottes ist das Innerste, und eben dies ist die Möglichkeit der Immanenz des Äußersten.“

Grundkurs: einfachere Formel Rahners: 
„[...] ‘Selbstmitteilung’ will wirklich bedeuten, daß Gott in seiner eigensten Wirklichkeit sich zum innersten Konstitutivum des Menschen selber macht.“
 

→ Rahner rekapuliert in diesem sprachlichen Ringen der Substanz nach jenes Ineinander von Vernunft und Frömmigkeit, das Hermes in seiner Philosophischen Einleitung umtreibt. 
↔ Differenz dabei: Während Rahner ohne jedes Problem einräumt, es handle sich bei seinen Überlegungen im Kern um eine erkenntnismetaphysische Variante der klassischen Gottesbeweise, weist Hermes die klassische Metaphysik mit Kant und Fichte kategorisch zurück, um zugleich gegen beide eine Vergewisserung über das Dasein Gottes in der Dimension der theoretischen Vernunft zu unternehmen. Begründung: Weder Kant noch Fichte lieferten den Beweis, dass sich aus der Logik der praktischen Vernunft die Annahme der Wirklichkeit Gottes aufzwinge. 

4.4
Abarbeiten an Kant und Fichte

· Hermes‘ Kritik zielt im Falle Kants auf eine Lücke im Argumentationsgang:

· Übereinstimmung mit Kant, dass die praktische Vernunft (Hermes: „verpflichtende Vernunft“) etwas von ihr Erkanntes für wirklich annehmen müsse, wenn es ohne diese Annahme unmöglich wäre, eine unbedingte Pflicht zu erfüllen. 
↔ Aber ist die Annahme der Existenz Gottes eine Bedingung für das Erfüllenkönnen der sittlichen Pflicht? 
→ Bei Kant scheint dies impliziert: Die durch sittliches Handeln erworbene Glückswürdigkeit muss für ihn wenigstens eschatologisch mit der während des gelebten Lebens so oft ausbleibenden faktischen Glückseligkeit zum Austrag gebracht sein, wenn sittliches Handeln überhaupt vernünftig sein soll. 

→ Kant kommt über das Junktim zwischen der praktischer Vernunft und dem anthropologischen Theorem der Reziprozität von Glückswürdigkeit und Glückseligkeit zum Gottespostulat:
Wir wissen in manchen Situationen, da sich die Frage stellt, was wir tun sollen, spontan, was wir zu tun haben – und zwar unbedingt und ohne Alternative.

Das Gesollte begegnet dabei nicht als etwas Fremdes, sondern als etwas, das in der Vernunft selbst liegt. Damit findet Vernunft unmittelbar und in ihr selbst etwas Unbedingtes (Metaphysik). 

Kant: „Faktum der Vernunft“:  Die Bindung allen Handelns an eine unbedingte Norm ist der Vernunft selbst so direkt und fundamental eingeschrieben, dass es darüber keiner weiteren Verständigung mehr bedarf und auch keine mehr möglich ist.
Handeln = Vernunft wird in praktischer Hinsicht aktiv, Bezug zu Welt und Wirklichkeit: Handeln mit Vernunftanspruch. → Erfüllung ist abhängig von der Übereinstimmung des faktischen Handelns mit dem unbedingten Vernunftgesetz, das allem Handeln vom Begriff her eingeschrieben ist. →  Kants „Kategorische Imperativ“:
„‘handle so, als ob die Maxime [also: der Grundsatz; K.M.] deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetze werden sollte.’“

→  Kant kommt so zum Gottesgedanken: 

· Jedes vernünftige endliche Wesen strebt danach, glücklich zu sein.
· Es gibt Menschen, die moralisch leben (dem Unbedingten in sich unbedingt folgen), aber ein elendes Leben fristen.
· Es gibt umgekehrt andere, die sich nichts um das rechte Handeln scheren und trotzdem im Glück baden. 
· Wäre das einfach so im Leben, dann folgte daraus: Richtiges Handeln =  unvernünftig zumindest dort, wo ich auf Vorteile verzichte, etwa durch Ehrlichkeit oder Solidarität mit anderen. 
· Wenn Moralität vernünftig sein soll, muss es darum um ihretwillen eine Instanz geben, die die durch sittliches Leben erwiesene Glückswürdigkeit mit einer realen Glückseligkeit in Einklang bringt. 
· Und dazu bedarf es eines allwissenden, allgegenwärtigen, allmächtigen obersten Gesetzgebers mit Verstand und Wille, der zugleich der Urheber von allem ist.

→ Kant entwickelt mit diesem Argument gegen den logischen Gott der Gottesbeweise einen Gottesgedanken aus dem existententiellen Zentrum des Subjekts: 

Wenn sittliches Handeln vernünftig sein soll, muss es einen Gott geben, der entgegen dem von der durchschnittlichen Erfahrung nahegelegten Illusionscharakter dieses Gedankens diese Vernünftigkeit garantiert. 

„(E)s ist moralisch notwendig, das Dasein Gottes anzunehmen.“
 

Die Unmittelbarkeit der Erfahrung der vom Sittengesetz ausgehenden Verpflichtung verleiht diesem Denken eine philosophische Überzeugungskraft, die von der der klassischen Gottesbeweise um eine ganze Dimension verschieden ist. → Der für Kant einzig mögliche und gültige Gottesbeweis ist ein existentieller. 

→ Ist er philosophisch in der Tat so gültig, wie er beansprucht? 
↔ Oder:  Wunschgedanke?


Dann aber auch Konsequenzen der folgenden Art in Kauf nehmen:
(1) Wenn es den moralisch postulierten Gott nicht gibt, ist alle Erfahrung sittlichen Sollens absurd.

· die menschliche Vernunft darf sich gerade dort nicht über den Weg trauen, wo sie sich selbst am unmittelbarsten gewahr wird. 
· Ohne Wirklichkeit dessen, was im Gottespostulat begrifflich gefasst wird, ist auch das nicht Wirklichkeit, was Vernunft auf elementarste Weise als wirklich erfährt: sich selbst.
(2) alle Opfer der Geschichte, denen man zu Lebzeiten Gerechtigkeit vorenthalten und um das Ihre gebracht hat, bleiben auf immer Opfer, und die Täter triumphierten. 
· Wir dürften, solange wir vernünftig sein wollten, nicht einmal für sie hoffen, obwohl genau dies, die Opfer nicht zu vergessen und für sie hoffen, das uns in unserer Ohnmacht Letztmögliche und darum von unserem Gewissen unabdingbar Verlangte ist. 
· Was aber, wenn wir aus Gründen der Vernünftigkeit nicht für die anderen hoffen dürfen, obwohl uns ebendiese Vernunft zugleich kategorisch auf dieses Hoffen für sie verpflichtet? Dann nur noch: sich betäuben oder verzweifeln.

↔ dennoch Problem in dem Moment, da die Perspektive der praktischen Vernunft erstens genau analysiert und zweitens nicht nur für sich genommen, sondern der Vorgang der Verlagerung der Gottesfrage von der theoretischen in die praktische Vernunft mit einbezogen wird.

→ An beiden macht sich Hermes Kant-Kritik fest. 
Einwand: Infragestellen des Junktims von Gottesgedanke und sittlicher Existenz:
„Manche Antriebe zur Erfüllung unserer Pflichten, die der Glaube an einen Gott gibt, fehlen, wenn wir keinen Gott glauben; und so ist nicht zu leugnen, daß die Vollbringung des Sittengesetzes schwerer sey ohne diesen Glauben, als mit demselben: aber  unmöglich ist sie nicht, wenn dieser Glaube fehlt; weil wir auch dann noch frey sind [...]
Die praktische oder verpflichtende Vernunft kann also nicht fordern einen Gott anzunehmen.“

→ Lt. Hermes lieferte Kant keinen Gottesbeweis in der Dimension der praktischen, sondern in der theoretischen Vernunft, denn: Basis = Ausgleich von Glückseligkeit und Glückswürdigkeit. Dafür aber klare Bedingung notwendig: 
„Wenn wir zuvor das Daseyn einer höchsten Intelligenz ausgemacht und diese als den Urheber unseres Wesens erkannt hätten, so wäre das vielleicht ein Beweis dafür, wenigstens würde es einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit geben: daß auf solche Weise eine zweckmäßige Einheit in die verschiedenen Triebe unsers Wesens, und dieses mit dem Weltlaufe in Harmonie käme; denn unser ganzes Wesen stimmete dann, sofern es moralische Güte will und sofern es Genuß will, in Einem Zwecke zusammen, und die irdischen Schicksale der Menschen verhinderten nicht mehr die Erreichung dieses Zweckes. Aber diese zweckmäßige Einheit voraussetzen, ohne von dem Daseyn jener höchsten Intelligenz gewiß zu sein, geschweige sie als Urheber unsers Wesens erkannt zu haben, ja sogar um dieser Einheit willen ihr Daseyn erst fordern, dieses wäre offenbar eine Petitio Principii.“
  

→ die Kantische Argumentation setzt in der Dimension der praktischen Vernunft entgegen allem Anspruch doch eine Vergewisserung über das Dasein Gottes im Raum der theoretischen Vernunft  → Festmachen dieser Konsequenz seiner Kant-Kritik unmittelbar an einem Kant-Text (Metaphysik der Sitten):
 „Lehrer: Hat die Vernunft wohl Gründe für sich, eine solche, die Glückseligkeit nach Verdienst und Schuld der Menschen austheilende, über die ganze Natur gebietende und die Welt mit höchster Weisheit regierende Macht, als wirklich anzunehmen, d.i. an Gott zu glauben? Schüler: Ja; denn wir sehen an den Werken der Natur, die wir beurtheilen können, so ausgebreitete und tiefe Weisheit, die wir uns nicht anders als durch eine unausprechliche große Kunst eines Weltschöpfers erklären können, von welchem wir uns denn auch, was die sittliche Ordnung betrifft, in der doch die höchste Zierde der Welt besteht, eine nicht minder weise Regierung zu versprechen Ursache haben: nämlich, daß wenn wir uns nicht selbst der Glückseligkeit unwürdig machen, welches durch Uebertretung unserer Pflicht geschieht, wir auch hoffen können, ihrer theilhaftig zu werden.“

→ Einwand: physikotheologischer Gottesbeweis liegt moralischem Beweis zugrunde: Triftigkeit des Gottespostulats in der Dimension der praktischen Vernunft impliziert als Bedingung ihrer Möglichkeit die Annahme eins Schöpfergottes im Ausgang von der sinnvollen Geordnetheit der Natur.  

→ Die eschatologisch beanspruchte Sinnhaftigkeit von Dasein setzt voraus, schon immer angelegt und so von einem Urheber verantwortet zu sein:

Wäre Vernunft nicht auf jenen Ausgleich hin angelegt, wüsste sie nichts von ihm → Unterlaufen des Kantischen Erweis des Daseins Gottes aus der praktischen Vernunft. 

· Auch Fichte hatte die denkerische Vergewisserung über die Wirklichkeit Gottes in der Dimension der praktischen Vernunft vorgenommen. „Vergewisserung“, da Fichte jeglichen Gottesbeweis als prinzipiell zu spät kommend ablehnt, sofern sich Vernunft (1)  sobald sie sich bewusst als sie selbst gewahrt, ursprünglich in der Dimension des Unbedingten findet, und das (2) auf so unmittelbare Weise, dass alle weitergehenden Bestimmungen dieses Absoluten im Sinne theistischer Annahmen für ihn inakzeptabel werden. 

↔ Beidem widerspricht Hermes:
 „Daß die Vernunft den Menschen aber zu etwas verpflichte, oder w.d.i. daß der Mensch handeln solle, das sey selbst Gegenstand des Erkennens, und möge also auch wohl nur Schein seyn: doch diesen Zweifel, sagt er, wolle er ausschlagen, weil er sonst der innern Stimme, die ihn verpflichte, den Gehorsam versagen müsse; und jeder, wer seine Gesinnung theile, werde auch diese Annahme mit ihm machen – wiewohl, wenn es auf Gewißheit ankomme, auch diese Annahme mit gleichem Rechte verweigert als gemacht werden könne.“

→ Vorwegnahme der Verdachts-Strategie Nietzsches: Möglichkeit des Befangenseins der Vernunft in Täuschungsquellen → Fichtes Konzeption basiert auf ungesicherter Annahme: 
„Denn was ist alle Pflichtenlehre, wenn ich nicht zuvor gewiß geworden bin, daß ich in der That verpflichtet sey, sondern wenn ich dieses bloß annehme, um Pflichten zu haben? Und nicht das allein: wenn ich nur scharf genug mich beobachte, so finde ich sogar eine Unmöglichkeit in mir vor wirkliche Pflichten zu bekommen, bevor ich (theoretisch) die Wirklichkeit der Sub- und Objekte der Pflichten gesetzt habe: ich finde, daß die Vernunft mir die Pflicht der Erhebung meiner selbst zur Würde des Vernunftwesens, und der Förderung dieser Erhebung bey meinen Mitmenschen, nicht auferlegt, als nur in der Voraussetzung meiner ungezweifelten Entschiedenheit über meine und meines Mitmenschen Wirklichkeit und über die Wirklichkeit unserer Fähigkeit zu dieser Erhebung, und daß sie die ausgesprochene Pflicht sogar wieder zurücknimmt, wenn meine Entschiedenheit über diese oder jene Wirklichkeit aufhört.“
 

→ Kritik an Fichtes Preisgabe der zentralen Prädikate des klassischen Theismus. 

Fichte: notwendige Verfälschung des Nicht-Empirischen und Übersinnlichen kraft seines Gedachtwerdens (Denken nur beschränkt in Darstellung gebracht). 
↔ Dagegen Hermes: metaphysisches Denken denkt dem vorgestellten Objekt etwas hinzu: 

„So denken wir, wo wir den Verstandesbegriff der Realität oder der Existenz anwenden, daß das von den Sinnen Gelieferte aber durch keinen Begriff Gedachte und uns Unbekannte – rücksichtlich: daß das von der Vernunft Geforderte aber in keinen Begriff Befaßte und uns Unbekannte – wirklich sey, d.h. wir denken einem uns Unbekannten aber durch unsere Sinne, rücksichtlich: durch eine Forderung unserer Vernunft, uns Angekündigten das erste alle Prädikate, das des Seyns hinzu.“

Ebenso hinsichtlich des Substanzbegriffs, durch den das Für-sich-Bestehen und die Beharrlichkeit des betroffenen Denkobjekts hinzugedacht würde + nicht anders im Fall des Gedankens der Eigenschaft und dem des Grundes. 
Metaphysisches Denken beschränkt also das von ihm in Blick genommene Objekt nicht noch bildet es es ab. Ebensowenig tun das die metaphysischen Begriffe kraft ihrer Eigenstruktur, sofern es sich bei ihnen um ein apriorisches Instrument handle, das gegen die Prädikate „endlich“ und „unendlich“ neutral ist. 
Die Begriffe der Existenz, der Substanz und des Grundes artikulieren das durch sie Gefasste auf abstrakteste Weise,  beschränken darum in keiner Weise das, dem sie hinzugedacht werden.
→ sie bedeuten Unendliches, wenn dem Objekt, dem sie hinzugedacht werden, in der betreffenden Hinsicht Unendlichkeit zukomme.

→ sie bedeuten Endliches, wenn das vom betreffenden Objekt her vorgegeben sei. 
Mit ihrer Anwendung auf Gott werde dieser selbst in keiner Weise einer Versinnlichung oder Beschränkung unterworfen. „Existenz“, „Substanz“ oder „Grund“ können sowohl endlich als auch unendlich konsistent gedacht werden.
Widerlegung dass es keine Gotteslehre geben könne, wenn man davon ausgeht, dass Gott übersinnlich und unendlich sei (Fichte). 
→  Konsequenz in der Frage der Eigenschaften Gottes: Wenn Gott übersinnlich und unendlich ist, müssen das auch seine Eigenschaften sein, gleichwohl dies nur im Rekurs auf uns bekannte, menschliche Eigenschaften fassbar ist (d.h. sie können hinsichtlich ihrer Qualität wie ihres Grades nur analog ausgesagt werden.) 
Hermes bringt diese Regel gerade bei den beiden Gottesprädikaten zur Geltung, mit denen Fichte faktisch den Atheismusstreit ausgelöst hatte: Gott nicht Bewusstsein und Persönlichkeit, da er damit abbildend beschränkt werde (bei Fichte: Vorform des Feuerbachschen Projektionsverdachts).
→ Hermes: wir können nicht anders, als im Ausgang von bestimmten Vermögen des Menschen in und an Gott ein Etwas zu denken: Bezeichnung mit dem für das Menschliche geltenden Namen.


→ Wirklich Lösung? – Oder doch eher Benennung eines weiteren Problemteils? 
· Was bedeutet es denn näherhin, Bewusstsein und Persönlichkeit analog unter dem Richtmaß der Unendlichkeit und Übersinnlichkeit möglicher Gottesprädikate zu denken? 

· Was macht eine übersinnliche „Person“ aus? 

· Was ist ein unendliches Bewusstsein? 
· Möglicherweise doch nur das Bewusstsein der Unendlichkeit? 

→  Weitere Kritik an Fichte: Beschränkung Gottes, da er ihn als Begriff fasst, Begriffe aber durch Negationen entstehen: 
„Das Resultat aus Allem ist: daß Fichte (in seinen Schriften) gar keinen Gott erkannte. Denn die moralische Weltordnung, welche er Gott nannte, war ein bloßer Gedanke ohne Wirklichkeit; und außer ihr ließ er seiner eignen Erklärung zufolge keinen Gott zu. Aber wäre diese moralische Weltordnung auch als eine in der Wirklichkeit Statt habende Ordnung erweislich gewesen, so hätte er daran doch noch nichts als ein bloßes Abstractum, was vielleicht mit mancherley Nahmen, nur nicht mit dem, in dieser Bedeutung unerhörten, Nahmen Gott benannt werden durfte. Und zuletzt würde auch dieser Begriff, weil er seiner Natur nach Gott selbst vorstellen müßte, Gott nothwendig verfälschen und zum Götzen machen.“


→ Hermes: Scheitern des Kantischen wie des Fichteschen Projekts einer zwingenden Wiedergewinnung des Gottesgedankens in der Dimension der praktischen Vernunft nach seiner Vertreibung aus der Dimension der theoretischen Vernunft.
→ Versuch unter Richtmaß der Unbezweifelbarkeit eine Vergewisserung über das Dasein Gottes in der Perspektive der theoretischen Vernunft: Gottesbeweises nach Maßgabe des Satzes vom zureichenden Grunde (Philosophische Einleitung).

· Verlagerung der Gottesfrage in der Erste-Person-Perspektive der praktischen Vernunft gegenüber der Beobachter-Perspektive der theoretischen Vernunft. 
· Damit: Gretchenfrage: Lässt sich nicht doch irgendwie Hermes‘ Insistieren auf Begründung mit jenem für das neuzeitliche Philosophieren spezifischen Perspektivenwechsel verbinden? 

→ Der von Hermes stark gemachte Begründungsgedanke ist nicht notwendig an die ontologischen Verpflichtungen gebunden.

· Einholung unter Vorzeichen der Kantischen und Fichteschen Kritik: ↔ in der Dimension metaphysischer Gottesbeweise, vielmehr:  Ausgang von einer Subjekttheorie, die stimmig den Zugang zu so etwas wie letzten Gründen bahnt. 

5.
Theologie als Lehre vom Grund

- 
Dieter Henrich: Aufklärung von Subjektivität und Selbstbewusstsein → Der Grund im Bewusstsein
; Denken und Selbstsein

- 
Führt zusammen mit Denkform der All-Einheit zu einer Transformation des Gottesgedankens  → Panentheismus

- 
nach Henrich sind im Gedanken eines Welt und Selbstbewusstsein über- und einbegreifenden Absoluten

„[…] alle rationalen Konzepte miteinander vereinigt, die an den Grenzen dessen aufkommen, was sich als Gegenstand erkennen und beherrschen lässt“

Einbezogensein des Endlichen ins Unendliche fasst Vermittlung von Gott und Selbstsein und unterzieht Mystik rationaler Fundierung

5.1 
Unhintergehbar, aber sich selbst unverfüglich – selbstbewusste Subjektivität
- 
Verwiesenheit auf einen Gedanken vom Grund selbstbewusster Subjektivität durch:
(a) das Aufkommen von Selbstbewusstsein ist ihm selbst unverfüglich, da Selbstgewissheit aus einem unhintergehbaren Vollzugsmoment der Selbstbeziehung kommt


„Die Gewissheit ist daran gebunden, dass der Zweifel vollzogen wird. So verbindet sich mit der Selbstgewissheit im Dasein das Wissen von Grenzen im Wesen dessen, der in solcher Selbstgewissheit steht. Dies Dasein steht nicht in der Sicherheit eines solchen, der aus ihm selbst begründet ist, und jedenfalls fehlt ihm ganz offenbar jene Fülle, von der jeder Zweifel ausgeschlossen sein würde. Besäße es sie, dann würde ihm aber auch die besondere Weise seiner Selbstgewissheit gar nicht zugänglich sein.“


Verfasstheit dieses Grundes muss anders sein, um nicht in einem infiniten Regress zu landen

(b) Selbstbewusstsein überschreitet Aufklärung über sich

Henrich: 

(1) Subjekt-Prädikat-Satz setzt als Aussage über Dinge einen Indikationsapparat voraus: Dinge an Subjekt-Stelle als bestimmte Einzelne → Unterscheidung Einzelner der gleichen Art über Indikatoren (z.B. „dies“) → individuierende Leistung dieser hängt vom Indikator „ich“ ab.
→ Indikatorensystem legt raumzeitliche „Weltstelle“ fest: eine Person unter vielen
(2) Subjekt-Prädikat-Satz als Aussage über abstrakte Sachverhalte in Form der Behauptung, deren Inhalt Sprecher als seinen Meinungszustand sieht → wenn ich weiß, dass mir etwas scheint, habe ich Selbstbewusstsein, weil ich von mir weiß

→ dieselbe Peron in verschiedenen Meinungszuständen als Subjekt qua Einer gegenüber der 


Welt

- 
Vorrang der Subjektidentität, da Subjektidentität Sinn nur durch Gegenüber der Welteinheit erhält, aber gleichzeitig entscheidend ist für das Zustandekommen einer Welteinheit

- 
Bei Selbstzuschreibungen in Gestalt egologischer Sätze ist Auseinandertreten von Wissen und Realität ausgeschlossen → Selbstbewusstsein ist Wissen um sich, das weiß, dass es um sich weiß, also Wirklichkeitswissen →  Welt nur von Subjektidentität aus zugänglich.
- 
Selbstbewusstsein ist unhintergehbar, muss trotzdem strukturiert sein, da sich Adressat der Zuschreibung und Akteur – obwohl identisch – unterscheiden lassen

- 
kein Element von Selbstzuschreibung, dass nicht Element einer Selbst-Zuschreibung

- 
Selbstbewusstsein nie aus Beobachten, sondern nur durch ein „Ich“-Verhältnis zu mir selbst

- 
Selbstbewusstsein nie durch Welt-Element erzeugbar, sondern kann nur spontan aufkommen

- 
Zu Selbstbewusstsein gehört Selbstprädikation → unauflösbare Komplexität von Selbstbewusstsein → gründende Instanz einer noch komplexeren Verfassung

„Wir können in der deskriptiven Einstellung nicht über die Grenzen dessen hinauskommen, was uns durch die Verfassung unseres Wissens vorgegeben ist. In ihr ist aber die wissende Selbstbeziehung von prominenter Bedeutung, [...] [aber; K.M.] wir können nicht erwarten, daß sie uns dazu instand setzt, sie aus dem Grunde, den wir ihr voraussetzen, Schritt um Schritt herzuleiten. Können wir sie doch, wie sich erwies, schon ihrer Verfassung nach nur annäherungsweise beschreiben. Ein Grund des Wissens von mir, wie immer er zu fassen ist, läßt sich überhaupt nur als eine Hypothese denken, die aber in keiner Verifikation zur erwiesenen Erkenntnis zu wandeln ist.“

- 
Grund, den wir uns wegen der Ganzheit bewussten Lebens zuschreiben müssen, kann nur ein gedachter sein,

„wenngleich das Denken, in dem er vorausgesetzt ist, nicht allein der philosophischen Reflexion entstammt, sondern im bewussten Leben selbst aufkommt und es darum auch ständig begleitet.“

-
Grund muss einerseits gegenständlichem Erkennen entzogen sein, andererseits ist durch ihn

„eine weitere Klasse von Wirklichem definiert, und zwar eine solche, zu der sich das seiner selbst bewußte Leben allein aufgrund dessen in ein Verhältnis setzen kann, daß es sich als nicht seiner selbst schlechthin mächtig versteht.“

- 
Grund also eng mit Wirklichkeitswissen verfugt

- 
Uns Subjekte gibt es nur dadurch,

„daß wir in unseren Gedanken und kraft ihrer für uns wirklich sind“

- 
Wissende Selbstbeziehung und Gedanke vom Grund kreist um den ontologischen Gottesbeweis

5.2 
Epistemischer Status des Grund-Gedankens

- 
Henrich schließt an Debatte aus Kantischer Zeit an: Zieht Kants These der notwendigen Annahmen über das Absolute ohne die gegenständliche Erkenntnis dessen nach sich, dass diese Annahmen als 

„[...] unausweichliche und zugleich lebensspendende und nur als solche wohlmotivierte Fiktionen“

zu behandeln sind.
↔  oder muss diesen Überzeugungen Wahrheit zugesprochen werden (Fichte)

- 
Debatte heute unter dem Namen „iconic turn“ (3. Paradigmenwechsel nach Kants kopernikanischer Wende und „linguistic turn“ Anfang 20. Jh.) → Hans Vaihinger, Franz Rosenzweig → Unentscheidbarkeit der Differenz zwischen Sein und Schein.

- 
transzendentaler Ansatz der selbstbewussten Subjektivität hält Recht der Wahrheitsfrage aufrecht → selbst Distanzierungen von letztem gründenden Wirklichkeitsgehalt Auskunft abzuverlangen

„aus welchem Leben sie hervorgehen und was es heißen würde, in ihrem Sinne ein Leben zu führen“

- 
wenn Subjektivität sich nicht selbst dementiert und Fiktion ein Abschlussgedanke dessen, was bewusstes Leben bewegt, ist, kommt es zu einer Wirklichkeitskontinuierung zwischen dem, was ist und wahr ist, und dem, was um dieses Wahr- und Wirklichseins willen angenommen wird

- 
Thomas Mann: Josef und seine Brüder; Das Gesetz → Mose denkt Gott und Weisung hervor → Mensch nach Mann letztlich nicht anders zum Sittlichen motivierbar

„So hatte Abraham Gott entdeckt aus Drang zum Höchsten, hatte ihn lehrend weiter ausgeformt und hervorgedacht und allen Beteiligten eine große Wohltat damit erwiesen: dem Gotte, sich selbst und denen, deren Seelen er lehrend gewann. Dem Gotte, indem er ihm Verwirklichung in der Erkenntnis des Menschen bereitete, sich selbst und den Proselyten aber namentlich dadurch, dass er das Vielfache und beängstigend Zweifelhafte auf das Eine und beruhigend Bekannte zurückführte, auf den Bestimmten, von dem alles kam, das Gute und das Böse, das Plötzliche und Grauenhafte sowohl wie das segensvoll regelmäßige, und an den man sich auf jeden Fall zu halten hatte. Abraham hatte die Mächte versammelt zur Macht und sie den Herrn genannt – ein für allemal und ausschließlich […].“

→ 
Doppelrichtung: Abraham als Vater Gottes, Gottes Werden wirkt auf Abraham zurück

„Denn ihm gab Gott die Unruhe ins Herz um seinetwillen, dass er unermüdlich arbeite an Gott, ihn hervordenke und ihm einen Namen mache, zum Wohltäter schuf er sich ihn und erwiderte dem Geschöpf, das den Schöpfer erschuf im Geiste, die Wohltat mit ungeheuren Verheißungen. Einen Bund schloß er mit ihm in wechselseitiger Förderung, dass einer immer heiliger werden sollte im andern, und verlieh ihm das Recht der Erberwählung, Segens- und Fluchgewalt, dass er segne das Gesegnete und Fluch spreche den Verfluchten. Weite Zukünfte riß er auf vor ihm, worin die Völker wogten, und ihnen allen sollte sein Name ein Segen sein.“

→  Theologie der Fiktion, Doppelgeschichte eines reziproken Selbstwerdens Gottes und des 
Menschen → Mythisches und Geschichtliches ineinander ohne „wahr-falsch“-Unterscheidung aufzugeben.

- 
neben Fiktionalität deshalb immer Motiv des Ichs/ des Subjektseins

- 
Wahrheitsfähigkeit von Fiktionen als praktische Hermeneutik → „zweite Naivität“ (Ricoeur, Scheler): nicht nur eine Geschichte erzählen, sondern auch deren Erzähltwerden

- 
Damit keine metaphysische oder religiöse Einsicht, denn:

„Ein solcher Wahrheitsbezug, in den sich das bewußte Leben als solches einfügt, kann nur dadurch eintreten, daß es die Synthesis aller seiner Lebenstendenzen, die es zunächst als eigene Leistung zu vollziehen hat und erfährt, zuletzt als Vollzug eines Geschehens begreift und neu orientiert, in das alle seine eigenen Vollzüge einbegriffen sind.“

- 
Wahrheit kann Fiktionen im Horizont einer holistischen Denkform zugesprochen werden → Henrich: Gedanke monistischer All-Einheit

- 
Kant: irreal =/= wahrheitsunfähig

- 
Grund ist Subjekt entzogen, da weder gegenstandsförmige Instanz, noch von der gleichen Art wie Subjekt → Unbe-Ding-tes, Nicht-Objektives, „Grund im Bewusstsein“
, der

„[…] das, was Bewusstheit ausmacht, allererst und jederzeit ermöglicht, weshalb er in jedem Vollzug von Bewusstheit als operativ vorausgesetzt werden muß. Aus diesem Verhältnis ergibt sich schließlich die Schwierigkeit, wie es zu verstehen ist, dass ein Grund dahin wirkt, dass wir doch aus uns selbst heraus tätig sind, und die Aufgabe, das Bewusstsein unserer Abhängigkeit mit dem Bewusstsein unserer Selbsttätigkeit in einem stabilen Gesamtbewusstsein miteinander zusammenzuführen.“

→ Schwierigkeit der Vermittlung von unhintergehbarem Selbststand und Unverfüglichkeit des Aufkommens von Bewusstsein

„Es lässt sich nicht denken, dass in ihm [sc. dem Grund; K.M.] Verhältnisse von der Art herrschen, wie sie für unser Selbstbewusstsein charakteristisch sind. Dann würde sich nämlich nicht nur zwingend eine unabschließbare Sequenz weiterer Grundvoraussetzungen ergeben. Es würde vielmehr gar nicht verständlich sein, wie aus einer Situation, die ebenso wie die unsrige durch die der Einheit selbst noch innewohnende Trennung [sc. von Selbstand und Abhängigkeit; K.M.] definiert ist, eben diese Einheit und Einheitsweise hervorgehen könnte, um deren Verstehbarkeit willen ihr der Grund vorausgesetzt worden ist. So müssen wir also diesem Grund sowohl eine von solcher Trennung unberührte Geschlossenheit wie eine Kapazität zum Übergang aus dieser Geschlossenheit zu einer Einheit zusprechen, die ihrerseits Trennung in der Einheit aufweist.

Hölderlin: „Seyn“ als Grund jenseits aller Trennung mit Potenz zu ursprünglicher Teilung („Urtheil“), sofern als für die Trennung im Selbstbewusstsein aufkommender Grund gedacht

„Wenn Trennungslosigkeit aber Sein schlechthin definieren sollte, dann ließe sich wohl diesem Grund auch das Prädikat der Unendlichkeit beilegen, das seit langem das nur als Singular zu denkende Absolute hat auszeichnen sollen.“

→ wir sind durch wissentliche Selbstbeziehung aufs Unendliche verwiesen

-
Henrich: Sein des Unendlichen geht durch Begründen ins Endliche, ins Bewusstsein ein; dessen konstitutive Momente können daher

„[…] unter einem Index von Unbedingtheit erscheinen […], der sich von der Unendlichkeit des Ursprungs herleitet.“

5.3 
Metaphysische Grundalternative

- 
selbstbewusste Subjektivität muss sich den notwendigen Gedanken des sie tragenden Grundes als von Wirklichkeit gedeckten voraussetzen; Grund muss in ihr selbst epistemisch zugänglich sein obwohl ontologisch In-Sein des Endlichem im Unendlichem

„[…] quod, licet corporalia dicantur esse in aliquo sicut in continente, tamen spiritualia continent ea in quibus sunt, sicut anima continet corpus. Unde et Deus est in rebus sicut continens res. Tamen per quandam similitudinem corporalium, dicuntur omnia esse in Deo, inquantum continentur ab ipso.“

- 
enge Verschränkung von Gründendem und Begründetem führt zu spekulativem Begriff von Selbstbewusstsein als einem

„Sich im Anderen seiner selbst als sich selbst wissen.“

→ 3 Auftrittsweisen des Gedankens der All-Einheit: Doppelverwiesenheit von Zentralität und 
 Verwiesenheit auf Welt, Dualität von Einzeldingen und Ordnung dieser, Zusammendenken des Subjekts mit seinem Grund

- 
Gedanke der All-Einheit lässt nicht alles Differenzierte verschwinden, sondern:

„Es ist ein Verdienst erst der klassischen deutschen Philosophie, diesen Gedanken so weit entwickelt zu haben, dass er mit der Wirklichkeit der Einzelnen vereinbar wird.“

-
Durch simultanes Auftreten All-Eines in jedem Moment des Auftretens der Einzelnen der Vielheit in diesen gegenwärtig, dadurch Bedeutung der Einzelheit

„Das All-Eine ist jenes selbstgenügsame Eine, das sich ursprünglich in Alles differenziert hat oder kraft seines Wesens ursprünglich in Alles differenziert ist. Diese Selbstdifferenzierung ist die Eigenschaft, die an die Stelle der ursprünglichen Differenz zwischen der Einheit und den Vielen getreten ist. […] Die Vielen sind in ihm als dem All-Einen eingeschlossen und daher mit ihm von der grundsätzlich gleichen Verfassung. Daraus folgt ganz unmittelbar, dass den im All-Einen eingeschlossenen Vielen gleichfalls die Eigenschaft der Selbstdifferenzierung zugesprochen werden muss.“

-
Gegen Theodizee-Argument:

„Auch die Hinfälligkeit des Einzelnen und sein Gang in ein Ende, das ihm für definitiv gilt, werden vom Gedanken der All-Einheit nicht aufgehoben. Selbst das Leid und die Angst in diesem Vergehen werden von ihm nicht abgestoßen, sondern umgriffen. Denn dass das Einzelne seinen Ort im All-Einen hat, bedeutet nicht das Dementi, sondern die definitive Bestätigung seiner Endlichkeit, die wiederum sein Vergehen und somit alles einschließt, was das Endliche in seinem Vergehen befällt. Insofern bleibt dieser Erfahrungsart immer etwas gemeinsam mit dem Bewusstsein vom Ausstand der Bergung des bewussten Lebens – wenn denn solche Bergung nur das sein könnte, was in den Religionen Erlösung und Beseligung heißt.“

-
schultheologischer Monotheismus gibt hinreichende keine Antwort auf das Verhältnis von Absolutem und Endlichem, stattdessen Krisenprogramm des Schöpfungsgedankens

- 
Alternative: traditioneller Monotheismus ist konsistent, aber wir verstehen ihn nicht → arationaler Überhang der Religion → Voegelins Überzeugung, 

„dass […] eine Metaphysik, welche das Transzendenzsystem der Welt als den immanenten Prozeß einer göttlichen Substanz interpretiert, die einzig sinnvolle systematische Philosophie ist, weil in ihr zumindest der Versuch gemacht wird, die bewusstseinstranszendente Weltordnung in einer ‚verstehbaren’ Sprache zu interpretieren, während jede ontologisch anders fundierte Metaphysik zur Unmöglichkeit, die Transzendenz immanent zu verstehen, noch den Widersinn hinzufügt, sie in ‚unverständlicher’, d.h. nicht an der einzig ‚von innen’ zugänglichen Erfahrung des Bewußtseinsprozesses orientierter Sprache zu interpretieren.“ 

- 
die daraus resultierende systematisch-theologische Wahrnehmung der Aufgabe, Monotheismus und All-Einheit zusammen zu halten, stellte so etwas wie ein katholisches „et-et“ dar

„Gott ist das Einzelwesen, das alles ist“

- 
Abbrüche des Projekts (z.B. durch Schelling), da das
„[…] System der Freiheit […] offner in einen Dualismus übergegangen [ist] als es die Anhänger desselben zugestehn.“

- 
heute: „Panentheistic Turn“ mit prozessphilosophischen Motiven

5.4 
Religionstheoretische Übersetzung

- 
Doppelidentität bewussten Lebens:

(a) Selbstbewusstes Wesen merkt: Ich bin ich → Unvertretbarkeit, jeder andere muss indirekte Rede für meine Aussagen verwenden →  Ich bin Konstruktionspunkt meiner Welt

(b) Selbstbewusstes Wesen aber auch eines unter vielen Elementen eines Gegenstandsraumes →  trotzdem Ich-Perspektive exklusiv

- 
Sprachregelungen von Henrich:

(a) wenn Mensch sich in Ich-Perspektive beschreibt, ist er Subjekt; wenn in Beobachterperspektive, ist er Person

(b) jedes Ding ist auf andere verwiesen, nicht nur in physischer Existenz, sondern auch im Bezug auf Identität

- 
Reaktion auf Subjekt-Person-Antagonismus entweder durch Anerkennen der Absurdität der eigenen Existenz oder durch (v. a. „religiöse“) Vermittlung

„Milliarden Bewußtseine sickern wie Treibsand die Geschichte voll, und jedes einzelne ist der Mittelpunkt des Universums. Was können wir im Angesicht dieser undenkbaren Wahrheit anderes tun als schreien oder Zuflucht suchen bei Gott?“

„Was geht in einem Gehirn vor, das die Vorstellung hat, der Mittelpunkt der Welt zu sein? Millionen von Mittelpunkten, die auftauchen und erlöschen! Das ist die Welt. Das ist alles. Das Gewöhnliche sitzt mit dem Außergewöhnlichen zusammen an einem Tisch und trinkt Bier und ißt recht appetitlich aufgeschlagene Eier. Spielt Schach oder Karten. Jedes einzelne Gewöhnliche und jedes einzelne Außergewöhnliche, das die Welt ist. Aber was ist das Gewöhnliche? Was ist das Außergewöhnliche? […] Ihm, dem Maler [ein Protagonist des Romans; K.M.] kämen die Menschen vor ‚wie Ursachenauswüchse, die ans Unergründliche grenzen, doch nur grenzen.’“

- 
für Henrich Vermittlungs-Option notwendig, da sonst kein stabiles Selbstverhältnis von Selbstbewusstsein möglich:

„Man kann schon in diesem Zusammenhang, so elementar er ist, und so sehr in ihm von allen praktischen, emotionalen und von allen Weltgründen zur Religion abstrahiert ist, in einem nur auf Verständigung und Deutung bezogenen Sinn von einer ‘Erlösung’ des Selbstbewußtseins sprechen, – von seiner Befreiung nämlich zur Eindeutigkeit der Selbstorientierung, zu einem wohlbestimmten Ort in einem verstandenem Ganzen und in das Ende der Unruhe, die aus der Verwirrung und dem Dunkel kommt, das die natürliche Welt beherrscht.“

- 
Religion entwickelt Vermittlungsgestalten von der Subjekt- oder der Persondimension her → eine Seite dabei übergeordnet ohne, dass die Logik der anderen aufgehoben wäre → Subjekt bezieht sich auf Einzelnes anders als auf eigene Zustände
-
 gleich verfasste Subjekte kommen daher zu divergierenden Selbstdeutungen

· Personsein: aristotelische Ontologie/Dingontologie; Subjektsein: Ontologie substanzloser Ereignisse/Ereignisontologie →  trotz Selbstgewissheit wird selbstbewusstes Dasein damit auf Fragen seiner Herkunft, Identität und Bestimmung gestoßen →  Beantwortung dieser Fragen nur durch hermeneutischen Primat der einen Dimension → ontologischer Monismus fernöstlicher Religionen: überindividueller Wirklichkeitsgrund; Ontologie monotheistischer Religionen: höchstes Seiendes ist selbst Person

→  Religiöses von daher als solches von prinzipieller und originärer Vernünftigkeit, was nicht einer Vernunftkritik innerhalb der religiösen Traditionen widerspricht

- 
Subjekt- und Personsein sind untrennbar; Ergreifen des hermeneutischen Primats einer Seite deshalb immer mit Wissen um die Alternative

(a) monistische Religionen räumen Recht des Einzel- bzw. Personseins ein z.B. durch polytheistische Intuitionen

(b) monotheistische Religionen geben Einmaligkeits-, bzw. Alleinheitscharakter er Subjektperpektive z.B. in der Mystik ihre Ausdrucksform → Trinitätslehre (Henrich)

-
Frage des heilsgeschichtlichen Sinns des Aufkommens des Islam nach dem Christentum → These Hans Zirkers: die drei großen monotheistischen Religionen sind dadurch verbunden, dass spätere zur Wirkungsgeschichte der früheren gehört 

→ 
Islam mit scharfem Monotheismus als Korrektur des Christentums (trinitätstheologische Debatten zu dem Zeitpunkt abgeschlossen) und des Judentums → Ausbildung des israelitischen Monotheismus in konfliktreichen Prozessen; interne Differenzierungen der JHWH-Erfahrung als Grund der Fortschreibung im Talmud (Ende 1. bis Anfang 6. Jh.) und in der Kabbala, der jüdischen Mystik → Talmud als Ganzes vieler Einzelfälle; in Kabbala Idee des sich in zehn Sefiroth offenbarenden Gottes

- 
Christoph Luxenberg (Pseudonym): Koran keine Gründungsurkunde einer neuen Religion, sondern zur Vermittlung des (christlichen) Glaubens im arabischen Kulturraum

- 
jede der beiden religiösen Selbstverständigungsformen muss sich Schwächen in der eigenen Systematik nachsagen lassen, je mehr sie versucht die jeweilige Alternative zu integrieren → Philosophie kann Schwäche spekulativ nicht überwinden

„In solchem Denken ist der Hervorgang des Einzelnen als solchen aus einer reinen Prozessualität zu denken, die selbst nichts Einzelnes voraussetzt. Und nur in ihr läßt sich Einzelnes denken, das sich aus sich selbst heraus in reine Prozessualität überführt.“

· so schon bei Spinoza Vermittlung von Alleinheit und Einzelnem als Vexierbild

„Alles, was ist, ist in Gott, und nichts kann ohne Gott sein oder begriffen werden.“

- 
Idealismus als neue Version des Monismus mit dem Unterschied, dass er Gedanken des Einzelnen als vollständigen und in das All-Eine vergeschichtlichender Weise einbezieht.
-
Atheismus-Vorwurf gegen solche Ansätze z.B. gegen Spinoza

„Ist der Spinozismus ohne das Christentum, ohne den jüdisch-christlichen Ursprung vorstellbar? Diese legitime, aber faktisch müßige Frage verdichtet sich zur Frage des Verhältnisses zwischen universaler Religion und rationaler Mystik.“

→ 
Sieht Spinoza Vermittlung von Subjekt- und Personsein in Gestalt Jesu vorgezeichnet?

·         Fichte lehnt im Atheismusstreit jeglichen Gottesbeweis als unnötig (weil Glaube nicht erst durch Beweisverfahren im Menschen) und unmöglich (da diejenigen, die Gottesbeweise führen, selbst nur Menschen) ab → Glaube als vorreflexive Gewissheit in der Gestalt der Überzeugung moralisch bestimmt zu sein (kategorischer Imperativ) → Zweck der Freiheit

„Jene lebendige und wirkende moralische Ordnung ist selbst Gott; wir bedürfen keines andern Gottes und können keinen andern fassen [...] .“

· außerhalb dieser Perpektive kein Schluss vom Begründeten auf ein Wesen, dass als Grund fungiert, da der sonst bei einer Projektion landete

„Dieses Wesen soll von euch und der Welt unterschieden sein, es soll in der letztern nach Begriffen wirken, es soll sonach der Begriffe fähig sein, Persönlichkeit haben und Bewußtsein. Was nennt ihr denn nun Persönlichkeit und Bewußtsein? Doch wohl dasjenige, was ihr in euch selbst gefunden, an euch selbst kennengelernt und mit diesem Namen bezeichnet habt? Daß ihr aber dieses ohne Beschränkung und Endlichkeit schlechterdings nicht denkt noch denken könnt, kann euch die geringste Aufmerksamkeit auf eure Konstruktion dieses Begriffs lehren. Ihr macht sonach dieses Wesen durch die Beilegung jenes Prädikats zu einem Endlichen, zu einem Wesen euresgleichen, und ihr habt nicht, wie ihr wolltet, Gott gedacht, sondern nur euch selbst im Denken vervielfältigt.“

· Kern des Atheismusstreits: Gott als etwas anderes als eine im Bezug auf das Subjekt besondere Substanz ohne Persönlichkeit oder Bewusstsein → Gottesbild aus begrifflicher Notwendigkeit der Kritik in den Raum der praktischen Vernunft

→ gerade eine selbstbewusstseinstheoretische Reformulierung des Religionsproblems vermag religionstheologische Potenziale freizusetzen, die Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus unterlaufen

- 
damit interreligiöse Kritik möglich durch Benennung eines gemeinsamen Plateaus: es geht Religionen um Selbstverständigung von Selbstbewusstsein im Sinn eines Glückens der Vermittlung von Einmaligkeit und marginaler Einzelheit

- 
Religion verheißt als „Heil“ Ereignis absoluter Vermittlung von Einmaligkeit und Einzelheit →  Wahrheit einer Religion in dem Maß, in dem trotz des Vorrangs der einen Dimension die untergeordnete gegenwärtig bleibt.

- 
christliche Tradition: Der absolut Einmalige, der Absolute tritt auf als Einzelner

„Jesu Sendungsautorität ist in ihrer Einzigartigkeit historisch unableitbar.“
 

- 
Mission sucht nach heutigem Verständnis den Einzelnen in seiner oder ihrer Einmaligkeit (→ Befreiungstheologie) → sie kämpft gegen Bedingungen, die Einmaligkeit niederhalten

-
Verdichtung im Inkarnationstheorem: Gott macht sich vollständig zugänglich und abhängig von dem, was von ihm abhängig →  Bekundung des Absolutum auf einzigartige Weise → Christentum avancierteste Vermittlung von Einmaligkeit und Einzelheit, wahrheitsfähigste Religion →Glaubensüberzeugung als „Erkenntnis“; Spannungslage setzt Denkfiguren frei, die Spannungsniveau absenken → notwendige Drift zur monistischen Option

„Wenn die Welt noch eine unzählbare Zahl von Jahren steht, so wird die Universalreligion geläuterter Spinozismus sein. Sich selbst überlassene Vernunft führt auf nichts andres hinaus, und es ist unmöglich, daß sie auf etwas andres hinausführe.“

- 
antitrinitarischer Zuschnitt des Islam als Stachel ins Christentum wegen seiner Tendenz zum Monismus →  multiperspektiv angelegter reziproker Inklusivismus zwischen Monotheismus und Komotheismus und den verschiedenen „westlichen“ Ausprägungen unereinander.
- 
Assmann: strukturelle Gewaltförmigkeit des Monotheismus durch Distanzierung vom Kosmotheismus → Bilderverbot, „mosaische Unterscheidung“

→ Assmanns These stimmt nicht, da schon im biblischen Monotheismus aufklärerisch-privativer Zug, der Reichweite menschlichen Gottdenkens einschränkt (→ Ijob) und da auch Monotheismus durch Vermittlung von Selbst- und Weltbezug versöhnende Kraft eignet

- 
Wo Vernunft und Glaube nicht zusammengehalten sorgt ein überdehnter Gebrauch des Motivs „Bilderverbot“ dafür, dass das Geheimnis als radikale Alterität dem Denken entzogen wird → Gewalt entspringt damit der Dissoziation von Vernunft und Glaube und der Preisgabe der mosaischen Unterscheidung → ebenso Vorkommen außermonotheistischer Gewalt → konsequentes Stellen der Wahrheitsfrage provoziert nicht Intoleranz, sondern bewahrt vor ihr.
„An die Möglichkeit des Erkennens einer allgemeingültigen Wahrheit zu glauben, ist keineswegs eine Quelle der Intoleranz; im Gegenteil, es ist die notwendige Voraussetzung für einen ehrlichen und glaubwürdigen Dialog der Menschen untereinander.”

- 
bei Durchführung Monotheismus und Kosmotheismus in asymmetrischem Verhältnis, da Gedanke des Einheitssinns von Vernunft und Glaube von kosmotheistischer Inklination getragen.

· da eine der beiden Alternativen nie ohne Wissen um andere entfaltet werden kann, kommt Widerstand gegen Gewalttätigkeit, wo Theologie dem alternativen Paradigma nachgeht → Henrich erinnert daran, 

„dass Spinoza und die idealistische Philosophie dem großen Programm nachgegangen sind, das Endliche als inbegriffen im Unendlichen zu denken. Es steht noch aus, dies Inbegriffensein so deutlich zu machen, dass damit nicht irgendeine Verunendlichung des Endlichen gemeint sein kann […].“

-
Mann versucht Hiat zwischen Paradigmen zu überbrücken:

„Die Gegensätze zusammenschauen, einen Punkt ins Auge fassen können, an dem jenseits aller alltäglichen Evidenz die Extreme in Eines zusammenfallen und die zerreißenden Konflikte sich in Harmonie, die heraklitische Harmonie des Entgegenstrebenden, auflösen, das ist für ihn [ sc. Thomas Mann; K.M.] der Inbegriff von Weitsicht und Durchblick, ja Weisheit. […] Solches Sowohl/als Auch’ ist das Credo Thomas Manns, das er Kierkegaards ‚Entweder-Oder’ entgegenstellt.“

- 
These: gerade die Christologie könnte es sein, in der sich simultane „Rede von Gottesperson und Gottesgeist in einem“
 theopoetisch aufs Unüberbietbare verdichtet.

6. 
Christliche Ausfaltung

Christologie als Belastungstest vorausgehender Überlegungen

6.1
Religionstheologischer Einsatz


-
Henrich: Religionen als Verdichtungen der Selbstdeutung bewussten Lebens haben rationale Wurzeln; Philosophie leistet Synthese gegenläufiger Ausgriffe; Gedanke, dass Absolutes nur im Vollzug bewussten endlichen Lebens gewiss, im religiösen Raum schon in Anspruch genommen → Joh-Ev

Aber, wo Religion z.B. exklusiv werde, müsse
„[…] der freigesetzten Subjektivität im Leben der Menschen der mögliche Zugang zur eigentlichen Wahrheit letztlich, dann aber auch ausdrücklich entzogen werden.“

→ Resultat: Kluft zwischen Religion und Philosophie außer wenn Theologie religionstheoretisch ansetzt

- 
philosophisches Verständnis von Religion ↔ Luther, Pascal, Barth

-
mögliche Selbstdeutungen von Selbstbewusstsein: Monotheismus (Betonung Personalität) und All-Einheitslehre (Betonung Subjektivität) → jeweils Wissen um die Alternative

- 
Philosophie bietet Mittel zur Vermittlung zwischen Subjekt- und Personsein → Denkformen in der „Sattelzeit“ erprobt → sie erinnern Religionen an Verständnis der Alternative → Unterlaufen von Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus

- 
Niveau der Vermittlung einer Religion daran bemessen, wie die jeweilige Alternative präsent ist → Christologie: Absoluter tritt auf als Einzelner

6.2
Materiale Vertiefungen

- 
theologische Verdichtung der Christologie im Inkarnationstheorem: Absolutes, das sich abhängig macht → Dialektik macht Christentum zur avanciertesten Vermittlung zwischen Einmaligkeit und Einzelheit; Spannung setzt zudem Intuitionen frei, die Spannungslage absenken → notwendige Drift Richtung monistischer Option

- 
identitäts- und differenzverbürgende Kopula „als“ zwischen Vater und Sohn (vgl. Joh 1, 18) ist Zentrum der Christologie: vollständiges Erscheinen des Einmaligen im Einzelnen

- 
These: Christus-Kerygma vom subjekttheoretischen Ansatz her reformulierbar → Bewährung der These an drei Punkten:

(1) Inkarnation: Absolutes lässt sich als es selbst qua Unverfüglichem im Endlichen bekunden → reflexive Struktur, die über Selbstverständigung selbstbewusster Subjektivität zugänglich → Inkarnationsdiskurs in Verhältnis gesetzt zur Identitätsfindung des Adressaten

(2) „Basileia“: Jesu Verkündigung und Taten als Realisierung der Integrität menschlicher Existenz = Versöhntheit des Menschen mit Gott = Mensch erkennt Gott als tragenden Grund → Mensch ist versöhnt mit sich selbst; Paulus: kirchliches Amt als Hilfefunktion:

„Wir bitten an Christi statt: Laßt euch mit Gott versöhnen.“

Origenes: Jesus in Passion als „autobasileia“

(3)  Osterkerygma: Versöhntheit kommt in die Stunde der Bewährung, wo Marginalität Einmaligkeit zu überwältigen scheint: das Sterben; Jesus bewährt sich als autobasileia, weil sein Vertrauen in Gottes Liebe durch Ver-Nichtung nicht zerstört → Errichtung der basileia: Mensch braucht im Schauen auf Jesu Tod keine Angst mehr zu haben → Anerkennung der Botschaft Jesu beginnt als Selbstanerkennung, ermöglicht durch Jesu Tod

„Gemäß einem ziemlich weitreichenden Konsens kann das Becherwort in dieser Version: 'Dieser Becher ist der Neue Bund in meinem Blut' als die älteste Überlieferung betrachtet werden. Noch ist nicht das Blut als Opfergabe und Becherinhalt in den Blick getreten. Vielmehr steht der kreisende Segensbecher im Mittelpunkt, der in der Kraft des Blutes Jesu, d.h. des bevorstehenden gewaltsamen Todes, eine neue Gemeinschaft mit Gott angesichts des erwarteten Reiches Gottes zu gewähren in der Lage ist.“

Verschmelzung des Jona-Motivs mit der Gestalt des Auferstandenen

Ostererscheinungen als unumgängliche Ausfaltungen des Kreuzesgeschehens im Medium der Selbstverständigung

6.3
Spekulative Folgegedanken

- 
Christologie als Vermittlung par excellence ist kontra-intuitiv, da sie gegen monistische Lösung im Monotheismus verhaftet ist → nur mit traditioneller Erweiterung in der Christologie möglich:

- 
Trinitätslehre hat als institutionalisierte Mystik die Funktion, Subjektivität in den Monotheismus zu integrieren; daher Metaphern zur Erfahrung des Geistes nicht-personal

- 
Erst Geist ist

„[…] die logische Struktur des Jetzt-im-Andernsein-bei-sich-selber-sein, die im Christusgeschehen ihren Grund und Ursprung hat.“

„Der Herr aber ist der Geist [...]“

„ [...] und wo der Geist des Herrn wirkt, da ist Freiheit.“

- 
Verhedderung der Konzeptionen, die Trinitätstheologie als Begründung des Personbegriffs sehen → Kritik Karl Rahners an der herkömmlichen trinitarischen Person-Rede

- 
Alternative: Struktur des Über-mich-hinaus des Dialogs/der Liebe als ontologisches Grundprinzip betonen → Ratzinger

„… Theologie des ex-sistere, jenes Exodus des Menschen von sich selber fort, durch den allein er zu sich selber finden kann. In dieser Bewegung des ex-sistere aber fallen letztlich Glaube und Liebe ineinander – beide meinen zutiefst jenes ‚Exi’, jenen Ruf zur Überschreitung und Preisgabe des Ich, der das Grundgesetz der Bundesgeschichte Gottes mit den Menschen und eben darum auch das wahre Grundgesetz alles menschlichen Daseins ist.“

Problem: Ghettoisierung und Zirkel; Über-mich-hinaus nicht notwendig aus Liebe oder Dialog 

„Das Organ des Selbst, Abenteuer zu bestehen, sich wegzuwerfen, um sich zu behalten, ist die List.“

- 
Subjektivität qua Ichheit als Bedingung der Möglichkeit zur Unterscheidung zwischen List und Liebe

- 
Pannenberg: Projektionsverdacht gegenüber Gedanken der Subjektivität Gottes → greift nicht, da jeder Gedanke Projektion, da von einem Bewusstsein hergestellt

transzendentaler Gedanke = Projektion, die weiß, dass sie Projektion ist, die weiß, wie sie zustande kommt und einsichtig machen kann, dass sie nicht anders gedacht werden kann

entscheidend was projiziert, nicht das projiziert

Kriterien der kritischen Analyse dürfen nur nicht der Projektion selbst entstammen

- 
H. U. von Balthasar: Wahrheit der „Gestalt“ durch ihre „Herrlichkeit“ → dazu braucht es Konstitutionsleistung des Subjekts

- 
Christus-Ereignis als Erfüllung des transzendentalen Strukturgefüges der Selbstreflexion → Differenz Theologie/Philosophie

- 
Bestätigung der Ausgangsthese Feuerbachs einer Verschränkung von (Selbst-) Bewusstsein und Religion; aber Enttarnung eines unzureichenden Selbstbewusstseinsgedankens bei Feuerbachs zentraler Identifikation:

„Jedes Wesen hat seinen Gott, sein höchstes Wesen in sich selbst.“

Legitime These Feuerbachs:

„Aus seinem Gotte erkennst du den Menschen [...]: Gott ist das offenbare Innere, das ausgesprochne Selbst des Menschen.“

Aber Subjektives und Objektives fallen nicht – wie Feuerbach meint – zusammen; zwar geht Religion aus Selbstverständigung hervor, aber bei der Weise der Hervorgangs ist Selbstblindheit ausgeschlossen → Differenzen in den Konsequenzen

Feuerbach:

„Je subjektiver Gott ist, desto mehr entäußert der Mensch sich seiner Subjektivität, weil Gott per se sein entäußertes Selbst ist [...]“

aber: Mensch gewinnt seine Subjektivität im Gegenüber zu Gott → Subjekt kann in der christlichen Botschaft vom menschgewordenen Gott die gesuchte Eindeutigkeit an seinesgleichen wiedererkennen; Voraussetzung: absolute Authentizität des Menschseins des einzigartigen Subjekts muss deutlich sein

- 
Gestalt mit absoluter Authentizität muss in singulärer Beziehung zum tragenden Grund, theologisch Gott, stehen; Gestalt motiviert Subjekt-Personen an Authentizität zu partizipieren

Speziell christlich also: durch Selbstvergewisserung angetriebenes Suchen der Subjektivität Jesu → Koinzidenz des Gehaltes des Anspruchs und des Gehaltes der Antwort

- 
von Balthasar: jesuanische Legitimation → Lk 11, 29-32

„Welches Zeichen tat Jona, als er der Stadt Ninive den Untergang ankündigte? Sicher kein Schau-Wunder, aber es muß doch eine unbegreifliche Kraft in seiner Verkündigung gelegen haben, daß die ganze Stadt bis hinauf zum König ihm glaubte. Eine Qualität seines Wortes, in ihm selbst liegend, aber übergreifend auf die Herzen der Zuhörer [...] 'Kein anderes Zeichen', sagt Jesus. Es ist, als wische er damit alle Heilungen und Teufelsaustreibungen, alle Brotvermehrungen und Sturmberuhigungen weg, als gälten alle diese 'Werke' nicht als gültige Zeichen, und er beschränke sich, wo es um die letzte Entscheidung geht, auf sich selbst, der das Zeichensein des Jona übertrifft. Er überbietet es durch seine eigene Unscheinbarkeit ('bis zum Tod am Kreuz' Phil 2,8) in das dreitägige Weilen im Schoß der Erde hinein.“

- 
In Authentizität Jesu Existenzvollzüge vollständige Vermittlung antagonistischer Selbstbeschreibungen selbstbewusster Subjektivität; Subjektivität wird Gleichnis des Absoluten

Authentizität verkörpert Reflexionskategorie und ist Teil eines Rezeptionsgeschehens

- 
Lessing'sche Differenz der Zeugenschaft erster und zweiter Hand → Aufhebung dieser im Sinne der Kierkegaard'schen  Lessing-Kritik; Wahrnehmung der Authentizität von Zeugen erster und zweiter Hand

- 
Kontinuität der Bezeugungen in der Geschichte = Kirche

- 
Nachfolge in Dreidimensionalität selbstbewussten Glaubenshandelns: martyria, leiturgia, diakonia

„Die Einzigartigkeit Jesu (das Individuelle des Christentums) kann nur dadurch ausgedrückt werden, daß ich ein Einzelner werde.“

- 
Überzeugungskraft der Kirche speist sich aus Bestätigungen der einzelnen Gläubigen; Konstitutivität von Tradition und Kommunikation für Glauben, aber auch von Subjektivität gläubiger Existenz → erst dann betrifft Offenbarung Adressaten und zwar als Selbstmitteilung Gottes

„Nähe der Selbstmitteilung Gottes und Eigensein der Kreatur wachsen im gleichen, nicht im umgekehrten Maße. Die Selbstmitteilung Gottes, in der Gott gerade als der absolut Transzendente sich mitteilt, ist das Immanenteste an der Kreatur. Das Übereignetsein ihres Wesens an sie selbst, die 'Wesensimmanenz' in diesem Sinne ist die Voraussetzung und Folge zugleich der noch radikaleren Immanenz der Transzendenz Gottes im geistigen Geschöpf als des durch die ungeschaffene Gnade begnadigten. Die Vorstellungsmodelle, die auf den Unterschied 'innen-außen' gebaut sind, versagen hier: Die Verwiesenheit auf die Selbstmitteilung des radikal verschiedenen Gottes ist das Innerste, und eben dieses ist die Möglichkeit der Immanenz des Äußersten.“

- 
Konflikte zwischen auf Kontinuität bedachten amtlichen Instanzen und Neuinterpretationen aus unvertretbarer Subjektivität vorprogrammiert → es braucht Streitkultur, die aber anderes Verhältnis zu selbstbewusster Subjektivität voraussetzt

- 
Karl Rahner:

„Fängt vielleicht mein als 'neuzeitlich' von euch qualifizierter Individualismus nicht gerade dann erst und dann aufs neue absolut bedeutsam zu werden an, wenn der einzelne 'nachneuzeitlich' in einer durchorganisierten Masse auf- und unterzugehen droht?“

=> 
Gotteslehre, Inkarnationsdogma, Religionen-Problem, Trinitätstheologie, Christologie, Soteriologie und Ekklesiologie lassen sich über sich verständigte Subjektivität jeweils mit einer Begründungsdimension ausstatten und aus einheitlichem Grund darstellen

=> 
Konzeption respektiert Differenz von Philosophie und Theologie: Philosophie tastet sich an Gedanken des Absoluten als Abschluss des Selbstbewusstseinsgedanken heran, denn ein Illusionsgedanke würde sich in erneuter Naturalisierung artikulieren

„Wer ist Gott? Niemand wird erwarten, in diesem Heft die Antwort zu finden. Nach Gott zu fragen, sei es in der Weise der Theologie, sei es mit Blick auf das Religiöse in der säkularen Welt, ist ein Exerzitium. Mit leichter Drohung gesprochen: Wer es ausschlägt, nimmt Schaden – der Gläubige an seiner Seele, der Ungläubige an seinem Intellekt.“

Lässt sich Theologie auf Selbstbewusstseinsgedanken ein, durchbricht sie Blockaden gegen Moderne und buchstabiert eigene Grund-Sätze neu durch

6.4
Nüchterner Epilog über zwei bleibende Stachel

- 
Konfrontation mit zwei Alternativen: philosophisch dem Naturalismus, theologisch dem nachidealistischen Ansatz

- 
Naturalismus/ Materialismus: ebenfalls Welt-Interpretationen und keine Erkenntnisse über die Welt; Erklärung von Selbstbewusstsein als Epiphänomen nicht-subjektiver Wirklichkeiten und daher irrelevant

„Der Naturalismus sieht bewußtes Leben als ein in hohem Maße unwahrscheinliches transitorisches Phänomen im materiellen Weltall, das nur in einer Randstellung im Kosmos aufkommen kann. Er fordert zu einer Weisheit der Resignation von allen Selbstdeutungen auf, die dem Leben eine letzte Bedeutung geben wollen und auf die zu verzichten ihm immer schwer sein wird. Nur aus einer solchen Resignation kann die Kraft kommen, das Wissen von der kosmischen Bedeutungslosigkeit unseres Lebens ohne selbstzerstörerische Konsequenzen zu erhalten.“

Keine Dementierung metaphysischer Konzepte durch den Materialismus, da dieser ebenso das Ausweisbare übersteigt indem er die Wirklichkeit des Materiellen übersteigt

Eine Denkform kann nur Naturalismus-Druck standhalten, wenn sein die moderne Weise der Welt- und Selbstbeschreibung umgreift. Insofern einer solchen Denkform

„[...] der Ordnungsgrund der Welt in jedem Einzelnen und zumal im bewußten Leben gegenwärtig ist, kommt (sic! K.M.) ihr zufolge jedem bewußtem Leben auch eine absolute Bedeutung zu. Durch die Hinfälligkeit und Zufälligkeit dieses Lebens in seiner Randstellung wird sie nicht dementiert. Gerade im transitorischen Jetzt (und Hier) läßt sie sich ganz verwirklichen und ist dabei von einem Absoluten ermöglicht und geborgen.“

- 
„Nachidealistische“ Alternative: der Vernünftigkeit von Religion im neuzeitlichen Sinn wird unter Berufung auf Levinas eine Rationalität des Glaubens entgegengehalten

„die die herrschende durchbricht; oder, wie Bonhoeffer sagt, mit der ein ‘Gegen-Logos’ auftritt, der die Vernunft zur Antwort zwingt.“
 
Daraus soll folgen:

„Die Frage einer systematischen Christologie kann nicht einfach lauten, ob Gott in Christus Mensch geworden ist und wie dies möglich sei. Denn der Horizont dieser Frage wäre die ungläubige Vernunft. Christus aber ist nicht in der Vernunft Gott, sondern im Glauben.“
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Frageverbote aber nicht von einer Denkbewegung, die eine Konstruktion ist, aber der eine Notwendigkeit eignet, nämlich um der Selbstverständigung bewussten Lebens willen die Diskrepanz der Selbstdeutungen von Selbstbewusstsein aufzuheben.
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