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Viertes Kapitel

Das Kreuz in der deutenden ,,Schau‘‘ von Hans Urs von Balthasar

1. Hinfithrung

Im Folgenden soll das Werk des Schweizer Theologen und (ehemaligen) Jesuiten Hans Urs
von Balthasar auf sein hier unterstelltes ignatianisches Kreuzesverstindnis hin befragt
werden. Dies ist deshalb von besonderem Interesse, als sich Balthasar ebenso wie Rahner®® in
theologischer Vermittlung durch seinen ,Lehrer” Przywara als ,Schiiler des Ignatius®’
versteht, Balthasar aber durch sein Interesse an einer trinititstheologischen Asthetik einen
Aspekt des Kreuzesbegriffes freilegt, der bei Przywara bereits erste Konturen erfahren hat, bei

Rahner jedoch unterbestimmt geblieben ist.

Balthasar hat es allerdings Zeit seines Lebens abgelehnt, als ,,Theologe* im akademischen Sinn des
Wortes bezeichnet zu werden. Dennoch zeugt sein Gesamtwerk®™® von intensiven theologischen
Reflexionen. Balthasars Beitrige beschiftigen sich mit den verschiedensten theologischen,
philosophischen und literarischen Themen. Er vermag zwischen ihnen Querverbindungen herzustellen
und gemeinsame oder &dhnliche wie kontrire Denklinien aufzuzeigen, die nicht nur von
theologiegeschichtlichem Interesse sind.*”

Seine zahlreichen Verdffentlichungen erweisen ihn als einen sowohl theologiehistorisch als auch

systematisch-theologisch interessierten und bewanderten Schriftsteller und gleichermaflen Denker, der

zudem noch Ubersetzungen theologischer sowie literarischer Werke zumeist aus dem Griechischen,

836 Siehe hier u. a. W. Loser, Karl Rahner und Hans Urs von Balthasar als junge Theologen. Herausforderungen,
Begegnungen, Weichenstellungen, in: ThPh 79 (2004) 401-410; zu den differenten Ausgangspositionen beider,
s. Balthasars (Zu seinem Werk, Freiburg i. Br. 22000, 112) Selbstaussage: ,,... unsere Ausgangspositionen waren
immer verschieden. Es gibt ein Buch von Simmel, das heifit ,Kant und Goethe’. Rahner hat Kant, oder wenn Sie
wollen, Fichte gewihlt, den transzendentalen Ansatz. Und ich habe Goethe gewihlt — als Germanist. Die Gestalt,
die unauflosbar einmalige, organische, sich entwickelnde Gestalt — ich denke an Goethes ,Metamorphose der
Pflanzen’ —, mit der Kant auch in seiner Asthetik nicht wirklich zu Rande kommt.*

7 Vgl. u. a. F. Genn, Eine Theologie aus dem Geist der Exerzitien, in: IKaZ 34 (2005) 186-201.

%38 Vgl. Hans Urs von Balthasar Bibliographie. 1925-1990, neu bearb. u. erginzt von Cl. Capol, Einsiedeln u. a.
1990; am bedeutendsten ist allerdings sein Hauptwerk, die Trilogie, ,,Herrlichkeit* (=H), Theodramatik (=TD)
und die Theologik (=TL).

839w, Loser, Kleine Hinfithrung zu Hans Urs von Balthasar, Freiburg i. Br. 2005. So etwa Balthasars
Beschiftigung mit Schriftstellern wie G. M. Hopkins, G. Bernanos, Ch. Péguy, P. Claudel, G. von le Fort und R.
Schneider; s. dazu kritisch K.-J. Kuschel, Theologen und ihre Dichter. Analysen zur Funktion der Literatur bei
Rudolf Bultmann und Hans Urs von Balthasar, in: ThQ 172 (1992) 98-116; vgl. dariiber hinaus M. Lochbrunner,
Hans Urs von Balthasar als Autor, Herausgeber und Verleger. Fiinf Studien zu seinen Sammlungen (1942-1967),
Wiirzburg 2002.
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Lateinischen und Franzosischen vorgelegt hat. Seine theologiegeschichtlichen Quellenforschungen,
vor allem der Kirchenviter, insbesondere zu Augustinus, Origenes**, Johannes von Skythopolis,
Gregor von Nyssa und vor allem zu Maximus dem Bekenner, ebenso wie seine Ubersetzungen ihrer
Werke sind zu Standardwerken geworden.

Balthasar hat jedoch nicht nur dadurch, sondern vor allem auch durch seinen eigenen theologischen
Ansatz zahlreiche Anhiinger in der (katholisch) theologischen Zunft gewonnen®', auch wenn er
ebenso wie Rahner keine theologische Schule im engeren Sinn des Wortes gegriindet hat. Sein
Einfluss auf Theologen seiner Zeit und nach ihm ist dennoch unbestreitbar. Die theologische
Sekundirliteratur iiber ihn ist in den letzten Jahren beinah uniiberschaubar geworden.** Eine solche
Fruchtbarkeit seines theologischen Ansatzes verdankt sich allerdings nicht ausschlieflich dem
immensen Umfang und der Qualitét seines literarischen und theologischen Schaffens. Vielmehr lésst
sich die theologische Genialitiit seiner Gedanken nur angemessen wiirdigen, wenn gewahr wird, dass
in ihnen eine einzigartige Symbiose des Riickgriffs auf Goethes Gestaltlehre®” und ihre Vertiefung
durch die Schrift (vor allem auf Johannes fiir die theologische Ausgestaltung seiner Gestaltlehre) und
die Kirchenviter (hier besonders Augustinus und Maximus den Bekenner) zum Ausdruck kommit.
Dadurch sprengte Balthasar eine in sich erstarrte Neuscholastik auf. Er scheute zugleich nicht die
konstruktive Auseinandersetzung mit reformatorischer Theologie, gerade im Blick auf das Kreuzes-
verstidndnis (von Luther iiber Kierkegaard und Barth bis hin zu Moltmann und Pannenberg) und mit
dem deutschen Idealismus (allem voran Hegel).

Von besonderem Interesse fiir ein kritisches Verstehen der Theologie Balthasars, insbesondere seines
Kreuzesbegriffes, ist eine nihere Verhiltnisbestimmung zu Karl Barths theologischem Ansatz. Hierzu
ist das Analogieverstidndnis beider entscheidend. Dabei gilt es, Balthasars Diktum zu bedenken, dass

neuscholastische katholische Theologie in ihrer Auseinandersetzung mit der Dialektischen Theologie

80 Vgl. hierzu W. Loser, Im Geiste des Origenes. Hans Urs von Balthasar als Interpret der Theologie der
Kirchenviter (Frankfurter theologische Studien 23), Frankfurt a. M. 1976.

! Im Protestantismus hat eine direkte Auseinandersetzung mit Balthasar (mit Ausnahme von J. Moltmann und
abgeschwicht auch W. Pannenberg) lange Zeit nicht stattgefunden. Als mogliche Begriindung gibt der evange-
lische Theologe S. Losel, Kreuzwege. Ein 6kumenisches Gesprich mit Hans Urs von Balthasar, Paderborn u. a.
2001, 22; 26f., die stilistische, sprachliche und theologische Verstehensschwierigkeit des Werks von Balthasar
als einer ,,Gesamtsynthese der katholischen Tradition* durch evangelische Theologen an. Losel selbst rekurriert
deshalb in seiner evangelischen Kritik an Balthasar fast ausschlieflich auf J. Moltmann, den er in seiner eigenen
konstruktiv-kritischen Auseinandersetzung mit Balthasars Kreuzesverstindnis wesentlich ins Spiel bringt.

%2 Einen groBeren allgemeinen Einblick in die Sekundrliteratur iiber Balthasar gewihren H. O. Meuffels,
Einbergung des Menschen in das Mysterium der dreieinigen Liebe. Eine trinitarische Anthropologie nach Hans
Urs von Balthasar (Bonner Dogmatische Studien 11), Wiirzburg 1991 und W. Klaghofer-Treitler, Gotteswort im
Menschenwort. Inhalt und Form von Theologie nach Hans Urs von Balthasar, Innsbruck u. a. 1992; fiir die
Literatur seit den 90er Jahren, siehe u. a. G. Marchesi, La cristologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar. Gesu
Cristo pienezza della rivelazione e della salvezza (Biblioteca di teologia contemporanea 94), Brescia 1997; U. J.
Plaga, ,Ich bin die Wahrheit*. Die Theologische Dimension der Christologie Hans Urs von Balthasars, Miinster
1997; Cl. Lonah, La croix accomplissement de la révélation chez von Balthasar, Rom 1998; Th. G. Dalzell, The
dramatic encounter of divine and human freedom in the theology of Hans Urs von Balthasar (Studien zur
interkulturellen Geschichte des Christentums 105), Bern u. a. 22000; einen gerafften Rezensionsiiberblick
verschafft S. Hartmann, Zum Gang der Balthasar-Rezeption im deutschen Sprachraum, in: FKTh 21 (2005) 48-
57; s. auch M. Lochbrunner, Eine Summe der Theologie im 20. Jahrhundert. Ein Versuch zur Rezeptions-
geschichte und zur Gestalt der Theologie Hans Urs von Balthasars, ThRv 101 (2005) 535-370.
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Barths eine ,Scheinfront aufbaue, da weder Barth noch die katholische Seite die jeweilige
Notwendigkeit der ,,analogia entis“ bzw. der ,,analogia fidei ausschlieBe. Fiir beide komme der
Glaubensanalogie die logische Prioritét vor der Seinsanalogie bzw. der Erlésungsordnung die logische
Prioritdt vor der Schopfungsordnung zu (was Przywara aus seinem Verstindnis der analogia entis
heraus zuriickweist). Fiir Balthasar fiihrt dies damit zugleich auch zu einer katholisch-theologischen
Anerkennung, dass christliche Theologie in einer -einheitlichen, christologisch verankerten
Heilsordnung zu denken und von der konkreten Menschwerdung auszugehen hat. Damit holt
Balthasar heilsgeschichtliches Denken aus seiner bisherigen randstindigen Position heraus und stellt
es in die Mitte katholisch-theologischer Reflexion, ohne dazu die Seinsanalogie aufgeben zu miissen.
Laut Balthasar ist es deshalb unter der gemeinsamen Voraussetzung einer ,.Einbergung® der
Seinsanalogie in die Glaubensanalogie zugleich auch fiir Barth moglich, Riickschliisse vom weltlichen
auf das géttliche Sein vorzunehmen.***

Wiederum erhilt Balthasars eigene Aufnahme dialektischen Denkens (ohne Preisgabe seiner eigenen
Analogiemethode) im Blick auf Barth eine besondere Bedeutung fiir sein Verstindnis von Gott
(Kreuz) und Welt. Dies hat vor allem angesichts der Tatsache zu gelten, dass Barths Dialektik ebenso
wie Balthasar die Destruktion metaphysisch-neuplatonischen Denkens seitens der Moderne in ihrer
Zuspitzung durch Marx und vor allem durch Nietzsches #sthetischer Weltzuwendung ** aufgreift
(statt beide in einem einfachen Sinn zu negieren). Allerdings hélt Barth dem neuplatonischen Denken
aber zugleich die diametral zum Menschen stehende gottliche Offenbarung quasi metaphysisch
entgegen.**® Es wird zu priifen sein, ob nicht auch bei Balthasar in seinem Diktum der Prisenz des
,,Nichts“847 im Kreuz das metaphysikkritische bzw. —lose Denken der ,weltlich gewordenen
Moderne, dem er sich selbst in seiner Kritik an einem traditionellen Hylemorphismus verpflichtet

848
B

weill™, seine dialektische ,,Aufhebung® findet. Dann wire sein Kreuzesdenken zu einer hierin

verborgenen metaphysischen ,,theologia gloriae* geworden.

83 Interview Balthasars mit Michael Albus, in: Herderkorrespondenz 30 (1976) 75-76.

%4 H. U. v. Balthasar, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Einsiedeln ‘1976 (1951). Zum
christologischen Ansatz der Geschichte bei Balthasar, siehe u. a. St. Hartmann, Christo-Logik der Geschichte bei
Hans Urs von Balthasar. Zur Systematik und Aktualitéit seiner frithen Schrift ,,Theologie der Geschichte* (Geist
und Wort 8), Hamburg 2004.

85 J. Gesthuisen, Das Nietzsche-Bild Hans Urs von Balthasars. Ein Zugang zur ,,Apokalypse der deutschen
Seele* (Exzerpt: Typis Pontificiae Universitatis Gregorianae), Rom 1986; zu neueren Nietzsche-Interpretationen,
sieche u. a. U. Willers, Hg., Theodizee im Zeichen des Dionysos. Nietzsches Fragen jenseits von Moral und
Religion (Religion — Geschichte — Gesellschaft 25), Miinster u. a. 2003. Die beitragenden Autoren sind sich trotz
unterschiedlicher Interpretationsrichtungen darin einig, dass Nietzsches primir &dsthetische Annédherungen an
religiose Fragestellungen, die er dem vermeintlichen Kriterium der Moral zu entreilen sucht, nichtsdestotrotz
unversdhnbar mit einer ,nachantichristlichen Theologie bleiben. Nietzsches verunsichernde &sthetische
Zugangsweisen zu einer Rechtfertigung des Daseins werden dadurch zu einer wesentlichen Herausforderung fiir
den eine , theologische Asthetik einfordernden und zugleich konzipierenden Balthasar.

846 R, Frisch, Aesthetica crucis. Karl Barths Theologie im Kontext der é&sthetischen Moderne des 20.
Jahrhunderts, in: NZSTh 45 (2003) 227-251.

%7 Apokalypse der deutschen Seele. Studie zu einer Lehre von den letzten Haltungen, Bd. III: Die
Vergottlichung des Todes, Salzburg u. a. 1939, 357; vgl. vor allem 346-365 unter dem Titel ,,.Dionysische
Theologie* iiber Karl Barths kritische Dialektische Theologie.

8% So etwa im Blick auf die deutsche Mystik; s. H IIT, 1, 458.
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Es scheint sich aber bereits an dieser Stelle bei einem vorsichtigen Vergleich von Balthasar und Barth
anzudeuten, dass beide eine ,,neue theologische Metaphysik nicht bloB iiber dem ,,Abgrund* der zur
Nichtigkeit gewordenen alten zu errichten suchen. Vielmehr beabsichtigen beide diese mit universa-
lem theologischen Anspruch der ,,neuen* Metaphysik zu umfassen und damit ,,aufzuheben*: Barth
denkt dabei die Uberwindung menschlicher Nichtigkeit als (christologisch verankertes) und zugleich
noch ausstehendes eschatologisches Hoffnungsereignis, dessen einzige Pridsenz sich im Tod als

849

,»@Gleichnis des Himmelreichs zeitigt.” Balthasar sieht ebenfalls die aus der #sthetischen Betrachtung

scheinbar herausfallenden ,,Dunkelheiten® als ,,bevorzugten Ort fiir das Erscheinen der Liebe
Gottes“.¥® Allerdings hilt er gerade mit Hilfe einer religionsphilosophischen, insbesondere
seinsanalogen Gestaltlehre die schroffe Nichtigkeit von Mensch und Welt immer schon
inkarnationstheologisch-soteriologisch (glaubensanalog) um- und unterfangen und damit bereits (in

einem mehrfachen Sinn) durch die gottliche Trinitét und in ihr ,,aufgehoben®.

Ein erster Einblick in das Werk Balthasars ldsst den Eindruck gewinnen, Balthasar entwickele
vor allem in seiner Trilogie851 analog zum schellingschen Diktum einer dritten, johanneischen
Epoche der Kirchengeschichte eine johanneisch-theologische Systematik, die um die
,,dramatische* Asthetik gottlich-trinitarischer ,,Herrlichkeit“85 2 kreist.

Damit gerdt insbesondere Balthasars enger theologischer Zusammenhang von innertrini-
tarischem Leben Gottes und seiner (prinzipiellen wie konkret vollzogenen) ,,Einbergung* von
Mensch und Welt in den Blick. Hierdurch erschlieBen sich theologische Beziige zur
mittelalterlichen Theologie von Bonaventura und Thomas von Aquin (neben vielen weiteren
ans Licht gehobenen Theologen dieser Zeit), vor allem zur deutschen Mystik eines Meister
Eckhart, Johannes Tauler und Heinrich Seuse, aber insbesondere zu Ignatius und seiner
existentiellen Theologie der Begegnung und Nachfolge des Gekreuzigten.

Balthasar selbst ordnet sein Hauptwerk, die Trilogie, wie im weiteren Verlauf der Arbeit
erkennbar wird, gemil} ignatianischer Grundeinsichten. Diese setzen eine ,,conversio ad
phantasma® des Menschen gegeniiber der ,.Erscheinung® des Gekreuzigten voraus und

erdoffnen dadurch die Moglichkeit einer Wahrnehmung der gottlichen ,,Herrlichkeit* (als das

«853 «854

,,Unterscheidend-Gottliche und zugleich Chiffre fiir ,,das ganze Heilsgeschehen~") in der

849 50 Frisch, Aesthetica crucis, in: NZSTh 45, 242ff., hier: 244, unter Bezugnahme auf Barth, Der Romerbrief.
Zweite Fassung 1922, Ziirich °1989, 148.

SOHIIL1, 976.

8! Hier in seinem methodologischen wie theologischen Dreischritt von ,,Herrlichkeit* tiber ,,Theodramatik* bis
zur ,,Theologik*.

2 Vgl. zur Vertiefung, V. Spangenberg, Herrlichkeit des Neuen Bundes. Die Bestimmung des biblischen
Begriffs der ,Herrlichkeit“ bei Hans Urs von Balthasar (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament, Reihe 2; 55), Tiibingen 1993.

853 Siehe u. a. HIII, 2, Teil 2, 482.

4 TD 1,2, Teil 2, 245.
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Welt der Siinde (entsprechend der Reflexionen in der ersten Exerzitienwoche). Sie fiihren in
die theologische ,,Dramatik* dieser Begegnung von (gekreuzigtem) Gott und Mensch bzw.
Welt (hin-)ein (analog zur zweiten und dritten Woche) und weiten sich darauf aufbauend als
theologische Grundreflexionen {iiber die trinitarische Liebe (entsprechend des ignatianischen
»suscipe®).

Kern und Angelpunkt dieser umfassenden ,Schau® bildet bei Balthasar die
gesamtexistentielle Begegnung mit dem Kreuz Jesu Christi als in Anspruch nehmende
Offenbarung des Geheimnisses der Liebe des dreifaltigen Gottes.®> Entsprechend soll auch
die kritische Analyse seines Werkes aufgebaut sein, um das Ignatianische Balthasars in
seinem Kreuzesverstindnis eingehender beleuchten zu kénnen.

Von daher gesehen wird es Aufgabe sein, vor allem das umfassende ,theologische*
Hauptwerk Balthasars, das die volle ,,Gestalt“ seiner Theologie wiedergibt, auf sein
Verstindnis des Kreuzes hin zu befragen. Bei dieser Aufgabe sind auch kleinere
Monographien und Aufsidtze von Balthasar zu verwandten theologischen Themen
heranzuziehen. Dazu ist insbesondere auf die theologisch grundlegende Frage des
Verhiltnisses von gottlicher und menschlicher Freiheit®”® im Zusammenhang des Kreuzes
einzugehen. Diese Aufgabe erfihrt ihre notwendige theologische Weitung und
Rahmengebung dadurch, dass die Frage nach dem Kreuz bei Balthasar selbst nicht ohne den
fir ihn notwendigen inneren Zusammenhang zu seinem immanent-6konomischen
Trinitdtsverstindnis und damit zur Gottes-, Schopfungs- und Erlosungslehre wie zur
Ekklesiologie und Eschatologie vollzogen werden kann.

Innerhalb dieses groBeren theologischen (und nicht bloB heilsgeschichtlichen) Rahmens lésst

«857

sich zu Recht die Analogie als zentrale balthasarsche , Denkform erkennen. Die

Balthasarforschung spricht dabei im Blick auf das relationale Grundverstindnis der Gott-

855 Gerade diese ignatianische Grundstruktur hat Losel, Kreuzwege, 165, nicht hinreichend erkannt bzw. fiir
seine Interpretation bedacht, auch wenn er formal unter Bezugnahme auf W. Loser, Die Ignatianischen
Exerzitien im Werk Hans Urs von Balthasars, in: K. Lehmann u. a., Hg., Hans Urs von Balthasar. Gestalt und
Werk, Koln 1989, 152-174; hier: 155f., darauf hinweist, dass Balthasar die Theologie dazu aufruft, sich von der
ignatianischen Spiritualitit , befruchten und bereichern zu lassen.

836 Speziell zur trinititstheologischen Bedeutung des Freiheitsbegriffes bei Balthasar, s. H. Stinglhammer,
Freiheit in der Hingabe. Trinitarische Freiheitslehre bei Hans Urs von Balthasar. Ein Beitrag zur Rezeption der
Theodramatik (Bonner Dogmatische Studien 24), Wiirzburg 1997; allerdings ist bereits hier kritisch
anzumerken, dass bei Balthasar nicht undifferenziert von einer ,,dramatischen Begegnung* zwischen gottlicher
und menschlicher Freiheit gesprochen werden kann; vgl. hingegen Th. G. Dalzell, The dramatic encounter of
divine and human freedom in the theology of Hans Urs von Balthasar (Studien zur inkulturellen Geschichte des
Christentums 105) Bern u. a. 22000; s. auch J.-H. Tiick, Der Abgrund der Freiheit. Zum theodramatischen
Konflikt zwischen endlicher und unendlicher Freiheit, in: M. Striet u. a., Hg., Die Kunst Gottes verstehen. Hans
Urs von Balthasars theologische Provokation, Freiburg i. Br. u. a. 2005, 82-116.

857 Balthasar, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Einsiedeln 41976 (K6In u. a. 1951), 263.
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Mensch-Beziehung in seinem Werk entweder von ,analogia libertatis*>®

«859

, yanalogia
caritatis oder von ,trinitarische[r] Kreuz-Analogie* bzw. ,,Analogie des Je-Mehr* 3%
Krenski verweist hingegen auf die grundsitzliche Bedeutung der ,,analogia exinanitionis* als
,hermeneutisch-strukturelles Deuteprinzip theologischer Passiologie®.*' Dabei scheinen
diese Begriffe in ihrer jeweiligen Aussageabsicht trotz ihrer unterschiedlichen Wesensbestim-
mung von Analogie bei Balthasar zu konvergieren: Dieser nimmt die klassische Analogie in
ihren verschiedenen Bedeutungsnuancen auf- und in sein kreuzes- und trinitédtstheologisches
Rahmenkonzept hinein. Er ,relationiert” damit urspriinglich substantiales Analogiedenken,
ohne eine Seinslehre aufzugeben.

Eine so qualifizierte Analogie hat fiir Balthasar zentrale Relevanz gerade gegeniiber der
Dialektik, die er in Auseinandersetzung mit Karl Barth als protestantisches Strukturprinzip zu
erkennen glaubt. Wird aber die Analogie als hermeneutischer Schliissel des theologischen,
insbesondere staurozentrischen Denkens Balthasars verstanden, miiss(t)en sich in Balthasars
Schriften auch bedeutsame Verweise auf Erich Przywaras kreuzesanalogen Ansatz finden
lassen.

Dabei soll an dieser Stelle ein erster grundsitzlicher Hinweis auf das Verhiltnis Balthasar-
Przywara geniigen: Balthasars theologischer Ansatz gibt eine grofle theologische, insbeson-
dere soteriologische Nihe zu Przywara zu erkennen. Er ldsst aber auch keinen Zweifel daran,
dass er zugleich in einer gewissen christologischen Distanz zu Przywara steht. Wenngleich
letzterer keinen unmittelbaren Einfluss auf Balthasar (und Rahner) in Form der Bildung einer
theologischen Schule ausiibte, so soll hier von der Arbeitshypothese ausgegangen werden,
dass Przywara zumindest in wesentlichen soteriologischen Fragen bei Balthasar motiv- und
ideengeschichtlich prigend wirksam wurde.

Dabei wird diese Frage der bisherigen Analyse Przywaras Rechnung zu tragen haben, die in
der ,analogia crucis®“ Kern und Hauptanliegen des theologischen Denkens Przywaras
erblicken kann. Deshalb wird Balthasars Analogieverstindnis in etwaiger Kkritischer

Aufnahme des przywaraschen von ideen- und motivgeschichtlichen Interesse fiir eine

kritische Analyse seines ignatianisch geprigten Kreuzesverstandnisses sein.

%38 Loser, Die Ignatianischen Exerzitien im Werk Hans Urs von Balthasars, 173; vgl. Loser, Das Sein — ausgelegt
als Liebe. Uberlegungen zur Theologie Hans Urs von Balthasars, in: Internationale Katholische Zeitschrift
Communio 4 (1975) 410-424; auch J. R. Sachs, Spirit and Life. The Pneumatology and Christian Spirituality of
Hans Urs von Balthasar, Tiibingen 1984, 103; 103-110.

9 M. Lochbrunner, Analogia Caritatis. Darstellung und Deutung der Theologie Hans Urs von Balthasars
(Freiburger Theologische Studien 120), Freiburg i. Br. u. a. 1981, 7; 292f.; vgl. auch D. Engelhard, Im Angesicht
des Erloser-Richters. Hans Urs von Balthasars Neuinterpretation des Gerichtsgedankens, Mainz 1999, 112-114.
80 g M. Wittschier, Kreuz, Trinitdt, Analogie. Trinitarische Ontologie unter dem Leitbild des Kreuzes,
dargestellt als dsthetische Theologie (Bonner Dogmatische Studien 1), Wiirzburg 1987, 78; 78-96.
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Allerdings diirfen dariiber hinaus nicht bestimmte andere theologische und existentielle
Einfliisse bei der Entstehensgeschichte des balthasarschen Werks auBBer acht gelassen werden,
u. a. der von Adrienne von Speyr, selbst wenn die genaue Entstehensgeschichte fiir eine

kritische Interpretation der Vollgestalt seiner Theologie keine oberste Prioritit hat.

Fiir unsere Fragestellung hat die in der katholischen Balthasarforschung bislang noch ungeklirte
genauere Verhdltnisbestimmung der Theologie Balthasars zu den als esoterisch-spekulative
Offenbarungsmystik charakterisierbaren Schriften Adrienne von Speyrs nur nachgeordnete Bedeu-
tung.®” Zwar gilt es, Balthasars Diktum ,,Jhr Werk und das meine sind weder psychologisch noch
philosophisch auseinanderzutrennen, zwei Hilften eines Ganzen, das als Mitte eine einzige Griindung

<863

hat“™, zu beriicksichtigen. Jedoch bezieht sich dieses vor allem auf die Griindung der

Johannesgemeinschaft. Dennoch wird nach E. Biser®*

Balthasars ,,luzide Denk- und Sprachgestalt*
von A. v. Speyrs Bilderwelt regelrecht ,,iiberwuchert* und dadurch eine fein sduberliche Trennung von
Balthasars und Spreyrs (theologischen) Reflexionen erschwert, wenn nicht sogar unmoglich gemacht.
R. Schwagers®” wenngleich kritisches Urteil iiber Balthasars problematische Verhiltnisbestimmung
von Spiritualitdt und Theologie greift allerdings insofern zu kurz, als es sich bei Speyrs Schriften nicht
um bloBe ,,spirituelle” (in vermeintlicher Gegeniiberstellung zu ,,theologischen“g%) Schriften handelt,
in deren Dienst sich Balthasar und seine Theologie nolens volens stellen. Vielmehr beabsichtigen
Speyrs Werke in einem anscheinend esoterisch-mystischen Stil theologisches Gedankengut in
spiritueller Sprachgewandung zu vermitteln. Damit soll allerdings nicht gesagt werden, sie
widersprichen unmittelbar dem iiberlieferten Grundgehalt des christlichen Glaubens. Allerdings ist zu
fragen, ob diese ,.Einsichten® nicht an einigen Stellen, vor allem im Blick auf eine trinitarisch-

immanente Verhiltnisbestimmung von Vater, Sohn und Geist'”, die Grenze zur theologisch

unzulédssigen Anthropomorphisierung und Mythisierung (trotz gegenteiliger Beteuerungen Balthasars)

8! Vgl. u. a. Th. R. Krenski, Passio Caritatis. Trinitarische Passiologie im Werk Hans Urs von Balthasars
(Sammlung Horizonte; Neue Folge 28), Einsiedeln 1990, 345-370; hier: 362-370.

862 7u einem vollig anderen Urteil gelangt M. Schumacher, Die existentielle Theologie Adriennes von Speyr, in:
IKaZ 32 (2003) 601-614.

S H U v. Balthasar, Rechenschaft, zit. n. M. Kehl, Einfiihrung. Hans Urs von Balthasar. Ein Portrait, in: Ders.
u. a., Hg., In der Fiille des Glaubens. Hans Urs von Balthasar-Lesebuch, Freiburg i. Br. 1980, 13-60; hier: 49.

864 E. Biser, Dombau oder Triptychon? Zum Abschluf der Trilogie Hans Urs von Balthasars, in: ThRv 84 (1988)
177-184; hier: 182.

85 R, Schwager, Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte und Deutung der Erlosungslehre, Miinchen 1986, 303,
Anm. 177; Speyrs Auslassungen kritisiert auch Vorgrimler, Hans Urs von Balthasar — 100 Jahre, in: StZ 130
(2005) 521-532; hier: 529. Es ist hingegen befremdlich, dass The Cambridge Companion to Hans Urs von
Balthasar, E. T. Oakes u. a., Hg., Cambridge 2004, nicht auf Adrienne von Speyr eingeht.

866 Selbst diese Grundunterscheidung von ,, Theologie und ,,Spiritualitiit ist mindestens erliuterungsbediirftig.
Vgl. hier den Verweis von M. Schneider auf R. Guardini, dessen phidnomenologisch existentiell geprigtes
Verstiandnis von Theologie eine Trennung (wohl aber Unterscheidung) von ,,Theologie* und ,,Spiritualitét*
grundsétzlich nicht mehr zuldsst und dadurch eine ,.essentialistische Theologie* fritherer Zeiten fiir iiberholt
erklirt, ohne dabei einer ,.essayistischen Theologie* zu verfallen. Eine fiir Guardini noch ausstehende richtig
verstandene und vollzogene ,,Theologie* hitte von den ,,Grundwirklichkeiten“ der Schrift, der ,,Elementar-
gestalt” der Kirche und dem ,,Wesens des Lebens* auszugehen; Schneider, Warum es sich lohnt, sich mit
Guardini auseinander zu setzen, in: zur debatte 33 (2003) 18-19.
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iberschreiten. Dariiber hinaus werden sie von Speyr mit einer autoritativen Gewissheit vertreten, die
ihre Schriften als eine auf der gleichen Ebene der Heiligen Schrift stehenden weiteren
Erkenntnisgrundlage gottlicher Offenbarung erscheinen lassen. Insofern handelt es sich bei der
Verhiltnisbestimmung von Speyrs und Balthasars Schriften um die Problematik einer kriteriolo-
gischen Grundlegung der Legitimitit theologischer Aussagen und ihrer Grenzen.

An diese Problematik schlieBt sich die Frage an, mit welcher Methodologie Balthasar die Heilige
Schrift gebraucht, um seine theologischen Gedankenginge Grund zu legen bzw. in der Weise zu
stiitzen, dass er sie in der Schrift bereits ,,in nucleo” vorfindet. Seine zum Teil sehr deutlichen
Einwinde gegen die historisch-kritische Exegese ziehen sich wie ein ,roter Faden* durch seine
Trilogie:*® Zum einen erhebt Balthasar die nicht immer berechtigte Kritik an eine ,exakte
Geschichtsforschung®, einem rationalistisch-historistischen Reduktionismus verfallen zu sein. Zum
anderen trigt er an Bultmann den allerdings so nicht haltbaren Verdacht heran, mit seiner
~Entmythologisierung* alles Objektiv-Historische der Schrift und damit die Gestalt gottlicher
Offenbarung durch die grundsitzliche ,Kehre®“ in die ,eigentliche® gestaltlose Innerlichkeit
subjektivistisch zertrimmert zu haben.*® Solche Einwinde lassen allerdings wiederum die Frage
aufkommen, ob Balthasar nicht mit Hilfe eines ,,geistlich“-inkarnatorischen ,,canonical approach“870
sein eigenes, selbst aber nicht mehr hinterfragtes hermeneutisch-methodologisches Instrumentarium
entwickelt hat, mit dem er seinen (trinitits-)theologischen Ansatz durch die Heilige Schrift zu
verifizieren sucht.

Damit soll diese Herangehensweise Balthasars an die Heilige Schrift keineswegs unter einen
grundsitzlichen hermeneutisch-methodologischen ,,Vorbehalt* gestellt werden. Thr kommt unter
ekklesiologischem und mystisch-theologischem Vorzeichen eine (wenngleich nur bedingte)
theologische und spirituelle Legitimitit zu. Allerdings ist die Frage zu stellen, ob nicht gerade eine
theologische Argumentation, die den Anspruch erhebt, vor allem ,,Heilsgeschichte* in theologischer
Dramatik zu reflektieren, einer schliissigen historisch-kritischen Grundlegung bedarf. Dabei ist darauf

871

zu achten, dass diese Frage nicht unmittelbar unter das balthasarsche Verdikt eines die Wahrheit™'" der

Offenbarung relativierenden rationalistischen Historismus und Szientismus fallt.

Balthasars eigentiimliche theologische Denkbewegungen vor allem des Hauptwerkes
verlaufen nicht logisch-linear. Sie sind von einer eigentiimlichen Rationalitdt gekennzeichnet,

indem sie die Erscheinungsgestalt des trinitarischen Mysteriums (um-)kreisend wahrzu-

867 Vgl hier Speyrs vier Béinde ,,JJohannes®, die zwei Bénde der ,,Katholischen Briefe* und ,,Objektive Mystik*.
868 Ausdriicklich nimmt Balthasar in TD I, Prolegomena, 26-29 und TD I1/2, Die Personen in Christus, 53-135,
zur Methodenfrage Stellung.

59 Vgl. u. a. HI, 49.

870 Vgl. hier eine dhnliche Kritik von Th. Séding an Balthasars methodologisch-theologisches Schriftverstindnis;
ders., Exegese und Theologie. Spannungen und Widerspriiche, Kohirenzen und Konvergenzen aus katholischer
Perspektive, in: ThRv 99 (2003) 3-20; hier: 9.

87 Zur Wahrheitsfrage in der Christologie Balthasars, siche u. a. U. J. Plaga, Ich bin die Wahrheit. Die theo-
logische Dimension der Christologie Hans Urs von Balthasars (Theologie 12), Miinster 1997.
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nehmen suchen.®’? Darin #hnelt er Przywara und unterscheidet sich deutlich von Rahner.
Epistemologische wie theologische Methode und Denkstil Balthasars sind durch

873 Dadurch versucht

»Abschweifung® charakterisiert, die dennoch zielgerichtet bleibt.
Balthasar einem Zweifachen gerecht zu werden: Zum einen ist es fiir ihn das bleibende ,,Je-
mehr* des gottlichen Geheimnisses selbst, das jedweden Versuch eines logisch-linearen
Herangehens an dieses (sich dennoch als es selbst zu erkennen gebende) Geheimnis nicht nur
schopfungs- sondern auch offenbarungstheologisch durchbricht. Menschliche Erkenntnis steht
fiir Balthasar unter dem epistemologischen und theologischen Vorbehalt der kontingente
menschliche Erkenntnis iibersteigenden gottlich-trinitarischen Liebe.

Zum anderen ,besticht fiir ihn das im Menschen aufstrahlende ,,Licht“ des gottlichen
Geheimnisses aber derart, dass kognitive Aussagen iiber dieses ,,Licht der Liebe* nicht nur
moglich sind, sondern sogar notwendig, als sie Teilmomente einer gesamtexistentiellen
,»Schau® und Hineinnahme des (dadurch nicht neutralen) ,,Betrachters® in das Geschaute sind.
FlieBen damit neben kognitiven Elementen auch existentielle Bildbetrachtungen in die
theologischen Reflexionen Balthasars, so erschweren sie ihr methodologisch distanziertes
kritisch-analytisches Verstehen.

Sie verunmoglichen ein solches Verstehen aber dann nicht, wenn versucht wird, sich auf das
»schauende* ,,Sprachspiel* Balthasars in seiner stilistischen, sprachlichen wie theologischen
Vollgestalt analytisch und insofern ,mit-schauend* einzulassen. Eine gewisse Nihe zu
Balthasars (neuen) Wortschopfungen lasst sich von daher gesehen nicht nur nicht vermeiden.
Sie ist vielmehr notwendig, um die Einzigartigkeit seiner theologischen Gedankenginge
iberhaupt (er-)fassen, analysieren und dann aus einer so weit moglichen kritischen Distanz zu
Balthasars Stil, Sprache und theologischem Gehalt bewerten zu konnen.

Damit soll der Methodologie einer kritischen Relecture Geniige geleistet werden, die sich
weder systemimmanent vollzieht und folglich jedwede sachlich-kritische Auseinandersetzung
mit Balthasar verunmoglicht noch durch eine methodologische a priori Distanz zu Denkstil
und Sprache seinen Gedankengingen fremd bleibt. Die Frage, ob und inwieweit ein Ubertrag
seiner Gedanken in ein anderes theologisches ,,Sprachspiel bzw. der direkte kritische
Vergleich mit anderen theologischen ,,Sprachspielen® moglich, notwendig und sinnvoll ist,

braucht hier nicht niher zu interessieren. Sie wird erst im letzten groen Teil dieser Arbeit

872 Das Mysterium lisst sich nicht durch Logik und Begriffe bewiltigen. Und das ist schlieBlich die Gefahr aller

Theologie.“ So Balthasar, Zu seinem Werk, Freiburg i. Br. 22000, 110.

83 Vgl. H 1, 402f.: ,,Will man die einzelnen Momente der subjektiven theologischen Erkenntnis rekapitulierend
ineinander sehen, so darf darin weder offen noch verborgen ein System angestrebt werden. Nicht bloss deshalb
nicht, weil der Glaube Glaube bleiben muss, und nicht offene Schau werden kann, sondern vor allem, weil der
sich offenbarende Gott in all seinem Erscheinen souverén bleibt und der Herr seiner Erscheinung.*
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relevant. In ihm soll eine kritische Synopse von Przywaras, Rahners, Sobrinos und Balthasars

Ansitzen im Verstindnis des Kreuzes unternommen werden.

2. Herrlichkeit als epistemologisch-theologische Chiffre

2.1 Zur Erkenntnislehre Balthasars: Die Analogie gestalthafter Liebe im Dienst seiner

theologischen Asthetik

2.1.1 Begegnung mit dem gottlichen Seinsgrund in Kreuzesgestalt. Zum grundsiitzlichen

Verhiltnis von Philosophie und Theologie in der balthasarschen ,,Erblickungslehre

Balthasars sowohl ,philosophisch® als auch darin aufscheinendes ,theologisches*
Grundanliegen ist die Wiedergewinnung einer umfassenden Wahrnehmung des sich in allem
gestalthaften Sein als das ,Je-GroBer* selbst kundgebenden transzendenten gottlichen
Seinsgrundes. Dazu bedient er sich einer die ontologische Analogielehre aufnehmenden und
kriteriologisch in sich einbergenden theologischen Asthetik.

Balthasar hilt es fiir erforderlich, dass die gegenwirtige Theologie unter Riickbezug auf die
klassisch aristotelisch-thomanische ontologische Metaphysik ihre bisherige fast ausschlie3-
liche Fokussierung auf das ,,verum* und ,,bonum“ um das Transzendentale ,pulchrum*
wesentlich erweitert. Darin unterscheidet er sich von Rahner, der dieses Moment zu
unterbestimmt gelassen hat.

Ein solcher Verlust des Asthetischen hat fiir Balthasar die bisherige Gestaltvergessenheit einer
abstrakten, absoluten Geistigkeit in der Theologie verursacht — sei diese nun in einer die
konkrete Existenzform des Menschen nicht erreichenden schematischen Neoscholastik zu
finden oder in einem theologischen Hegelianismus. Letzterer begreift fiir Balthasar Welt und
Mensch nur als Momente des geschichtlich dialektisch zu sich selbst kommenden absoluten
Geistes. Eine solche Gestaltvergessenheit steht fiir Balthasar dem Kerngeheimnis des
christlichen Glaubens, der konkreten Gestalt des inkarnierten Gekreuzigten, diametral
entgegen®’*, wenngleich bestimmte hegelianische ,,Einlassungen® bei Balthasar erscheinen.®”
Zunichst verwundert, dass Balthasar gerade im Ausgang des klassisch philosophischen
Begriffes ,,pulchrum versucht, eine im weitesten Sinne existentielle Theologie zu

entwickeln, in deren Mitte der Gekreuzigte steht. Droht nicht mit der theologischen

84 4 1, off.
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Fokussierung auf das ,,pulchrum® die Gefahr einer Asthetisierung des Kreuzes, die das
existentiell Theologische in seinen anamnetisch-kritischen, politisch-prophetischen
Dimensionen, wie sie bei Sobrino herausgearbeitet werden, gerade aufhebt? Ist nicht in einer

solchen Asthetisierung eine ,,Theodizeeunempfindlichkeit verborgen, die mit der ent-

eschatologisierenden Vorstellung einer bereits ,,geschauten gottlicher Liebe einhergeht?®’®

Die These des Agyptologen Jan Assmann®”’, dass der ikonoklastische Monotheismus der mosaischen
Religion aus der dgyptischen Amarnareligion gedidchtnisgeschichtlich als ein erzwungenes, inhirent
gewalttitiges®”® Contra gegeniiber dem (igyptisch und spiter kanaaniisch geformten) Urtrieb der
Idolatrie zu rekonstruieren sei, scheint mit dem balthasarschen Verdikt iiber die gegenwirtige
bildvergessene christliche Theologie ungewollt zu konvergieren. Erliegt etwa Balthasars Einforderung
des ,,pulchrum“ in der Theologie auf direkte und indirekte Weise der These Assmanns? Ist die
Bildvergessenheit der christlichen Gottesrede ,,hausgemacht®, so dass sie als ein ihr AuBeres in die
Theologie hineinverwandelt werden miisste? Oder weicht Balthasars theologische Asthetik den von
Assmann beschworenen strengen bildlosen Monotheismus derart auf, dass dieser bei Balthasar in
einen die ,,mosaische Unterscheidung® von ,,wahr* und ,,falsch* hinter sich lassenden bildfreundlichen
Polytheismus umzukippen droht? Dadurch hitte sich Assmanns These auf indirekte Weise bestitigt.
Balthasars Riickverweis sowohl auf das biblische Erbe des Johannes-Evangeliums als auch auf die
Patristik widerspricht nicht nur dieser scheinbaren Kongruenz zur These Assmanns. Sie steht ihr
diametral entgegen. Das (menschliche) Bilderverbot in seiner auch anthropologisch kritischen
Dimension ergibt sich fiir Balthasar aus der soteriologisch ausgerichteten Heiligkeit des trinitarischen
Gottes*”, dessen urspriingliche Selbst-Bildgebung im Sohn vermittels des Geistes zu seinem innersten
Wesen gehort. Diese das Bild transzendierende Heiligkeit kommt deshalb fiir Balthasar gerade zutiefst
im christologischen Bild des Gekreuzigten zum Ausdruck. Assmanns an Sigmund Freud® orientierte
Skizzierung einer (lediglich) gedéchtnisgeschichtlichen Linie vom mosaischen Bilderverbot zum
theoklastischen Masochismus unterlduft Balthasar in seiner heilsgeschichtlichen Dramatik mit Hilfe

einer bei Przywara entlehnten inkarnationstheologischen Kenotik.

875 Vgl. hierzu unter 2.3.

876 Vgl. hier auch die kritischen Bemerkungen von J. B. Metz zu Balthasars theologischem Ansatz; Metz,
Theologie als Theodizee?, in: W. Oelmiiller, Hg., Theodizee — Gott vor Gericht? Miinchen 1990, 103-118; hier:
116-118; auch ders., Theologie versus Polymythie oder Kleine Apologie des biblischen Monotheismus, in: O.
Marquard, Hg., Einheit und Vielfalt (XIV. Deutscher Kongre§} fiir Philosophie Gieen 1987), Hamburg 1990,
170-186; hier: 180.

877 J. Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedichtnisspur, Miinchen 1998; auch ders., Die
mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, Miinchen 2003.

878 Kritisch setzt sich mit dieser These N. Lohfink auseinander; ders., Gewalt und Monotheismus. Beispiel Altes
Testament, in: ThPQ 153 (2005) 149-162; vgl. auch A. Angenendt, Gewalttitiger Monotheismus — Humaner
Polytheismus?, in: StZ 130 (2005) 319-328.

879 Vgl. hierzu auch C. Bachmann, Vom unsichtbaren zum gekreuzigten Gott. Die Karriere des biblischen
Bilderverbots im Protestantismus, in: NZSTh 47 (2005) 1-34; bes. 6ff.

880 Siche jedoch Bachmann, Vom unsichtbaren zum gekreuzigten Gott, 2ff., zu den entscheidenden Differenzen
zwischen Assmann und Freud.
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Balthasar sucht in einem ersten Schritt mit Hilfe des Transzendentale ,,pulchrum* in seiner
onto-philosophischen Epistemologie als ,,Erblickungslehre* den allem Seienden zugrunde-
liegenden Seinsgrund als absolut transzendenten zu beschreiben, der als er selbst in diesem
Seienden (und nicht als dieses) ansichtig wird.*®' Ebenso beabsichtigt er diesen Seinsgrund
als ,,je groBeres Geheimnis gegeniiber Mensch und Welt herauszustellen. Damit qualifiziert
Balthasar die gottliche Transzendenz als bleibendes Geheimnis, der Mensch und Welt
ausschlieBlich auf diese Weise begegnen (konnen). Diese Transzendenz muss fiir ihn, weil sie
menschliches Verstehen iibersteigt und dennoch in ihrem Geheimnissein als ureigenster
Grund alles irdisch Erblickten erkannt (,,geschaut*) werden kann, als ,,verborgen* bezeichnet
werden.

Balthasars religionsphilosophische Grundlegungen seiner ,,Theologischen Asthetik* sind
dabei wesentlich von der auf den Areopagiten zuriickgehenden Erkenntnis geprigt, dass die
(geschaute) Erscheinung ,,... immer als (wirkliche) Erscheinung des Nichterscheinenden* zu
gelten hat, nidherhin als Erscheinung ,,... des nie in {iibersehbares Erschienensein zu
verwandelnden je-groBeren und je-verborgeneren Gottes“.*®* Diese in der Tradition einer
Negativen Theologie stehende Grunderkenntnis hat fiir Balthasar grundsétzliche religions-
philosophische Bedeutung. Sie gilt demnach fiir alle ,,weltliche* bzw. ,natiirliche** Erkenntnis
des Seienden, das in seinem seienden Wesen auf das Geheimnis des Seins selbst verweist, von
dem her alles Seiende sein Sein verdankt.*™

In scheinbarer Kontinuitdt zum traditionellen (neo-)scholastischen Schema einer gestuften
Seins- und Erkenntnisordnung reiht Balthasar hinter dieses ,,natiirliche Wissen* das religitse
und dann das ,,christliche Wissen®. Beide bezeichnet er ,,als kein radikal neues Phinomen®.
Er sieht sie vom ersteren lediglich dadurch unterschieden, dass sie das ,,natiirliche Wissen*
,~hur auf hoherer Ebene” vollenden, indem sie diesem seine endgiiltige christologisch-
trinititstheologische Bestimmung verleihen.®*

Balthasars Diktum steht allerdings nur in scheinbarer Kontinuitit zur traditionellen

scholastischen Erkenntnisordnung. Es ist vielmehr im engen Zusammenhang zu seinem

%1 Alles andere widerspricht fiir Balthasar dem Wesen ontologischer Erkenntnis; H I, 291. Damit trifft er bereits
hier eine wesentliche Vorentscheidung fiir seine spitere inkarnationstheologische Argumentation, die, so wird es
sich noch zeigen, eine gewisse alexandrinisch-monophysitische Tendenz aufweist.
82 H 11, 167. Zwar kann Balthasar hierbei ebenfalls an das analog-inigmatische Denken des frithen Nikolaus von
Kues ankniipfen, jedoch sieht er beim spiten Cusanus die Gefahr einer glaubensverniinftig schauenden
Platonisierung des christlich-biblischen Herrlichkeitsbegriffes (H IIL,1, 552-592).
83 Diese Erkenntnis Balthasars hat damit nichts mit einer letzten Unbestimmbarkeit Gottes zu tun, wie sie etwa
in dekonstruktivistisch ausgerichteten Theologien zu finden ist; vgl. dazu auch J.-H. Tiick, ,,Glaubhaft ist nur die
gﬁebe“. Bleibende AnstoBe fiir die Theologie der Gegenwart, in: IKaZ 34 (2005) 145-163; hier: 158ff.

HT, 429.
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umfassenden trinitdtstheologischen Ansatz zu sehen. Seine Hineinnahme des Theologou-
menons ,.gratia supponit et perficit naturam*“ in einen groferen trinitdtstheologischen
Begriindungsrahmen weist in gnaden- und naturtheologischer Analogie zu Ignatius885 das
traditionelle Stufendenken von sich: Der relative Eigenstand der Natur (das ,,natiirliche
Wissen®) vollzieht sich nach Balthasar ,,objektiv aus und in der diesen Eigenstand
begriindenden, da aus sich entlassenen Gnade, nicht aber auBerhalb dieser selbst. Dies gilt
auch und gerade dann, wenn ,,subjektiv beim Einzelnen kein ausdriicklich ,.christliches
Wissen® thematisiert wird. Die Voraussetzungshaftigkeit der (gegeniiber der Gnade relativ
eigenstdandigen) Natur ist fiir Balthasar logischer Art und wird erst von der sie vollendenden,
da sie umfassend ontologisch ,,einbergenden* Gnade her erkannt. ¢

Wird bei Balthasar damit aber nicht doch, nur auf subtile Weise, (erneut) eine philosophische
Erkenntnisordnung in die Theologie hineingetragen, die — gewollt oder ungewollt — zu einer
apersonalen Abstraktion Gottes und zu einer Entexistentialisierung des Gottesverhéltnisses
des Menschen fiihrt? Diese Frage stellt sich, obwohl doch Balthasar gerade mit dem Begriff
des ,,pulchrum® angetreten ist, um dem Vorgang einer Apersonalisierung und Entexistentia-
lisierung theologischer Aussagen zu wehren.

Hat Balthasar der ,,Tradition* doch zuviel Tribut gezollt? Entscheidende dsthetische Grund-

k“887

aussagen Balthasars in der ,,Theologi scheinen dieser Vermutung Recht zu geben. So

bleibt seine Aussage ,,Schonheit ist in der Tat nichts anderes als das unmittelbare Hervortreten

«888  auf formal abstrakter

der Grundlosigkeit des Grundes aus allem Begriindeten
Reflexionsebene im Rahmen einer onto-philosophischen Argumentation in sich verstiandlich
und schliissig. Dies ist der Fall, insofern mit dem Transzendentale ,,pulchrum® zunichst
einmal die absolute Unableitbarkeit einer begriindenden ,,Ur-Schonheit aus und in aller
begriindeten ,,schonen Erscheinung* ausgesagt werden soll. Eine solche Argumentation weist
aber scheinbar (noch) keinerlei Existenzbeziige auf, um ein Korrelat zu Balthasars
existenztheologischer Theologie zu schaffen, obwohl sie doch innerhalb eines groBeren
theologischen Bezugsrahmens verliuft.

Selbst der eigentliche offenbarungstheologische Ubertrag dieser Erkenntnis vermag zwar dem

scotistisch®™ gefirbten dionysisch(-areopagitischen) Gedanken des ,,je groBeren® gottlichen

%3 Vgl. im Einleitungsteil unter 1.3.1.
%86 Zur Frage nach der Bedeutung der ,Natur“ des Menschen bei der Erkenntnis der gottlichen Gnade, s. weiter
unten.
87 Vgl. zum Ganzen der Theologik, W. Klaghofer-Treitler, Karfreitag. Auseinandersetzung mit Hans Urs von
Balthasars Theologik (Salzburger theologische Studien 4), Innsbruck u. a. 1997.
888

TL I, 254.
89 Hier ist vor allem die menschliches Begreifen iibersteigende ,je groBere Selbstkundgabe Gottes gegeniiber
dem Menschen im Blick; vgl. dazu auch unter 3.2.3.
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Geheimnisses, das in seiner souverianen Freiheit nur aus sich selbst heraus erkannt werden
kann, wesentlich Rechnung zu tragen. Dabei braucht Balthasar jedoch keine personalen
Kategorien zu bemiihen: ,,Sie [die Schonheit] ist die Transparenz durch alle Erscheinung
hindurch des geheimniserfiillten Hintergrundes des Seins. Darin ist sie zunédchst die
unmittelbare Offenbarung des nicht zu bewiltigenden Uberschusses an Offenbarung in allem
Geoffenbarten, des ewigen Je-mehr, das im Wesen des Seienden selbst liegt.“890

Damit markiert Balthasar zunichst einmal auf metaphysische Weise den wesentlichen
substanzontologischen Unterschied zwischen dem Seienden und dem Sein. Diesen
Unterschied stellt er mit Hilfe des Begriffes der Schonheit in eine Analogie zur ,,je gro3eren*
Differenz zwischen dem begrenzten, kontingenten Menschen und dem géttlichen ,,Je-groBBer*
(in der natiirlichen Ordnung) als dem christologisch bestimmbaren und bestimmten
»groferen® ,Je-mehr Gottes (in der Offenbarungsordnung).891 Dies bedeutet, Balthasar
erkennt in der ontologischen Grundstruktur gestalthafter Seinsschau eine die Offenbarungs-
erkenntnis strukturierende Analogie zur glaubensanalogen Ordnung eben dieser Offen-
barung.

Eine solche Hineinnahme einer ,,philosophischen* Metaphysik in die Theologie hilt Balthasar
nicht nur fiir sachlich angemessen, sondern sogar fiir notwendig: Sowohl die philosophische
»analogia entis* als auch die theologische ,,analogia fidei“**?, deren Verhiltnis zueinander
nach Balthasar durch hartes Zusammenprallen®” gekennzeichnet ist, verweisen fiir ihn im
Letzten auf den einen gottlichen Seins- bzw. Wirklichkeitsgrund. Dieser eine Grund ist nach
Balthasar identisch mit der ursprungslosen Seinsfiille, die sich in kenotischer Analogie
sowohl aus philosophischer als auch theologischer Perspektive partizipativ selbst mitteilt. Da
dieser eine Grund damit zugleich jene Seinsfiille als auch gottliches Geheimnis ist, ergibt sich
fiir Balthasar, dass zum einen die metaphysische Seinsfiille Gott selbst ist und keine von ihm
noch einmal unterschiedene Wirklichkeit. Von daher gesehen kann und darf die ,,analogia
entis* bei Balthasar nicht als ein Gott mit einschlieBendes ,,Uber-Prinzip** von gottlichem und
weltlichem Sein verstanden werden. Hierin folgt Balthasar seinem Lehrer Przywara.

Zum anderen macht die christliche Theologie fiir Balthasar, insofern sie Gott in seiner

kenotischen Selbstzuwendung zu Mensch und Welt glaubensanalog reflektiert, immer auch

“OTL1, 254.

¥ Zur priziseren begrifflichen Bestimmung der ,analogia entis innerhalb der Offenbarungsordnung, in der
natiirliche ,,Je-groBer* zum iibernatiirlichen ,,GroBer als ,,Je-Mehr* wird, s. unter 2.1.3.2.

%2 Vgl. hier auch die Auseinandersetzungen Balthasars mit Karl Barth; s. dazu Balthasar, Apokalypse der
deutschen Seele. Studien zu einer Lehre von letzten Haltungen. 3 Bde, Salzburg u. a. 1939 [Neuherausgabe des
ersten Bandes als ,,Prometheus. Studien zur Geschichte des deutschen Idealismus, Heidelberg 1947]; hier: Bd. 3,
316-391; vgl. auch C. Schonborn, Hans Urs von Balthasars Beitrag zur Okumene, in: K. Lehmann u. a., Hg.,
Hans Urs von Balthasar. Gestalt und Werk, Koln 1989, 334-348.
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Aussagen zur ontologischen Metaphysik und ist deshalb bei Balthasar durch die Seinsanalogie
zuinnerst strukturiert.**

Die klassische ,analogia entis“ philosophischer Reflexionen ist folglich in seinem
theologischen Ansatz in die Trinitdtstheologie strukturell ,.eingeborgen* und spitzt sich
geschichtstheologisch in der Christologie zu. Letztere reflektiert dabei nach Balthasar die
, konkrete analogia entis“ des menschgewordenen (und gekreuzigten) Gottessohnes als die
personale Einheit von gottlichem und geschopflichem Sein.*”

Damit sucht Balthasar die thomasische Explikation einer theologischen Ontologie aus einem
existentiellen Glauben®”® zuriickzubinden an das personale heilsgeschichtlich-universale
»concretissimum® des Glaubens, den Mensch gewordenen Logos Gottes. Folglich bildet nicht
das abstrakte Prinzip der klassischen Analogie als solche bei Balthasar die letzte Bestimmung
des Seins zu seinem Seinsgrund, sondern die ausschlieBlich aus dem gottlichen Grund heraus
moglich und tatsdchlich ,, konkret” gewordene Analogie der gott-menschlichen Person Jesu
Christi.¥’ Diese erdffnet fiir ihn zugleich den Blick auf die ,,groBere trinitarische Struktur
des gottlichen Grundes.

Grundsitzlich ldsst sich damit zum Verhiltnis von Philosophie (insbesondere der ,,analogia
entis) und der Offenbarungsrede bei Balthasar sagen: Das ausdriickliche ,,Einbergen*
philosophischer Reflexionen der Transzendenz in die konkret geschichtliche Offenbarungs-
rede ist der Versuch Balthasars, die thomasische Explikation der umfassenden Wahrheit
gottlicher Herrlichkeit aus dem konkret vollzogenen Glauben durch diesen riickunterfassend
einzuholen. Dies bedeutet, dass fiir ihn das Seinsanalogieprinzip der Philosophie im Sinn
einer ontologischen Metaphysik auf seinen urspriinglichen personalen Grund zuriickverweist.
Deshalb entpuppt sich Metaphysik nach Balthasar als dadurch ,,be-griindetes®, allerdings in
sich unabgeschlossenes (und von daher gesehen auch legitim eigenstindiges, nichtsdestotrotz
,objektiv auf den Grund gerichtetes) Fragen der ,,Philosophie* im Allgemeinen (,,intellectus
quaerens fidem*), das im Besonderen nach der transzendenten Herkunft des ,,analogia entis*-

Prinzips Ausschau hilt.

%3 Vgl. TD 11, 1, 242f.

“*Ebd., 243.

895 Theologie der Geschichte. Ein Grundriss. Neue Fassung (Christ Heute; Erste Reihe 8), Einsiedeln 51959, 59f.;
vgl. auch TD II1, 242f; TD II, 2, 203ff. Diese groBeren philosophischen Zusammenhinge werden nur
unzureichend von P. Blittler, Pneumatologia crucis. Das Kreuz in der Logik von Wahrheit und Freiheit. Ein
phdnomenologischer Zugang zur Theologik Hans Urs von Balthasars (Bonner Dogmatische Studien 38),
Wiirzburg 2004, herausgearbeitet.

%96 Vgl. dazu Pesch, Die Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin, bes. 918ff.
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Es ist moglich, Balthasar den Vorwurf zu machen, er habe einen bestimmten (im heutigen
philosophischen Diskurs mehr als nur umstrittenen) Begriff der Philosophie im kontinuierlichen
Anschluss an die traditionelle ontologische Metaphysik entwickelt und vereinnahme bzw.
instrumentalisiere diesen fiir seinen alles dominierenden und damit universalistischen theologischen
Ansatz. Nach diesem Vorwurf hitte er die urspriingliche Heimstatt der ,,ancilla theologiae® in der
Theologie angesiedelt. Allerdings wird dabei auller Acht gelassen, dass es Balthasars eigener
umfassender trinitdtstheologischer Ansatz gar nicht anders zuldsst, als eben alles notwendige
philosophische Fragen des Menschen — sei es explizit oder implizit — zusammen mit diesem im
gottlichen Geheimnis urspriinglich ,.eingeborgen* zu wissen. Dies bedeutet, dass fiir Balthasar ein
solches Fragen von diesem Geheimnis initiiert ist und als ureigenste Antwort gemal dieser Antwort
(nicht gemiB des Fragens selbst!) vollendet wird.*® Alles andere ergibe eine fiir Balthasar falsche, da
mythologisierende Gegeniiberstellung von Gott und Mensch (einschlieBlich seines philosophischen
Fragens). Das notwendige relative ,,Gegeniiber* von absolutem Gott und kontingentem Menschen in
seinem kreatiirlichen Eigenstand kann deshalb bei Balthasar nur innerhalb des dieses ,,Gegeniiber*
noch einmal umfassenden gottlichen Absolutum erkannt und ausgesagt werden. Aus diesem
Grundansatz ergibt sich dann auch fiir die ,balthasarsche Philosophie” eine berechtigte relative
Autonomie gegeniiber Gott und erst recht gegeniiber der keineswegs philosophielosen Theologie.
Letztere hat sich fiir Balthasar in irdisch-kontingenter Differenz zum absoluten Gott als ein bis zum
Eschaton geltendes stindiges, allerdings spiralformig kreisendes kognitiv-schauendes Wissen um das
gottliche Geheimnis zu begreifen. Eine solche Autonomie kann bei Balthasar ausschlieBlich innerhalb
eines groBeren Rahmens, dem gottlichen Geheimnis selbst, ausgesagt werden, aus dem es entlassen
und zugleich bleibend eingeborgen ist. Ein im Blick auf diesen Rahmen aussagbares ,,Auflen vor* gibt

es in seinem Denken nicht.

Eine solche ,,Heimholung* der Philosophie in die Theologie (,,fides quaerens intellectum*)
suggeriert keineswegs ein durch Balthasar herautbeschworenes harmonisches Mit- und Inein-
ander von Philosophie und Theologie, das einem ungebrochenen Kontinuitidtsdenken ent-
springt. Stattdessen erfdahrt Philosophie bei ihm eine entscheidende Brechung: Letztere wird
in ein sie selbst transzendenztheologisch vertiefendes heilsgeschichtliches Denken aufgenom-
men und sieht sich hierin durch eine thomasisches Stufendenken noch einmal iiberbietende

(scotistisch deutbare) ,,Vertiefung der Opposition* von endlicher und unendlicher Freiheit

%7 W. Klaghofer-Treitler, Gotteswort im Menschenwort. Inhalt und Form von Theologie nach Hans Urs von
Balthasar, Innsbruck u. a. 1992, spricht zu Recht von einer in der Katalogie griindenden Analektik und einer von
der Analogie geprigten Katalektik als Methoden der Theologie Balthasars.

¥ Vgl.u.a. TD I, 1, 173f.
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iiber sich selbst hinaus- und in den unheilsgeschichtlichen ,,Abgrund hineingefiihrt. Philoso-

phie wird damit bei Balthasar bleibend auf das gottliche Geheimnis selbst verwiesen.*”

Balthasar besteht darauf, dass sich christliche Theologie vom Heidentum und griechischer Philosophie
(vor allem in der Gestalt des Neoplatonismus) nur unter zwei entscheidenden Voraussetzungen
abgrenzen und dadurch fiir diese iiberhaupt erst zu einer sie vollendenden Antwort werden kann: Diese
Voraussetzungen bestehen darin, dass endliche Freiheit nicht notwendig aus unendlicher (géttlicher)
Freiheit entsteht und dass diese Freiheit wesentlich (analog zu verstehenden) personalen Charakter hat.
Auf dieser Grundlage verradikalisiert nach Balthasar heilsgeschichtliches Denken die Unterscheidung
von endlicher und unendlicher Freiheit. Allerdings warnt Balthasar im Blick auf Ockham, aber auch
Duns Scotus, davor, gottliche Freiheit absolut zu setzen und damit voluntaristisch zu verstehen:
Dadurch entstiinde das Bild eines Willkiirgottes, der im Gegensatz zum christlichen Gott jeglichem
Verstehen entzogen wire.”” Balthasar sieht dieses ,,nominalistische Erbe‘ bei Descartes und Luther
auf modifizierte Weise fortgesetzt.

Nichtsdestotrotz wird sich zeigen, dass eben auch Balthasar mit seinen Aussagen zu einem
epistemologisch bedeutsamen ,Je-Mehr nicht ganz von scotistischen Anleihen frei ist, zumal ein
relational definierter Personbegriff in der balthasarschen Gotteslehre wie Anthropologie wesentlich

von der Kategorie des Willens (zum Anderen) bestimmt ist.””!

In der aufeinander bezogenen, dennoch nicht harmonischen Zuordnung von in sich
unabgeschlossener (nichtsdestotrotz in ihrer ,,natiirlichen* Eigenstdndigkeit des Fragens nach
dem ,Je-groBer” legitimer) Philosophie und in den vollendend-antwortenden Glauben
tiberfithrende Theologie kiindigt sich bereits Balthasars grundlegend kreuzestheologisches
Denken an. Die philosophische Erkenntnis iiber die ontologische Grundstruktur gestalthafter
Seinsschau wird dadurch von Balthasar in Dienst fiir seinen die Onto-Philosophie mit
umfassenden trinitdts- bzw. kreuzestheologischen Ansatz gestellt.

Dies entspricht Balthasars prinzipieller theologischer Absicht, Welt und Mensch in ihrer
konkreten Geschichtlichkeit bereits urspriinglich im umfassenden, da ,groeren*
trinitarischen Geheimnis Gottes bleibend be- und gegriindet und von diesem Geheimnis zur
erkennenden (und existentiellen) Umkehr zu ihm hin und in dieses hinein gedringt zu sehen.

Innerhalb dieses groferen Argumentationsrahmens ist es Balthasars besonderes Anliegen,

¥9Vgl. TD I, 1, 174f.
%0 TD 11,1, 220ff.
%1 Siehe vor allem unter 3.2.3; vgl. auch 2.1.3.4.
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nicht den relativen Selbststand des Kreatiirlichen noch einmal ,,in Gott* zu verlieren, sondern
ihn gerade dadurch in seiner Differenz zum ,,groBBeren* Gott herauszustellen.”*?

Balthasars Grundabsicht besteht deshalb darin, die eine thomasisch-umfassende Schau
gottlicher Wahrheit, ihre scotistische Brechung ins ,,(je) grofere ™, dionysisch erscheinende
Geheimnis und die heilsgeschichtlich-existentielle Konkretheit der (augustinisch im Menschen
verorteten) Nihe des Gekreuzigten offenbarungstheologisch miteinander zu verbinden und zu
vertiefen. Diese Grundabsicht trigt sich programmatisch wie ein methodologischer und
theologischer Leitfaden durch sein gesamtes Werk hindurch.

Bereits hier lassen sich unschwer Einfliisse von Ignatius auf Balthasars Epistemologie
erkennen, dessen Exerzitientheologie wesentlich auf einer theologischen ,,Erblickungslehre®
aus existentieller Begegnung mit dem Gekreuzigten ruht: Die Exerzitien blicken fiir Balthasar
in schopfungstheologischer Weite zuriick und sehen die menschliche Kreatur bereits vor ih-
rem jeweils eigenen Zum Glauben Kommen theozentrisch ausgerichtet. Die Geistlichen
Ubungen sind dabei fiir ihn auf die konkrete existentielle Erfiillung dieser Bestimmung der
Kreatur in ihrer bleibenden Unterschiedenheit zum ,,groBBeren* Gott ausgerichtet. Dem ent-
spricht wiederum nach Balthasar, dass der Mensch gemif der Exerzitien in seiner Begegnung
mit Gott im Sinn einer weltfreudigen bzw. -zugewandten Mystik in die Welt verwiesen wird,
in der sich bereits aus ontologischer Perspektive Gottes Gegenwart als ,,verborgener*
Seinsgrund zu erkennen gibt. Fiir Balthasar fithren deshalb entscheidende theologische Linien
von Dionysius iiber Duns Scotus zum ignatianischen ,,groeren Lobpreis und Ruhm

«904

Gottes sowie iiber Thomas zum ignatianisch-schopfungstheologischen ,,Prinzip und

Fundament®, die beide im heilsgeschichtlichen ,,Sehen des Gekreuzigten konvergieren.905

Mit Blick auf das Kreuz, d. h. durch eine von Balthasar vollzogene heilsgeschichtlich-episte-
mologische ,,Kehre* erhilt bei ihm der thomasische Universalismus, der sich in dionysischer
Tiefe scotistisch gefiarbt bricht (bei Balthasar aber nicht zerbricht), durch Aufnahme
ignatianischer Grundeinsichten eine personale Subjektivierung und Existentialisierung seiner
auf diese Weise zugespitzten, von der Analogie geprédgten Erkenntnislehre. Dadurch erhilt der
sapiential-universale Erkenntnisanspruch in ,,negativer* Brechung fiir Balthasar gerade seine

theologische Bedeutsamkeit und verliert diesen eben nicht in scheinbar absolutem

»dialektischen* Widerspruch zur Heilsgeschichte.

%2 Vgl etwa HI, 119.

%3 Vgl. hierzu die christologischen Auseinandersetzungen mit Przywara; s. unter 2.1.3.2 und 3.2.
** GU, Nr. 189b.

9% Vgl. Joh 19,37b.
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2.1.2 Zur Grundunterscheidung von ,Jlumen* und ,,species‘: Probleme seinsanaloger

Offenbarungsrede

Aus dem zuvor Gesagten wird verstindlich, warum Balthasar in einem ersten Schritt
notwendigerweise ,,vorpersonale* philosophische Kategorien bzw. Argumentationsstringe der
»analogia entis* zur wahrnehmenden Beschreibung der gottlichen Offenbarung in seine
Offenbarungsrede hineinnimmt. Eine solche Argumentation fiihrt ihn zur dionysisch gefarbten
epistemologischen wie offenbarungstheologischen Grundunterscheidung von (phianomenolo-
gisch als ,,Erscheinung® wie ,,Gestalt zu verstehender) ,,species* und (iiberphdnomenolo-
gischem) ,lumen®. Das gottliche ,,lumen® wird zum unterschiedenen wie notwendigen
Erkenntnis- und Seinsgrund der kreatiirlichen ,,species. Durch ihren lichthaften Widerschein
lasst sich gemdll Balthasar die Her- und Hinkunft der species vom ,,Jumen‘ erkennen, ohne
dass dabei das ,Jumen* als solches, d. h. unmittelbar als es selbst, ansichtig wiirde oder sogar
,lumen‘ und ,,species‘ in eins fielen.

Mit dieser von der ,,analogia entis* her zu verstehenden Grundunterscheidung von ,,species*
und ,,Jumen* beabsichtigt Balthasar der Gefahr einer falschen Asthetisierung der Theologie zu
wehren. Eine solche glaubt er in der ,,dsthetischen Theologie* der deutschen Romantik, etwa
bei Herder, zu erkennen, die einem idealistisch-naturalistischen Pantheismus zumindest
stellenweise erlegen war. Dagegen setzt Balthasar seine ,theologische Asthetik®, die die
ontologische Differenz eben theologisch in Dienst nimmt, indem die Gottesrede diese
Differenz aufnimmt und sich von ihr strukturieren lésst.

Allerdings ist fiir Balthasars Verstindnis der Analogie innerhalb seines theologischen
Ansatzes ebenso die Erkenntnis entscheidend, dass alles Ahnlichkeitsdenken wiederum von
seinem theologischen Grundaxiom — Gotr als gestalthaftes Geheimnis der Liebe’® —
wesentlich geprigt wird. Dies geschieht fiir ihn dergestalt, dass sich die Wahrheit dieses
Grundaxioms als das ,Je-mehr” der trinitarischen Liebe Gottes kundtut und sich in der
Inkarnation irdisch-menschliche ,,species ,,angestaltet* hat. Durch letztere kann diese Liebe
dann als ,,Jumen* hindurchstrahlen und als sie selbst wahrgenommen werden. Fiir Balthasar
,»strahlt™ dabei das gottliche ,,Jumen® in der ,,species® Jesu Christi selbst auf. Weist sich sonst

das gottliche ,,Jumen* als Welt und Mensch ,,gestaltend* aus, ohne in einer solchen Gestalt als

%% Im Anschluss an den Areopagiten umfasst diese Liebe fiir Balthasar ,.eros” und ,,amor®, da die Einheit beider
gegeniiber dem Begriff der ,,caritas* das Moment der Entriickung (,,Ekstasis®) enthilt; H I, 114; vgl. A. M. Haas,
Liebe — Form des Christenlebens. Hans Urs von Balthasars Grundakkord, in: IKaZ 34 (2005) 357-369.
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es selbst prasent zu sein, sondern lediglich als unterschiedener ,,Widerschein® zur
,Lichtquelle* selbst, so gibt es sich in der Gestalt Christi zu erkennen.

Die offenbarungstheologische Anwendung der ,,analogia entis* macht bei Balthasar aber auch
hier darauf aufmerksam, dass die Gestalt Christi nicht die Lichtquelle selbst ist, sondern der
»an-“ bzw. ,zugestaltete* Gegenwartsraum des ,,groeren’ gottlichen Lichts. Deshalb kann
bzw. muss er formulieren, dass das gottliche Licht ,,... nur dann zur Gegebenbheit...* wird,
»wenn es... auf die Erscheinung [fillt], die es sich selber zugestaltet hat, um daran wahrhaft
aufzuscheinen.“*"’

Das Zugestaltete als solches scheint dadurch zu einem Funktionsmoment fiir das gottliche
Licht selbst zu werden und ist auf diese Weise letzterem unter- bzw. nachgeordnet. Balthasars
auf der Analogie basierende Grundunterscheidung von ,,Jumen* und ,,species* lidsst es weder
logisch noch ontologisch zu — seine Erkenntnis- bzw. Erblickungslehre ist letztlich

008 —, dass beide selbst in hochster

inchoatischer Teil seiner ontologischen Entriickungslehre
christologischer Zuspitzung in der Weise eins werden, dass die ,,species Christi als das
gottliche ,,Jlumen* selbst erscheint. Gibt sich hier ein gewisser zum Dualismus neigender
Neoplatonismus Balthasars zu erkennen? Jedenfalls kann Balthasar dem rahnerschen
christologischen Denken ,,Gott als Mensch* so nicht folgen.

Dieser Erkenntnis entspricht, dass es Balthasar sowohl logisch als auch ontologisch ablehnt,
dem Sein die Méglichkeit zuzusprechen, sich als ein Seiendes ,,anzugestalten und dergestalt
zugleich als ,,Uberseiend” erkennen zu geben. Stattdessen spricht er ausschlieBlich vom
(anwesenden) Sein im Seienden.

Im analogen Ubertrag auf seine offenbarungstheologische Argumentation besteht von daher
gesehen bei Balthasar die Tendenz zu einem Subordinationismus, der auf gewisse Weise
weder einem antiochenischen noch einem alexandrinischen Denken ganz ausweichen kann.
Zwar bemiiht sich Balthasar mit der Denkfigur des in der Gestalt Jesu aufleuchtenden
gottlichen Lichts, sowohl einen antiochenischen Ansatz zu vermeiden, der die volle Integritt
und Einheit der Person Jesu nicht mehr zu denken in der Lage ist, als auch einen
alexandrinischen. Dieser hat Schwierigkeiten, die volle Menschheit Jesu zu denken.

Jedoch gerdt Balthasar mit den eigenen onto-philosophischen Vorgaben fiir seinen
epistemologisch-theologischen Ansatz in die Gefahr, eine echte Menschwerdung des
gottlichen Logos nicht mehr denken und aussagen zu konnen. Stattdessen scheint er ungewollt
eine gegeniiber dem gottlichen ,Jlumen* geltende (und insofern antiochenisch deutbare)

Eigenexistenz der in ihrem Gottlichsein unbestrittenen (und von daher alexandrinisch

YTHT, 163.
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verstehbaren) ,,zugestalteten species Jesu heraufzubeschworen. Diese Vorstellung riickt bei
Balthasar besonders dort in die Néhe eines christologischen Subordinationismus, wo der
seiner Gottlichkeit entsprechend ,,zugestalteten® ,,species Jesu eine der Goéttlichkeit des
lumen* lediglich untergeordnete ontologische Bedeutung zukommt. Dies legt sich allerdings
bei Balthasar gerade auf Grund der konkret analogen Grundunterscheidung zwischen
»species und ,,groBerem* gottlichen ,,Jumen® in der Offenbarungsrede nahe.””

Wihrend bei Rahners ,,strengem Chalkedonismus* einzelne Neigungen zu einem Antioche-
nismus bestehen, um einer doketistischen Verzerrung der Wahrheit der Inkarnation zu
wehren, so zeigt sich bei Balthasars Neochalkedonismus eine platonisierende Unterordnung
der menschlichen Gestalt Jesu sowohl unter seine Gottlichkeit als auch unter Gottes Gottsein
selbst, um dadurch die Christologie im Sinne einer trinitarischen Analogie zu 6ffnen.
Balthasars Hineinnahme der ,,analogia entis* in die Offenbarungsrede erweist sich somit
insgesamt zwar als konkretisierend und zugleich personalisierend fiir erstere. Die ,,konkrete
Analogie ist von daher gesehen nichts anderes als die Analogie Christi selbst, insofern in und
an seinem Menschsein der ,,groBere” Gott in seinem Gottsein erkannt wird, ohne dabei die
personale ,,species® Mensch zu zerstoren. Jedoch ergeben sich bei Balthasar mit der Hinein-
nahme der philosophischen Analogie in die Offenbarungsrede gravierende Schwierigkeiten
bei der Denk- und Erkennbarkeit einer Einheit der Person Jesu mit der des gottlichen Logos,

was sich als bedeutsam fiir sein Kreuzes- wie Trinitidtsverstindnis erweisen wird.

2.1.3 Zur Erblickungslehre Balthasars: Die Grunderkenntnisse im Einzelnen

Nach Balthasar ldsst sich die Asthetik der gottlichen Herrlichkeit, d. h. Gottes unterschei-
dende Géottlichkeit in seiner ,,Erhebung* welthafter Existenz bzw. Naturglo, wesenhaft in einer
menschlich-personalen Gestalt — Jesus Christus — vom Menschen zwar auf subjektive Weise,
nichtsdestotrotz mit dem notwendigen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit wahrnehmen. Dies
geschieht fiir ihn dadurch, dass in dieser Gestalt in einzigartiger ,,objektiver Weise das
gottliche Licht als es selbst aufleuchtet. Mit dieser Grundaussage Balthasars sind mehrere

wesentliche Erkenntnisse fiir seine Theologie des Kreuzes verbunden.

Y HI, 118.

%9 Auch wenn sich Balthasar als vehementer Verfechter eines Neochalkedonismus auszugibt, der die
hypostatische Union vor einem denkerischen Uberschreiten der Analogie in Richtung auf Identitit zu bewahren
sucht (vgl. etwa TD 11,2, 203), so legt sich dennoch bei ihm der Verdacht eines Subordinationismus nahe.

19 Vgl. hierzu ausfiihrlich H III, 2, Teil 1, 31-79; HIII, 2, Teil 2, 221-359.
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2.1.3.1 Das den Begriff ,,einbergende‘‘ Bild: Balthasars ,,phantasmische‘ Epistemologie

Balthasar kniipft nicht nur in seiner von der epistemologischen Zentralitdt des subjektiven
asthetischen Urteils gekennzeichneten ,,Erblickungslehre® an Kants, vor allem aber Goethes
Asthetiklehre an, um diese mit dem ,,objektiven Anspruch géttlicher Herrlichkeitsisthetik zu
konfrontieren und letztlich kritisch zu formen. Vielmehr greift er zugleich auch das
traditionelle und von Ignatius in einzigartiger Weise geformte Theologoumenon einer vom
wahrnehmenden Subjekt auszugehenden ,,conversio ad phantasma* auf. Die Erkenntnis
gottlicher Transzendenz ist fiir Balthasar eben nicht durch Abstraktionen aus dem
»~phantasma® zu erreichen. Sie vollzieht sich stattdessen in der Begegnung mit der
,phantasmischen* Gestalt Jesu Christi. Durch letzteren scheint nach Balthasar das
,,Uberphantasmische“ Gottes derart hindurch, dass eben dieses gerade als es selbst in der
menschlichen Gestalt Jesu Christi wahrnehmbar wird.

Damit wehrt sich Balthasar im Anschluss an Guardini gegen eine neuzeitliche
Entgegensetzung von anselmischem Bild und abstraktem Begriff, so als ob gottliche
Transzendenz gerade unter Ausschluss alles Bild- und Gestalthaften allein auf dem Weg
begrifflicher Abstraktion zu erkennen sei. Der Mensch vollzieht sich fiir Balthasar als
geistiges Wesen zwar grundlegend sprachlich. Zugleich ist Gott in seiner frei liebenden
Inkarnation darauf eingegangen, indem er sich selbst als ein solches Geistwesen im ,,Wort*
mitgeteilt hat, so dass das Gottesverhiltnis auch nach Balthasar ebenfalls wesentlich
,worthaft ist. Dennoch ist der Mensch in der Argumentation Balthasars nicht reines
Geistwesen, sondern vollzieht sich selbst als und in seinem Leibsein in der phantasmischen
Begegnung mit dem ,,Anderen®“. Deshalb kommt dem gott-menschlichen Begegnungs-
verhiltnis fiir Balthasar eine mit dem Begriff des ,eikon“ verbundene inkarnations-

theologische Tiefendimension zu.

Diese Vorstellung steht scheinbar der lutherischen Formel ,,solo verbo* (die nicht mit einem
Verbalismus verwechselt werden darf) entgegen, insofern das im ,,Bild* Christi aufstrahlende gottliche
,Urbild* eine das Wort noch einmal in sich ,.einbergende* Tiefe gottlicher Transzendenz offenbart

und folglich das Wort diese Tiefe nicht ausschopfen kann.”"!

RNt I, 165: ,,Das Entscheidende ist, dass diese Gestalt sich selber als die Offenbarung der inneren Tiefe Gottes
ausgibt, und zwar wesentlich nicht durch behauptende Worte, ..., sondern durch die Figur ihrer Existenz selbst,
durch die liickenlose gegenseitige Reflektierung zwischen Wort und Existenz und darin, tiefer, durch die
unabweisbare und doch unauflosbare Einheit des aktiv-passiven Zeugnisses: Zeugnis des Sohnes fiir den Vater,
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Von daher gesehen ist fiir Balthasar das in der gottlichen Transzendenz zum Ausdruck
kommende ,,Schone” durch eine letzte ,,Ubersprachlichkeit“ gekennzeichnet, die der
notwendigen begrifflichen Anstrengung zur Prizision angesichts des gottlichen Geheimnisses
seine eigene Kontingenz vor Augen fiihrt. Zwar verbindet Balthasar auf Grund seiner auch
(allerdings eben nicht ausschlieBlich) kognitiven Ausdeutung des Begriffes ,,Schau® die
Suche nach dem das Geschaute widerspiegelnden theologisch-philosophischen Begriffen mit
dem spiralformigen Kreisen kognitiv-existentieller Wahrnehmung um das géttliche Geheim-
nis. Jedoch fiihren bei ihm diese theologischen Worte selbst in ein sie letztlich ins Schweigen
einbergendes ,,Uberwort der gottlichen Gegenwart, das der phantasmisch-iiberphantas-
mischen Grundstruktur erkennender Begegnung mit eben diesem Geheimnis entspricht.

Allerdings wirft Balthasars in diesem Zusammenhang gebrauchte Formulierung ,,... nicht

“91Z ein noch anderes Licht auf die Problematik. Hier geht es

durch behauptende Worte...
weniger um eine verdeckte kontroverstheologische Auseinandersetzung zwischen
vermeintlich protestantisch-worthafter und katholisch-bildhafter Erkenntnisfigur als vielmehr
um Balthasars kritische Wendung gegen ein traditionell (neo-)scholastisch instruktions-
theoretisches Offenbarungsverstidndnis. Letzteres glaubt Balthasar hinter einer Betonung des
(nicht existentiell verifizierten) Wort- und Lehrhaften zu erkennen.

Wesentlich grundsitzlicher aber bezieht Balthasar mit seiner zentralen theologischen
Indienstnahme des bildhaft ,,.Schonen* kritisch Stellung gegen eine wissenschaftstheoretische
wie religionsgeschichtliche Isolierung der Asthetik aus Philosophie und Theologie und damit
gegen eine (vermeintlich in einer bestimmten Form des Protestantismus vorfindbare)
Entisthetisierung der Gottesrede, insbesondere gegen eine ,,absolute gestaltlose Innerlichkeit
der Glaubensentscheidung“913 bei Rudolf Bultmann. Dies bedeutet, Balthasar richtet sich
gegen die vermeintlich von ihm im 20. Jahrhundert wenn nicht ausgeldste, so doch nach
Balthasar bei ihm vollends zum Durchbruch gekommene Bewegung einer subjektivistischen
Verinnerlichung des Glaubensgeschehens. Zugleich versteht sich deshalb Balthasars

theologischer Ansatz auch als Korrektur gegen die aus urspriinglich allerdings richtigen

und darin [Betonung Balthasars] des Vaters fiir den Sohn.”; vgl. auch H I, 424-444; H 111, 2, 245ff.; s. dazu
Loser, Wort und Wort Gottes in der Theologie Hans Urs von Balthasars, in: ThPh 80 (2005) 225-248.

Ist nicht dariiber hinaus gerade ein christologisch verankerter Terminus der Gestalt in der Lage, Logos und
Metapher in einmaliger und einzigartiger Weise miteinander zu verbinden, um dadurch in notwendigem prizisen
begrifflichen Denken eine iiberbegriffliche (metaphorische) Transzendenz des Ausgesagten (und damit die
grundlegende Moglichkeit anderer begrifflicher Pridzisionen) anzuerkennen? Vgl. das prizise Verstindnis und
den Gebrauch der Metapher bei Werbick, Soteriologie, Diisseldorf 1990, 135; s. hingegen die ,,unprizise*
Grundlegung der Metapher bei M. Miihling-Schlapkohl, Gott ist Liebe.

" HI, 165.

"PHI, 49.
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Intentionen bei Kiergegaard erfolgte Verdringung einer bestimmten Vorstellung des
Asthetischen aus der Theologie.

Balthasar wendet sich mit der zentralen theologischen Stellung der Grundkategorie des
Schonen auch gegen eine rationalistische Verkiirzung des Glaubens bzw. der Erkenntnis
durch Empiristen bzw. Szientisten im spéteren objektivistischen Gefolge Hegels.

Diese Fehlentwicklungen beabsichtigt er mit Hilfe des bereits bei Ignatius zu theologisch-
existentieller Wiirde gelangten Imaginativen im Rahmen seiner ,,theologischen Asthetik zu
iiberwinden. Dies vollzieht sich bei ihm dergestalt, dass er betrachtendes Subjekt und
betrachtetes Objekt in eine solche Asthetik erkenntnistheoretisch wie theologisch umfassend
»einzubergen* sucht. Dabei gerit fiir Balthasar das imaginierte Bild Christi beim ,,Betrachter*
als konkrete personale gott-menschliche Gestalt selbst in den Blick. Dieses Bild wird als
ansprechend-beanspruchendes ,,Gegeniiber* erfahren, das wiederum das gottliche (Ur-)Bild

trinitarischer Inter- und damit zugleich auch Trans—,,Personalit'zit“914

zu erkennen gibt. Bei
Balthasar sind damit bereits erste wesentliche Momente eines kommunikations- und
relationstheoretischen Offenbarungsverstindnisses erkennbar, die ihre imaginierte wie
existentielle Vertiefung aus der ,,Schule* des Ignatius erhalten haben.

Deshalb besteht bei Balthasar in seiner Fortsetzung ignatianischer Tradition die Neigung,
sowohl epistemologisch als auch theologisch eher dem imaginierten Bild als dem abstrakten
Begriff den Vorzug zu geben. Dies ist dann verstindlich, wenn sein theologisches
Grundanliegen vor Augen gefiihrt wird. Balthasar beabsichtigt gerade das an sich abstrakte
,verum® (und ,bonum®) durch das Gestalt gewinnende Transzendentale ,,pulchrum® in
seinem theologischen Ansatz immanent zu ,.erden“. Dabei sucht er weder das ,,pulchrum
lediglich als abgeleitete Funktion des ,,verum‘ (oder ,,bonum*) aufzufassen oder noch einer
falschen Asthetisierung der Theologie im Sinne eines (postmodernen) wahr- und ethiklosen
Asthetizismus das Wort zu reden. Vielmehr kommt dem ,»pulchrum* nach Balthasar insofern
ein Eigenwert zu (jedoch fernab jeder Isolierung des Asthetischen), als es innerhalb der
groferen ,,Einbettung® in das Eine, Wahre und Gute zu einem ,,Gleichgewicht* mit eben
diesem weiteren Transzendentale (idealer Weise) kommen muss.””> Balthasars trinitits-
theologischer Offenbarungsbegriff ldsst sich deshalb nicht ohne die fiir ihn wesentliche,

allerdings keineswegs absolute Kategorie des Asthetischen denken und nachvollziehen.

% Zur Problematik des balthasarschen Personbegriffes im trinititstheologischen Zusammenhang, s.
entsprechendes Kapitel.

915 Siehe hier die HHinfiihrung* in H I, 15-120, besonders 45ff.; vgl. S. van Erp, The art of theology. Hans Urs
von Balthasar’s theological aesthetics and the foundations of faith, Leuven 2004.
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2.1.3.2 Zur Bedeutung des Analogiegedankens fiir eine kenotische Offenbarungsrede

Wer wie Balthasar (mit Hilfe der Hineinnahme analogen Denkens in die Offenbarungsrede)
das ,Je-Mehr* der Schonheit Gottes mit dem Begriff des Geheimnisses gerade in der
Heilsordnung hervorzuheben und zu wahren sucht, der kann nicht umhin, nach einer
konkreten heilsgeschichtlichen Entsprechung dieses Geheimnischarakters zu suchen. Von
daher gesehen fillt der Blick Balthasars zwar zuerst auf das Geheimnis der Inkarnation selbst.
Jedoch ist es gerade Balthasars kenotisch-heilsgeschichtliches Inkarnationsverstindnis, das
thn letztlich das Kreuzesereignis (in seiner Aufnahme und Umwandlung durch die
Auferstehung Jesu) als Hohepunkt gottlicher Selbstentleerung aus der (Uber-)Fiille der Liebe

des in sich selber unbegreiflich bleibenden gttlichen Geheimnisses erkennen lisst.”'®

Balthasar stellt sich ausdriicklich in die urchristliche Tradition (vgl. Phil 2,5-11) eines kenotischen
Gottes- und Inkarnationsverstindnisses. Dieses verbindet er mit der johanneischen Sendungs-
christologie, wie er sie auch stellenweise bei Ignatius wiederfindet. Sein christologischer Ansatz wird
damit zu Recht von Losel als ,,von oben* charakterisiert.”’” Allerdings greift Losel in seiner Problema-
tisierung der balthasarschen Kenosischristologie, der er vorhilt, das Gottsein Jesu nicht mehr denken
zu konnen, insofern zu kurz, als er Balthasars Kenoseverstidndnis lediglich mit der bewusstseins-
gemiBen bzw. kognitiven Vorstellung von der ,Hinterlegung® des gottlichen Wissens des Sohnes
beim Vater zu beschreiben sucht.”'® Jedoch ist Balthasars Kenosebegriff nur im groBeren Rahmen des
Verstindnisses Gottes als der [["Jber—],,Fiille“919 ,,absolute[r] Liebe**% angemessen zu erfassen.
Ubersieht nicht Werbicks Kritik, bereits Balthasars kenotisches Schopfungsverstindnis entspringe der
problematischen Konzeption eines selbstgeniigsamen Gottes, dass es nach Balthasar zum Wesen
Gottes als Uberfiille absoluter Liebe gehort, in und als Liebe der Selbsthingabe aus sich heraus zu
flieBen“?”*' Von daher gesehen entspringt Balthasars Kenosevorstellung der eines ,, iiber-selbst-

geniigsamen* Gottes, der sich im freien Selbstiiberfliefien entleert (preisgibt), ohne sich dadurch

o6 g I, 444: ,,Aber gerade in diesem Licht wird uns die Kenose als das erscheinen, was sie in Wirklichkeit ist:
nicht als die ,Selbstentfremdung’ Gottes, in dem Sinn, als ob der an sich begreifliche Gott hier etwas
Unbegreifliches tdte, und dadurch unbegreiflich wiirde (oder auch umgekehrt), sondern als die durch die
Weltschuld bedingte Erscheinung des (in seiner Liebe fiir die Welt) in sich selber unbegreiflichen Gottes.*

ot Losel, Kreuzwege, 167.

°'S Ebd., 167ff.

U HT, 443.

20 Mysterium Paschale, in: Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, Bd. III,2, J. Feiner u.
a., Hg., Einsiedeln u. a. 1969, 133-326; hier: 147.

%! J. Werbick, Gottes Dreieinigkeit denken? Hans Urs von Balthasars Rede von der géttlichen
SelbstentduBlerung als Mitte des Glaubens und Zentrum der Theologie, in: ThQ 176 (1996) 225-240; hier. 232.
Dariiber hinaus ist ein kenotisches Verstindnis Gottes nicht a priori mit der Vorstellung einer hochst
spekulativen und in der Tat einseitigen innergéttlichen Dramatik verbunden, wie Werbick hier im Blick auf
Balthasar dem kenotischen Denken grundsitzlich unterstellt; ders, in: ebd., 230.
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allerdings jemals ganz zu entleeren. Folgt man dieser Konzeption, dann ist bei Balthasar die
Gottlichkeit Jesu (allerdings in ihrer auf Grund der Differenz von Licht und Gestalt
subordinationistischen Deutungstendenz) sehr wohl denkbar, insofern Kenose als gottliche
Selbstentleerung aus der Uberfiille der Liebe verstanden wird. Es ist deshalb nicht, wie Pannenberg
behauptet, ein kenotisches Gottes- bzw. Christologieverstidndnis als solches, das eine Denkbarkeit der
Gottlichkeit Jesu (nicht nur bei Balthasar) Verunmt')glich‘[.922

Allerdings ist eine solche Denkbarkeit bei Balthasar ausschlieBlich innerhalb der von ihm selbst
gesetzten, jedoch auch fiir eine kenotische Christologie problematischen Grundunterscheidung von
~lumen* und ,,species” moglich. Dies bedeutet, dass der durch das gottliche ,Jumen® zugestalteten
»species Jesu eine andere, ersterem unter- bzw. nachgeordnete Gottlichkeit zukommt, die eben nicht
identisch ist mit der des ,lumen als solchem. Insofern ist bei Balthasar eine ontologische wie be-

wusstseinsmifBige ,,Uberbruckung“92

zwischen dem irdischen (nichtsdestotrotz vom ,,lumen* zuge-
stalteten) Jesus und dem gottlichem Logos- bzw. Liebeslicht schwierig. Dies liegt darin begriindet,
dass fiir Balthasar gerade das géttliche Liebeslicht, wenn es sich selbst aus seiner eigenen Fiille heraus
in das geschaffene Gegeniiber der Welt in entsprechender irdisch-kontingenter Gestalt hineinver-
stromt, seinem Wesen nach ,,iiber-gestalthaftes* gottliches Licht bleibt und nicht selbst Gestalt wird.

Zu denjenigen Ansitzen, die aber gerade ein solches christologisch-kenotisches ,,Werden‘ innerhalb
der Dialektik von Werden und Bleiben zu erschlieBen suchen, gehort die Chalkedon ,,streng®
aufnehmende Christologie Karl Rahners. Diese hat ihre Schwierigkeiten gerade nicht auf Grund ihres
kenotischen Charakters, sondern auf Grund ihrer Zuhilfenahme der rahnerschen Symboltheorie.”*
Damit ist es nicht grundsitzlich unmdglich, innerhalb einer ,,Christologie von oben* (dieser Ansatz
ldsst sich zumindest beim frilhen Rahner eben auch finden), erst recht nicht innerhalb einer

2 Vielmehr entstehen diese

kenotischen Christologie als solcher, die Gottlichkeit Jesu zu denken.
Schwierigkeiten dann, wenn wie bei Balthasar ein bestimmtes, die ,,grofsere Grunddifferenz von Gott
und Mensch nicht noch einmal soteriologisch, sondern primdr trinitdtstheologisch begriindendes
Analogieverstindnis zum epistemischen Leitmotiv christologischer Offenbarungsrede wird.”*® Zwar

fiihrt fiir Balthasar die Rede von der ,je groferen* Unihnlichkeit gegeniiber einer iibernatiirlichen

922 Vgl. hingegen W. Pannenberg, Grundziige der Christologie, Giitersloh 61982, 330; vgl. ebd., 317-334: ,,Sie
[die kenotische Christologie] kann das geschichtliche Menschsein Jesu mit der traditionellen Christologie nur
durch den Gedanken einer Selbstaufgabe des Logos verbinden, verliert aber eben damit die Moglichkeit, Gott als
eins mit diesem geschichtlichen Menschen zu denken.*

923 Balthasar selbst beschriinkt das Bewusstsein Jesu um seine .gottessohnliche Identitdt™ auf sein universales
Sendungsbewusstsein; TD 11,2, 152; 179; vgl. auch TD 11,2, 147; 180.

% Allerdings ist auch Rahners friiher christologischer Ansatz spiteren Verinderungen und inneren Spannungen
unterworfen. Vgl. dazu das entsprechende Kapitel.

%% Insofern muss hier sowohl Pannenberg, Grundziige der Christologie, 325f., als auch in seinem Gefolge Losel,
Kreuzwege, 167-169, widersprochen werden.

26 Dass Przywaras Auf- und Hineinnahme der ,.analogia entis“ in seinen offenbarungstheologischen Ansatz
nicht die Denkmoglichkeit der Gottlichkeit Jesu ausschlieit, sondern gerade hervorhebt, insofern fiir ihn das
gottliche ,.Je groBer das christologische ,Je tiefer* bedeutet, ldsst die unterschiedlichen Deutungsméglichkeiten
erkennen, die mit einer Hineinnahme des Analogiebegriffes in die Offenbarungsrede verbunden sind. Allerdings
sind bei Przywara gewisse modalistische Tendenzen im Gottesverstindnis nicht ausgeschlossen; vgl. das
entsprechende Kapitel iiber Przywara.



326

Ahnlichkeit von Gott und Mensch zu einer abzulehnenden Relativierung der Offenbarung Gottes in
Christus, wie er dies Przywaras Analogieverstindnis allerdings zu Unrecht unterstellt.”’ Jedoch
begriindet bei Balthasar die von seinem Motiv der gottlichen Souverinitit beeinflusste Ubertragung
eines gottlichen ,,GroBer“-Seins im Sinne eines ,,Je-Mehr* (nicht eines ,,Je grt')Ber“—Seins)928 in die
Offenbarungsordnung die fiir eine Christologie problematische Grundunterscheidung von ,,Jumen‘
und ,,species®. Bei Przywara wendet sich hingegen das offenbarungstheologische ,,Je grofler* im Sinne
des ,,Je tiefer* wieder soteriologisch.

Aus der Perspektive Balthasars ist der offenbarungstheologische Ubertrag eines géttlichen ,,GroBer-
Seins* verstdndlich, da mit der Grunddifferenzierung von ,lumen* und ,species* die personale
Christozentrik durch eine trinitarische Transpersonalitdit geweitet werden soll. Gerade in Aufnahme
ignatianischen Gedankenguts — hier vor allem die trinitarische Weitung der existentiellen Begegnung
mit Christus im Schlussteil der Exerzitien — soll fiir Balthasar die ,,species Jesu (trotz ihres
wechselseitigen Ineinanders) auf den ,groferen”, die ,,Gestalt Jesu iibersteigenden trinitarisch-
transpersonalen Charakter des gottlichen Lichts aufmerksam machen. Besonders problematisch wird

die Grundunterscheidung zwischen ,Jumen* und ,,species” allerdings im Blick auf das innertrini-

tarische Verhiltnis von Vater und Sohn.

Damit kann sich Balthasars Hineinnahme des Analogiegedankens in die kenotische
Offenbarungsrede als trinitarisch-transpersonale Weitung einer christologischen Konzen-
tration einerseits als hilfreich erweisen, um die personale Rede gottlicher Offenbarung in
Christus nicht zu mythologisieren oder aber in einem subjektivistischen Personalismus
aufgehen zu lassen.””

Andererseits steht ein nicht soteriologisch, d. h. insbesondere vom Kreuzesgeschehen her,
sondern vornehmlich von der Vorstellung der gottlichen Souverinitit bestimmter Analogie-
begriff in der Offenbarungsrede in der Gefahr, auf Grund der wesentlichen Unterscheidung
von ,,lumen* und ,,species” eine subordinationistische Christologie zu begiinstigen. Diese
kann zwar die Kenose und zugleich die bleibende Gottlichkeit Gottes in der Menschwerdung

denken (analog zu Przywara). Sie ist aber zugleich die ,,groBere* souverdne (trinitarische)

2T Tp 1,2, 202, Anm. 1; vgl. auch E. Przywara, Um die analogia entis, in: Ders., In und Gegen. Stellungnahmen
zur Zeit, Niirnberg 1955, 277-281.

%28 Balthasar spricht deshalb im christologischen Zusammenhang ganz bewusst vom Sohn, der den Vater als
,.groBer* (und eben nicht als ,je groBer*) ansieht, um durch das ,,maior* der ,,dissimilitudo* die christologische
»similitudo* zum gottlichen Vater nicht autheben zu lassen; TD 11,2, 210f. Offenbarungstheologisch gewendet
wird aus dem philosophisch-metaphysischen und insofern negativ-theologischen ,Je grofer” ein
trinitdtstheologisches ,,GroBer* als erscheinendes ,Je-Mehr®; vgl. auch H I, 443. Von daher gesehen soll im
Folgenden dem Sprachgebrauch Balthasars gefolgt werden, um bei ihm die jeweilige Bedeutung der Analogie in
der Schopfungs- und Offenbarungsordnung priziser unterscheiden zu konnen.

92 Wobei allerdings der Verdacht aufkommen kann, gerade die trinitarische Weitung leiste einer Mytholo-
gisierung durch Pluralisierung des innergéttlich Personalen Vorschub.
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Gottlichkeit Gottes — gewollt oder ungewollt — auch gegen die gottlich ,,zugestaltete*
personale Integritét Jesu.

So konsequent und grundsitzlich nachvollziehbar deshalb Balthasars kenotisches
Grundverstidndnis der gottlichen Inkarnation auch ist, so problematisch zeigt sich bei ihm die
Hineinnahme der auf die ,,groBere* Trinitdt weisenden ,,analogia entis* in seine kenotische
Offenbarungsrede.

Balthasar folgt zwar in seinem heilsgeschichtlich verankerten kenotischen Gottesverstdndnis
Ignatius. Beide sehen die ,,Erscheinung* der gottlich-liebenden Selbstentleerung bereits in der
Inkarnation anheben und sich in Kreuz und Auferstehung Christi vollenden. Fiir Balthasar wie
fir Ignatius lassen sich dabei Inkarnation und Kreuzesereignis nicht gegeneinander
ausspielen, sondern beide Ereignisse sind als zwei Momente der umfassenderen gottlichen
Selbstentleerung zu verstehen.

Problematisch bleibt aber an Balthasars neochalkedonischer Christologie der Mangel an einer
(bei Przywara jedoch zu findenden) heilsgeschichtlich-soteriologisch gewendeten Deutung
seiner sapientialtheologisch-thomanischen Vorstellung von der umfassenden gottlichen Wahr-
heit bzw. Herrlichkeit innerhalb seines eigenen kenotischen Offenbarungsverstandnisses vom
Kreuz.”

Gleichwohl wird eine solche analoge Rede in dionysisch-scotistischer Vertiefung angesichts
der ,, Torheit* des Kreuzes nicht nur verstidndlich, sondern aus Balthasars Perspektive sogar
notwendig. Denn fiir ihn ,,west* gerade am Kreuz in der scheinbar grofiten Unkenntlichkeit
gottlicher Schonheit das Geheimnis eben dieser im Verborgenen als sie selbst am
ausdriicklichsten an. Das Kreuz ist nach diesem Verstidndnis die grofte Enthiillung der in ihrer
Schénheit verborgenen géttlichen ,,doxa“.”>' Am Kreuz offenbart sich fiir Balthasar das
verborgene gottliche Geheimnis als Geheimnis, so dass sich dieses menschlicher Erkenntnis
nicht vollig sprach- und gestaltlos entzieht. Stattdessen enthiillt es sich als es selbst, d. h. als
verhiilltes Geheimnis, dem Menschen in der Gestalt des Geklreuzigten.93 2

Dies bedeutet, dass das Kreuzesereignis fiir Balthasar mehr als nur eine blof3e
heilsgeschichtliche Entsprechung zum géttlichen ,,Je-Mehr* darstellt. Vielmehr gibt dieses
Ereignis als solches das gottliche ,,Je-Mehr als es selbst, d. h. als wahrnehmbare und zu-

gleich abstraktem ,,Begreifen* letztlich entzogene (trinitarische) Wirklichkeit zu erkennen.

930 ygl. allerdings zur Vertiefung dieser Aussage unter 3.2.3.

%! Allerdings lisst sich der Verdacht einer Asthetisierung des Leidens (Jesu) bei Balthasar nicht immer ganz
ausrdumen.

932 7ur Vertiefung, s. unter 3.2.3.
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Damit kommt in Balthasars Theologie in besonders dichter und intensiver Weise die in die
Offenbarungsrede hineingenommene Seinsanalogie zum Tragen.”

Das Kreuz gibt bei Balthasar folglich den Blick auf das urspriinglich und prinzipiell ,,analoge*
Gott-Mensch-(Welt)-Verhiltnis frei, insofern dieses fiir Balthasar innerhalb der Offen-
barungsordnung die transpersonale, d. h. die personale Singularitidt der Person Jesu ,,unter-
fassende* und zugleich ,,unbegreiflich® iibersteigende gottlich-trinitarische Immanenz in
ithrem ©konomischen Sich-zur-Darstellung-Bringen gegeniiber der Welt bezeichnet. Damit
wird das Kreuz der scheinbaren Gottverlassenheit Jesu bei Balthasar zum radikalsten ,,Ort*
enthiillender Verhiilltheit der urspriinglich anwesenden trinitarischen Géttlichkeit Gottes.”**
Die balthasarsche Dialektik offenbarer Verborgenheit der unfassbaren gottlichen ,,Herrlich-
keit* erinnert dabei an Ignatius. Dieser kennt eine solche Dialektik dieses Schliisselbegriffes
,Herrlichkeit gerade angesichts des Gekreuzigten und weitet diese Vorstellung von der
gottlichen Herrlichkeit in der ,,Betrachtung zur Erlangung der Liebe* trinitdtstheologisch.

Ein solches Sich-selbst-zu-erkennen-Geben der Géttlichkeit Gottes am Kreuz eréffnet ebenso
fiir Balthasar den Blick auf das trinitarische Geheimnis gottlicher Immanenz. Dass Balthasar
hierbei den primir heilsgeschichtlich-existenztheologisch orientierten Ignatius spekulativ
iberholt, steht allerdings auBler Frage.

Das Okonomische des Kreuzes hat sowohl fiir Balthasar als auch fiir Ignatius die
erkenntnisméfige und damit logische Prioritit vor der gottlichen Immanenz. Das Kreuz
erschlieft letztere, griindet aber zumindest fiir Balthasar zugleich ontologisch in dieser.
Folglich lassen sich fiir Balthasar Erkenntnisse iiber die immanente Trinitit auf analoge
Weise gewinnen. Bei ihm begriindet die gottliche Immanenz als iiberzeitliche ,,Urkenose®, d.
h. als bleibende viterliche Hingabe der eigenen Géttlichkeit an den Logos, die christologische
Kenose innertrinitarisch.”*’

Dabei steht Balthasar vor der bleibenden Schwierigkeit in seinem gesamten theologischen
Werk, in stindiger Auseinandersetzung mit der hegelschen Dialektik eine prozesstheologische
Verwicklung im Sinne Whiteheads bzw. eine Mythologisierung der innertrinitarischen
Personen in ihrem Engagement im Weltgeschehen zu vermeiden. Dieser Gefahr sucht er
dadurch zu entgehen, dass er von einem analogiegleichen ,,Zuriicktasten* von der Okonomie
zur Immanenz spricht, die die Vorstellung von einer Verwicklung der innertrinitarischen Re-

lationen in die Welt verhindert. Zugleich ist es aber Balthasars theologisches Grundanliegen,

OB Y, 443.
3 Vgl. hier auch unter 3.3.
93 TD 111, 297ff.
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mit der Hervorhebung der Gestalthaftigkeit biblisch-christlicher Offenbarung einem gnosti-
schen Verstindnis von Offenbarung als bloBer (doketistischer) ,,Erscheinung* zu wehren.”*
Von daher gesehen sucht er das Kreuz als ureigenste Selbstaussage Gottes zu begreifen. Diese
hat fiir ihn die das zeitliche Heilsgeschehen in der Uberzeitlichkeit der gottlichen Immanenz
immer schon ,eingeborgen, da es in letzterer durch die innergéttliche Differenzierung
(,,Trennung®) von aus sich entlassendem Vater, verdankendem Sohn und diese Differenz
offen haltendem wie zugleich ,,iiberbriickendem* Geist griindet.

Balthasar bemiiht sich, in Form eines ,,... bestindigen konfrontativen Dialogs...“937

mit Hegel
sein dialektisches Gott-Welt-Verstindnis abzuwehren, insbesondere das hegelsche Verstind-
nis des Kreuzesereignisses, das ,,sonst historisch war®, im Sinne eines ,,spekulativen Char-
freitag[s]* als ein fiir eine etwaig vollere oder vollkommenere Selbstwerdung des Absoluten
notwendiges Moment”™® zu begreifen. Allerdings beharrt Balthasar in seinem nicht immer
ganz gegliickten ,,Anrennen gegen Hegel“’* aber ebenso deutlich darauf, dass die zeitlich-
okonomische Kenosis Gottes am Kreuz in der ,,je groeren® innergéttlichen ,, Trennung® von

Vater und Sohn als iiberzeitlich-immanenter Urkenose begriindend ,,eingeborgen‘ sein muss,

soll das Kreuzesereignis bleibende und grundsitzliche Bedeutung fiir Gott und Welt haben.”*

2.1.3.3 Das christologische Geheimnis als Ermoglichung menschlicher Selbsterkenntnis

Eine weitere wesentliche Erkenntnis, die sich aus dem zuvor gezeigten balthasarschen
Grundaxiom einer aus der Freiheit der Liebe geschehenen ,,welthaften® Selbstbindung des
gottlichen Geheimnisses an die irdisch-menschliche Gestalt Jesu Christi ergibt, betrifft die
Moglichkeit zur Reflexion auf Natur und Personalitdt des Menschen. Die menschliche Person
nimmt fiir Balthasar in der bildhaften Begegnung mit dem Geheimnis des gottlichen Urbilds
nicht nur das gottliche Urbild im Bild Christi, sondern ebenso die eigene darin bleibend

grilndende ,,bildhafte* kreatiirliche Her- und Hinkiinftigkeit vom Urbild wahr. Gestalthafte

7 H1, 290.

%7 K. J. Wallner, Gott als Eschaton. Trinitarische Dramatik als Voraussetzung gottlicher Universalitit bei Hans
Urs von Balthasar (Heiligenkreuzer Studienreihe der Philosophisch-Theologischen Hochschule Heiligenkreuz
7), Heiligenkreuz 1992, 71.

%% Siehe vor allem G. W. F. Hegel, Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjektivitit in der
Vollstiandigkeit ihrer Formen als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie (= GW 2), Frankfurt a. M.
1970, 287-433 (Zitate aus dem Schluss dieser Schrift); vgl. auch ders., Vorlesungen iiber die Philosophie der
Religion (= GW 16f.).

939 Wallner, a. a. O., 385.

%0 7u den Schwierigkeiten, die eine solche ,Riickkoppelung® mit sich bringt, s. die spiteren Analysen zur
Theodramatik. Vgl. aber bereits unter 2.3.
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Erkenntnis des Menschen griindet folglich nach Balthasar im eigenen Gestalt(et)sein ,,in

Gott*.

Alle ausschlieBlich philosophischen Versuche, Menschsein verstehen zu wollen, greifen fiir Balthasar
zu kurz, um der vollen Personalitit des Menschen gerecht zu werden. Dabei distanziert er sich von

“)941 und einer darauf aufbauenden, zum

Boethius (,,naturae rationabilis individua substantia
Rationalismus neigenden theologischen Tradition ebenso wie von modernen biologischen und
sozialwissenschaftlichen Interpretationen. Diese beschreiben fiir Balthasar eine Anhdufung von
Zufillen, die keine identititsstiftende Personalitit ausmachen konnen. Stattdessen sucht er in
Ankniipfung an eine Dialogphilosophie den Personbegriff von seiner urspriinglichen ,,Einbergung® in
einem christologisch-trinititstheologischen Kontext her neu zu gewinnen. Erst dies ermoglicht es fiir
ihn, das Individuelle des Menschen zu denken (anstatt es in einem abstrakten ,,GroBeren* aufgehen zu
lassen). Deshalb macht nach Balthasar nicht allein das Geistsubjekt des Menschen sein Personsein aus.
Vielmehr griindet seine ,,personliche” Beziehung zu Gott in der von ihm biblisch-johanneisch
reflektierten Vorstellung von (individueller) Sendung: ,,Dort, wo Gott einem Geistsubjekt zusagt, wer
es fiir ihn, den ewig bleibenden und wahrhaften Gott ist, wo er ihm im gleichen Zuge sagt, wozu es
existiert — ihm also seine von Gott her beglaubigte Sendung verleiht — dort kann von einem
Geistsubjekt gesagt werden, dass es Person sei.”** Allerdings ist die begriindende Einschrinkung des

Personseins auf die gottliche Selbstzusage problematisch, da dies suggeriert, Geistsubjekten ohne

diese aktuelle Zusage fehle es an Personsein.

Die Begriindung einer Personalitit der Geistnatur des Menschen aus einem groB3eren
trinitdtstheologischen Zusammenhang, der spdter noch zu erldutern sein wird, erdffnet
Balthasar die Moglichkeit, nicht nur die Natur des Menschen als urspriinglich schopfungs-
theologisch bestimmt zu qualifizieren. Er vermag vor allem die Personalitit des Menschen
christologisch bzw. trinititstheologisch zu begriinden’® und zugleich zu einer den bleibenden
urspriinglichen Gottesbezug aufdeckenden onto-philosophischen Aussage iiber die Natur des
Menschen zu gelangen. Letztere verhilt sich bei Balthasar entsprechend des klassischen
Axioms ,gratia non destruit naturam, sed eam perficit“ wie eine anthropologische
Grundkonstante gerade in einem ausschlieBlich theologischen Zusammenhang, insofern sie

hier in ihren eigenen Bestimmungs- bzw. ,,Formursprung* aufgenommen und vollendet wird.

o4 Vgl. hier Krenski, Passio Caritatis, 160-164, der Balthasar in eine trinitdtstheologische Nihe von Richard von
St. Viktor riickt.

2 Tp IL,2, 190. Vgl. auch Vgl. S. Gritzel, Die Unverzweckbarkeit des Menschen. Zu Hans Urs von Balthasars
philosophischer Anthropologie, in: IKaZ 34 (2005) 136-144.

%3 Jesus Christus sieht Balthasar als den »einzig archetypischen Fall“, bei dem Gott ,,zugleich das Wer, das
Wozu, den Sinn, die Aufgabe, die Sendung* bestimmt; TD 11,2, 201f.
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Diese anthropologische Grundkonstante menschlicher Natur ist dabei fiir Balthasar durch
freien ,,Selbstbesitz* (,,autexousion*) und zugleich durch ,,Zustimmung* als konstitutiven
sozialen Bezug zur Freiheit des bzw. der ,,Anderen* (,,Ausgang aus sich ins Andere“944)
gekennzeichnet. Die ,,Einbergung® eines solchen Natur- und Personbegriffes in einen
groBeren christologischen bzw. christozentrischen und trinitarischen Begriindungszusammen-
hang, durch den das absolute Personsein Christi (in seiner wechselseitigen trinitarischen
»Verdankung) als umfassende Partizipationsgrundlage fiir menschliches Personsein erkannt
wird, ermoglicht Balthasar erneut die theologische Her- und Hinkunft des ,natiirlichen
Wissens® (in diesem Fall iiber den Menschen) und damit eines (geist-),,philosophischen®
Personbegriffes aufzuzeigen.

Zugleich erlaubt ihm die theologische Anbindung des anthropologischen Wissens um die
Dialektik von Individualitdt und Sozialitit neben christozentrischen auch ekklesiologische
Perspektiven seines theologisch-anthropologischen Ansatzes zu verdeutlichen.”*

Allerdings geschieht bei Balthasar die begriindende theologische Riickanbindung des
,natiirlichen Wissens“ um das Personsein des Menschen in Form einer christozentrischen
Engfiihrung mit Hilfe des Begriffes ,.charisma*.”*® Eine solche christologische Zuspitzung
scheint dadurch eine ,,erweiterte” schopfungstheologische Begriindung des Personbegriffes
zumindest aber zu erschweren.

Dariiber hinaus und weitaus wesentlicher wendet sich laut Balthasar dieses (christologisch-
trinitdtstheologisch begriindete) inter-personale Moment im epistemologischen Relations-
geschehen ,,Betrachter*-,,(Ur-)Bild*“ in ein existentielles. Balthasar versteht dabei existen-
tielles Christsein grundsitzlich sowohl als dsthetische als auch als konkrete (geschichtliche)
und damit dramatische ,,Gestalt“.947 Der besondere Ansatz Balthasars besteht darin, beide
Gestaltweisen, die dsthetische und die dramatische, im Blick auf die vom géttlichen ,,Jumen®
durchleuchtete geschichtliche Urgestalt Jesu Christi zusammensehen zu konnen und zu
miissen, da in ihm beide in eins fallen. Deshalb formuliert er: .,... die ,dsthetische’ Gestalt
[faltet] sich von innen unmittelbar in die dramatische aus [...].“948 Balthasar erblickt folglich
in der konkreten dsthetisch-dramatischen Ur-Gestalt Jesu Christi (die in der innertrinitarischen

Dramatik verankert bleibt) Sinn- und Formgrund aller Gestalt. Uber den Begriff des ,,Jumen*

*“TD I, 1, 206.

3 Vgl. seine Formulierung ,.in Christo* zur Bezeichnung der Kollektivperson Christus und Kirche.

%46 Balthasar verwendet diesen biblischen Begriff ,,charisma®, um Natur und Personsein des Menschen zu
differenzieren: Menschliche Geistnatur wird fiir ihn erst aufgrund der Ubernahme des entsprechenden
,charisma® als gottlicher Gnadengabe durch den Menschen zum vollen Personsein erhoben.

%7 H 1, 25. Zur Bedeutung des Tragischen bei Balthasar, s. H. Zaborowski, Tragik und Erlésung des Menschen.
Hans Urs von Balthasars ,,Theodramatik* im Kontext, in: IKaZ 34 (2005) 128-135.

TDIL 1, 69.
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in seiner konkreten Vermittlung durch die Vorstellung des Zeugen bzw. Zeugnisses verbindet
sich fiir Balthasar die dsthetisch-dramatische Ur-Gestalt Christi mit der gestalthaften Existenz
von Mensch und Welt und lédsst Christsein iiberhaupt erst erkennbar werden.”"

Damit erschopft sich Balthasars theologisches Grundanliegen grundsitzlich nicht in der
Betonung gottlicher Transzendenz.”® Vielmehr skizziert Balthasar eine Transzendenz, die in
threm Ein-, aber nicht Aufgehen in der irdisch-kontingenten Immanenz Mensch und Welt als
ganze selbst noch einmal oder sogar bereits im philosophisch-theologischen Erkenntnis-
vorgang existentiell zu beanspruchen sucht. Allerdings hiitet sich Balthasar davor, die Er-
kenntnis einer ,,Offnung® gottlicher Transzendenz in Form eines ansprechenden Beanspruch-
ens des Menschen gegen den Verborgenheitscharakter eben dieser Transzendenz zu richten.
Somit erweist sich Balthasars Erkenntnisansatz in seiner grundlegenden Ausrichtung als
ignatianisch geprigt, indem er aus der relationalen Begegnungswahrnehmung Christi (die sich
mit dem Schliisselbegriff der Liebe als kenotische Selbsthingabe an andere trinitarisch
ausweitet) Welt und Mensch in ihrer konkret geschichtlichen Existenz in den Blick nimmt
und christozentrisch bzw. trinitédtstheologisch zu deuten sucht.

Wird folglich existentielles Christsein von Balthasar riickgebunden an die Ur-Gestalt Christi
des Gekreuzigten, dann ist bei ihm eine &sthetizistisch-unhistorische wie existenz- und
ethiklose und damit ,.episch* distanzierte”™" Theologie ausgeschlossen. Vielmehr ist es bei
Balthasar gerade die ,,Asthetik” des Christlichen, die eine im wahrsten und tiefsten Sinne des
Wortes geltende existenztheologische ,,Betroffenheitschristologie® begriindet, ohne dass er
einem irrationalen Affektionismus anheim fiele. Ganz im Gegenteil, das wahrnehmende
existentielle Eingehen des Menschen in das Geschaute, d. h. ,,in Christus®, be-,,trifft* bei Bal-
thasar den Menschen wesentlich als Geistwesen, d. h. eben auch und gerade in seinen kogni-
tiven Vollziigen. Dieses Eingehen ldsst ihn — unter bleibendem eschatologischen Vorbehalt —

das als wahr und wirklich Erkannte inchoativ schauen.

%9 Vgl. hier TD 11, 1, 48ff,

%0 S0 jedoch K. Heller iiber Balthasar im Zusammenhang mit Therese von Lisieux; K. Heller, Religiose
Erfahrung und Glaube bei Therese von Lisieux, in: Miinchner Theologische Zeitschrift 53 (2002), 251-264; hier:
253.

Sl Als ,epische Theologie* bezeichnet Balthasar eine Theologie, die das ,,pulchrum® bislang nicht hinreichend
beriicksichtigt hat; TD, II, 1, 69.
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2.1.3.4 Balthasars Lichtmetaphorik als ,,Einfallstor* eines epistemologischen (Semi-)

Pelagianismus?

Die grundlegende Frage, die sich aus dem bisher Gesagten ergibt, betrifft die
Erkenntnisstruktur des Menschen bei Balthasar: Wie rezipiert der ,,Betrachter” das gottlich
»Geschaute® in der Weise, dass er sich von diesem kognitiv wie gesamtexistentiell ergreifen
und in dieses selbst aufnehmen und an den mit ihm verbundenen Anspruch bleibend binden
lasst?

Gewisse platonisierende Tendenzen lassen sich bei der philosophisch-theologischen Antwort
Balthasars nicht leugnen. Theologisches Korrelat zu dem sich dem Menschen offenbarenden
Gott bildet auch fiir Balthasar der Glaubensbegriff. Diesen kann er zwar als ,,Bewegung von

mir weg*“ und ,,Vorzug des andern, Grosseren‘™?

und damit im Sinne einer gesamt-
existentiell-dynamischen Haltung deuten. Allerdings sucht er aber in seinem Werk den
Glaubensbegriff doch scheinbar stirker mit Hilfe einer philosophischen Lichtmetaphorik zu
beschreiben, die zunidchst eher an Platons Hohlengleichnis bzw. entsprechende mittel-
platonische Weiterentwicklungen erinnert als an johanneische Lichtaussagen: In analoger
Entsprechung zur ,,natiirlichen* Erkenntnisfahigkeit des Menschen, bei der das Licht der
Vernunftnatur als Seinslicht die Gegenstinde wahrnehmen lisst, erleuchtet das ,,Jumen fidei*
den ,,Betrachter, um das ,,Objekt* des Glaubens zu schauen. Dabei kann nach Balthasar die
Objektbezogenheit menschlicher Wahrnehmung nicht auf zwei unterschiedliche, von einander
getrennte ontologische Bereiche in der Weise ,,aufgeteilt” werden, dass die religiosen ,,Ge-
genstinde* gleichsam in ontologischer Abgeschiedenheit zu ,,weltlichen* bzw. ,,natiirlichen*
existierten. Vielmehr handelt es sich bei der analog gesetzten ,,weltlichen (,,natiirlichen*)
und religios-theologischen Gegenstandswahrnehmung um zwei unterschiedliche ,,Anschau-
ungsweisen® der einen Wirklichkeit, bei der der Glaube die Welt bereits immer schon ,,in
Gott* sieht, wenn er Gott selbst bzw. die Welt als solche wahrzunehmen sucht.

Der ,natiirlichen Vernunft“ kommt hingegen nach Balthasar in logischer Aprioritit eine
potentielle Freiheit zu. Obschon diese ontologisch ,,objektiv*‘ bereits immer auf den
personalen Gott als transzendentes Seinsgeheimnis hingeordnet ist, vermag sie fiir Balthasar
zwar entsprechend eines Erkenntnisfortschrittes das Sein der Welt jeweils tiefer zu erfassen,
ein Einblick in einen umfassenderen Zusammenhang zum personalen Gott ist ihr aber als

solcher verwehrt. Diese Differenzierung entspricht Balthasars grundlegender ,,objektiver*

S2HI, 216.
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Hineinnahme der relativ eigenstindigen Logik der Vernunft in die Theologik bzw. des
,weltlichen* Seins in das ,,je groBere und ganz andere Sein Gottes.

Wenn Balthasar damit den diese ,natiirliche Wahrnehmung aufnehmenden und um-
formenden christlichen Glauben in eine Analogie zu jenem ,lichten* Wahrnehmen des Seins
stellt, so driangt sich die wesentliche Frage auf: Reicht nach Balthasar diese Analogie so weit,
dass entsprechend der ,natiirlichen Wahrnehmungsfihigkeit der inchoativ schauende
Glaube, insofern er einer Apriori-Lichtfahigkeit des ,,Betrachters* bedarf, ebenfalls primir im
Menschen, anstatt in Gott, verankert ist?

Balthasar scheint zunichst diese Frage bejahen zu wollen, als er von einem ,,religiosen* bzw.

»theologischen Apriori“953 spricht. Damit sucht er ein anthropologisches Phidnomen zu

beschreiben, das fiir ihn im Blick auf den Menschen ein entsprechendes inneres (geistiges)
wie duBeres (sinnliches) ,,Sensorium* beinhaltet954, das Offenbarwerden Gottes iiberhaupt erst
als solches wahrnehmen zu konnen. Trifft hierauf das gottliche Licht, so wird die

Wahrnehmbarkeit des Phidnomens Christi als gott-menschliches Phinomen moglich. Dazu ist

<955

nach Balthasar ein ,,synthetisierender Akt~ notwendig, der die Empfinglichkeit eines ,,... je

<956

schon aktiven Wesens, dessen Grundakt... im Empfangenkonnen besteht, ... mit der sich

schenkenden Selbsterscheinung Gottes verbindet.

Scheinbar tun sich in dieser Argumentation Parallelen zur innerprotestantischen Auseinandersetzung
um die Gnadenfihigkeit des Menschen zwischen der dialektischen Theologie eines Karl Barth und der
innerlutherischen neoorthodoxen Position eines Paul Althaus auf. Letzterer geht im Rahmen seines
Verstidndnisses der ,,Uroffenbarung® mit dem Diktum der ,,Ansprechbarkeit* des Menschen (vgl. auch
den dialektischen Theologen Peter Brunner) von einem ,,Ankniipfungspunkt® der (christologisch ver-
ankerten) gottlichen Gnade im vorgldaubigen (siindigen) Menschen aus. Dessen Siindersein hat fiir
Althaus eben nicht eine schopfungstheologisch begriindete gewisse Relationalitdt auf Gott hin (wie
immer im Einzelnen sie auch zu verstehen ist) zerstort. Demgegeniiber bleibt Barth bei einem deut-
lichen ,,Nein“ gegeniiber jedwedem ,,Ankniipfungspunkt* der gottlichen Gnade im Menschen, der der
aktuellen Verkiindigung des Evangeliums vorausliegt. Gott schafft sich nach Barth seinen ,,Ankniipf-
ungspunkt®” im Menschen selbst gerade in der christlichen Verkiindigung und durch sie ,,von oben*.

Der katholische Theologe Balthasar scheint damit mit dem neoorthodoxen Luthertum zu konvergieren,
wenn er ein (religioses) ,,Sensorium* (als logisches Apriori) im Menschen auszumachen glaubt, auf
das das gottliche Licht trifft und mit dem es bzw. durch das es seine Wirkung iiberhaupt erst entfalten

kann. Allerdings macht Balthasars Aussage zu dem alle Einzelakte vorauslaufenden urspriinglichen

3HI, 156.
%4 Hier in Ankniipfung an das thomasische ,.instinctus divinus* als ,,instinctus interior®.
955

HI, 172f.
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,Eingestimmtsein® des ,,sensorisch® Fiihlenden bzw. Er-lebenden in das Sein bzw. analog in Gott aus
»innerster Verwandtschaft folgendes deutlich:”’ Die Rede vom »religiosen bzw. ,theologischen
Apriori“ erhdlt nur innerhalb des groferen Vorstellungsrahmens eines urspriinglichen, der Person
Christi prinzipiell gleichférmigen Eingeborgenseins in den dreieinigen Gott seinen Sinn. Eine
anthropologisch relevante Unterscheidung zwischen gottlicher ,,Uroffenbarung® und Offenbarung in

Christus ist von daher gesehen bei Balthasar im Unterschied zu Althaus nicht denkbar.

Wenngleich Balthasar damit einen epistemologischen Wesensbestandteil gott-menschlicher
Relationalitdt im vorgldubigen Menschen selbst verankert, so ist dieses personale Relatum nur
auf christologisch-trinitédtstheologischer Grundlage verstehbar und kann deshalb nicht
anthropologisch abstrahiert und isoliert werden.

Dariiber hinaus eignet diesem anthropologischen Relatum nach Balthasar eine personale
Grundaktivitit, deren Wesensvollzug aber ureigenste ,,passive (,,Licht-*) Empfanglichkeit
fiir Gottes ontologisch umfassendes und primédres Handeln am und im Menschen zum
Ausdruck bringt. Balthasars Vorstellung eines Ineinanders von menschlichem Tun und
Ergehen in seiner Epistemologie macht dabei deutlich, dass ein schlichtes Gegeniiberstellen
der Kategorien von Aktivitit und Passivitdt nicht (mehr) greift, um das tiefe In- und
Miteinander der ,,Erkenntnis“ des Menschen durch Gott und der Erkenntnis Gottes durch den
Menschen zu analysieren und angemessen zu beschreiben. Dennoch verzichtet er nicht ganz
auf beide Kategorien.

Vielmehr ist es gerade die Eigentiimlichkeit Balthasars, in Ankniipfung an eine ignatianische
Verhiltnisbestimmung von Gott und menschlichem Individuum®® und unter Aufnahme des
Subjektdenkens der nachkantischen philosophischen Moderne dem Menschen eine
erkennende und wollende Grundaktivitit zuzuschreiben. Diese beinhaltet aber fiir ihn ihrem
Wesen nach eine nach ,,aussen® gerichtete Erkenntnis- und Willensempfinglichkeit und
damit ein anthropologisch wie theologisch relevantes urspriingliches Angewiesensein auf ein
personales Gegeniiber.

Ein solches epistemologisches ,,Zugleich entspricht dem dialektischen Wesen des
Selbstbesitzes und des , Ausgang[s] aus sich ins Andere®, das Balthasar in seiner
ontologischen Anthropologie dem Menschen grundsitzlich zuschreibt. Er kann damit dem
Menschen ein epistemologisches Subjektsein zuerkennen und zugleich die traditionelle

(augustinische wie thomasische) Vorstellung vom primédren Handeln und Subjektsein Gottes

956
HI, 237.

97 Siehe H I, 235. Vgl. hier auch die Formulierung von einer ,,neue[n] Konnaturalitit der Seele”; Ebd., 239.

958 Maron, Ignatius von Loyola, 201-231, kann im ignatianischen Menschenbild ,neuzeitliche Akzente

ausmachen; vgl. dazu auch den Einleitungsteil dieser Arbeit.
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einholen, ohne in einen logischen Widerspruch zu geraten: Fiir Balthasar ist es gerade Gott
selbst, der aus sich (heraus) und in sich den relativen Bewusstseins- und Erkenntnisselbststand
des Menschen bleibend begriindet. Gott befreit diesen in seinem Willen zu einer existentiell
annehmenden Aufnahme des urspriinglichen gottlichen Sich-selbst-zu-erkennen-Gebens.”’
So sehr damit der Mensch nach Balthasar Subjekt seines ihm eignenden Erkenntnisvermogens
ist, so sehr hat sowohl die grundlegende Erkenntnisfdhigkeit als auch ihr intentionaler Voll-
zug, insbesondere dann, wenn dieser sich auf das gott-menschliche ,,Objekt* Jesus Christus
richtet, ihr Zentrum in Jesus Christus, ,,... ohne den der Gegenstand nie erreicht wiirde.«%°
Folglich hat nach Balthasar das urspriingliche (und damit ontologisch relevante) Primaér-
handeln des gottlichen Seinslichtes im Menschen die ,,Lichtempfinglichkeit* des Menschen
tiberhaupt erst begriindend aus sich heraus entlassen und in Form einer prinzipiellen
Partizipation am Erkenntnislicht Gottes zur relativen, d. h. lichtempfangsfiahigen Eigenakti-
vitdt freigesetzt. Das logische Apriori menschlicher Erkenntnis als Vermogen, der lichten
Gottlichkeit Gottes zu begegnen, ist von daher gesehen dem Menschen urspriinglich und
dennoch in vélliger gottlicher Freiheit ,,... als Gnade geschenkt und eingegossen...“961

Dieses von Gott gesetzte aktive Empfangenkonnen gottlichen Lichts durch den Menschen
bedarf dabei nach Balthasar noch einmal in einem zweiten Schritt einer aus der (gottlichen)
Lichtquelle selbst stammenden Aktivierung, um die lichte Erscheinung der Gottlichkeit Got-
tes wahrzunehmen, bzw. sich von ihr ergreifen zu lassen. So formuliert Balthasar: ,,Die syn-
thetische Kraft des aktiven Glaubens-,Vermogens’ (als habitus und virtus fidei) liegt primér
gar nicht im Glaubenden selbst, sondern in Gott, der sich offenbarend ihm einwohnt, und an
dessen Licht und Akt der Glaubende teilbekommt...Gott wird nur durch Gott erkannt.“**>

Mit dieser Aussage wird deutlich, dass Balthasar trotz oder gerade durch Aufnahme des
neuzeitlichen Subjektbegriffes fiir seine theologische Anthropologie kein epistemologisches
,Konkurrenzverhiltnis“ von Gott und Mensch entstehen ldsst. Unter Verwendung des
philosophischen Prinzips ,,Gleiches erkennt einander* erklirt er Gott zum alleinigen Form-
und Wirkprinzip des vom Menschen auf ihn gerichteten Erkenntnisvorgangs. Gott wird damit
zum begriindenden (sich zu erkennen gebenden) Handlungstriger des begriindeten (erkannt-

erkennenden) Subjektes Mensch, der wiederum nur ,,in Gott* Gott erkennen kann. Gott und

Mensch sind folglich nach Balthasar Subjekte auf unterschiedlichen (auf Grund der fiir die

%9 Tn der besonderen Bedeutung, die Balthasar der Intentionalitit bzw. dem Willen bei der ,.Definition*
menschlichen (und in Analogie auch gottlichen!) Person- bzw. Subjektseins beimisst, lassen sich erneut
deutliche scotistische Ankldnge finden, die wiederum einem sachlichen Handlungsprimat gegeniiber dem
Erkennen bei Ignatius entsprechen; vgl. dazu weiter unten.

YOHT, 172f.

*'HI, 172.
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natiirliche Ordnung geltenden ,je groleren Differenz der Analogie allerdings nicht
parallelen!) Erkenntnisebenen. Dabei begriindet die Ebene Gottes die des Menschen nicht nur
und unterfingt sie bleibend. Sie ,,iiberfiihrt* zugleich die Erkenntnis des Menschen in eine
grundlegende, die Form des Gehorsams annehmende Erkenntnis- und Willensempfinglichkeit
gegeniiber Gott: ,,Nirgends arbeiten Gott und Mensch auf der gleichen Ebene zusammen.
Vielmehr weist das marianische ,Ecce ancilla Domini’ auf den Abstand zwischen Herr und
Magd, der sich darin duBlert, dass der Herr in allem befiehlt, die Magd in allem gehorcht.“963

Weitab vom Verdacht eines epistemologischen (Semi-)Pelagianismus verdankt sich deshalb

Balthasars Ansatz grundlegend ignatianischem Geist.

Ignatius féllt in seinem Rekurs auf frithneuzeitlich personales Denken (,,meine ganze Freiheit)
ebenfalls nicht dem Verdacht anheim, (semi-)pelagianisch zu sein. Er beabsichtigt in Aufnahme der
bleibenden Grundunterscheidung von Schopfer und Geschopf das Subjekt- bzw. Freisein des
Menschen weder in eine logische noch ontologische ,,Konkurrenz* zum Subjekt- bzw. Freisein Gottes
treten zu lassen, wie es sich bereits bei Pelagius ankiindigt und viele Jahrhunderte spiter bei radikal
aufkldrerischen Positionen durchschlagend geschehen ist. Ebenso wenig ldsst Ignatius die relative
geschopfliche Freiheit des Menschen zur Selbst- und Gotteserkenntnis durch ihren gottlichen
Ursprung unberiihrt einfach in sich ruhen: ,, Der Mensch ist geschaffen, um Gott, unseren Herrn, zu
loben, ihm Ehrfurcht zu erweisen und zu dienen und mittels dessen seine Seele zu retten; ... (GU,
Nr.23). Die ,Rettung der Seele” wird dabei entscheidend an den Dienst Gottes gebunden, nicht
ursichlich an die eigene Geschopflichkeit. Die Zielbestimmung der Geschopflichkeit ist deshalb keine

Kausalbestimmung der Erlosung (,,Rettung der Seele).”**

Von daher gesehen beabsichtigt Balthasar unter Aufnahme der ignatianischen Symbiose von
der Grundunterscheidung zwischen Schopfer und Geschopf und einem (bei Ignatius
beginnenden) personal-existentiellen Freiheitsdenken die ihr eigentiimlich schépfungstheo-
logisch wie zugleich christologisch-pneumatologisch vermittelte gottliche Her- und Hinkunft
aufzudecken. Zugleich sucht er das umfassende, primidre Ursdchlichsein der gottlichen
Freiheit fiir menschliche Erkenntnisfreiheit interpersonal und damit eben auch (heils-)
geschichtlich bleibend zu wahren und folglich die gottliche Heilssouverinitidt iiber die
Epistemologie hinaus auch grundsitzlich anthropologisch herauszustellen. Folglich liegt es in

der ignatianisch geformten Absicht Balthasars, die (nach-)aufklirerische Vorstellung vom

PHI, 172f.

P HI, 541.

%% Damit liuft diese Erkenntnis der Auffassung Menkes zuwider, der Ignatius eher an einem rehabilitierten
Pelagius als an einer augustinischen Tradition in der Gnadenlehre orientiert sieht; vgl. dazu K.-H. Menke, Das
Kriterium des Christseins. Grundrifl der Gnadenlehre, Regensburg 2003, 76-155.
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Menschen als sich selbst bewusstem (intentionalen) Erkenntnissubjekt theologisch
aufzunehmen.

Aber zugleich durchkreuzen sich fiir ihn im Vorgang interpersonaler Gott-Mensch-
Begegnung alle tatsdchlichen und vermeintlichen Erkenntnis- und Willensanspriiche des
menschlichen Selbst. Diese Uberzeugung findet ihre Verankerung in Ignatius. Von ihm
nimmt Balthasar die grundlegende Vorstellung einer Auf- und Ubergabe der eigenen
Erkenntnisanspriiche des Menschen gegeniiber Gott auf und lisst sie fiir seine theologische
Epistemologie bestimmend werden. Dies bedeutet bei Balthasar in keiner Weise eine
Einschrinkung der potentiellen Fihigkeit des Menschen zur Erkenntnis, sondern ganz im
Gegenteil ihre existentiell dauer- und diensthafte Inanspruchnahme durch den erkennenden
Gott selbst.

In einer vertieften Reflexion auf den fiir die Existenz des Menschen bedeutsamen Wechsel
von ,, Trost* und ,,Trostlosigkeit* im menschlichen Leben kann Balthasar deshalb auf Ignatius
verweisen. Er vermag die menschliche Existenz analog zu den Exerzitien als ,,Einiibung* in
ein Bewusstsein zu bezeichnen, das das geistige ,,Sensorium‘ zum (erkennenden) Erspiiren
der umfassenden Begegnung mit Gott grundlegend und entscheidend diesem zuschreibt,
gerade wenn der Mensch sich seiner ,.eigenen* Erkenntnisfihigkeit bewusst wird. Damit
erweist sich Balthasar als zutiefst ignatianisch geprigt. Er greift das Desiderat des Ignatius,
personale menschliche Freiheit mit der (thomanisch gedachten) gottlichen Souverénitit
zusammen zu denken und zu ,,schauen®, auf und entwickelt es unter veridnderten geistesge-

schichtlichen und philosophischen Bedingungen weiter.

2.2 Balthasars ,,Entriickungslehre*

Der sowohl fiir Balthasars ,,Erblickungs-* als auch ,,Entriickungslehre* — als zweites Moment
seiner theologischen Epistemologie — grundlegende Schliisselbegriff ist der der interper-
sonalen existentiellen ,, Begegnung “. Mit diesem Grundbegriff sucht Balthasar nicht nur das
Erfahrungsmoment des einem undynamischen Asthetizismus fremden, da ereignishaften
Zusammentreffens von menschlich-personalem Betrachter und gottlich Betrachtetem zu
durchdringen. Vielmehr beabsichtigt er das gerade hierin wahrgenommene Verhiltnis
zwischen dem sich angesichts der erblickten Gottlichkeit Gottes als Siinder auch selbst
erblickenden Betrachters und der wahrgenommenen vergebenden und erneuernden gottlichen

Erscheinung zu erfassen.
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Steht aber fiir Balthasar der Siinder als ein sich selbst durch Gott so Wahrnehmender vor
diesem, dann ereignet sich eine solche Begegnung nicht existentiell distanziert und
objektivistisch zwischen ihnen, sondern Gott wird dem Menschen darin zum konkreten,
héchstaktuellen und in Anlehnung an Ignatius’® volitiv unmittelbaren (nicht aber leib-, welt-
und kirchelosen) Widerfahrnis.”®® Dies schafft ein harmatiologisch-soteriologisch
bedeutsames Verhiltnis, das in Analogie zum epistemologischen Grundsatz ,,Gleiches erkennt
einander” dem theologisch-soteriologischen Grundsatz ,,Gleiches findet (aus Ungleichem)
zueinander* folgt. Dabei hat fiir Balthasar die Uberwindung sowohl einer logischen als auch
ontologischen Trennung zwischen Gott und Menschen von Gott her als bereits ,,objektiv®, d.
h. als prinzipiell und insofern ,,apriorisch* iiberwunden zu gelten.

Fiir Balthasar ist es unmoglich, von einem ,,Gleichheitsgrundsatz* in der gegenseitigen
Erkenntnis von Gott und Mensch auszugehen und diesen Grundsatz dann konkret realisiert
bzw. vollzogen zu wissen, ohne nicht zugleich diesen Grundsatz gerade angesichts der
tatsdchlichen existentiellen Situation des Menschen vor Gott auch theologisch-soteriologisch
zur Geltung zu bringen. Deshalb ist mit der konkreten Realisierung des epistemologischen
Gleichheitsgrundsatzes ihre notwendige grundsétzliche und insofern ,,apriorische* ebenso wie
ihre tatsdachlich realisierte Geltung eines Aufhebens harmatiologisch-soteriologischer
,ungleichheiten® verbunden. Folglich ist es fiir Balthasar wichtig, dass eine rechte
»Erblickungslehre* untrennbar mit einer (ontologischen) ,,Entriickungslehre* verbunden ist,
wobei letztere die wesentliche Sinn- und Zielrichtung ersterer zum Ausdruck bringt.
AusschlieBlich unter zwei Voraussetzungen kann und darf es fiir Balthasar iiberhaupt
theologisch legitim sein, den antiken Gleichheitsgrundsatz auf ein theologisch reflektiertes
Gott-Mensch-Verhiltnis zu iibertragen: Zum einen ist die in der Entriickungslehre als bereits
prinzipiell geschehene Uberwindung der logisch wie ontologisch trennenden ,,Ungleichheit*
zwischen Gott und Mensch in der Gleichheitsaussage mitenthalten. Zum andere beinhaltet
eine solche ,,Gleichheit* keine Aussagen iiber die grundlegende Wertigkeit der beiden Gro3en
in ihrem Verhiltnis zueinander.

Damit erhilt die ,.entriickend-ziehende* Begegnung von Gott und Mensch bei Balthasar
entsprechend seiner Wahrnehmungslehre die Dynamik eines ungleichgewichtigen Zueinan-
ders. Bei dieser versetzt der nicht blo} ,erst bewegende“ Gott den Menschen in eine
Bewegung auf ihn hin (wobei in Gott das ungleich gréere Gewicht liegt, das den Menschen
geistig wie gesamtexistentiell zu sich hin zieht und ,.einzuverleiben* sucht). Vielmehr ist

gerade unter Beriicksichtigung einer nachkantischen ,,Definition® des Menschen eine

%5 Siehe hierzu unter 1.3.1.
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Begegnung von Gott und Mensch nicht anders moglich, als dass der Mensch in seiner als
notwendig erachteten Empfangsbereitschaft eine ebensolche als ,,Aktivitit™ entfaltet, die es
ithm ermdglicht, sich in einem gesamtexistentiellen ,,Sog* auf den ihm begegnenden Gott
dementsprechend ,,ziehen* zu lassen. Dabei verdankt sich dieser ,,Sog* zwar grundlegend
Gott selbst. Er erfordert aber zugleich die Auf- und Ubergabe der je eigenen existentiellen
»Selbstsorge™ gegeniiber dem gottlichen ,,Sorgen®. Von daher bestimmt Balthasar den
Glauben als ,,Angeriihrtsein[...] von aussen und 0ben“967, das eine innere, dem urspriinglich
gottlichen Ziel des Menschseins entsprechende Zugkraft im Menschen entwickelt, die diesen
wiederum zu einem Sich-ziehen-Lassen durch Gott auf ihn hin befreit.

Deshalb darf und muss bei Balthasar von einem relativen ,,Eigengewicht* des Menschen im
,Krifteverhiltnis* von Gott und Mensch gesprochen werden’®®, dessen Kraft und Richtung
aber grundlegend von Gott bestimmt werden. Darin zeigt sich ein ignatianisch geprigtes
Grundanliegen Balthasars, das von einer (relativen) personal-subjekthaften Eigenbedeutung
des Menschen in seinem Freiheitsvollzug ausgeht.

Dieses schlieBt zugleich eine einfache Gegeniiberstellung von gottlicher Aktivitit und
menschlicher Passivitit im Vorgang der ,.entriickenden Wahrnehmung* Gottes durch den
Menschen aus. Zwar ist nach Balthasar in diesem Vorgang die Passivitidt beim Menschen
primir, insofern die wesentliche Grundlage fiir eine ,,gliickende* Begegnung von Gott und
Mensch Gott selbst ist. Balthasar spricht deshalb von einer ,,passiven Bereitschaft des
Menschen gegeniiber einem Teilbekommen am ,,Fiihlen des Heiligen Geistes*.”®® Jedoch ist
diese passive ,,Empfinglichkeit* des Menschen fiir den sich begegnen lassenden Gott als die
eines sich in Wahrnehmung, Erkenntnis, Urteil und Tat aktiv vollziehenden Wesens zu
verstehen und einer ontologischen ,,Entriickung* logisch vorgeordnet.970

Zugleich beugt Balthasar mit der grundsitzlichen Vorordung tatsdchlichen gottlichen
Handelns am und im Menschen vor aller menschlichen Aktivitdt einem falsch verstandenen
theologischen Anthropozentrismus und Subjektivismus vor. Er bricht hier mit Hilfe eines
»~thomanischen Ignatius* die Spitze eines radikal aufklidrerischen Denkens. Dieses postuliert,
insofern es noch mit einem personalen Gott rechnet, nicht nur ein ,,Konkurrenz*- sondern
sogar ein AusschlieBlichkeitsverhdltnis zwischen Gott und Mensch bzw. ihrer jeweiligen
Freiheit: Fiir Balthasar ist es aber gerade der (zu dieser Bewegung noch einmal von Gott

urspriinglich und erstkausal befreite) aktiv erkennende Mensch, der in seiner Begegnung mit

%6 Christlicher Stand, Einsiedeln 21981 (1977), 403.
%THT, 237.
968
Vgl H1, 233.
%9 H 1, 240.
0 Siehe H I, 237.
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Gott nicht auf seinen eigenen Erkenntnis- und Existenzanspriichen beharrt. Stattdessen gibt
der Mensch vielmehr diese gesamtexistentiell auf- und iibergibt sie Gott, der ihn zu dieser
Selbstiibergabe erst ,,bewegt*.

Wollte Balthasar allerdings ausschliefslich (und nicht nur grundlegend) Gott eine ,,Bewegung*
aus Freiheit in dieser ereignishaften Begegnung zuschreiben, dann miisste er dem Menschen
den Anspruch auf sein Subjektsein als sich selbst bewussten Handlungstriager verweigern.
Gerade dies entspricht aber nicht Balthasars ignatianischem Grundanliegen. Dieses
beabsichtigt die bereits seit Ignatius und verstiarkt durch die Aufklarung geltende anthropolo-
gische Bedeutsamkeit der personalen Freiheit des Menschen theologisch einzuholen und unter
den Bedingungen der ,,Moderne® thomanisch-ignatianisch zu formen. Erst die gesamt-
existentielle Ubergabe des sich seiner zur Freiheit befreiten Personalitit selbst bewussten
Menschen an den dreieinigen Gott verleiht dem Menschen fiir Balthasar (in Aufnahme des
heideggerschen Diktums) eine personale ,,Eigentlichkeit®. Diese besitzt er urspriinglich nur
,»objektiv“-prinzipiell, so dass er sie sich von Gott selbst ,,subjektiv‘‘-konkret zueignen lassen

muss.

2.3 Balthasars Ringen mit Hegel: ,,Objektivitiit in geschichtlicher Gestalt

Mit der der Wahrnehmungslehre einhergehenden Entriickungslehre ist bei Balthasar das
zunehmende Hervortreten des objektiven Momentes in dem dennoch umfassend zu
verstehenden ,,subjektiv-objektiven Wahrnehmungsvorgang verbunden. Dieses methodische
Hervortreten scheint der ontologischen Vorordnung des Objektiven vor dem Subjektiven trotz

der Vorstellung ihres gegenseitigen Ineinanderseins bei Balthasar zu entsprechen.

Dies erinnert zundchst an Hegels gestufte ,,Phdnomenologie des Geistes®, insofern er in seinem
Geistbegriff die fiir ihn widerverniinftigen abstrakten Trennungen von Sein und Geist, Materie und
Denken, Objekt und Subjekt des sich auf seine Endlichkeit fixierenden Verstandes zu iiberwinden
sucht. Dabei deutet Hegel den Geist als das Absolute (des Begriffs), das sich aus seinem Anderssein
zu sich selbst zuriickwendet. In dieser Riickwendung konkretisiert es sich als subjektiver Geist, als
objektiver Geist in menschlichen Gemeinschaftsformen (Staat, Gesellschaft, Recht etc.) und als
absoluter Geist in den groflen geschichtlichen Bewegungsweisen (Kunst, Religion, Philosophie). Es
vollendet sich zuletzt zum absoluten ,,Bei-sich-selbst-Sein* des Geistes im absoluten Wissen, das alle
bisherigen Formen des Wissens (einschlieBlich der untersten Stufe sinnlicher Gewissheit) in sich

»aufhebt* (als Negieren, Bewahren und Uberbieten). Ein gewisser objektivistischer Monismus 1dsst
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sich bei Hegel nicht leugnen, wenn er das Subjektive nicht als (relativ) eigenstindiges Gegeniiber des
selbst das Objektive noch einmal aus und in sich lassenden Absoluten begreift. Stattdessen schreibt er
dem Subjektiven bzw. beidem (dem Subjektiven wie Objektiven) eine bloB funktional-instrumentale

Rolle beim Zu-sich-selbst-Zuriickkommen des Geistes zu.

Balthasar sucht sich in ignatianischer Tradition von Hegels idealistischem Denken durch eine
andere Gewichtung und Bedeutung des Sinnenhaften in der Gestaltlehre, insbesondere in der
Lehre von den ,geistlichen Sinnen* als Synthese zwischen geistlicher ,,Erfahrung® und

971 . 72 S
97! grundsitzlich abzugrenzen.”’”” Dennoch scheint sich auch

»archetypischer Sinnenhaftigkeit
hier das Absolute bzw. das Objektive des Subjektiven apriorisch bemichtigt und es zum
Anderen seiner Selbst gemacht zu haben. Angesichts der Vorstellung, dass sich bei Balthasar
Subjektives im Objektiven urspriinglich wiederfindet, um aus ihm heraus geschichts-
theologisch entlassen zu werden, richtet sich die Frage an Balthasar, ob nicht das Subjektive
fiir thn ein bloBes (wenn auch apriorisches) Moment des Objektiven darstellt. Dessen bereits
urspriingliche prinzipielle Realisierung bediirfte dann keiner konkreten Gestaltwerdung ,,extra
se* mehr, um von ,,theologaler* Bedeutung zu sein.

Balthasar scheint dieser Erkenntnis zu entsprechen, wenn er unbeschadet aller innergéttlichen
»subjektiven* Differenzierung dem unverinderlich Objektiven eine ontologische Prioritit
gegeniiber dem Subjektiven (und der damit einhergehenden Veridnderlichkeit in Form der
Geschichtswerdung) einrdumt. Diese Prioritédt geht bei ihm so weit, dass er das ewige Gottsein
Gottes in seinem ,.ewigen Verhiltnis“ zu Mensch und Welt als ,,statische Ordnung“973 zZu
bezeichnen vermag, die sich im christologischen Ereignis selbst offenbart. Balthasar versteigt
sich sogar unter Berufung auf A. von Speyr zu der an einen (Neo-)Platonismus erinnernden
These: ,,’Das Zeitlose ist das Wirkliche, das Zeitliche ist nur ein Schatten davon...”**™ Soll
aber gerade das Zeitlose nicht als Apersonales und Abstraktes begriffen werden, ist es fiir
Balthasar auch unter der Gefahr einer missverstindlichen begrifflichen Nédhe zum

«“975 71 sehen.

Hegelianismus unerldsslich, vorab ,das Zeitliche ins Ewige eingezeichnet
Balthasars Kampf gegen einen monistisch-idealistischen Hegelianismus mit dem Mittel einer
urspriinglichen ,,Subjektivierung® des Objektiven richtete sich im Letzten dann aber auch

gegen ihn selbst.

971
HI, 352.

2 Ohne dabei allerdings das Christentum im Sinne einer isthetisch-mythischen Religion auf modellhafte

asthetische Erfahrung reduzieren zu wollen (und zu konnen); vgl. H1, 354.

973
H I, 455¢.

7 TD 1V, 227.

P TD 1V, 239.



343

Dies legt den Verdacht gegeniiber Balthasar nahe, mit der ,,objektiven* Vorgegebenheit des
urspriinglichen Gottesverhiltnisses des Menschen die von ihm immer wieder beschworene
Dynamik und Ereignishaftigkeit in der konkreten Realisierung eben dieses Verhiltnisses
stillzulegen oder zu funktionalisieren bzw. zu instrumentalisieren, so sehr er sich auch gegen
Hegels Objektivismus zu wehren sucht.

Deshalb ist die grundsitzliche Frage zu stellen, ob eine urspriinglich ,objektive*
,Entriickungslehre®, die sich platonisches Bilddenken zu eigen macht, geschichtlich-
dynamische (,,dramatische‘“) Kategorien fiir das Gott-Mensch-Verhiltnis zu entwickeln bzw.
aufzunehmen vermag. Diese hitten dann mehr zu sein als blof} nachtrigliche, das ,,objektive*
Wesen Gottes nicht verdndernde Addenda, ohne in einen Widerspruch zu sich selbst zu
geraten.

Zwar wird das balthasarsche Beharren auf ,,Objektivitit“ demjenigen verstindlich, der sich
seinen Kampf gegen eine ihm vermeintlich geltende Unterstellung vor Augen fiihrt. Diese
Unterstellung hélt ihm vor, er entwickele eine durch das Ignatianische vermeintlich noch
gesteigerte ,,subjektive Erfahrungslehre“976, bei der als alleiniges theologisches Erkenntnis-
kriterium die Unhintergehbarkeit subjektiver Erfahrungserkenntnis zu gelten habe. Hiergegen
wehrt sich Balthasar gerade in ignatianischer Tradition zu Recht.

Allerdings hat die bisherige Analyse ergeben, dass bei Balthasar ein scheinbar tiberdeutliches
ontologisches ,,Gefélle vom Objektiven zum Subjektiven besteht: Das Subjektive des
Menschen erfahrt in der konkreten Gottesbegegnung nicht nur die bereits ,,immer schon*
geltende Vorgegebenheit gottlicher Objektivitit, sondern weil} sich gerade auf Grund ihres
imperativischen Charakters ins Objektive des Goéttlichen als seinem prinzipiellen Ursprung
(zuriick-)gefordert.

Damit sucht Balthasar das ,,Objektive” in der Wahrnehmung, d. h. das wahrgenommene
Objekt selbst, so zu beschreiben, dass es nicht einer dem Subjekt ,,zuhandenen
Gegenstidndlichkeit anheim fillt, sei diese dem Menschen auch noch einmal apriorisch
vorgegeben. Damit konterkarierte er sein Grundanliegen, der sich durchsetzenden
Erscheinung gottlicher Souverdnitit (,,Herrlichkeit™) in der existentiellen Inanspruchnahme
des Menschen. Das Objektive erweist bei Balthasar gerade darin seine Souverdnitit
gegeniiber dem Subjekt, dass es in der Lage ist, von sich aus in volliger Freiheit nicht nur
immer schon in eine grundlegende Beziehung zur Kreatur getreten zu sein und diese je aktuell

vollziehen zu konnen und zu wollen. Vielmehr vermag es den in die Begegnung mit ihm

976 vgl. HT, 220ff.
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tretenden Menschen in radikalen existentiellen Anspruch zu nehmen und diesen in sein
Wesentliches aufzunehmen.

Dabei erhilt diese Verhiltnisbestimmung von Subjektivem und Objektivem dadurch einen
noch einmal tieferen und erweiterten Sinn, dass das bei Balthasar scheinbar iiberdeutliche
Gefille zugunsten des Objektiven zugleich den Blick auf die ,,objektive Urspriinglichkeit

bzw. ,,ontische” Grundlegung®’’

des Subjektiven im Objektiven freigibt, insofern es in jenem
apriorisch-prinzipiell (und zugleich real als es selbst in seinem Dasein) eingeborgen ist.

Vor diesem Hintergrund erhélt die christologisch verankerte Gestaltlehre bei Balthasar ihre
Schliisselfunktion in der niheren Verhiltnisbestimmung von Subjekt und Objekt. Er sucht mit
der von der Gestaltlehre erzeugten Dialektik einer Vermittlung von endlicher Offenbarungs-
gestalt (Jesus Christus) und unendlich bestimmter gottlicher ,,I'Jber—Gestalt“978 das Verhiltnis
von Subjekt und Objekt religionsphilosophisch-dialektisch néher zu bestimmen. Zum einen
gilt bei Balthasar, dass das Objekt aus Gott, d. h. sich selbst, eine Dynamisierung und
»dubjektivierung® hervorbringt, ohne zugleich aufzuhoren, ,,objektiv zu sein. Dies geschieht
fir Balthasar dadurch, dass der zentrale Akt der Menschwerdung ein grundlegendes
Verhiltnis zwischen Gott und Mensch von Gott her konstituiert, indem Gott im menschlichen
Subjekt (Jesus) erscheint, ohne damit seine gottliche ,,Objektivitit™ aufzugeben.

Zum anderen geht Balthasar von der bereits erwihnten urspriinglichen ,,Einbergung® des
Subjektiven im Objektiven aus. Damit wird diesmal aus der Perspektive des Subjektiven
erkennbar, dass letzteres in die Urspriinglichkeit des gottlich Objektiven hineingehort und das
Subjektive folglich keine (womdglich aposteriorische) ,,subjektive Akzidenz“ zu einer
unberiihrten ,,objektiven* gottlichen ,,Substanz‘ bildet. Die Vorstellung einer urspriinglichen
Einbergung des Subjektiven im Objektiven dynamisiert auf diese Weise apriorisch das
Objektive vom Subjektiven her und vermag damit zugleich den Eindruck zu widerlegen,
Balthasars Menschwerdungsverstdndnis sei im letzten doketisch.

Denn wird das Objekt-Subjekt-Verhiltnis ausschlieBlich vom ,,Objekt*, d. h. hier von Gott
her betrachtet, ldsst sich der ausgesprochene Verdacht bei Balthasar tatséchlich nicht ganz
ausrdumen: Wie kann das gottliche ,,Objekt™ (in der Menschwerdung) als menschliches
»dubjekt gedacht werden und dabei zugleich (nicht zuhandenes, gottliches) ,,Objekt*
bleiben? Oder anders formuliert: Wie ist es denkbar, dass die ,,Uber-Gestalt“ tatsdchliche
Gestalt annehmen und zugleich , Uber-Gestalt* bleiben kann? Diese Schwierigkeit hat auch
Balthasar erkannt. Deshalb muss er in seinem theologischen Ansatz methodisch von einer

wahrhaft und real ,subjektiven Gestalt ausgehen, um jedes Anzeichen eines blof3en

7 Vgl. HI, 488.
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inkarnatorischen ,,Scheins*“ zu vermeiden. Dieses real Subjektive setzt er dabei in die
ontologische Aprioritit des gottlich Objektiven zuriick bzw. hinein. Mit Hilfe dieses
ontologischen Riickschlusses sucht er die Denkmdglichkeit eines logischen Zugleichs der
bleibenden Objektivitit des gottlichen ,,Objektes* und seiner Subjektwerdung zu erweisen.

In den ignatianischen Exerzitien findet Balthasar fiir dieses Vorgehen einen entscheidenden
Ankniipfungspunkt, insofern in ihnen der Exerzitant zuerst der menschlich-subjektiven
Gestalt Jesu begegnet, die ithn dann schrittweise in das (,,objektiv) Innere des gottlichen
Lebens (vgl. die ,,Betrachtung zur Erlangung der Liebe*) hineinfiihrt.

Problematisch ist dabei allerdings, dass Balthasars Absicht einer Denkbarkeit der gottlichen
Inkarnation nicht allein eine iiber Ignatius weit hinausgehende (Riick-)Ubertragung (als
»ontische* Grundlegung verstanden) eines generell Subjektiven in die Aprioritit des gottlich
Objektiven erfordert. Vielmehr ist dieses Subjektive mit der konkreten Gestalt, d. h. mit dem
Leben und Sterben der Person Jesu zuinnerst verbunden, so dass diese fiir Balthasar ebenfalls
zwingend in die Objektivitidt Gottes riickzuiibertragen ist, da dies ansonsten eine illegitime
ontologische Trennung von historischem Jesus und gottlichem Logos zur Konsequenz hiitte.
Eine solche Riickiibertragung schafft zwar im Blick auf das gottlich ,,Objektive* als solches
ein inneres, dynamisches Verhiltnis Gottes zu sich selbst, das die Theologie fiir Balthasar in
der Lehre von der (immanenten) Trinitdt zum Ausdruck zu bringen sucht. Zugleich stellt ein
solches innergottliches Verhiltnis die fiir ihn zugleich notwendige Voraussetzung und
Moglichkeitsbedingung einer gottlichen Selbstdifferenzierung ,,ad extra® in Form der
okonomischen Trinitdt bzw. Inkarnation dar, die der unhintergehbare methodologische
Ausgangspunkt seiner Theologie bildet.””

Dennoch oder gerade deshalb wird das Objektive der Wahrnehmungs- und Entriickungslehre
bei Balthasar zugleich zum ,Einfallstor seiner ,Dramatik“. Diese ldsst nicht nur das
betrachtende Subjekt Mensch unhintergehbar und deshalb ,objektiv zum ureigensten
»Mitspieler und insofern zu einem (allerdings nicht gleichwertigen) Mitsubjekt auf der
,,Biithne* des Dramas zwischen dem dreieinigen Gott und der Welt werden. Vielmehr zeichnet
sich diese Dramatik bei Balthasar durch die ,,gestaltende” Hineinnahme des Subjektiv-
Konkreten der Gestalt Jesu in die ontologische Aprioritit der objektiv-gottlichen ,,Uber-
Gestalt* als eine ,,uberzeitliche* ,, immanente Dramatik‘ aus.

Diese zieht einen von Balthasar allerdings ungewollten, nichtsdestotrotz schwerwiegenden

und folgenreichen Bedeutungsverlust fiir eine ,,0konomische Dramatik* nach sich. Zugleich

978
HI, 416.

97 Deshalb formuliert Balthasar, H I, 419, folgendermaflen: ,Nur als (unerlédsslicher) Hintergrund der

Menschwerdungslehre lédsst sich biblisch eine Lehre von der , Trinitét in sich’ verantworten.*
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wirft eine solche immanente Dramatik die Frage auf, ob nicht die von Balthasar immer wieder
zuriickgewiesene mythologisierende Vorstellung von einem mit seinen drei ,,Personen® in der
Welt dramatisch verwickelten Gott tatsdchlich immanente Wirklichkeit in seinem
trinitarischen Denken geworden ist. Damit ist eine grundlegende Problematik im
theologischen Ansatz Balthasars skizziert, die im weiteren Verlauf der Analyse seines

Kreuzesverstindnisses immer wieder relevant werden wird.

2.4 Vollendung der ontologischen Differenz: Zum inneren Zusammenhang von

Metaphysik und Offenbarung

Soll Balthasars Grundiiberzeugung eines seinem Anspruch auf theologische Universalitit
Geltung verschaffenden Ineinanders von Seins- und (trinitarisch-dramatischer) Glaubens-
analogie entsprochen und kritisch auf sein Kreuzesverstindnis hin ausgelegt werden, dann
sind die grundlegenden gedanklichen Linien, die er sowohl von der gottlichen Offenbarung
der Trinitét her zur ,,Metaphysik* zieht als auch umgekehrt, nachzuzeichnen. Erst vor diesem
Hintergrund ldsst sich die Frage beantworten, welche theologische Bedeutung fiir Balthasar

dem Kreuz im grundsitzlichen Weltverhiltnis Gottes zukommt.

2.4.1 Die Dialektik der Metaphysik: Zur Analogie von Sein und Offenbarung (Glauben)

Kommen wir noch einmal auf das bereits skizzierte Verhéltnis von Philosophie und Theologie

zuriick. Balthasar spricht ausdriicklich davon, dass der Offenbarung die ,,Metaphysik*

%80 Metaphysik* ordnet er in scheinbarer Anlehnung an die traditionelle

zugrundegelegt ist.
Unterscheidung von Philosophie und Theologie erst einmal (aber eben nicht ausschlieBlich)
der Philosophie zu. Diese beginnt (und endet) fiir ihn mit ,,metaphysischer Verwunderung*
iber ein ,,unriickfiihrbares Geheimnis von Fiille und Nichtigkeit”. Dieses Geheimnis bricht

fir ihn in der ontologischen Differenz auf und lédsst eine ,,unaufhebbare Vergeblichkeit

«98 <982

[Betonung Balthasars] alles Daseins in seinem ,,Nichtseinmiissen erfahren. Bereits mit
dieser Formulierung durchbricht Balthasar die klassische Unterscheidung von (wertneutraler)

Philosophie und (wertender) Theologie. Metaphysische Reflexion verbleibt fiir ihn gerade

%0 111,1, 958.
SIH1I, 1, 982.
%Y 111,1, 974.
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angesichts des aufbrechenden Seinsgeheimnisses in ontologischer wie existentieller
,» Vergeblichkeit* eigener Kontingenzerfahrung, die alle Scheinneutralitit von Philosophie an
ein ,,Ende* fiihrt. Jedoch dringt sie gerade dadurch selbst zu Antworten, die allerdings
,jenseits* ihres eigenen Fragehorizontes liegen.

Die ontologische Differenz sieht er dabei in einem vierfachen, aufsteigenden Sinn in Geltung,
von der Grundunterscheidung zwischen notwendigem Weltsein und kontingentem Dasein
iiber die Differenz zwischen der Totalitdt des Seienden und dem Sein, dann zwischen Sein als
solchem und Seiendem bis hin zu der die anderen drei iibersteigenden und diese in sie
aufnehmenden Grunddifferenz zwischen Gott und dem Sein des Seienden.”®® Balthasar legt
mit dieser vierfachen ontologischen Differenz den notwendigen metaphysischen Grund fiir
eine aus Freiheit geschehende Offenbarung Gottes. Gerade um alle Nezessitit von
Offenbarung in seiner sich vom spiten Hegel abgrenzenden ,,geist*“-ontologischen Argumen-
tation zu vermeiden, setzt er die Grunddifferenz zwischen Gott (als Geist) und dem Sein (des
Seienden) logisch voraus. Innerhalb dieser wesentlichen Differenz legt er den Grund fiir die
noch einmal jenseits aller ,,meta“-physischen Denkmoglichkeiten liegende Tatsdchlichkeit
einer freien gottlichen Inkarnation.

Damit ldsst sich bei Balthasar bereits eine ,,innere* Dialektik der ,,Metaphysik* erkennen, die
gerade auf Grund der ,,analogia entis* in Form des ,,je groBeren” Uberstiegs Gottes iiber das
Sein (des Seienden) grundsitzliche Geltung fiir sich selbst beansprucht: Das seinsanaloge
Wesen der Metaphysik ist ihr ,,vergeblicher* Selbstiiberstieg in eine ,,je grolere* (allerdings
bleibende) Potentialitidt als von sich aus nie realisierbarer Moglichkeit von Offenbarung
hinein. Metaphysik ist deshalb fiir Balthasar auf Grund ihres ,,vergeblichen Wesens
»dialektisch®, ohne sich dabei grundsitzlich selbst zu widersprechen und sich in einfacher
Weise ,,aufzuheben®.

Diese ,,innere* Dialektik der Metaphysik ist bei Balthasar durch eine ,,duflere* umfangen.
Diese ergibt sich dadurch, dass Metaphysik niemals aus sich heraus in der Lage ist,
Potentialitiit in reine (Offenbarungs-)Aktualitit zu wandeln. Vielmehr besteht das ,,innere*
Wesen der Metaphysik fiir ihn gerade darin, grundsitzlich, d. h. ihrer ,,vergeblichen*
Grundform nach, ,,empfangsbereit* und aufnahmefdihig fiir eine ,,von auB3erhalb® aus volliger
Freiheit heraus geschehende eventuelle Offenbarung Gottes zu sein. Dabei muss Balthasar
argumentativ zwingend voraussetzen, dass die gottliche Offenbarung nichts anderes als die

984

wesentliche Kundgabe des gottlichen Selbstseins als Ansichsein Gottes ist.” Letzteres

" HIIL 1, 955.
%4 Dies begriindet wesentlich Balthasars eigentiimlichen trinititstheologischen Argumentationszusammenhang
von heilsokonomischer und immanenter Trinitit; s. dazu weiter unten.
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vollendet und erfiillt Metaphysik bei Balthasar dadurch, dass es das Sein (des Seienden) bzw.
die Metaphysik im dreifachen Sinn von Verneinen, Aufnehmen und Bewahren ,,aufthebt* und
dadurch dialektisch iibersteigt, da die Offenbarung in ontologischer Ahnlichkeit bei groBerer
Unihnlichkeit zur Metaphysik bzw. zum Sein selbst steht. Ein einfaches ontologisches
»Ankniipfen* ist dadurch ebenso durch Balthasar ausgeschlossen wie eine totale Verneinung
des Seins durch die gottliche Offenbarung. Vielmehr steht eine seinskenotisch verstandene
Offenbarung Gottes fiir Balthasar in einem, nochmals durch Dialektik gekennzeichneten
analogen Verhiltnis zur Metaphysik: Beiden eignet auf analoge Weise der dialektische
Charakter von ,Fiille und Nichtigkeit”. Dieses analoge Verhiltnis eroffnet Gott nach
Balthasar die instrumentale Indienstnahme des Seins fiir seine gottliche Selbstgabe in der
Offenbarung: Fiir Balthasar steht die als metaphysisches Gegebensein des Gebers zu deutende
(nicht substantielle und nicht subsistenzhafte) ,,stromende Fiille des Seins Gottes in einer
strukturellen Analogie zur gottlichen Selbstgabe in der Offenbarung. Allerdings ist diese
»stromende Fiille* ausschlieBlich das ,,addquate Schopfungsmedium®. Sie ist nicht von
eigenstindiger ontologischer Wertigkeit gegeniiber der Offenbarung, um ,,sein kenotisches
Wort von Kreuz und Herrlichkeit hineinzusprechen und es als seinen Sohn zu Tod und

<985

Auferstehung hineinzusenden. Dem entspricht, dass Balthasar der ontologischen

,» Vergeblichkeit“, d. h. dem ,,Umsonst* als ,,vanité*, das offenbarungstheologische ,,Umsonst*
als ,,gratuité* gegenﬁberstellt.986

Bei Balthasar hiangt die analoge Beziehung von Sein und Offenbarung wiederum von Gottes
offenbarendem Selbstsein ab: Soll deshalb eine solche analoge Beziehung gelten, bedeutet
dies fiir die durch das ,,absolute Sein“ grundgelegte Metaphysik, d. h. fiir das Sein selbst wie
fiir das an diesem partizipierende Sein des Seienden, dass Balthasar beide bereits durch eine
ontologische ,,Kenose* des ,,absoluten Seins* geformt sieht. Dies wiederum setzt voraus, dass
beide auf Grund ihrer (den unendlichen Abstand zu Gott beachtenden) Anteilhabe an dem
durch Fiille und Armut gekennzeichneten ,absoluten Sein“ Gottes von diesem bereits
apriorisch umfangen und entsprechend ,.kenotisch* geformt sind. Dadurch vermogen sie fiir
Balthasar dem umfassenden Anspruch des ,kenotische[n] Wort[es] von Kreuz und
Herrlichkeit in allem Endlichen ,immer schon®, d. h. bereits vor der Tatsichlichkeit
geschichtlicher Offenbarung, zu entsprechen.

Dadurch findet Balthasar einen ,,iibernatiirlichen®, da von Kreuz und Herrlichkeit her

geltenden dialektischen, nichtsdestotrotz zugleich ontologisch relevanten Ankniipfungspunkt

einer kenotisch ausgerichteten Glaubensanalogie (im Sinn der im Glauben wahrgenommenen

BSHIILL, 961.



349

radikalen Selbstentdu3erung Gottes im seienden Jesus). Diesen Ankniipfungspunkt lokalisiert
er in einer ,.kenotischen* Seinsanalogie (im Sinn einer Seinsteilhabe von Mensch und Welt)
als an ihn gerichtetes gottliches Geschenk zur ,,subjektiven Befdhigung des ,,Seinlassen des
Seins*“.”®” Ein solches ,.Seinlassen des Seins‘ bedeutet deshalb nach Balthasar fiir das endliche
Sein nichts anderes als eine bereits vor ihrem konkreten Vollzug grundgelegte prinzipielle
,.kenotische* Bereitschaft menschlicher und ,,weltlicher Seinsteilhabe, zum Medium
gottlicher Offenbarungskenose zu werden.

Eine solche dialektisch-analoge Zuordnung von Metaphysik und Offenbarung ermoglicht es
Balthasar, sein Verstindnis von Metaphysik (einschlieBlich seiner Anthropologie) grund-
sdtzlich und umfassend kreuzestheologisch bedeutsam werden zu lassen.

In der Universalisierung des Offenbarungs- und Kreuzesanspruches durch seine umfassende
und grundsitzliche Riickiibertragung in eine (,,coram Deo* als Schopfungstheologie zu
deutende) Metaphysik lassen sich bei Balthasar wesentliche ignatianische Motive der
schopfungstheologischen Universalisierung der Kreuzesbotschaft erkennen. Dies gilt selbst
dann, wenn sich bei Ignatius keine ausdriickliche Metaphysik, sondern ein in die Schopfungs-
theologie gewendeter universaler offenbarungstheologischer Anspruch wiederfindet.

Diese ignatianischen Motive erhalten dadurch eine besondere Dichte bei Balthasar, dass sie
selbst noch einmal die Form der Riickiibertragung in die Metaphysik bestimmen: Das Sein
selbst erhdlt auf Grund seiner Partizipation am ,absoluten Sein*“ als ,adidquates
Schopfungsmedium® gottlicher Offenbarung sein grundsitzlich kenotisches Wesen. In ihm
wird dadurch nicht nur die Empfangs- und Aufnahmebereitschaft gottlicher Offenbarungs-
kenose prinzipiell und potentiell grundgelegt, sondern auch die grundsitzliche Moglichkeit
und potentielle Bereitschaft zur teilhabenden ,,Mitkenose* am tatsédchlichen, frei ergangenen
gottlichen Akt sich verstromender ,Uberfiille, um dadurch dem eigenen Wesen zu
entsprechen und auf diese dialektisch-analoge Weise zu vollenden.

Ignatianische Kreuzesmotivik wird dadurch zur dialektischen ,,Klammer von Metaphysik
und Offenbarung bei Balthasar. Dies gilt, insofern fiir ihn eine angesichts und vermittels der
Kreuzesbegegnung errungene ignatianische ,Indifferenz* des christlichen Glaubensaktes
gegeniiber allem Seienden wie gegeniiber dem Sein als solchem dieses Sein als notwendigen
Horizont zugleich ,.freilegt“ (,,ohne mit ihm zusammenzufallen*). Dadurch braucht ein

<988

ignatianisch geformter Glaubensakt wahrgenommene Seins-,,.Dunkelheiten in seinem

Sinn-Verstehen und -Handeln (im Unterschied zu einer ausschlieflich idsthetischen

%111, 1, 982.
BTH 11,1, 957.
% H 11,1, 976.
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Betrachtung) nicht unberiicksichtigt zu lassen und darf sie auch nicht. Er wird gerade sie als
,bevorzugten Ort*®, d. h. als reales und zugleich kriteriologisches Zeichen und Instrument
gottlicher wie ,,mit-menschlicher* kenotischer Liebe und Herrlichkeit begreifen.

Balthasars  kenotisches Gottes- und Offenbarungsverstindnis wird dadurch zum
entscheidenden Formgrund seiner metaphysisch-theologischen Asthetik in ihrer Dialektik von

“99 50 dass eine solche Asthetik wiederum die Grundlage fiir seine

,, Ungestalt“ und ,, Gestalt
theologisch-kriteriologische Epistemologie bilden kann. Nicht eine abstrakte ontologische
Metaphysik bzw. Asthetik liefert von daher gesehen Balthasar einen vermeintlich deduktiv
gewonnenen kriteriologischen ,,Schliissel“ zum Gott- und Selbst-Verstehen. Stattdessen
ermoglicht ithm ein bestimmtes Gottes- und Offenbarungsverstindnis ein bestimmtes
(dialektisches) dsthetisches Seinsverstehen, das durch diese formende Be-griindung wiederum
selbst kriteriologische Aufweise des ersteren zu erkennen gibt.

Eine solche Verkniipfung von dsthetischer Ontologie (Metaphysik) und (kenotisch-
kreuzestheologisch zentrierter) Offenbarung ist fiir Balthasars Argumentationsgang
entscheidend. Dadurch kann er die Freiheit der gottlichen Offenbarung wahren und zugleich
den theologischen Anspruch vom ,,immer schon* geltenden Umfangensein der Welt durch

d“*! ontologisch sichern helfen. Dies

den kenotischen Gott als ihren ,,zureichenden Grun
geschieht mit der Absicht, bereits von einem grundlegenden Seinsbegriff her dasjenige
aufzuzeigen, das Barth erst mit der Glaubensanalogie bzw. mit dem Offenbarungsbegriff im
engeren Sinn zu beschreiben sucht: Es ist das die Welt ganz und umfassend beanspruchende
An- und Hineindringen des Eschatologischen (des endgiiltig geltenden Gottlichen) in die
irdische Zeit bei einem gleichzeitigen Aufdecken der Ambivalenz menschlichen Subjektseins
(wobei diese allerdings zugleich auch ihre ignatianisch motivierte Anerkenntnis mit
einschlief3t).

Balthasar fillt von daher gesehen mit diesem grundlegenden ontologischen ,,Riickgriff* nicht
in eine schlichte ,,natiirliche Theologie* zuriick, die zu ihrer Geltung einer vorkantischen
Metaphysik bedarf. Vielmehr weitet er unter Beriicksichtigung des mit Ignatius anhebenden
und seit der Aufkldarung wesentlich ins menschliche Bewusstsein geriickten epistemolo-
gischen Subjekt-,,Seins*“ des Menschen den universalen Offenbarungs-, insbesondere
Kreuzesanspruch riickwirkend auf den dieses Subjektsein mitumfassenden Seinsbegriff aus.
Dies geschieht derart umfassend, dass dieser (insofern er ausschlieBlich die ,,immer schon*

iberholte Moglichkeit und nicht die Tatsdchlichkeit gottlicher Offenbarung thematisiert) in

% Ebd.
9% Vgl. hier HIL,2, 187.
P H 1L 1, 954.
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seinem Ursprungsziel bereits dialektisch ,,aufgehoben* ist und folglich in der gottlichen
Offenbarung als seinem ,,Form-Grund*“ ,,voll-endet* sein will. Fiir die Beziehung von
Seinsakt und Glaubensakt bei Balthasar bedeutet dies, dass beide trotz ihrer grundlegenden
Verankerung im gottlichen Sein nicht identisch sind, sondern der Seins- im Glaubensakt
»eingeborgen ist und von diesem gerade dadurch, dass er den Seinsakt iiber sich hinausfiihrt,
miterfiillt wird.””?

Dariiber ermdglicht die dialektische Hineinnahme der Metaphysik in den Offenbarungsbegriff
ein zugleich kritisches Verstindnis von Metaphysik. Diese ist fiir Balthasar, insofern sie sich
ohne seine tiefere und umfassende ontologische Verankerung zu begreifen sucht, auf ihren
Selbstwiderspruch gegeniiber dem Ursprungsziel aufmerksam zu machen. Allerdings lasst
sich auch oder gerade hier der Verdacht einer gewissen Vereinnahmung der Metaphysik
durch Balthasars Theologie nicht ganz ausrdumen. Balthasar sucht die Metaphysik nicht nur
in ihrer positiven Bestimmung als bleibende ,,Verwunderung®“ angesichts des
Seinsgeheimnisses in Dienst zu nehmen. Sondern er greift sie selbst noch einmal in ihrer
negativen ,,Definition®, d. h. in ihrer das Fragen nach dem absoluten Sein ausschlieenden
Selbstwiderspriichlichkeit, auf. Dies geschieht bei ihm, um der soteriologisch bedeutsamen
Vorstellung von einem umfassenden, eben auch metaphysisch-ontologischen Anspruch des
sich kenotisch selbst offenbarenden Gottes zu entsprechen.

Balthasar hat gerade dadurch, dass er in die ontologische Metaphysik offenbarungstheolo-
gische Linien einzeichnet, das neoscholastische ,,Zwei-Stockwerk“-Denken hinter sich
gelassen. Er dhnelt und unterscheidet sich zugleich in dieser entscheidenden Frage von
Przywara. Letzterer sucht nicht von einer ausdriicklichen und gerade darin die Analogie
zwischen Metaphysik (Seinsanalogie) und Offenbarung (Glaubensanalogie) wahrenden
(trinitarischen) Christologie her (wie Balthasar), sondern von einem stirker sachhaft-
staurologischen Rekurspunkt her Offenbarungstheologie und Seinsanalogie (allerdings mit
dem Problem einer letzten Ununterscheidbarkeit beider) ineinander zu denken. Bei beiden
liegt von daher gesehen trotz der Unterschiedlichkeit ihres Rekurspunktes eine ontologisch-
theologische Strukturanalogie vor: Balthasar und Przywara ist es gemeinsam, durch ihre
jeweilige Analyse der Seinsanalogie in ihrer (vom Glauben her) erkannten grundlegenden
kenotischen Gestalt dialektisch auf ihren umfassenden Grund, die ,,Glaubensanalogie* des
Kreuzes, hindurch blicken zu kénnen. Dadurch ist es ihnen moglich, Sein und Offenbarung in

ihrer gegenseitigen Bedeutsamkeit fiireinander dialektisch zu erschlieen.

P2 H 11,1, 966.
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3. Das ,,Je-Mehr gottlicher Herrlichkeit im Drama der Welt: Grundséitzliches zu

Balthasars Theodramatik

Bislang war unter kritischer Wiirdigung der Kategorie der Herrlichkeit eine epistemologisch
bedeutsame theologische Asthetik gottlicher ,,Erscheinung® bei Balthasar skizziert worden,
die in sich bereits den prinzipiellen Anspruch einer ignatianisch geprigten existentiellen
Theologie enthilt. Darauf aufbauend lisst sich Balthasars bereits in dieser Asthetik
anhebende, methodisch allerdings davon getrennt zu behandelnde theologische Dramatik
unter dem ebenfalls von Ignatius geprigten Grundbegriff der Freiheit erhellen.

Balthasar verkniipft dabei innerlich theologische Asthetik und Dramatik miteinander durch
den christologisch und zugleich allgemein anthropologisch verankerten Begriff des Zeugen
bzw. Zeugnisses. Letzteres verweist auf den Adressaten in seinem geschichtlichen Beteiligt-,
insbesondere Gerufen- und Gefordert-Sein hinsichtlich der in existentiellen Anspruch
nehmenden Erscheinung gottlicher Herrlichkeit. Von daher gesehen formuliert er in
Abwendung von einer Theologie ,.epischer Distanz®, dass ,,die ,dsthetische’ Gestalt sich von
innen unmittelbar in die dramatische ausfaltet.<””

Eine solche, fiir Balthasar den radikal existentiellen Zu- und Anspruch der isthetischen
Erscheinung gottlicher Herrlichkeit bedenkende Theologie wird wie der sie betreibende
Mensch selbst noch einmal in der existentiell-konkreten Begegnung mit der ,,Wucht*
gottlicher Freiheit in eine theologische ,,Dramatik* der Begegnung menschlicher Freiheit mit
eben dieser gottlichen Freiheit hinein ,,gebeugt”. Eine solche Reflexion wird damit auf
gewisse Weise dem (allerdings ausschlieBlich denkerisch) moglichen Stand eines ,,neutral*-
objektivistischen ,,Betrachtens* bei Balthasar ,.entriickt“ und auf diese Weise insbesondere
auch als Theologe zum Zeugen bzw. Zeugnis berufend in Pflicht genommen.”**

Balthasars theologische Erblickungslehre steht deshalb unter dem Anspruch ,,formender*
Entriickung in eine , Theodramatik* hinein, die Lehrer wie Lehre zu prigen fordert.
Theologie, versteht sie sich fiir Balthasar richtig, ist deshalb ihrem Wesen nach ,,dramatisch*,
so dass Inhalt und Form dramatische Gestalt anzunehmen haben. Will Theologie diesem
ihrem eigenen Wesen entsprechen, hat sie sich als ,,engagiert zu begreifen, gleichsam im und

als Nachvollzug des von ihr wiederzugebenden ,,Urdramas‘ von Gott und Mensch.””

3 TD L1, 69.
PP H 11,2, Teil 1, 18.
S TDIL1, 144.
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Dadurch erhalten fiir Balthasar Begriffe wie Versohnung und Erlosung ihre theologisch
zentrale wie zugleich besondere dramatische Bedeutung, ohne dabei dem Verdacht des
Mythischen zu erliegen: Gott ,,engagiert” sich dem Menschen gegeniiber in der Welt und
bleibt ihr zugleich in diesem radikalen Engagement als ,,groBeres* ,,Je-Mehr erhaben.””®

Die ,,Biihne* als ,,Schauplatz* der Begegnung von Gott, Mensch und Welt nimmt deshalb bei
Balthasar die Form eines fiir den Menschen unentrinnbaren gott-menschlichen Freiheits-
ringens an. Diese Begegnung umfasst den Menschen nach Balthasar derart radikal und
intensiv, dass ihm iiberhaupt keine andere Moglichkeit zukommt, als sich der gottlichen
Freiheit und ihres radikalen Anspruches in voller Subjektivitit in Form gehorsamer
Selbstiibergabe oder aber in bleibender SelbstverschlieBung zu stellen.

Erst der einer theologischen Dramatik entsprechende existentielle Akt gehorsamer
Selbstiibergabe an Gott erdffnet und begriindet fiir Balthasar ein glaubendes Sehen. Dieses
kann in Form einer ,transzendentalen Asthetik® bis auf den Grund einer jeden irdischen
,»Gestalt” blicken. Dabei vermag die ,,Endgestalt®, die in Christus zur dsthetischen Darstellung
kommt, deshalb nur in einer Einheit von Seh- und sie begriindendem Lebens- bzw.
Gehorsamsakt als solche wahrgenommen zu werden.””’

Theologische Asthetik ruht damit bei Balthasar auf theologischer Dramatik und ihrem
existentiellen Nachvollzug. Deshalb hat er die Theodramatik in die methodische Mitte seiner
Trilogie gestellt. Sie wirft notwendiges transzendentales ,,Licht* auf das sie entbergende ,,Je-
Mehr der idsthetischen Herrlichkeit Gottes. Sie ,lichtet gleichsam von innen her alle
., Uberfiille” des erscheinenden gottlichen Mysteriums (,,Theologik“).998 Die Theodramatik
wiederum hat ihren innersten Angelpunkt im Kreuz Jesu Christi, da fiir Balthasar gerade hier
die Mensch gewordene gottliche Freiheit auf die personale Unfreiheit erzeugende Siinde auf

intensivste Weise aufprallt.

3.1 Seinsanaloge ,,Ausgangssituation“ der Theodramatik? Zum ,,onto-theologischen‘

Grundverhiiltnis von gottlicher und menschlicher Freiheit

Balthasars philosophisch-theologische Grundvoraussetzung fiir seinen theodramatischen,
spezifisch kreuzeszentrierten Ansatz ist die ,,analogia entis“. Diese stellt die gottliche und

menschliche Freiheit weder in dialektischer Absolutheit gegeneinander noch beide in ein

%% Siehe H I11,2, Teil 1, 18.
%7 Vgl HIIL2, Teil 2, 12-13.
9% Vgl. TL 1, 255.
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unmittelbares Vergleichsverhéltnis. Dabei ist es nach Balthasar aber ebenso wesentlich, dass
diese Grundvoraussetzung ,.immer schon in eine theologische Axiomatik eingebunden ist,
die er mit der ,,analogia fidei* im Rahmen der Offenbarungsordnung bedenkt.

Fiir den die Theodramatik wesentlich bestimmenden Freiheitsbegriff bedeutet dies, dass er bei
Balthasar in einem ersten Schritt sowohl als Seinsanalogie entfaltet, als auch in seiner {iber
sich hinausfiihrenden Riick-Aufnahme in einen engeren offenbarungstheologischen Zusam-
menhang hineingenommen wird. Er findet hier seine soteriologische Zuspitzung.

Zunichst beschreibt Balthasar in Aufnahme und Weiterentwicklung klassischer Ontologie
endliche menschliche Freiheit als Zustimmung zu sich selbst in der Freiheit des
Selbstbesitzes. Diese erhilt ihre Selbstvollendung ausschlieflich durch Zustimmung zu der
alles frei begriindenden, endliche Freiheit stiftenden unendlichen Freiheit als ,,Sein-im-
Ganzen“. Dabei zeichnet sich im Unterschied zur endlichen Freiheit letztere dadurch aus, dass
sie ganz in der endlichen Freiheit anwest und zugleich jegliche endliche Freiheit iibersteigt
und ihr erhaben bleibt.”” Mit dieser seinsanalogen Zuordnung von endlicher und unendlicher
Freiheit (die aber nicht mit Willkiir verwechselt werden darf) sagt Balthasar ein ,,immer
schon* geltendes ontologisches Ineinander (was jedoch keine Seinsidentitdt bedeutet) aus.
Dies begriindet sich daraus, dass fiir ihn menschliche Freiheit in ihrem durch endliche
Partizipation an unendlicher Freiheit begriindeten relativen Selbststand nur innerhalb dieser
denk- und aussagbar wird und deshalb darin auch existieren kann bzw. tatsidchlich existiert.
Zugleich schlieit letztere als nicht-subsistierendes Sein alle endlichen Wesenheiten,
insbesondere endliche Freiheit, in sich ein und ,,scheint® in ihnen auf, 0%

Dies hat zur Konsequenz, dass sich bei Balthasar bereits vor einem expliziten Werden von
Geschichte eine innere prinzipielle, nichtsdestotrotz reale ontologische ,, Spannung *“ innerhalb
der unendlichen Freiheit ereignet, in der die geschichtliche Differenz zwischen endlicher und
unendlicher Freiheit grundgelegt zu sein scheint.

Gerade dies fiihrt aber zu der an Balthasar grundsitzlich zu richtenden Frage, ob nicht auf
Grund einer solchen apriorischen innergottlichen Differenz zwischen unendlicher und
endlicher Freiheit das geschichtliche Aus-sich-Herauslassen endlicher Freiheit aus Gott selbst
lediglich als sichtbare ,,Verldngerung “ der innergéttlichen Relationen verstanden zu werden
hat. Dies hitte zur Konsequenz, dass sich ihre wesenhafte Einheit in ihren ,relationalen*
Differenzen zueinander ereignete, Geschichte selbst aber dadurch ihres (relativen)
philosophischen wie theologischen Eigenwerfes (nicht unbedingt ihres -standes) von vorn

herein beraubt wiirde.

"9 vgl. TD 11,1, 170-305; bes. 186-219.
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Gleichwohl verunmoglicht eine solche urspriingliche ,,Einbergung® der ,,Diastase* zwischen
endlicher und unendlicher Freiheit in letzterer — dies ist ein entscheidendes Anliegen
Balthasars — eine mythologisierende Gegeniiberstellung von Gott und Mensch. Vielmehr
macht gerade die auf den Freiheitsbegriff angewendete und fiir Balthasar zur Vorstellung von
der urspriinglichen ,,Einbergung® fiihrende ,analogia entis“ deutlich, dass sich Gottes
unendliche Freiheit ,,immer schon* entschlossen hat, entgegen mythologischer Willkiir eines
bloBen ,,aliud*“ endliche Freiheit partizipativ aus sich hervorzubringen. Die gottliche Freiheit
vermag nach Balthasar endliche Freiheit in der Weise umfassend zu unterfangen, dass diese
ihre Vollendung ohne Aufgabe ihres relativen Selbststandes, sondern durch ermdoglichten
Nach- und Mitvollzug der gottlichen Freiheitsbewegung im Sinne eines dennoch analog
bleibenden ,,Non-aliud* erreichen oder aber durch SelbstverschlieBung verfehlen kann. Gott
gibt sich von daher gesehen fiir Balthasar als schlechthinnige Einheit des kusanischen ,,Non-
aliud” und des ,,aliud* zu verstehen und zu erfahren. Diese Einheit birgt den Menschen als
endliche Freiheit prinzipiell und urspriinglich in sich ein, ohne letztere dadurch in gottliche
Unendlichkeit hinein (hegelianisch) zu entgrenzen.1001

Die Vorstellung von der schlechthinnigen Einheit des ,,Non-aliud*“ und des ,,aliud* gibt
Balthasars ontologische Grundlage fiir seine spitere Begriffsentfaltung der immanenten
Trinitdt Gottes in ihren Gegenseitigkeitsrelationen zu erkennen. Er entwirft damit zugleich die
prinzipielle Grundvoraussetzung fiir ein Verstindnis von einer aus geschopflich endlicher
Freiheit entstehender kontingent verfasster Geschichte und Wirklichkeit, deren
Grunddifferenz zu Gott ,,immer schon* grundsétzlich und dennoch real trinitédtstheologisch
eingeholt ist, da ,,... die reale Differenz der Kreatur gegeniiber Gott* nach Balthasar ,,... in der
realen Differenz der gottlichen Hypostasen... griindet.'®* Endliche Freiheit bleibt bei
Balthasar von dieser als der groBeren trinitarisch ,,differenzierten Freiheit Gottes umfangen
und ,,unterfasst*.

Wird selbst noch einmal diese ontologisch prinzipielle ,,theo-philosophische* Grunderkennt-
nis in Analogie zur grundsitzlichen balthasarschen Forderung einer ,,Aufhebung® (im
mehrfachen Sinn) philosophischen Denkens in der Theologie in offenbarungsgeschichtliches
und damit heilsgeschichtliches Denken vollendend iiberfiihrt, verradikalisiert sie sich dement-
sprechend: Balthasar spricht deshalb zum einen von einer im offenbarungsgeschichtlichen
Rahmen geschehenden ,,Vertiefung der Opposition* von endlicher und unendlicher Freiheit

als ,,Abgrund* zwischen der Heillosigkeit der Siinde und gottlicher Heiligkeit. Zum anderen

190 Siehe ebd., 258; vgl. auch H II1,1, 552-592.
1900 yol. TD, 111, 173f.
192 Ebd., 262.
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vertieft er das philosophische ,,Anders als Nichtanders in Richtung auf das gottliche
Mysterium als ,,Anders im Nichtanders® der trinitarischen Oppositionen des einen gottlichen
Wesens. Dadurch formt er das kusanische Nonaliud durch eine Theologie des trinitarischen
Mysteriums. Er bewahrt zugleich die Rede vom gottlichen Nichtanders vor einem
analogielosen Hegelianismus innerhalb der Offenbarungsordnung, dessen erste Keime er
allerdings bereits beim spiten Cusanus erblicken kann.'*”

Damit gilt fiir Balthasar, dass selbst alle reale und konkrete Unheilsgeschichte der Freiheit des
Menschen von Gottes ,,groferer* trinitarischer Freiheit prinzipiell umfasst und ,,immer schon*
iiberwunden ist, ohne dass dabei fiir Balthasar ein Gottloses in Gott hineingetragen wird. Ist
aber wirkliches Unheil, das einem realen und existentiell grundsétzlichen ,,Nein* zu Gott in
der Freiheitsgeschichte des Menschen entspringt, moglich, dann kann nach Balthasar die
Freiheit des Menschen auch nicht ,,... durch ein ihn scheinbar nichts angehendes gottliches
Drama iiberspielt* werden.'**

Die kenotisch zu verstehende ,,Diastase” von Vater und Sohn (die im Geist als die

«1005 11 ihrer wesenhaften

»personale[...] Identitit der personalen Differenz in der Gottheit
Darstellung kommt) ,,birgt“ deshalb bei Balthasar als die ,je groBere” die gesamte
ontologische ,,Ausdehnung® der relativ selbstindigen geschichtlichen Wirklichkeit,
einschlieBlich aller moglichen innergeschichtlichen (moralischen und physischen) ,,Diasta-

1006. ,Dieser gottliche Akt, der den Sohn hervorbringt, als die

sen prinzipiell in sich ein
zweite Moglichkeit, an der identischen Gottheit teilzuhaben und sie zu sein, ist die Setzung
eines absoluten, unendlichen Abstands, innerhalb dessen alle moglichen andern Abstinde, wie
sie innerhalb der endlichen Welt bis einschlieflich zur Siinde hin auftreten koOnnen,
eingeschlossen und umfangen sind.“'®” Von daher gesehen kann Balthasar die ,,unendliche
Entfernung® vom Siinder zu Gott als ,,... weltliche Offenbarung der Diastase zwischen Vater
und Sohn im Heiligen Geist innerhalb des ewigen Wesens Gottes...“'°”® bezeichnen.

Es besteht der Verdacht, dass Balthasar damit zu einem platonisierenden Antiochenismus
neigt. Letzterer siecht Gottes Wesen von irdisch-kontingenter Geschichte letztlich nicht
affiziert, sondern begreift vielmehr selbst die #duBerste ,,Ausdehnung® geschichtlicher

Moglichkeiten ,,immer schon‘ als prinzipiell-ideelle Realitit, die in Gott Grund gelegt ist.

Dadurch wird jene aber in ihrer Bedeutung sinnentleert. Dieser Verdacht verstirkt sich

'%° Bbd., 174f.; zu Cusanus, s. H IIL,1, 552-592.

"% Ebd., 175.

"9 H 11,2, Teil 2, 243.

9% Ohne in einem unmittelbarem Sinn fiir das moralische oder physische Ubel verantwortlich gemacht werden

zu konnen, das diesen innergeschichtlichen ,,Diastasen‘ entspringt.
%7 TD 11, 301.
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angesichts seiner Aussage, dass im gottlichen Logos bereits alles Wesentliche (in Form des
Urbildes) enthalten ist.'® Die mit dem Geschichtsbegriff gegebene wesentliche Dynamik
verlagert Balthasar folglich in die innergottliche Freiheit hinein. Er eroffnet damit eine
(trinitits-)theologische Problematik, die jenseits der Frage nach dem gottlichen Attribut der
Unverédnderlichkeit zu suchen ist. Fiir Balthasar liegt ja gerade das Unverédnderliche Gottes in
seiner ,immer schon® geltenden personal-relationalen Dynamik des alles geschichtliche
duBere ,,Werden*“ (und Vergehen) umfangenden und urspriinglich in sich ,.einbergenden*
gottlichen Inneren.

Das von absoluter Freiheit gekennzeichnete innergottlich-dynamische Verhiltnis ,,erscheint®
bei Balthasar als gottlich-personale Freiheit zu einer ,,immer schon‘ geltenden trinitarischen
Entschiedenheit gegeniiber dem Menschen. Da dies fiir ihn aber gerade die reale und
wahrhafte personontologische Identitit von heilsokonomischer und immanenter Trinitdt zur
Voraussetzung hat, ist das gottliche Selbstverhiltnis fiir Balthasar von einer (von Gott her
gedachten) hochsten Bestindigkeit und zugleich (vom Menschen her gedachten) grof3ten
Beweglichkeit zuinnerst gekennzeichnet. Diese kommt fiir ihn in der 6konomischen Freiheit
des dreipersonalen Gottes zu ihrem wesentlichen Ausdruck.'”'® Von daher gesehen lisst sich
Balthasars Beharren auf einer personal-innergéttlichen Dramatik nur vor dem Hintergrund der
von ihm behaupteten personontologischen Identitit von okonomischer und immanenter
Trinitiit Gottes verstehen.'*!!

Zwar wehrt sich Balthasar dagegen, er erkldre mit dieser Aussage die Geschichte irdischer
Freiheit gegeniiber der gottlichen im Letzten fiir tiberfliissig. Er verweist deshalb darauf, dass
die ©konomische ,Darstellung” der innergottlichen Freiheit um ihrer partizipativen
»Ausdehnung* auf Mensch und Welt in ihrer endlichen Freiheit willen geschieht.
Partizipative Darstellung wird dadurch zum Leitmotiv balthasarscher theologischer
Argumentation.

Genau damit ist aber auch das eigentliche Problem in dieser Argumentation markiert, das er

sogar selbst zumindest als ,,Pamdox“1012 bezeichnen muss: Wenn auf Grund der Identitéit von

%% TD 11,2, 209.

1009 Ebd., 234ff; hier bes. 237: ,,Gewill kann man in einer abstrakten Betrachtung die Urbilder all dieser
weltlichen Abbilder im gottlichen Logos finden...*

1019 yo]. ebd., 220-259.

91" Auch Rahner (MySal II, 328) betont die wechselseitige Identitit von heilsokonomischer und immanenter
Trinitdt. Jedoch macht er mit dem Begriff der drei ,,Subsistenzweisen der immanenten Trinitdt darauf
aufmerksam, dass sich der neuzeitliche Personbegriff nicht unbesehen auf das innergdttliche Geheimnis
tibertragen lasst (vgl. hierzu im entsprechenden Kapitel unter 7.). Hingegen oszilliert Balthasars Personbegriff,
den er scheinbar relational bestimmt, zwischen der ontologischen Identitit von Person und Sendung in
christologischer Einmaligkeit und einem differenzierten Zueinander beider Groéfen in anthropologisch-
soteriologischer Allgemeingiiltigkeit.

"1 HII1,2, Teil 2, 369.
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heilsokonomischer und immanenter Trinitidt endliche Freiheit in unendlicher bereits ,,immer
schon* grundsitzlich enthalten ist, dann hat dies auch entsprechende Konsequenzen fiir
Balthasars Argument. Dieses besagt, dass sich eine wirkliche und wahrhafte Dramatik des
Gott-Mensch-Verhiltnisses auf Grund der ermoéglichten Partizipation menschlicher Freiheit
am gottlichen Selbstdarstellungsvorgang ereignet. Lisst sich hier aber wirklich von gott-
menschlicher ,, Dramatik* sprechen? Selbst die um der partizipativen Ausweitung gottlicher
Freiheitsdarstellung willen geschehende geschichtliche und insofern mit der ,,dramatischen*
Kategorie einer gottlichen ,,Selbstdurchsetzung im andern“'®" beschriebene Teilhabe von
Mensch und Welt an ihr scheint doch nichts anderes als ein nachtrigliches kreatiirliches

1014 Dies bedeutet letztlich, dass die

Gestaltgeben dieser urspriinglichen Teilhabe zu sein.
wlediglich® unter geschopflichen Bedingungen zu geschichtlicher Darstellung kommende
apriorisch grundlegende Partizipation endlicher Freiheit an der gottlichen innerhalb der
trinitarisch-gottlichen Relationen von Vater und Sohn zu verankern ist. Hat dies dann nicht
zur Konsequenz, dass dadurch der gottliche Heilsratschluss nicht einfach ,,... seit jeher

unfehlbar gesichert...“1015

, sondern fiir Balthasar seit jeher bereits grundlegend, da wesentlich
vollzogen worden ist?

Die ontologische Wirklichkeit einer prinzipiellen gottlichen Einheit von gottlichem ,,Anders*
und gott-menschlichem ,Nichtanders* findet deshalb in Balthasars Beschreibung der
»dramatischen* Heilsgeschichte des Kreuzes ,lediglich® ihre geschichtlich-reale Darstellung.

1016 .
, so dass diese

Sie legt gerade dadurch zugleich ihre urspriinglich prinzipielle Geltung offen
vom Menschen in Form partizipativer Mit-Darstellung konkret nachvollzogen werden kann.
Das Kreuz wird dadurch bei Balthasar nur zum scheinbar dynamischen ,.Dreh- und Angel-
punkt® seiner Theologie. Diese fiihrt, weil sie einer ontologischen Metaphysik der Freiheit
wegen ihres grundlegend und universalen Anspruches gegeniiber geschopflicher Freiheit zu

bediirfen meint, diese Metaphysik radikal erfiillend iiber sich hinaus- und in ihren Ursprung

1013 yol. H II1,2, Teil 2, 296.

1914 yol. etwa H II1,2, Teil 2, 370.

1915 Y. Steinhauer, Maria als dramatische Person bei Hans Urs von Balthasar. Zum marianischen Prinzip seines
Denkens (Salzburger Theologische Studien 17), Innsbruck u. a. 2001, 107. Insofern ist Steinhauer zu
hinterfragen, wenn sie das ,,marianische Prinzip* im Denken Balthasars lediglich als .,... jene Dimension der
Endlichkeit...“ bestimmt, ,durch die — aufgrund des der Schopfung vorausliegenden, immer schon
innertrinitarisch verwirklichten Heilsratschlusses — das Erreichen des Schopfungszieles, nimlich das durch die
ganze Weltzeit hin je-neue Ankommen und Aufgenommenwerden Gottes in seiner Welt, seit jeher unfehlbar
gesichert ist.” Das ,,je-neue Ankommen und Aufgenommenwerden Gottes in seiner Welt“ ist doch dadurch ,,seit
jeher unfehlbar gesichert™, dass die Dimension der Endlichkeit nach Balthasar bereits ,,von urher ,,im Innersten
Gottes... angesiedelt™ ist; vgl. H III,2, Teil 2, 370.

1016 Vel. TD, IL,1, 175: ,,Aber man kann nicht sagen, dal ihr Wesen [d. h. der Personen des Spiels; eigene Anm.]
erst durch die Handlung entstiinde (essentia sequitur existentiam), ...
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absoluter gottlicher Freiheit zuriick. Jedoch ist erstere bei Balthasar, darin liegt die eigentliche

Problematik, in der innergottlichen Freiheit bereits prinzipiell, nichtsdestotrotz real enthalten.

3.2 Zum Kreuz als zentraler ,,Anschauungsform‘ des gottlichen Selbst- und

Weltverhiltnisses

Nach Balthasar entldsst Gott als urspriingliche Einheit unendlich-endlicher Freiheit sich in
Form endlicher Freiheit der menschlichen Existenz aus sich selbst heraus in die Geschichte
der Schopfung hinein. Dies geschieht fiir Balthasar aus harmatiologischer Perspektive in
Form der ,,Wucht®, da diese Geschichte von der ,,Gesamtlast der Siinde* gezeichnet ist, die
auf die kenotische Existenz des Sohnes ,,aufprallt“.1017

Dieser ,,Aufprall® ist jedoch zugleich auch von der ,,Kabod-Wucht* her zu verstehen, die nach
Balthasar als gottliche Verfluchung der Siinde auf den sie tragenden Sohn ,,heralbpralllt“.1018
Sie kommt dabei an ihm zur todlichen, nichtsdestotrotz fiir Mensch und Welt richtenden wie
heilsamen Auswirkung. In einem solchen zweifach zu verstehenden ,,Aufprall* liegt von
daher gesehen fiir Balthasar das Mysterium des Kreuzes begriindet. Fiir ihn eroffnet sich in
dieser zweifachen Dimension des Kreuzes die Moglichkeit und Notwendigkeit, das Kreuz im
traditionellen Sinn als ,Aufrichtung® der gottlichen Heilsgerechtigkeit zu verstehen und

«1019'y,5n Mensch und Welt.

zugleich als umwilzende ,,Krisis
Letzteres erinnert an die Dialektische Theologie eines Karl Barth, geht aber iiber diese hinaus,
da Balthasar die ,,Krisis* von Mensch und Welt in der immanenten, vorgeschichtlichen, aber
dennoch hochst lebendigen ,,Diastase* zwischen Vater und Sohn begriindend ,,verortet®. Jene
begreift er folglich nicht als Wirkzeichen eines (etwa dadurch soteriologisch relevant
werdenden) absolut dialektischen Gegensatzes von Gott und Welt. Vielmehr steht fiir ihn das
Kreuz als geschichtliche Offenlegung eines apriorisch geltenden, nichtsdestotrotz in konkreter
christologisch-soteriologischer Darstellung vollzogenen grundlegenden Verhiltnisses von
Gott und Mensch: Dieses Verhiltnis bestimmt sich durch den analogen Uberstieg Gottes in
seiner Gottlichkeit iiber den existentiell angerufenen und beteiligten Menschen als ,, maf3-

«1020

gebende Distanz im gemeinsamen Abstieg in das apriorisch-prinzipiell geltende

unterschiedene Ineinander von Gott und Mensch.

1917 yol. H III,2, Teil 2, 193.
1018 Bhd., 208.

1019 Bpd., 210.

10204 11,2, Teil 2, 290.
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Insofern ist neben Przywara auch Balthasars Kreuzesverstindnis von seinem Analogieverstindnis
wesentlich geprédgt. Es gilt hier jedoch zu fragen, ob die ,’mal-gebende’ Distanz* in Balthasars
Offenbarungstheologie noch einmal soteriologisch begriindet bzw. verankert ist oder ob sie als solche
einfach unverbunden zum ,,Dialogischen® des Gott-Mensch-Verhiltnisses stehen bleibt. Przywara hat
im Vergleich zwar sein ,,Je grofler* auf die Offenbarungstheologie bzw. Christologie iibertragen (was
Balthasar gerade aus christologischem Interesse ablehnt). Allerdings ist diese Vorstellung Przywaras
noch einmal auf Grund seiner umfassenden kenotischen Deutung als ,,Je tiefer* an die Soteriologie
riickgebunden und erliegt damit gerade nicht dem Verdacht einer im Letzten absolut gesetzten
,hegativen Theologie*.

Ein solcher Verdacht kdnnte hingegen an Balthasars scheinbare Unverbundenheit von Analogie und
Soteriologie in der Offenbarungsordnung herangetragen werden. Allerdings tduscht hier der erste
Anschein. Balthasars Vorstellung von einer ,,maf-gebende[n] Distanz* zwischen Mensch und
offenbartem Gott will diesen nicht in einer absoluten Transzendenz zum ,Schweigen* bringen.
Vielmehr nimmt Balthasar das dionysisch-scotistisch ,,gebrochene* und zugleich vertiefte thomasische

Anliegen menschlich-gliubigen Staunens'*'

angesichts der umfassenden GroBe der Géttlichkeit
Gottes in ihrer Wirkmacht auf. Letztere stellt sich fiir ihn angesichts menschlichen Leidens und
Sterbens als ein unbegreifliches offenbares ,Je-groBer” dar.'”® Dieses urspriinglich ,,0bjektive”
Anliegen erhilt in seiner Theologie eine ,,subjektive* Verortung in der konkreten, heilsgeschichtlichen
Existenz des Menschen durch Aufnahme ignatianischen Gedankenguts. Dies wird vor allem dort
deutlich, wo bei ihm von einer ,schauenden“ Begegnung des einzelnen Menschen mit dem
Gekreuzigten die Rede ist. Diese 6ffnet den Indikativ eines ,,Immer-schon-erldst-Seins* menschlicher
Kreatur auf den gottlichen Imperativ eines existentiellen Mit- und Nachvollzugs des Lebensschicksals

Jesu Christi in Form ignatianischer Selbstiibergabe bzw. —enteignung hin. Dadurch sieht Balthasar das

Erlost-Sein sich in der konkret angeeigneten Teilhabe am trinitarischen Leben Gottes vollenden.

Damit gibt das Kreuz bei Balthasar insgesamt den Blick auf sein Verstdndnis des mit der
»analogia entis“ bereits prinzipiell zur Sprache kommenden grundlegend geltenden gottlichen
,,Herrlichkeits*-Verhéltnisses zur Welt und darin Gottes wie der Welt zu sich selbst frei. !0
Das Kreuz ldsst bei ihm von daher gesehen sowohl die innertrinitarische Dynamik der
Gottlichkeit Gottes als auch die Welt als seine in der Geschichte heilsbediirftig gewordene

Schopfung erkennen, deren (geschichtlich im Kreuz verifizierter) apriorischer Heilsgrund sich

1021 Vgl. hierzu O. H. Pesch, der zwischen der Form einer (im Blick auf Luther) ,.existentiellen” und einer (im
Blick auf Thomas) ,sapientialen” Theologie unterscheidet (nicht trennt) und zu letzterer das Moment der
(staunenden) ,.contemplatio rechnet, die wiederum zur (existentiellen) Hingabe fiihrt und ihr zugleich
entspringt; ders., Die Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin. Versuch eines
systematisch-theologischen Dialogs (Walberberger Studien 4), Darmstadt 1985, 935ff.

1922 yol. auch unter 3.2.3.
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wesentlich innergottlich-relational bemisst. Deshalb nimmt das Kreuz nach Balthasar die
entscheidende Mitte der gottlichen Offenbarungsordnung ein, in der sich alle konvergierenden
theologischen Linien aus gottlicher Immanenz und Okonomie biindeln und zugleich als
,,Transzendenzerweis‘‘1024 ,,brechen®.

Letzteres erhdlt dadurch seine besondere Bedeutung, dass sich fiir Balthasar die Begegnung
mit dem Gekreuzigten nicht als unmittelbare ,,Anschauungsform* gottlicher Herrlichkeit, d. h.

1925 Dies kiime im Blick auf das Verhiltnis von Kreuz

der Gottlichkeit Gottes, ausweisen lésst.
und Herrlichkeit einer falschen, da verharmlosenden und in sein Gegenteil verkehrenden
Asthetisierung und Mystisierung des Kreuzesleidens gleich.'”®® Oder es iiberspringe die
notwendige eschatologische Differenz zwischen einem geschichtlich vermittelten Sich-
Wahrnehmen-Lassen Gottes und seiner vollendeten eschatologischen Schau durch den
Menschen. Vielmehr hat fiir ihn das Kreuz ausschlieBlich als verborgene (aber dennoch reale

1027

und wahrhafte) Gegenwartsform eben dieser eschatologischen Herrlichkeit zu gelten.

Diese hat den Gekreuzigten durch die Auferweckung aus dem Verborgenen in die enthiillte
Offenbarkeit gottlichen Gottseins erhoben und folglich vollendet.'**®

Damit wird nicht die von Balthasar im Anschluss an Ignatius selbst bestimmte theologische
Zentralitdit des Kreuzes unterlaufen, sondern gerade in ein bestimmtes Licht seiner
enthiillenden Vollendung geriickt. Diese Vollendung in der Auferweckung ist dabei nach
Balthasar allerdings nichts anderes als der im Rahmen einer christologisch-staurologisch
zentrierten Soteriologie geschehende geschichtlich-darstellende Vollzug eines apriorisch
prinzipiellen Uberwundenseins der Siinde und des Todes. Dieses Uberwundensein begriindet
sich bei ithm durch die problematische Vorstellung eines ,immer schon* geltenden
innertrinitarischen ,,Aufgehobenseins* der Vater-Sohn-,,Diastase durch den Heiligen Geist,
da ,,der gehorsame Menschensohn nur die Versichtbarung der ewigen Relationalitit und
Selbstlosigkeit der gottlichen Personen ist.«'**’

Balthasar kann dabei diese problematische Riickbindung der Heilsgeschichte Jesu an ihre
prinzipielle Grundlegung in der immanenten Gottlichkeit Gottes sogar noch steigern: ...

dieser ewige Sohn selbst... doch bei Pls nie anders gesehen als mit seiner Menschwerdung,

seinem Kreuz und seiner Auferstehung zusammen: er ist immer schon der, der Gottes

1923 yol. auch unter 1. sowie unter 2.1.1 und 2.1.3.2.

1924 H 111,2, Teil 2, 188.

1925 Christlicher Stand, 402-403.

1926 yg]. hierzu die entsprechenden Analysen zu Przywara.
1927 H 11,2, Teil 2, 296ff.; zur Vertiefung, s. unter 3.2.3.
1928 H I11,2, Teil 2, 345.
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Ausdruck oder Gestalt... und Gottes Herrlichkeit... in seinem Gehorsam... , seinem Zur-

Siinde-Werden..., seiner Stellvertretung fiir alle... erwiesen hat.«!%%

Wenn von daher gesehen
fiir die Theologie Balthasars zu gelten hat, dass der geschichtliche Jesus in volliger Identitit
zum gottlichen Logos steht, dann muss Balthasar die inhaltliche Aussage des

Kreuzesgeschehens als ,iuBerste Entfernung“'®"

und die Auferweckung als geistgewirkte
,,Uberbrﬁckung“ von Vater und Sohn in die alles begriindende immanente Trinitét
zuriickverlegen. Er hat im Blick auf die gottliche Immanenz dennoch eine héchste Dynamik
zu behaupten, die vor allem das geschichtliche Kreuzesgeschehen als ,,zentrale® Darstellung
der volligen gehorsamen Selbstlosigkeit des Sohnes gegeniiber dem Vater unterfingt.
Ansonsten eriibrigte sich der Terminus ,,Theodramatik*.

Dies bedeutet, dass fiir Balthasar die Ubernahme des konkreten Menschenschicksals der
Weltsiinde in Form der Menschwerdung des Sohnes Gottes fiir ein volles Kreuzesverstindnis
nicht hinreicht. Vielmehr ist nach ihm das Kreuzesgeschehen im innertrinitarischen
Geheimnis selbst zu verorten und zu begriinden, insofern der Todesgehorsam Jesu gegeniiber
dem Vater seiner einmaligen immanenten Beziehung zu ihm entspringt.1032

Das Kreuz wird dadurch bei Balthasar, gerade weil es die konkrete kenotische
»Anschauungsform* der urspriinglichen innergottlichen ,,Diastase* ist, zum entscheidenden,
nichtsdestotrotz verborgenen ,,Offenbarungsort” des von ihm spekulativ zu durchdringen

gesuchten gottlichen Selbstverhiltnisses und zugleich zum Inbegriff der Grundbeziehung

Gottes zur Welt.

3.2.1 Kenotische ,,Kontinuitit von Schopfung, Bund und Kreuzesinkarnation?

Wird die Grundbeziehung Gottes zu Mensch und Welt von Balthasar wesentlich kenotisch
begriffen, dann gilt dies eben nicht nur fiir das einmalige und konkrete Kreuzesgeschehen,
sondern umfasst bei ihm die gesamte Offenbarungsbeziehung des dreieinigen Gottes zum

Kosmos. Wenn mit der ,,Kenose* allgemein die ,,Preisgabe der Gottgestalt*'%*?

gemeint ist,
dann hebt jene fiir Balthasar bereits bei der Schopfung der Welt an, insofern eine solche

Preisgabe in der ,Selbstlosigkeit der gottlichen Personen als ,reiner Relationen im

129 Dem entspricht, dass Balthasar, H 11,2, Teil 2, 342, im Blick auf die ,,erste* kosmologische Herrlichkeit des
dreifaltigen Gottes ,,alles welt- und heilsgeschichtliche Geschehen* als ,,unterwegs zur vollendeten Offenbarkeit
dieses Ersten® bestimmit.

1030 11,2, Teil 2, 370.

191 Bbd., 217; vgl. auch Mysterium Paschale, 161; 171-175.

1932 yol. H II1,2, Teil 2, 197.
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innergottlichen Leben der Liebe“ begriindet liegt. Aus deren Uberfiille einer Freiheit
schopferischer Liebe sieht Balthasar ein freies gottliches Sich-selbst-Los-Lassen und Aus-
sich-Entlassenlassen dieser Liebe und damit geschopfliche Freiheit entspringen.

Diese erste Form der ,,Kenose* stellt Balthasar in eine Vollendungskontinuitit zur zweiten
Form gottlicher Selbstpreisgabe, die Kreuzeskenose, die sowohl Inkarnation (im engeren

Sinn), geschichtliches Leben und Lehren Jesu, als auch seinen Tod und seine Auferweckung

1034

umfasst, die aber bereits im Bund Gottes mit Israel anhebt. "~ Diese zweite, christologische

Form der Kenose holt im Unterschied zur ersten alle dulersten Konsequenzen geschopflicher
Freiheit umgreifend ein, die im zeitlichen Tod kulminieren'*® , kniipft aber auf diese Weise
unmittelbar an der ersten Kenose an, indem sie diese unterfangend in sich einbirgt und
dadurch kontinuierlich von der (protologisch bedeutsamen) Seins-, iiber die (alttestament-

liche) Wortoffenbarung bis zur (inkarnatorischen) Menschoffenbarung vertieft.

Wird bereits der Schopfungsakt bzw. die Seinsoffenbarung von Balthasar kenotisch gedeutet, dann
scheint sich die Kritik von Pannenberg und Losel an Balthasar in diesem Fall zu bestitigen, die ihm
beide auf Grund eines kenotischen Offenbarungs- bzw. Inkarnationsverstindnisses vorhalten, die
Gottlichkeit Jesu nicht mehr denken zu konnen. Diese Kritik erscheint dann berechtigt, wenn mit
Balthasars kenotischer Deutung des Schopfungsaktes bzw. der Seinsoffenbarung die qualitative
Einmaligkeit einer gottlich-kenotischen Inkarnation verlustig zu gehen und infolgedessen Inkarnation
zur bloBen Vollendung von Schopfung bzw. des Seins depotenziert zu werden droht.'”® Dabei
iibersehen beide allerdings, dass Balthasar mit Kenose die Selbstentleerung Gottes aus der (Uber-)
,Fllle* seiner Liebe als diese Liebe im Gegeniiber versteht. Diese gottliche Liebe bringt von daher
gesehen nicht ein gegeniiber dem gottlichen Wesen ,,Anderes* hervor. Dies lieBe sich nur behaupten,

1037

wenn Kenose ausschliefflich als ,Hinterlegung® des gottlichen Wissens verstanden wiirde, was

Losel als einen Vorgang deutet, bei dem Gott sich seiner Gottlichkeit entledigte. Dies ist aber nach

' Ebd., 198.

19 Die Frage, ob Balthasar damit sowohl einem spezifisch jiidischen als auch einem unterscheidend christlichen
Selbst- bzw. Offenbarungsverstindnis gerecht wird, muss hier allerdings offen bleiben. Zumindest miisste im
Blick auf Paulus sowohl der Gedanke der bleibenden Erwihlung Israels und der bleibenden Geltung des
gottlichen Bundes mit diesem Volk beriicksichtigt werden als auch der Gedanke der Krisis und des Gerichts
angesichts der Weigerung des groBten Teils des Volkes Israel, zum Glauben an Christus zu kommen; vgl. dazu
O. Hofius, Wort Gottes und Glaube bei Paulus, in: Ders., Paulusstudien (WUNT 51), Tiibingen 1989, 148-174.
Es ist jedoch fraglich, ob diese Spannung einfach durch den im Anschluss an Wittgenstein formulierten Verweis
von K. v. Stosch auf die durch die jeweilige (religitse) Sprachspielpraxis bedingte doppelte Kontingenz
religidsen Sprechens aufgelost werden kann. Die von Stosch daraus weltbild- bzw. interessegeleitet resultierende
Schlussfolgerung, ,,Christentum und Judentum als gleichwertig zu denken®, ergibt sich nicht logisch zwingend,
da sie die Frage nach der weltbildiibergreifenden Geltung des jeweiligen Wahrheitsanspruches, einschlielich
seines eigenen aufler acht lasst; ders., Philosophisch verantwortete Christologie als Komplizin des Antiju-
daismus?, in: ZKTh 125 (2003) 370-386; hier: 382.

' H 11,2, Teil 2, 198.

1036 Pannenberg, Grundziige der Christologie, 325f., und in seinem Gefolge Losel, Kreuzwege, 167-169.

1037 S0 etwa Losel, Kreuzwege, 1671f.
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Balthasar, wie gezeigt, gerade nicht der Fall. Gott teilt sich als (iiberbordende) Liebe im Geschopf
selbst mit.

Problematisch ist bei Balthasar deshalb nicht sein Kenoseverstindnis als solches, sondern die
Vollendungskontinuitit, die er zwischen (erster) Schopfungskenose und (zweiter) Inkarnationskenose
zu erblicken glaubt. Zugleich entstiinde mit der zweiten unter der Gefahr eines christologischen
Subordinationismus eine gottliche Licht- bzw. Liebes-,,Gestalt® (Jesus Christus), die in
grundsitzlicher Unterscheidung zum gottlich-kenotischen Licht bzw. zur gottlich-kenotischen Liebe
selbst bliebe. Unter Voraussetzung einer solchen von Balthasar behaupteten Kontinuitdt von
Schopfung und Inkarnation wére diese schopferisch aus sich selbst heraus entlassende gottliche Liebe
bereits im Schopfungs- und nicht erst im Inkarnationsakt am Werk. Damit verschérft sich das bereits
skizzierte Problem einer subordinationistischen Deutung seiner Christologie'"*®, da dies entscheidende
Riickwirkungen auf seine Protologie hat: Kann Balthasar tatsdchlich die Vorstellung von einer
urspriinglich kenotischen ,,Vergottlichung von Schopfung ausschlieBen, wenn Protologie und
(subordinationistisch verstandene) Christologie tatsdchlich in einem sich nicht durch qualitative
Differenz auszeichnenden Verhéltnis einer inneren Kontinuitit der Vollendung zueinander stehen? So
sehr Balthasar auch die ,,je groBere” Differenz zwischen dem Schopfer und der Schopfung herausstellt
und diese gerade im Unterschied zu Przywara nicht in die Christologie iibertragen wissen will (um

19950 deutlich entspringen doch nach

Christologie iiberhaupt denk- und aussagbar zu machen)
Balthasar Schopfung als auch Inkarnation ein- und derselben innergéttlichen Uberfiille der Liebe.
Diese entldsst (bei aller protologisch-christologischen Differenz) ,,etwas® aus sich heraus in ein (dann
doch in beiden Akten selbiges gottliches) ,,Gegeniiber®. Ist hingegen die Alternative iiberhaupt
grundsiitzlich denkbar, dass ein- und dieselbe gottliche Uberfiille der Liebe zum einen etwas aus sich
heraus als diese gottliche Liebe (im Akt der Inkarnation) entldsst, zum anderen etwas von ihr

Verschiedenes (im Akt der Schopfung)?'™

Schopfung ist dadurch bei Balthasar weniger als ,,Rahmen‘ von Bund und Erlosung in einem
barthschen Sinn zu verstehen, sondern vielmehr als gottliches Initiationsmoment, in dem
bereits das Ganze gottlicher Herrlichkeit (gerade einschlieBlich ihres soteriologischen Inhalts)

verborgen'® priisent ist und in seiner Verborgenheit zur Darstellung gelangen will.'**

198 yol. unter 2.1.3.2.

199 ygl. TL I, 87 (Anm. 16).

1940 yol. auch die im Blick auf die gottliche Leidensfihigkeit ausgesagte analoge Kritik Rahners an Balthasar,
dieser vermische die beiden Naturen in Christus. Fiihrt dies nicht gerade zu einem ,,deuteros theos“?; s. dazu
weiter unten.

1041 70r Vertiefung, s. unter 3.2.3.

1092 7ur balthasarschen Problematik des Verhiltnisses vom Bund Gottes mit Israel und dem ,,heuen* Bund
Gottes, s. Losel, Kreuzwege, 72ff.
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Balthasars in sich strukturiertes Ineinanderdenken von Schopfung, Bund und (kreuzesinkarnatorischer)
Erlosung ist folgerichtig, will er ein falsches, neoplatonisch-spekulatives bzw. nominalistisches
Auseinanderfallen eines ,,je groBeren Gottes* in der Schopfung und eines ,,sich entleerenden* Gottes

in der offenbarten Erlosung verhindern. Deshalb beabsichtigt er gerade die (in sich differenzierte)

Einheit des einen Gottes in seiner kenotischen Selbstkundgabe seit der Schopfung herauszustellen.'**

Damit scheint Balthasar auf den ersten Blick einem soteriologischen Naturalismus bzw.
Scotismus anzuhingen. Dies hitte insofern zu gelten, als fiir ihn bereits seit der Schopfung
dasjenige grundlegend gilt (aber von der menschlichen Vernunft ausschlieBlich zu ,,erahnen
ist), was nur im Glauben an Christus erkannt werden kann, die ,,welthafte* Darstellung der
urspriinglichen, prinzipiellen und ,,objektiven* Teilnahme bzw. -habe von Mensch und Welt
an der gottlichen Herrlichkeit.

Da aber diese urspriingliche Teilnahme als apriorisches Entriickt-worden-Sein durch Gott
selbst zu verstehen ist, liegt bei Balthasar kein soteriologischer Naturalismus bzw. Scotismus
vor, sondern ein soteriologischer ,Apriorismus. Dieser weil in katholischer Tradition
innerhalb der Offenbarungsordnung sehr deutlich zwischen Natur und Gnade zu
differenzieren und denkt dabei die Natur als ,,immer schon* durch ihr urspriingliches In-Sein
in Gott ,,begnadet. Damit geht Balthasar deutlich iiber das von Ignatius zum Zusammenhang
von Schopfung und Kreuz ausdriicklich Gesagte hinaus, findet aber gerade in seinen
Exerzitien Anhaltspunkte fiir eine Uberwindung der starren scholastischen Uberordnung der

Gnade ,,iiber* die Natur.'**

Balthasars Ansatz scheint Parallelen zu dem von Rahner aufzuweisen, insofern sich beide von einem
neoscholastisch-statischen Denken eines ,,Uberbaus* der Gnade ,,iiber* die Natur absetzen und hochst
spekulative Reflexionen zu dem von ihnen allenfalls grenzbegrifflich festgehaltenen Terminus der
,hatura pura“ meiden.'” Balthasar unterscheidet sich allerdings insofern von Rahner, als zwar beide
von einem iibernatiirlichen Existential“ des geschopflichen Menschen sprechen, d. h. das
heilsfaktische ,Immer-schon-begnadet-Sein des Menschen hervorheben. Jedoch will Balthasar
deutlicher als Rahner dieses Existential ursdchlich an die Heilsgeschichte und dadurch an das

innertrinitarisch grundsitzliche Verhiltnis von Vater und Sohn (riick-)gebunden wissen.'™*® Rahner

193 yol. hierzu vertiefend unter 3.2.3.

19 Hier vor allem eine Riickbindung der ,Rettung der Seele“ an die wesentliche Bestimmung des Menschen als
Geschopf; vgl. GU, Nr. 23.

"% Siehe etwa TL 11, 107.

1046 y/o]. Balthasars Aussage, dass die Gesamtexistenz Jesu alle Geschaffenheit in ihrer kreatiirlichen Haltung zu
Gott auf Grund ihrer die kenotische Vater-Sohn-Relation zum einmaligen Ausdruck bringenden eigenen Qualitét
Luntergreift®. Dies ist fiir Balthasar die einzig mogliche Grundlage, um davon zu sprechen, dass Jesus der Welt
ein ,,neues Existential einstifte[t]; H II1,2, Teil 2, 202.
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hingegen nimmt eine so ausdriicklich kausale Einbindung des ,,iibernatiirlichen Existentials“ in eine
durch trinitarische Immanenz begriindete konkrete Heilsgeschichte nicht vor, auch wenn fiir ihn die
den Menschen gegebene Gnade immer die Gnade Christi ist.

Balthasar selbst hilt Rahner im Blick auf die Geschichtlichkeit des Gott-Mensch-Verhiltnisses

indirekt vor, im Kreuz Christi ,,nichts anderes als die (,quasi-sakramentale’) Manifestation einer
1047

113

immer gleichen, immer schon erfolgten Versohntheit Gottes mit der Welt...“ zu erblicken.

Allerdings richtet sich — dies wird sich noch im unmittelbaren Verlauf der weiteren Argumentation
zeigen — der balthasarsche Verdacht mangelnder Dramatik des geschichtlichen Gott-Mensch-
Verhiltnisses bei Rahner (auch) gegen seinen eigenen theologischen Ansatz, obwohl oder gerade weil

dieser in wesentlichen Teilen von einer ,,Theodramatik® bestimmt zu werden scheint.

Das Kreuz Christi hat gegeniiber der Schopfung insofern bei Balthasar als (allerdings erst im

3

Abstieg Christi in den Scheol vollig realisierten) ,,Hohe-“ bzw. ,Tiefst“-punkt der

kontinuierlichen kenotischen Selbstkundgabe Gottes zu gelten, als die gottliche Gnade im

Kreuz zur offenbar-unbegreiflich héchsten'**®

und zugleich spezifischsten Gestalt ihrer
Selbstdarstellung gelangt. Das ignatianische, auf die Schopfungstheologie ausgerichtete
,Gott suchen und finden in allen Dingen* erhdlt bei Balthasar durch die kenotisch-
theologische Umklammerung von Schopfung und Erlosung seine kreuzestheologische Zu-
spitzung und Verdichtung.

Zwar offenbart sich fiir Balthasar in der Natur der Schopfung ebenso wie im Kreuz die eine
selbe iiberzeitliche gottliche Gnade. Jedoch unterscheidet sich bei Balthasar diese eine
gottlich-kenotische Gnade in der Gestalt der Schépfung und des Kreuzes nicht nur dem Grad
ihrer Verbergung bzw. Enthiillung nach und damit in der Weise menschlichen Rezipierens in
Form anfinglich ahnender Vernunft und eines wahrnehmenden Glaubens. Vielmehr nimmt
nach seinem Verstindnis die eine selbe gottliche Gnade trotz oder gerade auf Grund
kontinuierlichen Selbstseins angesichts der Modalitit der Siinde'™ eine gegeniiber dem
urspriinglichen ~ gottlichen ~ Heilswillen — andere'®™,  intensivere  Erscheinungs- und

Handlungsgestalt an."”' Es bleibt aber dennoch die eine gottliche Herrlichkeit. Balthasar

formuliert deshalb im Anschluss an R. Haubst: ,,Gott 146t es [das Bose, eigene Anm.] nur zu,

1947 D 111, 337.

198 Zur Vertiefung, s. hier unter 3.2.3.

1049 Vgl. H 1, 499: ,,Gott kann gleichsam nicht mehr tun, was er will, weil sein Gutestun die Siinde hervorreizt,
handelnd muss er sich selber Gewalt antun, um anders handelnd als er mochte, dennoch gottlich zu handeln.
Diese Verbergung des gottlichen Willens ist Kundgabe jener Vergewaltigung, die die Siinde Gott antut...*

1050 Eiir Balthasar erhilt das (Selbst-),,Ausdrucksbild*“ Gottes durch die ,,Modalitit* der Siinde ,,Argernis- und
Entscheidungscharakter®, hebt ersteres aber dadurch nicht auf, sondern setzt es ,,bis ins letzte* voraus; vgl. H I,
423,

195! Balthasar ist es moglich, der der Menschoffenbarung vorausgehenden (alttestamentlichen) Wortoffenbarung
eine ,,Quasi-Gestalt in der Sinnlichkeit seines Kabod* zuzuschreiben; ders., H III,2, Teil 2, 255.
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,um eines groBeren Gutes willen’, einer Form seiner Selbsthingabe, die sonst unbekannt

geblieben wire. <105

Zwar unterlduft Balthasar damit die Auseinandersetzung von ,,Thomisten* und ,,Scotisten‘
iber die Bedeutung und Notwendigkeit der Siinde fiir den gottlichen Heilswillen bzw. die
Inkarnation. Seiner Uberzeugung nach hat die von Gott vorausgesehene Siinde eine Anderung
in der inkarnatorischen Gestalt der Herrlichkeit als urspriinglich geplanter gottlicher

Selbstkundgabe gegeniiber Mensch und Welt notwendig gemacht. Jedoch verdeutlicht gerade

«1053

Balthasars Vorstellung von einem freien Selbstentschluss des ,,leidenschaftlichen und

sich darin treu bleibenden Gottes, dass die unterschiedlichen geschichtlichen Gestalten, die
die gottliche Herrlichkeit in der Heilsgeschichte in unterschiedlicher Intensitit angenommen
hat, die iiberzeitliche Kontinuitit gottlich-kenotischer Selbstkundgabe nicht nur nicht in Frage
stellen. Sie bestétigen letztere gerade in ihrer ,,Unverdnderlichkeit*, weil sie die in Balthasars
Werk erkennbare apriorische , Leidenschaft der gottlichen Immanenz, in der die

okonomische ,,Leidenschaft* Gottes griindet, zu bleibender Geltung bringen.

Rahner hat Balthasars ,,Neuchalkedonismus* vorgeworfen, in seiner Leidenstheologie die beiden
Naturen Christi zu vermischen und damit gegen das Axiom der Impassibilitit Gottes zu verstof3en,

was letztlich dem Vorwurf des Patripassianismus nahe kommt.'%*

Von Gott konne nicht gesagt
werden, er habe am Kreuz gelitten und sei gestorben, wolle man nicht dem Verdacht einer
hegelianischen Gottesspekulation erliegen. Hingegen greift fiir Balthasar insbesondere aus soteriolo-
gisch-theozentrischer Perspektive eine Deutung des Todes Jesu zu kurz, die die Frage nach der
,affectio Dei* ausschlieBt.'® Holt damit Hegel Balthasar wieder ein, wenn dieser im Blick auf
gottliche Okonomie und Immanenz von einem ,,leidenschaftlichen Gott* spricht? Der Rahner-Schiiler
und politische Theologe Metz verschérft diese Frage noch einmal, indem er Balthasar und anderen
Theologen gnosisdhnliche Spekulation vorwirft, die durch das Hineintragen des Leidens in Gott das
Leiden der Menschen vorzeitig verstidndlich zu machen sucht. So fragt Metz: ,,Ist hier nicht doch zu
viel spekulative, gnosisnahe Versohnung mit Gott hinter dem Riicken der menschlichen
Leidensgeschichte am Werk?“'°® Metz befiirchtet nicht nur eine ,sublime Verdoppelung
menschlichen Leidens und menschlicher Ohnmacht®, sondern sogar ,,eine heimliche Asthetisierung

des Leidens®, die allen Protest gegen dieses stilllege.'®’

527D 11,2, 232f. (Anm. 6).
1933 'y gl. Balthasars differenzierte Bemerkungen zum gottlichen ,,pathos“ bzw. zur gottlichen ,,apatheia®; s. TD
IV, 191ff; s. dazu die Erlduterungen von Krenski, Passio Caritatis.
1054 . Rahner, Im Gesprich, Bd. I, hg. P. Imhoff u. a., Miinchen 1982, 245f.
1933 yol. auch eine dhnliche Problematik bei K. Berger, Wozu ist Jesus am Kreuz gestorben? Giitersloh 2001.
12: J. B. Metz, Theologie als Theodizee?, in: Oelmiiller, Hg., Theodizee, 117.
Ebd.
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Allerdings gilt es bei Balthasar zu beachten, dass eine Asthetisierung des Leidens von ihm nicht
beabsichtigt war. Vielmehr entspringt die Vorstellung von der bereits in der Immanenz verankerten
,Leidenschaftlichkeit* Gottes der Grundiiberzeugung Balthasars, dass die heilsgeschichtliche
Inkarnation retrospektiven Einblick in das Wesen Gottes als solches gewéhrt. Nur dann kann sie
wirklich als wahre und wesenhafte gottliche Selbstoffenbarung begriffen werden. Problematisch ist bei
Balthasar jedoch das erneute Heranziehen dieser aus dem oOkonomisch-immanenten Riickschluss
gefolgerten Erkenntnis iiber das innergdttliche Selbstverhéltnis zur Deutung der Gott-Welt-(Mensch)-
Beziehung mit universalem Geltungsanspruch.

Grundsiitzliche Kritik an Balthasars Uberzeugung von der immanenten Trinitit als Moglichkeitsbe-
dingung des SelbstverschlieBens menschlicher Freiheit iibt deshalb Werbick: ,,.Die immanente
Dreieinigkeit impliziert in keiner Weise das Risiko des Beziehungsabbruchs, das Gott in seiner
Beziehung zum freien Geschopf eingeht. Dieses Risiko ist nicht ,grundgelegt’ durch die inner-
gottlichen Relationen, ...'"® Fiir Werbick ist Gott ein ewiges Liebesgeschehen, bei dem géttliche
Freiheit und gottliche Notwendigkeit identisch sind und das deshalb nicht dafiir herhalten kann, M6g-

lichkeitsbedingung fiir ein aus menschlicher Freiheit heraus vollzogenes ,,Nein* zu Gott zu sein.'"’

Dem Kreuz als Krisis menschlicher Gotteserkenntnis (nicht dem Kreuz als solchem) kommt
von daher gesehen bei Balthasar nur untergeordnete Bedeutung zu. Vielmehr hebt es den
»Sehenden® auf problematische Weise in spekulative ,,Hohen*: Es gewidhrt ihm analogen
Durch- und Einblick in die iiberzeitliche innere wesenhafte ,Leidenschaftlichkeit der
Trinitit, in der die 6konomische Kenose (in ihren unterschiedlichen geschichtlichen Gestal-

ten) bleibend griindet. Wo bleibt aber die geschichtliche Dramatik des Menschen coram Deo?

3.2.2 Riicknahme eschatologischer ,,Dramatik und Differenz in eine iiberzeitliche

Trinitit?

Balthasar legt zwar Wert auf die Feststellung, dass das ewige Leben ,,... unmoglich in einer
bloBen ,Anschauung’ Gottes bestehen kann“'°® Dem Menschen ist es deshalb nicht nur
verwehrt, sondern es widerspricht nach Balthasar dem grundlegenden Gott-Mensch-
Verhiltnis, die gottliche Herrlichkeit wie ein Unbeteiligter gegeniiber einem Gegenstand von
einem anfinglich naturhaften ,,Erahnen‘ bis zu einer etwaigen vollen ,,Sichtung* zunehmend

im Glauben zu ,,erblicken®. Dazu ist der Mensch als kosmisches ,,pars pro toto* zutiefst durch

9% J Werbick, Gottes Dreieinigkeit denken? Hans Urs von Balthasars Rede von der gottlichen
SelbstentduBerung als Mitte des Glaubens und Zentrum der Theologie, in: ThQ 176 (1996), 225-240; hier: 233.
1059

Vgl. ebd., 235.
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die Inkarnation nicht nur in die Teilnahme am gottlichen Leben gerufen, sondern in letzteres
bereits keimhaft hineingestellt. Insbesondere der fiir Balthasars Eschatologie wesentliche
Begriff der ,, Verwandlung“ soll bei ihm auf die existentielle ,,Dramatik* hinweisen, mit der
das Eschaton ,,alles menschliche Treiben... unterfaBt. %!

Jedoch macht die Vorstellung eines ,,immer schon* géttlichen ,,Unterfaftseins* von Welt und
Mensch deutlich, dass die ,,Einbergung® von beiden ,,... aus dem trinitarischen Urmodell

«1062

gespendet wird... . Dies bedeutet, dass die eschatologische Dramatik von Gott und Welt

bei Balthasar ihren ersten und letzten Grund in der innergéttlichen Vater-Sohn-Beziehung

<1063 ist.

~immer schon‘ hat, so dass das Christusereignis ein ,,archetypisch-kosmologisches
Dies verdeutlicht, dass in Balthasars ,,Theodramatik* eine grundlegende eschatologische Dif-
ferenz zwischen einer vorletzten und letzten Gott-Mensch-Beziehung von Gott her scheinbar
ausfillt. Der Mensch ist ,,immer schon® im Letzten, in Gott selbst, eingeborgen.1064 Hinsicht-
lich der Differenz von Zeit und Ewigkeit formuliert Balthasar deshalb: ,,... diese [weltliche
Zeitlichkeit; eigene Anm.] [spielt] sich nicht ,auBBerhalb’ der Ewigkeit, sondern in ihr ab...«106
Gilt diese Erkenntnis auch von Seiten des Menschen? Balthasars Formulierung, ,,Alles
Schauen enthilt eine eschatologische Dynamik“1066, bezieht sich auf die ,,eschatologische
Differenz“ zwischen gldubig-vermitteltem und vollendetem unmittelbaren Schauen der

1067 Diese im Menschen zu

gottlichen Herrlichkeit durch den in ihr eingeborgenen Menschen.
ortende Differenz bemisst sich folglich nach dem Grad der Verborgenheit bzw. Offenbarkeit
der einen gottlichen Herrlichkeit in Schopfung, Inkarnation und Vollendung und eben nicht
ausdriicklich nach einer durch die Heilsgeschichte herbeigefiihrten qualitativen Anderung
gottlichen Sich-zur-Welt-Verhaltens, dem die hier beschriebene qualitativ geédnderte
»Sichtweise* des Menschen entspriche.

Dies aber hitte zur Folge, dass Balthasar in der grundlegenden Verhiltnisbestimmung von

Gott und Mensch, die sich fiir ihn in Schopfung, Kreuzesinkarnation und Vollendung auftut,

ausschlieflich dem Menschen eine diskontinuierliche, differente ,,Dramatik in seiner

1% TD 1V, 389.

191 Ebd., 336. Vgl. dazu ausfiihrlicher u. a. im Blick auf die Differenzierung von Individual- und allgemeinem
Gericht Engelhard, Im Angesicht des Erloser-Richters. Hans Urs von Balthasars Neuinterpretation des
Gerichtsgedankens.

1962 Bbd., 366.

1963 Ebd., 347.

194 Von daher stellt sich im Blick auf diese scheinbar grundlegende Vollendungskontinuitit gottlich-kenotischer
Selbstkundgabe die Frage, ob sich Balthasars Einwand gegen Przywara, er biege mit seiner Ansage des ,je
groBeren” Gottes ,,die eschatologische Perspektive in eine chiliastisch-innergeschichtliche* um, nicht gegen ihn
selbst richtet; H. U. von Balthasar, Geleitwort, in: E. Przywara, Vier Predigten iiber das Abendland, 7.

1% TD 1V, 226.

1% H 11,2, Teil 2, 275.

197 Sachlich vorgeordnet ist die Differenz zwischen verniinftiger, anfinglicher Ahnung und gliubigem Ergreifen
dieser Herrlichkeit.
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Erkenntnis und Existenzweise zuspriche, nicht aber dem dreieinigen Gott in seinem
Weltverhiltnis. Eschatologische ,,Dramatik* wire auf anthropologische Dramatik reduziert.
Allerdings gibt sich nach Balthasar mit dieser (obschon im Modus der Verborgenheit) immer
,offenbarer werdenden gottlichen Herrlichkeit eine eschatologische ,,Dramatik® zu
erkennen, die eben nicht nur eine entsprechende ,,Dynamik* des Menschen von gldubiger zu
unmittelbarer Schau gottlicher Herrlichkeit hervorbringt und mit einer subjektiven
Diskontinuitit menschlichen Sich-zu-Gott-Verhaltens wesentlich verbunden ist.

Vielmehr liegt fiir Balthasar noch einmal hinter dieser raum-zeitlichen Diskontinuitit des
menschlichen Gottesverhiltnisses eine ,,iiberzeitliche“ und insofern urspriingliche innergott-
liche ,,Dramatik*“ von Vater, Sohn und Geist. Diese begriindet die aufeinander bezogene
»~Dramatik* der konkreten heilsgeschichtlichen Begegnung von Mensch und Gekreuzigtem,
da sie als ihre grundlegende innergéttliche ,,UnterfaBung* ,,immer schon‘ in Geltung ist (ohne
dadurch die Siinde in das innergottliche Leben ursédchlich hineinzutragen). Beide sind dadurch
wesentlich miteinander verbunden, dass gerade zur gottlich-trinitarischen Immanenz der
Gottmensch Jesus in seiner irdisch-,,dramatischen* Heilsgeschichte wesenhaft hinzugehort.
Dabei schliefit diese die Menschheit auf Grund ihrer prinzipiellen Partizipation an der Ur-
Personalitiit Jesu mit ein.'*®

Damit offenbart sich bei Balthasar in der unbegreiflich hochsten Selbstkundgabe des
gottlichen Wesens im Kreuz ein ,,dramatisches* Eschaton. Dieses hebt nicht erst seit und in
der Schopfung an (und setzt sich im Bund Gottes mit Israel kontinuierlich fort). Es wiirde
dann erst mit und in der Inkarnation in voller ,,Wucht* gottlicher Heilsherrlichkeit in die
Raum-Zeit als ihr vollendendes Ende hereinbrechen und sich in einem ,,dramatischen
Gottesverhiltnis des Menschen niederschlagen. Vielmehr gilt nach Balthasar, dass diese
,dramatische* Raum-Zeit bereits apriorisch in ihrem eigenen gottlichen Ende, das nichts
anderes als die Fiille des gottlichen Selbstverhiltnisses ist, enthalten und insofern bereits
durch die innergéttliche ,,Dramatik* tiberwunden ist. Dies bedeutet, dass fiir ihn die gottliche
Herrlichkeit ,,vor aller (irdischen) Zeit* die eschatologische ,,Dramatik ,,immer schon* ist,
die auf erkennende Selbstdarstellung in der irdischen Zeit driangt und dringt.

Letztlich verschérft dies aber das im Werk Balthasars erkannte grundsitzliche Problem einer
kausalen Abhingigkeit der Heilsgeschichte von der immanenten Trinitdt: Nach Balthasar
kommt dem innergottlichen Selbstverhiltnis allein und urspriinglich eine eschatologische und

personale ,.Dramatik im strengen Sinn zu (trotz aller von ihm beschriebenen scheinbaren

1998 v o], H II1,2, Teil 2, 370.
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[un-]heilsgeschichtlichen ,,Dramatik* des von Menschen gekreuzigten Sohnes Gottes in der
irdischen Zeit, wie es der Titel der ,,Theodramatik* suggerierte).

Erst dort, wo die auf ihre ,,welthafte Ausweitung angelegte Selbstdarstellung innergéttlicher
Dramatik auf harmatiologische Hindernisse in der Welt stofit, erhdlt der Vorgang der
(geschichtlichen) Selbstdarstellung Gottes in seiner Verhéltniswirkung auf den Menschen
abgeleiteten dramatischen Charakter. Balthasar bemiiht dazu (neu-)platonische Kategorien:
Die gottliche Selbstdarstellung bildet fiir ihn die (,.liberzeitliche®) urbildliche
Ursprungsdiastase raum-zeitlich ab, ist aber selber mit ihr nicht identisch. Mit Blick auf die
vorauslaufende Prisenz dieses Urbildes in seinem Abbild kann Balthasar deshalb in proble-

) . . «106
matischer Weise von der ,,Zeitlosigkeit des Kreuzes* 0

sprechen, in dem das Eschaton die
ithm in Raum und Zeit angemessene Darstellungsform bis zur vollendeten Enthiillung
gefunden hat. Das historische Geschehnis des Kreuzes hat damit bei Balthasar seinen
kontingenten und zunéchst einmal eigenstindigen dramatischen Charakter zugunsten seiner
geschichtlich-iibergeschichtlichen Abbildfunktion eingebiil3t.

In der bereits im Gnosisvorwurf durch Rahner'®”’

anhebenden Auseinandersetzung um
Balthasars Verhiltnisbestimmung von Trinitdt und Geschichte ist deshalb zu wenig beachtet
worden, dass Balthasar durch die Aufnahme der (platonischen) Kategorie des Bildes die
Geschichte nicht ,,abwertet, sondern im Rahmen seiner ,,Negativen Theologie* ,,umwertet®.
Er beabsichtigt damit die Identitit der gottlichen Selbstoffenbarung zu wahren. Den Aufweis

der Notwendigkeit einer solchen Begriindung bleibt er allerdings schuldig.

3.2.3 Balthasars ,,Negative Theologie‘‘: Zur Dialektik von Enthiillung und Verhiillung

gottlicher Herrlichkeit am Kreuz

Aus dem bisher Gesagten lésst sich nicht schlussfolgern, dass Balthasar trotz seiner (neu-)
platonischen Bildsprache die Kategorie der Verbergung bzw. Verborgenheit Gottes, wie sie
im Kreuz zu ihrem raum-zeitlichen Hohepunkt kommt, fiir unbedeutsam hilt. Aber er sucht

ihr im Rahmen seines spezifisch offenbarungstheologischen Verstindnisses ,,Negativer

' Tp 1V, 283.

1970 Imhof u.a., Karl Rahner im Gespriich, 1, 245f. Vgl. auch C. Kappes, Freiheit und Erlosung. Uberlegungen zu
den Grundlagen der Soteriologie in den Entwiirfen von Hans Urs von Balthasar, Karl Rahner und Jiirgen
Moltmann, Bielefeld 1986, 111; ebenfalls R. Faber, Der Selbsteinsatz Gottes. Grundlegung einer Theologie des
Leidens und der Verédnderlichkeit Gottes (StSSTh 16), Wiirzburg 1995, 418; 421. Als kritische Replik ist der
Hinweis auf Balthasars christologische Geschichtstheologie von Hartmann zu verstehen; ders., Christo-Logik der
Geschichte bei Hans Urs von Balthasar. Zur Systematik und Aktualitét seiner frithen Schrift ,,Theologie der
Geschichte* (Geist und Wort 8), Hamburg 2004.
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Theologie* einen bestimmten Sinn in enger Relation zur Kategorie der Enthiillung
zuzuweisen. Dies geschieht, indem er scheinbar dem thomanischen Stufenprinzip mensch-
licher Erkenntnis folgt und die kontinuierliche Selbstentbergung géttlicher Kenose zugleich

als zunehmende Verhiillung im Sinne eines Uberstiegs Gottes in bleibender Klarheit seiner

Selbsterkenntnis iiber die menschliche Erkenntnis begreift.'"”"

Allerdings ldsst sich auf Grund der bisherigen Analyse erkennen, dass Balthasar seiner
offenbarungstheologisch verankerten ,Negativen Theologie* einen ganz spezifisch
»positiven heilsgeschichtlichen Gehalt zu geben und sich dadurch sowohl von bestimmten
auBerchristlich religionsphilosophischen Entwiirfen ,,negativer Theologie* als auch vermeint-

lich innerchristlich ,,nominalistischen* Ansdtzen abzugrenzen sucht.

Balthasars'”’? zwiespiltiges Verhiltnis zu Luther zeigt sich insbesondere im ,,sub contraria specie*-
Verstindnis des Kreuzes. Er erkennt an, dass Luther gegen vermeintliche oder tatsdchliche
Selbstbehauptungsanspriiche des Menschen gegeniiber Gott letzteren als in seiner Freiheit der
Zuwendung souveridn versteht, der fiir den Menschen zugleich unverfiigbar bleibt. Balthasar wirft
Luther allerdings vor, im Gefolge des Neuplatonismus und Nominalismus zwischen dem Gott |, fiir
uns‘ und dem Gott ,,in sich* spekulativ zu unterscheiden. Letzterer bleibe noch einmal ,hinter* dem
offenbaren Kreuz in seiner Unzugénglichkeit der Weltregierung und Prédestination dialektisch
verborgen, so dass deshalb bei Luther das Kreuz als wirkliche gottliche Offenbarung letztlich in Frage
gestellt werde. Der Weg Luthers fithre unausweichlich zu Hegel, von einer ,rein-dialektische[n]
Christologie in eine bloBe ,philosophische’ Dialektik als Weltformel.“'°”> Dagegen wahre die Beach-
tung der schopfungstheologischen ,,analogia entis* gerade auch in der Gnadenordnung die Grund-
unterscheidung von Gott und Welt, die eine ausschlieBlich dialektisch argumentierende Theologie
nicht mehr leisten konne, da sie zwangsldufig in ein pantheistisches, theopanistisches oder identitéts-
philosophisches Denken abgleite.

Losel'” hat jedoch im Gefolge Jiingels'"” darauf hingewiesen, dass Balthasar bzw. auch andere
Theologen Luther zu Unrecht unterstellen, hinter dem offenbaren Kreuz Christi verberge sich noch
einmal der ,,deus absconditus® bzw. ,,deus nudus®, dessen Handeln letztlich unerforschlich bleibe.
Vielmehr sei der Mensch gehalten, so Jiingel in Bezug auf Luther, sich allein an den im Kreuz bzw. in
seinem Wort offenbaren Gott zu halten und nicht iiber den davon zu unterscheidenden Aspekt des in

Weltregierung und Pridestination, d. h. in seinem ,,opus alienum‘* verborgenen Gottes zu spekulieren.

197! Balthasar ist iiberzeugt, dass die Worte Jesu am Kreuz ,,... die Richtigkeit des Grundsatzes des Aquinaten
[bezeugen], daB, je hoheren Ranges ein Ding ist, es desto erkennbarer an sich selbst, aber desto unerkennbarer
fiir unsern schwachen Verstand ist, der sich dem Licht der Wahrheit gegeniiber, nach des Aristoteles Wort, wie
das Auge des Nachtvogels verhilt™; TL II, 110f.; vgl. zum Ganzen auch H II1,2, Teil 2, 296-359.

1972 1 1, 42ff; vgl. auch TL 11, 312-314.

1973 MP, 161; vgl. auch TD 1, 145.

1074 Losel, Kreuzwege, 80-101.

1075 Jiingel, Quae supra nos, nihil ad nos, in: ders., Entsprechungen, 202-251.
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Bandt'"’® fragt allerdings an, ob Luther tatsichlich immer die Einheit Gottes in seinem Offenbarsein
im Kreuz (im Wort) und der Verborgenheit in seiner Majestit und seinem Wesen vollig durchhalten
konnte. Jiingel'”” kritisiert in dieser Frage insbesondere Unklarheiten in Luthers Verwendung des
»deus absconditus® auflerhalb der Wortoffenbarung, die vor allem den fiir Jiingel theologisch
illegitimen ,,Riickschluss von dem unterschiedslos alles in allem wirkenden opus alienum Gottes auf
einen in seiner Majestit grauenerregenden deus absconditus...* betreffen. Jiingel selbst will dabei in
Ankniipfung an Luther die prdzise Verborgenheit Gottes unter dem Gegenteil innerhalb seiner
Offenbarung wiederum als Kritik gerade an einem katholischen ,,Deus semper maior*-Verstindnis
begriffen wissen, das die Endgiiltigkeit der Offenbarung und die Heilsgewissheit in Zweifel ziehe.'"”®
Wihrend nach Luther Gott in seinem eindeutigen und unhintergehbaren Heilswillen die Gestalt des

1079 " stelle dies ein ,,Deus

Gekreuzigten auf Grund der Siindigkeit des Menschen angenommen habe
semper maior erneut in Frage. Allerdings trifft diese Kritik Jiingels Balthasar nur scheinbar. Zwar
durchbricht letzterer mit der nicht noch einmal unmittelbar heilsgeschichtlich begriindeten Vorstellung
des gottlichen ,,GroBer-Seins® einen ausschlieBlichen Rekurs auf eine heilsgeschichtliche Soteriologie.
Jedoch geschieht dies dergestalt, dass fiir Balthasar das Wesen Gottes in seinem ,,GroBer-Sein® durch
die ratio des Glaubens wahrnehmbar sowie existentiell bedeutsam wird und nicht als menschenferne
~Mummerei*“ verborgen bleibt. Dadurch werden bei Balthasar weder die Endgiiltigkeit der Offen-
barung noch die objektive Heilsgewissheit in Frage gestellt, sondern gerade neu ans Licht gebracht.
Eine falsche subjektivistische Heilssicherheit auf psychologischer Ebene ist bei Balthasar aber nicht
durch ein erneutes In-Frage-Stellen einer ,,unvordenklichen*“ Endgiiltigkeit des dem Menschen
prinzipiell (und in der existentiellen Annahme in konkreter Wirksamkeit) geltenden gottlichen ,,Unter-
fassens‘ ausgeschlossen, sondern durch eine ignatianisch-theologische Psychologie des ,,loslassenden
Von-sich-weg-Blickens auf den Gekreuzigten. Das Glaubensleben kann deshalb fiir Balthasar gar
nicht anders als in ignatianischer Dialektik von ,,’Erfahren’ und ,Nichterfahren’, von ,Trost und

Trostlosigkeit’...*' ™

verstanden werden. Dabei erhilt die Zeit der Trostlosigkeit im Glaubensleben fiir
Balthasar in Ankniipfung an Ignatius ebenfalls eine ,,prézise, theozentrische Bedeutung fiir das
Gottesverhiltnis des Glaubenden. Jene stellt eben nicht die endgiiltige Geltung dieser Beziehung in

Frage. Eine (von Balthasar Luther félschlich unterstellte) reflexive ,,Versicherung* eines sich auf diese

197 H. Bandt, Luthers Lehre vom verborgenen Gott. Eine Untersuchung zu dem offenbarungsgeschichtlichen
Ansatz seiner Theologie (Theologische Arbeiten §), Berlin 1958, 160.

977 Jiingel, Die Offenbarung der Verborgenheit Gottes. Ein Beitrag zum evangelischen Verstindnis der
Verborgenheit des gottlichen Wirkens, in: Ders., Wertlose Wahrheit. Zur Identitdt und Relevanz des christlichen
Glaubens (Theologische Erorterungen 3), Miinchen 1990, 163-182; hier: 176.

1078 Jiingel, Quae supra nos, nihil ad nos, 248.

197 Vgl. auch die an P. Biihler, Kreuz und Eschatologie. Eine Auseinandersetzung mit der politischen Theologie
im Anschluf} an Luthers theologia crucis (Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie 17), Tiibingen 1981,
222, angelehnte Formulierung von H. Blaumeiser, Martin Luthers Kreuzestheologie. Schliissel zu seiner
Deutung von Mensch und Wirklichkeit. Eine Untersuchung anhand der Operationes in Psalmos (1519-1521)
(KKTS 60), Paderborn 1995, 174.: ,Das... ist der letzte Grund der Verborgenheit sub contrario: Das Handeln
Gottes muf3 dem Menschen im Widerspruch widersprechen, damit es ihn wieder in Einklang mit sich selbst
bringen kann.*
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Beziehung ein- und folglich ,,loslassenden* Glaubens ist fiir ihn dennoch oder gerade deshalb nicht

moglich.

Die balthasarsche Grundiiberzeugung eines glaubensrational erkennbaren Wesens Gottes, das
mit seinem Willen notwendigerweise apriorisch identisch und als ,,Liebe* zu fassen ist, liefe
allerdings ohne weitere Qualifizierung Gefahr, Gottes heilsgeschichtliches Engagement und
damit nach Balthasar auch sein immanentes Selbstverhiltnis rational vollig begreifbar werden
zu lassen. Gerade deshalb sieht Balthasar einen solchen vermeintlichen, Gott und Mensch
gemeinsam umfassenden heilsdramatischen ,,Rahmen®, wie dies eine Gott zum ,,Mitspieler*
erkliarende ,, Theodramatik* suggerieren konnte, von Gott (als alleinigem und entscheidendem
»Spielherrn*) selbst sprengen.

Dies ist eben nicht ausschlieBlich mit einem Rekurs auf das aristotelisch-thomanische Prinzip
gestufter (Nicht-)Erkenntnis moglich, selbst wenn Balthasar in Thomas seinen entscheidenden
Gewihrsmann zu erkennen glaubt.'®' Beschrinkte sich Balthasar auf ein philosophisch-
theologisch harmonisches Stufendenken, verlore gerade dadurch die ihm wichtige
Vorstellung vom ,,Hervorleuchten* der ,,unterscheidend christliche[n] [Betonung Balthasars]

«1082 ihre Kraft. Gerade deshalb muss Balthasar einen von seinem

Herrlichkeit Gottes
radikalen Voluntarismus ,,gereinigten* Duns Scotus aufgreifen. Er beabsichtigt damit, die ,,je
grofere” und insofern ,,verborgene“, da alle epistemologische Stufenordnung iibersteigende
Herrlichkeit Gottes als sie selbst im Vorgang ihres fiir menschliche Erkenntnis notwendigen
Selbsterschliefens'™ denken und aussagen zu konnen.'®**

Zwar sprengt Balthasar somit ein traditionelles philosophisch-theologisches Stufendenken.
Allerdings kann eine von ihm fiir notwendig erachtete kausale Riickanbindung kreuzesin-
karnatorischer Christologie an die trinitarische Immanenz Gottes als hochste Stufe
,objektiver Erkenntnis fiir die ,,ratio* des Glaubens eben nur unter gleichzeitiger Beibehal-
tung einer thomanisch-glaubensrationalen Zugangsmoglichkeit zum gottlichen Wesen

gelingen. Dieses Wesen ldsst sich deshalb fiir Balthasar in einer ,,dionysischen* Erscheinung

1080 g atholische Meditation, in GuL 51 (1987) 28-38; hier: 31; vgl. auch TL III, 360f. In den Zusammenhang des
von sich weg blickenden Glaubens ist deshalb auch das Moment der Askese einzuordnen.

'SUTL I, 110f.

2 H 1111, 379.

1983 Balthasar formuliert im Blick auf die Uberzeugung des Duns Scotus: ..... angesichts eines Gottes, der um
wirklich erkannt zu werden, sich nur selbst erschlieBen kann, reicht unser Erkenntnisvermdgen nicht aus; TD
IL,1, 222. Dazu zitiert er Scotus mit den Worten: ,,’Licet igitur anima habeat sufficiens activum et passivum intra
se pro quanto actio respectu cognitionis convenit animae, tamen non habet sufficiens activum et passivum intra
se pro quanto actio convenit objecto’ (Ord. Prol. I q un; Nr. 72). Wenn das Objekt Gott ist, ,solus Deus est sibi
solis naturaliter cognitus’ (Prol. 3 q 3; Nr. 151)*; ebd. (Fufinote 1).
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als dieses ,,(Je) GroBere* wahrnehmen. Sollen offenbarer und ,,verhiillter* Gott nicht wie zwei
Gotter dualistisch auseinanderfallen, miissen fiir Balthasar ein grundsitzlicher ,,Erkenntnis-
riickschritt® auf die gottliche Immanenz hin und entsprechende theologische ,,Riickschliisse*
auf das gottliche Selbstverhéltnis moglich sein.

Balthasar ldsst dabei die thomanische Perspektive auf die Heilsgeschichte von Dionysius und
Scotus auch ,nach vorn hin“, d. h. im Blick auf die christologisch-phinomenologische
Bedeutung des konkreten Kreuzesereignisses vertiefen bzw. schirfen. Dazu kniipft er in
seiner theologischen Asthetik unter Beibehaltung des thomanischen Anspruchs einer
umfassenden, allgemeinen Schau gottlicher Wahrheit an die ,,Negative Theologie“'*™® des
Dionysius in ihrer Dialektik von Erscheinung und Nichterschienenem an und verankert diese
heilsgeschichtlich-kreuzestheologisch. Diese Verankerung vollzieht Balthasar insofern
scotistisch, als fiir ihn im Besonderen des Gekreuzigten der Schnittpunkt des alle menschliche
stindigen Denkbewegungen und Willensentschliisse durchkreuzenden unbegreiflichen Gottes
zur Darstellung kommt. Dadurch ergibt sich seiner Uberzeugung nach eine ,,unbegreifliche*
(,,verborgene‘), nichtsdestotrotz augustinisch-soteriologisch bedeutsame Ndhe von groflerem
Gott und dem in seiner (siindigen) Ohnmacht ,.enthiillten* Menschen.'%® Gott ist folglich
nach Balthasar auf Grund der Ubernahme der ,,conditio peccatoris® am Kreuz ,,potenziert
verhiillt* gegenwirtig. 1087

Damit vermag Balthasar die umfassende thomanisch-intellektuelle ,,Schau* gerade mit Hilfe
von Dionysius und Scotus heilsgeschichtlich-kreuzestheologisch ,,zuzuspitzen®. Er verleiht
dadurch zugleich einer offenbarungstheologisch begriindeten ,,Negativen Theologie® im

Unterschied zu einer (philosophischen) ,,primédren negativen Theologie“1088

grundlegende
heilsgeschichtliche Bedeutung.

Das ,Negative* als das am Kreuz offenbar gewordene unbegreiflich ,,Verhiillte* ist fiir
Balthasar deshalb nichts anderes als die Gottlichkeit Gottes selbst, die sich nun hinsichtlich
der Gott-Mensch-Beziehung einem volligem Begreifen durch den letzteren eben nicht um des
bloBen Verhiillens willen entzieht. Ware dies der Fall, dann erlige Balthasar selbst dem
Verdacht, eine von ihm kritisierte ,,negative (philosophische) Theologie*“ zu betreiben.

Vielmehr dringt in seinem sich im Kreuz focussierenden Verstindnis der Gott-Mensch-

Beziehung ebenfalls ein gewisser (wenngleich auch nur schemenhafter) Scotismus durch.

1084 Allerdings erkennt Balthasar bei Scotus die Tragik, dass sein Bemiihen um ein ,,Hervorleuchten* der
unterscheidend christlichen Herrlichkeit Gottes durch die wirklichkeitsentleerte Identitit von Sein und
umfassendem Wesen und damit durch einen Verlust am ,,Woran ihres Erscheinens erkauft ist; H III,1, 379.
195 7um Ganzen, s. TL II, 80-113.
122: Zur spezifischen Bedeutung des Menschen angesichts des Kreuzesgeschehens, s. weiter unten.

HI, 315.
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Dieser sucht die grundlegende thomanisch-gldaubige Schau der Gottlichkeit Gottes vor einem
moglichen, selbstanmaBenden Intellektualismus zu bewahren. Ein solcher Scotismus
beabsichtigt zugleich Gottes Gottsein durch die Vorstellung von seinem (allerdings
offenbarten!) grofferen Willen zur Selbstkundgabe jeder moglichen (erkennenden)
Vereinnahmung von Seiten des Menschen zu entheben.

Um aber wiederum einer ,,voluntaristischen* Deutung der Gott-Mensch-Relation zu wehren,
muss Balthasar Gottes Wesen (als Liebe) und Willen mit innerer Notwendigkeit in eins
setzen. Er erkennt von daher gesehen eine apriorische Selbstbestimmtheit des gottlichen
Willens zur Liebe gegeniiber dem Menschen. Balthasars darin zum Ausdruck kommendes
Grundanliegen ist es, die Gott-Mensch-Beziehung sowohl von Seiten Gottes als auch des
Menschen wesentlich durch die Kategorie des Willens (zur Liebe) so zu bestimmen, dass
dabei zum einen der gottliche Willensprimat, d. h. sein ,,Grofler“-Sein in seiner Beziehung der
Liebe zum Menschen bleibend herausgestellt. Zum anderen sucht er damit dem neuzeitlichen
Subjektgedanken (in der scheinbar negativen Konkretion als Auf- und Ubergabe des
menschlichen Willens an den groferen gottlichen Willen) Rechnung zu tragen. Dies verleiht
der balthasarschen Dialektik von Enthiillung und Verbergung im Rahmen einer
offenbarungstheologisch verankerten ,,Negativen Theologie*“ einen von Jiingel zu Recht
eingeforderten prédzisen Sinn. Diese gibt dabei eine wesentlich ignatianisch-existentielle
,Firbung* des dionysisch-scotistischen Uberstiegs iiber die gestufte Wahrheitsschau eines
Thomas zu erkennen.

Balthasars Vorstellung von einer auch im Blick auf die Soteriologie bleibenden ,,’mal-

«108 7 wischen Mensch und offenbartem Gott sucht deshalb nicht die

gebende[n]’ Distanz
Soteriologie durch einen hinter dem Kreuz stehenden ,,deus nudus* zu unterhohlen. Vielmehr
greift Balthasar das thomanische Anliegen menschlich-glaubigen Staunens angesichts der
umfassenden GroBle gottlicher Wahrheit auf. Er radikalisiert diese als in ihrer Selbstkundgabe
groere Trinitdt Gottes und deutet sie auf &dsthetisch-phdnomenologischer Ebene in einem
dionysisch-scotistischen Sinn als die sich trotz ihres ,,Je groBer“-Seins und in ihr selbst zu
erkennen gebende ,.Erscheinung des Nichterscheinenden®.'”” Diese Erscheinung verfillt

dabei nicht einer subjektlosen Irrelevanz. Stattdessen vermag sie den sich als Subjekt

1088 T 11, 88.
1089 H 111,2, Teil 2, 290.
90 H 11, 167.
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verstehenden Menschen im ignatianischen Sinn ,iiberformende[r] Verwandlung“lo91

umgreifend zu beanspruchen.

Folglich wird bei Balthasar die Kategorie der Verborgenheit fiir eine grundlegende, zugleich
soteriologisch relevante Gott-Mensch-Beziehung auf mehrfache, nichtsdestotrotz prizise
Weise in Dienst genommen, ohne in einem ausschlief3lich unmittelbaren und engeren Sinn
von heilsgeschichtlicher Bedeutsamkeit zu sein.

Damit wird insgesamt deutlich, dass Balthasars ,,Negative Theologie* nicht nur den verhiillt-
offenbarten, d. h. den sich in seiner Selbstoffenbarung nicht erschopfenden, aber wesentlich
kundgebenden dreifaltigen Gottes als solchen allein ansichtig zu machen sucht. Vielmehr
wird deutlich, dass diese Theologie mit der Chiffre der Herrlichkeit“'®* die (im engeren
Sinn) heilsgeschichtliche Beziehung von Gott und Mensch von der grofieren gottlichen
Wirklichkeit der Liebe her noch einmal umfassend umgriffen sieht: Gott offenbart sich nach
Balthasar dergestalt, dass die Welt ,,immer schon* in ihm und zugleich er in ihr in der Weise
einer ,,verborgenen‘ Gegenwart enthalten ist. Diese enthiillt sich im kenotischen Hohepunkt
des Kreuzesereignisses als aus dem gottlichen ,,Groer kommender existentieller Zu- und
Anspruch gegeniiber Mensch und Welt. Dieser Vorgang ist fiir Balthasar aber nur moglich,
wenn Gott als die groBere (verhiillt-offenbarte) Wirklichkeit ,,in“ und ,,iiber“1093 der

Wirklichkeit des Menschen gedacht, erkannt und bezeugt werden kann.

3.3 Trinitit als ,,Substruktur* der Kreuzesinkarnation

Fassen wir das bisher Erkannte zusammen: Balthasar beabsichtigt die Kreuzesinkarnation als
dionysisch verstandene ,,je groBere” ,Erscheinung des Nichterschienenen® zu begreifen.
Zugleich gibt fiir ihn das im Kreuz augustinisch hochst nah gekommene ,,Je groBer* gottlicher
Gottlichkeit in scotistischem Sich-selbst-zu-Erkennen-Geben den Blick auf das in seiner
GroBe unbegreifliche Wesen Gottes frei. Dadurch wird fiir ihn die immanente Trinitét als
»grundlegende Substruktur* allen inkarnatorischen Geschehens ,,blof.?)gelegt‘‘.1094

Nachdem bereits auf epistemologischer Ebene eine subordinationistische Grundtendenz im

balthasarschen Verstindnis der Inkarnation erkennbar wurde, so setzt sich diese

1091 p IL 1, 169. Das Ignatianische in Balthasars Existenzverstindnis bleibt jedoch bei W. Galda, Vom Geist
gefiihrt. Beitrag Hans Urs von Balthasars zur Bestimmung des Propriums christlicher Existenz, (Diss.) Innsbruck
2003, zu unterbestimmt.

192 yol. hier unter 3.2.

1993 Balthasar greift mit dieser dialektischen Formulierung auf Przywara zuriick; vgl. das entsprechende Kapitel.
' H L2, Teil 2, 214.
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Grundtendenz auf trinitarisch-immanenter Ebene nicht nur fort, sondern erhilt hier ihren
tiefsten Grund. Dies liegt nicht allein daran, dass nach Balthasar der Akt, der den Sohn
hervorbringt, ,,... die Setzung eines absoluten, unendlichen Abstands...“'% ist. Dieser Abstand
konnte ebenso eine ontologische ,,Gleichrangigkeit* zwischen Vater und Sohn markieren.

Eine solche Gleichrangigkeit ldsst sich bei Balthasar aber nicht nur nicht finden, sondern von
ithm wird gerade das Gegenteil in seiner ,,dramatischen Schau der gottlichen Immanenz
beschrieben. Zwar konnte hier eingewendet werden, dass durch eine ,,Dramatisierung des
immanenten Verhiltnisses von Vater und Sohn noch nicht ihre ontologische Gleichrangigkeit
beriihrt ist. Jedoch ist dabei zu beachten, dass Balthasar die auf 6konomischer Ebene von ihm
verwendete Kategorie des Gehorsams in der Beschreibung des jesuanischen Grundverhilt-
nisses zum Vater auf das immanente Verhiltnis von letzterem und Sohn zuriick iibertragt. Er
qualifiziert dabei diesen immanenten Gehorsam als urspriinglichen bewusstseinsontolo-
gischen (,,unvordenklichen*) Sendungsgehorsam gegeniiber dem Vater, der sich 6konomisch

. . . .. 1096
im Kreuzesereignis zeitigt. o

Zwar geschieht diese Gehorsamsannahme in der sohnlichen
Freiheit des sich dem Vater Uberlassens. Jedoch spielen diese dramatischen Kategorien bei
Balthasar eine wesentliche Rolle fiir die Bestimmung des immanenten wie okonomischen
Sohnseins Jesu, so dass gerade die freie Annahme der eigenen Unterordnung des Sohnes unter
den Vater zum personalen Urgrund und —muster des Menschen gegeniiber der gottlichen
Gehorsamsberufung schlechthin wird.

Fiir Balthasar konstituiert dabei die ontologische Identitit von Person und Sendung Jesu sein
qualitativ einmaliges und einzigartiges Sohnsein, wobei der Vater dem Sohn von Ewigkeit her

1097 Dies bedeutet, dass die

eine mit seinem Sohnsein identische Sendung verliehen hat.
gehorsame Unterordnung Jesu unter den Vater auf okonomischer Ebene eine urspriingliche
und wesentliche Unterordnung des Sohnes unter den Vater in der gottlichen Immanenz
freilegt, da sie dieser entspringt bzw. als okonomische Verldngerung des immanenten Vater-
Sohn-Verhiltnisses zu verstehen ist. Wenn fiir Balthasar die raum-zeitliche missio Jesu ihren

1098

wesentlichen Ausdruck im Sendungsgehorsam findet ™", ist es unter den von Balthasar selbst

gesetzten Voraussetzungen deshalb nur folgerichtig, den jesuanischen Gehorsam als ,,riick

"9 TD 111, 301.

"9 TD 11,2, 190.

197 Ebd., 156f. Damit hingt diese Problematik nicht unmittelbar mit der balthasarschen Bevorzugung des
Relationsmomentes zusammen, das er dem augustinisch-thomasischen Verstehensmodell der Trinitdt als
Vollzugsweisen des Geistes bei der Bestimmung der immanenten gottlichen Personen gegeniiberstellt, sondern
mit einer unvermittelten Riickiibertragung heilsokonomischer Einsichten auf die gottliche Immanenz.

19%8 Auf bewusstseinsontologischer Ebene gilt nach Balthasar entsprechend, dass Jesu Bewusstsein ungeteilt das
Bewusstsein des um seine universale Sendung wissenden gottlichen Sohnes ist, wenngleich mit einem
(zeitlichen) ,,Prozess der Identifizierung® gerechnet werden muss; TD 11,2, 206-209.
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verldngerte® immanente sohnliche Unterordnung unter den Vater von der ewigen processio
des Sohnes aus letzterem zu verstehen und zu begriinden.

Da in einem weiteren Schritt das universale Heil gottlicher Wille ist, die Sendung zur
Vermittlung eines solchen universalen Heils aber ein endliches Geistsubjekt iibersteigt, muss
nach Balthasar Jesus gottliche, mit seiner gehorsamen Sendung von Ewigkeit her identische
Person sein. Er kann damit nicht ein ausschlieBlich begrenztes menschliches Geistsubjekt
sein. Fiir Balthasar folgt aus beiden Voraussetzungen, dass die Kategorie des Gehorsams nicht
nur auf die menschliche Natur Jesu zutrifft, sondern auf die die menschliche Natur
angenommene ganze (gottliche) Person Jesu. Sie zeigt von daher gesehen wesentlich person-
ontologischen Charakter an.

Damit hat Balthasar nun erneut — allerdings unbeabsichtigt —, die Gefahr -eines
Subordinationismus heraufbeschworen, der dem bereits erkannten auf epistemologischer
Ebene entspricht. Je deutlicher Balthasar das Wesen Jesu und folglich das des ewigen Sohnes
vom Sendungsgehorsam gegeniiber dem Vater grundlegend bestimmt sieht, desto deutlicher
ist damit eine auch personontologisch-immanente Unterordnung des Sohnes unter den Vater
und seinem Willen mitgegeben. Diese findet im jesuanischen Erleiden des Kreuzestodes als

«10% 7 wischen Vater und Sohn ihren tiefsten

»detzung eines absoluten, unendlichen Abstands
Ausdruck. Wird dabei ein fiir Balthasar in seiner moglichen Absolutheit falscher Christozen-
trismus auf den groferen Willen des gottlichen Vaters hin scotistisch durchbrochen und
dariiber hinaus noch die ignatianische Auf- und Ubergabe des menschlichen Willens an den
groferen gottlichen Willen in die immanente Differenz der Vater-Sohn-Beziehung als ihren
Urgrund ,,aufgehoben®, verstirkt sich bei Balthasar die Tendenz des trinitarisch-immanenten
Subordinationismus zusitzlich. Dieser wird zur grundlegenden Bestimmung sowohl des
innergottlichen als auch des fiir die heilsgeschichtliche Gott-Mensch-Beziehung relevanten
okonomischen gottlichen Selbstverhiltnisses.

Eine solche Gefahr konnte Balthasar durch eine pneumatologische Dynamisierung des
innergottlichen Selbstverhiltnisses wenn nicht verhindern, so doch mindern. Dies geschieht
auch scheinbar, indem er in Ausdeutung des heilsokonomischen universalen und unvordenk-
lichen Inkarnationsereignisses neben dem Vater auch dem Geist gottliches Personsein
zuerkennt. Er entldsst damit in trinitarischer Perspektiverweiterung den Personbegriff aus
seiner exklusiv christologischen Bindung an den Sendungsbegriff.''®

Ist mit einer solchen Perspektiverweiterung des Personbegriffes auch tatsidchlich die Gefahr

eines immanenten wie okonomischen Subordinationismus gebannt? Dazu gilt es, sich nidher

109 D 111, 301.
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mit der Vorstellung von einer ,trinitarischen Inversion* auseinander zu setzen, die Balthasar
als eine (heilsgeschichtlich befristete) ,,Umlegung® des horizontalen Schemas der
immanenten Trinitit in ein verfikales Schema der okonomischen Trinitit versteht.''"'
Vordergriindig bedeutet dies, dass Balthasar von einer ontologisch gleichrangigen Wertigkeit
von Vater, Sohn und Geist in der Immanenz ausgeht, die ,lediglich“ auf Grund
heilsgeschichtlicher Notwendigkeiten (bei vermeintlich bleibender Einheit ihres Wesens) in
okonomisch befristeter Zeitlichkeit nach- bzw. untereinander angeordnet sind. Dies fiihrt er
insbesondere im Blick auf das filiogue aus.''”” Dass diese befristete ,,Umlegung® fiir das
immanent-0konomische Verhiltnis von Vater und Sohn so nicht gilt, konnte bereits
aufgezeigt werden. Jedoch ist dies auch fiir den Geist im ,vertikalen Schema in der
Immanenz als auch sogar in der Okonomie zu hinterfragen, in der nach Balthasar der Geist
den Gehorsam des Sohnes bewirkt.

Es ist aber der Geist, der fiir Balthasar aus Vater und Sohn hervorgeht und dessen sein Wesen
als Person bestimmende Aufgabe gerade nicht darin besteht, identisch mit einer eigenen
Sendung zu sein. Stattdessen kommt es ithm zu, die einzige Sendung des Vaters an den immer
schon zum gehorsamen Empfang bereiten Sohn immanent wie okonomisch zu vermitteln.
Folglich ist der Geist bei Balthasar seinem Wesen nach sowohl auf immanenter wie auf
winvertierter” 0konomischer Ebene Vater und Sohn funktionsontologisch zu- und damit in
seinem Wesen nachgeordnet. Dies fiihrt letztlich in eine von Balthasar ungewollte immanente
(subordinationistisch angeordnete) Binaritdt von Vater und Sohn, deren inneres Vollzugs-
moment der funktionsontologisch beiden in der Immanenz nachgeordnete Geist darstellt.

Mit Blick auf die okonomische ,,Umlegung® verstirkt sich sogar dieser geistvermittelte
Subordinationismus, dadurch dass der Geist gerade den gehorsamen Vollzugsempfang der
viterlichen Sendung durch den Sohn und ihrer bereitwilligen Ausfiihrung ermoglicht. Er
gewihrleistet folglich in seiner ©konomischen Vorordnung vor den Sohn den
,»soteriologischen Gehorsam“''”* des Sohnes gegeniiber dem Vater bis zur Auferstehung und

Erhohung des letzteren personontologisch.

N0 TD 11,2, 467-468.
0T Epd., 175.

02 Bpd., 477-478.
103 Bpd., 478.
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3.4 Zur soteriologischen Bedeutung des Kreuzes im Angesicht von Gott und Welt

Das bisherige Zwischenergebnis sei hier noch einmal zusammengefasst: Das immanente
Selbstverhiltnis Gottes bildet in der theologischen Anschauung Balthasars die ontologische
und ,,vertikale* Voraussetzung fiir das Kreuzesereignis, wihrend wiederum letzteres die
epistemologische Grundlage seiner Trinitdtslehre darstellt. Die Gottverlassenheit Jesu am
Kreuz offenbart bei Balthasar geradezu das ewige, immanente ,,.Drama* von Vater und Sohn
im Geist. Wenn aber nach Balthasar in der hochsten Differenz von Vater und Sohn alle
anderen ,,weltlichen Differenzen der Siinde und Todes um- und unterfasst sind, wird das
Kreuz als Audrucksgestalt eben dieser Differenz zur hochsten Offenbarung der Unterschie-
denheit von Vater, Sohn und Geist in ihrer bleibenden Einheit. Es markiert folglich die
zentrale ,,Kreuzungsstelle® in der Selbstoffenbarung des dreieiniges Gottes in und gegeniiber
der Welt. Das Kreuz bildet von daher gesehen bei Balthasar den entscheidenden ,,Schnitt-
punkt® des innergottlichen Verhiltnisses in seiner offenbarenden ,,Verldngerung® zur Welt.
Dieses erhilt dadurch seine einzigartige soteriologische Qualitit, dass sich fiir ihn die
grundlegende Kenose Gottes in eine Welt der Gott- und damit Selbstentfremdung und des
Todes ,herabgelassen* hat. Die Sendung des Sohnes qualifiziert sich folglich von der
Weltsituation der Siinde her. Dies bedeutet fiir Balthasar allerdings nicht, dass Gott-Vater den
Tod des Sohnes wollte."'** Auch sollte nach Balthasar nicht dariiber spekuliert werden, ob die
Inkarnation ausschlieBlich um der Siinde willen geschehen ist oder auch in einer siindlosen
Welt stattgefunden hitte. Vielmehr ist sie allein durch das Motiv freier gottlich-kenotischer
Liebe bedingt“os, die die Form des Kreuzes annehmen musste, um sich unter der Bedingung
von Siinde und Tod in der Welt ereignen und ausbreiten zu kdnnen.

Diese fundamentale theologische Bedeutung, die nach Balthasar dem Kreuzestod Jesu in der
Bestimmung des Gott-Mensch-Verhiltnisses zukommt, ldsst sich zugleich vom konkreten
Leben Jesu her aussagen: ,,.Das Gefille seiner Existenz geht auf einen Tod zu, der nicht nur
erwartet, eingerechnet, bejaht, ersehnt, sondern als die Quintessenz seiner welterlosenden
Sendung verstanden wird.«''%

Damit deuten sich bei Balthasar — allerdings unter streng theologischen Vorzeichen —
Parallelen zum heideggerschen Denken ab, das das wesentliche Existential menschlichen
Daseins als ,,Sein zum Tode* begreift. Fiir Balthasar hat Jesu gesamtes ,,Dasein®, gerade weil

es grundsitzlich kenotisch zu verstehen ist, soteriologische Relevanz. Er vernachléssigt

19% ol TD IV, 226f.
195 y7ol. TL 11, 154; auch TL 11, 212f. und TD 11,2, 232f.
MO H T, 452,
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deshalb nicht die soteriologische Bedeutsamkeit der vordsterlichen Mysterien des Lebens
Jesu. Vielmehr begreift er sie im Gefolge des Ignatius als integrale Momente seiner gesamten

irdisch-kenotischen Existenz, auch wenn fiir ihn die vordsterlichen Mysterien auf das

,mysterium pascale‘ zulaufen. 107

1108

Die erlosend-sithnende Wirkung, die nach Balthasar insbesondere dem geschichtlichen

Kreuzestod Jesu zukommt, findet ihren Grund fiir ihn darin, dass Jesus an der siindhaften, da
gottlosen Situation der Siinder solidarisch partizipiert, diese in seiner vollkommenen

Gottverlassenheit am Kreuz innerlich iibernimmt und sie stellvertretend zur tddlichen

Auswirkung an sich kommen Lisst.''"”’

Balthasar wendet sich damit einerseits gegen ein bloB formales Aufwiegen der Siinde durch die
stellvertretenden Verdienste Christi oder durch seine gottlich-menschliche Wiirde, wie er dies bei
Anselm und Rahner vorzufinden glaubt. Eine stellvertretende Solidaritit des Gottessohnes mit den
Stindern heilit fiir Balthasar keine blof duBerliche Stellvertretung. Jesus hat sich die siindhafte
Situation der Menschen zutiefst zugeeignet, eingeprigt und sie ausgelitten.'"'* Erst dies ermoglicht fiir
Balthasar die innere Befreiung des Menschen zu Gott.'""" Deshalb miisse das Vitermotiv des
,,admirabile commercium* als Tausch zwischen dem Leiden der Menschen und der Gnade Christi real
gedacht und nicht bloB auf die jesuanische Ubernahme der Siindenfolgen oder schuldloser

menschlicher Begrenztheiten und Schwichen bezogen werden, wie es die Viter verstanden wissen

197 Anders hingegen Engelhard, Im Angesicht des Erloser-Richters, (vierter Hauptteil).

198 yol. hingegen die Problematisierung des Todes Jesu als Siihnopfer bei I. U. Dalferth, Art. Opfer VI.
Dogmatik, in: TRE 25 (1995), 286-293, hier v. a. 289; umfassend ders., Der gekreuzigte Auferweckte, Tiibingen
1994.; s. auch M. Welker, Was geht vor beim Abendmahl?, Stuttgart 1999, 118ff. Welker unterliegt dabei dem
Missverstindnis, zum einen die anselmische Satisfaktionstheorie mit einem ,ddmonischen Gottesbild*
gleichzusetzen und zum anderen den biblisch bezeugten Siihnopfergedanken ausschlieBlich in der Satisfaktions-
theorie begriindet zu sehen; zur Vertiefung des anselmischen Kreuzesverstindnisses, s. H.-M. Rieger, Der
Gottesdienst des Gekreuzigten. Zum systematisch-theologischen Problemniveau von Anselms ,,Cur deus homo®,
in: NZSTh 47 (2005) 173-197.

"% Der hier exklusive Stellvertretungsgedanke Balthasars bedeutet damit nicht ,,Ersatz* der Menschen durch
den gekreuzigten Sohn Gottes, sondern seine reprisentative Partizipation an der Schuldexistenz bzw. -situation
der Menschen; vgl. auch H. Merklein, Der Sithnegedanke in der Jesustradition und bei Paulus, in: A. Gerhards u.
a., Hg., Das Opfer — biblischer Anspruch und liturgische Gestalt, Freiburg i. Br. 2000, 59-91; hier: 71-72; ebenso
O. Fuchs, ,,Stellvertretung* — eine christliche Moglichkeit!, in: ThQ 158 (2005) 95-126; hier: 102ff.

1o MP, 223. Balthasars Formulierung von der ,Hollenfahrt” Jesu verweist dabei fiir ihn nicht nur auf die
Moglichkeit einer letzten Erlosungshoffnung fiir alle, sondern soll das reale gottliche Ausleiden der dufSersten
Gottesferne geschopflicher Freiheit zum Ausdruck bringen; vgl. vor allem TL II, 315ff.; auch Mysterium
Paschale, 243-246; zur Vertiefung der Problematik der Allversdhnung bei Balthasar, siehe u. a. H. Dieser, Der
gottdhnliche Mensch und die Gottlosigkeit der Siinde. Zur Theologie des Descensus Christi bei Hans Urs von
Balthasar (Trierer theologische Studien 62), Trier 1998; W. v. Laak, Allversohnung. Die Lehre von der
Apokatastasis. Thre Grundlegung durch Origenes und ihre Bewertung in der gegenwirtigen Theologie bei Karl
Barth und Hans Urs von Balthasar, (Sinziger theologische Texte und Studien 11), Sinzig 1990. N. J. Healy, The
Eschatology of Hans Urs von Balthasar. Being as Communion, Oxford 2005, weist auf Balthasars grundlegende
Uberwindung eines Heilspessimismus hin; s. des weiteren Tiick, ,,Christus ist der Schliissel, der alles
aufschlieit*. Nachbetrachtung zu Hans Urs von Balthasars Eschatologie in unserer Zeit, in: Ders., Hg., Hans Urs
von Balthasar, Eschatologie in unserer Zeit. Die letzten Dinge des Menschen und das Christentum, Einsiedeln
2005, 109-122.

"1 ygl. auch Stinglhammer, Freiheit in der Hingabe, 226ff.
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wollten. Vielmehr sei das ,,commercium’ — er weif3 sich hierin mit Luther eins — auf die Siinde selbst
zu beziehen, deren Wirkmacht Jesus in freiwilligem Gehorsam an sich geschehen lieB.'''?

Auf der anderen Seite hilt jedoch auch Balthasar Luthers Stellvertretungsverstindnis vor, ,.eine
Identifikation des Gekreuzigten mit dem aktuellen Nein der Siinde selbst... (das nach Luther in Jesus

wenigstens aufsteigt und von ihm ,hinuntergewiirgt” wird)''"

vorzunehmen. Diese Vorstellung ist fiir
Balthasar ebenfalls inakzeptabel, da sie im Letzten Jesus und seinen titigen Willen mit der Siinde
identifiziert. Dabei werde nicht bedacht, dass dieser sich in freiwilligem Gehorsam gegeniiber dem
viterlichen Sendungswillen in die Siinde begab, ohne dabei selbst Siinder zu werden. Zwar erkennt
Balthasar die Radikalitéit der Idiomenkommunikation bei Luther an. Er hilt diese aber bei ihm fiir eine
rein formale ,,Widerspruchs—Dialektik"1114, die die Denk- und Aussagbarkeit einer Einheit der Person
Christi in der ihrer personalen Ganzheit zuzuschreibenden Erlosungswirkung nicht zulasse. Nimmt
dabei die menschliche Natur des Sohnes die siindige Natur der Menschen an, so miisse jene (und
entsprechend auch diese) folglich passiv bleiben. Balthasar verweist dabei auf Luthers, die Vorstellung
des ,,conubium* ergénzendes patristisches Bild von der menschlichen Natur Christi als Koder fiir den
Teufel. Balthasar zufolge bleibt fiir Luther nach diesem Bild die menschliche Natur Christi rein passiv
im Vorgang des gottlichen Sieges iiber Siinde und Tod. Die Erlésungstat sei von Luther deshalb ganz
der gottlichen Natur in Christus zuzuschreiben. Dieser Erkenntnis entsprechend entwickele Luther in
christologischer Parallelitit seine Anthropologie des menschlichen ,,simul iustus et peccator*. Dadurch
hebe er die Dramatik der vom Vater gewollten Welterlosung durch die Verneinung einer aktiven
Hineinnahme des Menschen in den Erlosungsvorgang auf. Allerdings ergebe sich bei ihm durch die
rechtfertigungstheologische Unterscheidung von ,gratia“ und ,,donum® die ,.gliickliche Inkonse-
quenz®, dass er die subjektive Aneignung des Glaubens an das bereits von Christus bzw. Gott her
Geschehene (,,gratia®) als tdtiges menschliches ,Ergreifen” des ,,donum* im Sinne eines ,,Werks*
verstehe miisse.''"

Damit wird Balthasar allerdings dem theologischen Denken Luthers nicht nur nicht gerecht, sondern er
geht sogar in der Deutung von ,,gratia“ und ,,donum‘ vollig fehl. Eine angemessene Interpretation und
Zuordnung beider Begriffe ldsst sich nur innerhalb des Deutungsrahmens von ,,promissio* und ,.fides*
vornehmen. Dann aber ist ,,donum‘ nicht als menschliches ,,Werk* zu begreifen, sondern als vom
Wort Gottes im Horen selbst gewirktes menschlich-existentielles An-sich-geschehen-Lassen der
gottlichen ,,promissio® in Christus.

Es ist dariiber hinaus grundsitzlich anzumerken, dass Balthasar im Gefolge Theobald Beers sowohl in
der bei Luther (angeblich) vorauszusetzenden Parallelisierung eines anthropologischen und eines
christologischen ,,simul* als auch in der Bezweiflung einer soteriologischen Person- und Wirkeinheit

Christi im Verstindnis des Reformators sowie bei seiner radikalen Passivititsdeutung der

2 p I, 228-230; fiir Luther, siehe u. a. Pesch, Theologie der Rechtfertigung, 144f.; 234f.
"3 TD I, 312f.

4T T, 314; vgl. auch 305.

"5 TD 111, 265ff.
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menschlichen Natur Christi irrt.'''® Gerade das Bild des Koders macht deutlich, dass bei Luther die
menschliche Natur Christi (auf klassisch theologisch-anthropologischer Ebene sein menschlicher
Wille) durch die Bereitschaft zur dienenden Unterordnung unter die Gottheit sehr wohl in einem
(allerdings nur abgeleiteten) ,,aktiven, instrumentalursichlichen Sinn an der Erlosung beteiligt ist,
ohne in eine ,Konkurrenz* zu der mit ihr verbundenen, den Erldsungsakt jedoch grundlegend

tragenden ,,Gottheit... allein*!'"’

zu treten. Eine solche Erkenntnis hat paradigmatische Bedeutung
nicht nur fiir Luthers Christologie, sondern auch fiir seine Rechtfertigungslehre wie Anthropologie und
unterzieht Balthasars Kritik an Luther selbst einer berechtigten Kritik.

Auch wenn sich Balthasar in der genaueren Zuordnung von Gottheit und Menschheit im
Erlosungshandeln Christi von Luther unterscheidet, so 1dsst sich dennoch daraus kein Gegensatz zu
einem klassisch katholischen Christologie- und Erlosungsansatz konstruieren, wie dies Balthasar mit
Hilfe von Beer unternommen hat. Allerdings fiihrt bei Balthasar die im Vergleich zu Luther stirkere
Hervorhebung der Person- und Wirkeinheit Christi (auch auf Grund einer subordinationistischen

Tendenz)'''®

zu einer deutlicheren 6konomischen wie immanenten Gegeniiberstellung von gehorsam-
em Sohn und sendendem Vater.

Ist damit nach Balthasar der viterliche Sendungswille verantwortlich fiir die Notwendigkeit der
Kreuzigung des Sohnes oder ausschlieflich die Siinde von Juden und Romern? Oder héngt letztlich
das Sterben Jesu von seinem freien Gehorsam gegeniiber dem Vater ab? Balthasar hilt zwar das
viktimale Denkmodell des ,,Siindenbock-Mechanismus® von R. Girard"" fiir ,durchaus real®, es
erklire jedoch das Aufladen der Siinde durch Jesus nur ,,vordergriindig“.'** Ein solches Aufladen der
Siinde konne doch erst dann geschehen, wenn Jesus dazu willig und fihig sei.''*' Sein Entschluss zur
Wehrlosigkeit wiederum konne aber nur angemessen im grofleren Zusammenhang des trinitarischen
Heilsbeschlusses verstanden werden, der dem Sohn in der trinitarischen ,,Inversion vom Vater durch
den Geist auferlegt werde. Die innere Ubernahme der Siinden- und Todessituation des Menschen ist
Jesu in Liebesgehorsam vollzogene, ihn allerdings zugleich iiberfordernde Uber- und Annahme des

1122

viterlichen ~Sendungswillens. Balthasars trinitarische Konzeption fithrt ihn deshalb in

offensichtliche Nihe zu Anselm zurﬁcklm, die auch eine Anerkenntnis des sachlichen Gehalts der

118 el auch E. Iserloh, Der frohliche Wechsel und Streit. Zu Theobald Beers Werk iiber Grundziige der
Theologie Martin Luthers, in: Cath(M) 36 (1982) 101-114; vor allem 113f.

"TWA 401, 417, 35f. s. hierzu auch Pesch, Theologie der Rechtfertigung, 139f.; 148; 224.

18 yol. dazu unter 2.1.2, 2.1.3.2 und 3.2.1.

HOR. Girard, Das Heilige und die Gewalt, aus dem Franzosischen von E. Mainberger-Ruh, Ziirich 1987.

20 TD 111, 310; vgl. auch die Kritik von K. Lehmkiihler, Jesus, der Siindenbock? Gesprich mit René Girard, in:
NZSTh 46 (2004) 364-386. Allerdings stellt der reformierte Theologe K. Schori, Behold the Lamb of God, who
takes away the Sin of the World (John 1:29): Violence and Reconciliation as an Ecumenical Issue, in: F. L.
Bakker, Hg., Rethinking Ecumenism. Strategies for the 21st century (FS A. W. J. Houtepen), Zoetermeeer 2004,
137-152; hier: 148ff., unter Bezugnahme auf Girard die die Macht des Bosen offenlegende und dadurch zugleich
eindimmende zeichenhafte Funktion des kenotisch-viktimalen Kreuzesereignisses Christi heraus.

"2l Vgl. auch A. Reiling, ,.... Am Stamm des Kreuzes geschlachtet...“ — Der Opfer- und Gewaltaspekt von Tod
und Auferstehung Jesu in ,,O Lamm Gottes unschuldig®, in: US 60 (2005) 81-94.

"2 TD I, 311-312.

1123 Balthasar formuliert entsprechend: ,,Christus mufl Gott sein, um sich fiir das Liebesgeschehen, das vom
Vater ausgeht und sich die Welt versohnen will, so zur Verfiigung zu stellen, dass in ihm die ganze Finsternis
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anselmischen Satisfaktionslehre als notwendiger Ausdruck des geschichtlichen Erringens gottlicher
Liebesgerechtigkeit mit einschlieft.''* Allerdings schrinkt Balthasar zugleich ein, dass Anselms
Gottesverstandnis im Gefolge des Ambrosiaster und Augustins weder eine Kenose des Gottessohnes
noch seine wirkliche Ubernahme der siindhaften Situation der Menschen zulasse, so dass die innere,
erlosende Verbindung von Mensch gewordenem Sohn Gottes und der Menschheit nicht klar werde.''>
Kritisch ist jedoch auch gegeniiber Balthasar anzumerken, dass er die innere Ubernahme der
siindhaften Situation der Menschen durch Jesus ausschlieBlich unter dem Aspekt der Gottverlassenheit
thematisiert.''”® Der innere theologische Zusammenhang von Opfer und Siinde ist durchaus
tiefschiirfender als eine vorwiegend individuell gedachte Gottverlassenheit des Menschen, die von
Christus in stellvertretender Ubernahme er- und ausgelitten wird.''?’

Ein befreiungstheologischer Zugang''*®

zum Erlosungsgeheimnis des Kreuzestodes Jesu miisste etwa
angesichts der Not zahlreicher zu Unrecht Leidender und Unterdriickter neben dem traditionellen, eher
individuell ausgerichteten Verstindnis des Opfers Jesu als sacrificium (wie z. B. bei Balthasar) vor
allem den Siinde auch strukturell fassenden viktimalen Opferaspekt des Leidens und Sterbens Jesu
etwa in Form einer ,,Solidaritdtschristologie” bedenken, wie sie insbesondere Moltmann entwickelt

hat."'® Dariiber hinaus ist mit Ebach in Ankniipfung an Scholem angesichts einer ,,... Welt, ,in der

des Widergottlichen gerichtet und aufgelitten wird. Das preisgebende Handeln der Menschen kann in diesem
Geschehen nur untergeordnet sein*“; MP, 202.

"> TD 11, 2, 220f.

'3 TD 111, 240.

1126 yol. zu Balthasars Ausfithrungen iiber eine ,Karsamstagschristologie* Losel, Kreuzwege, 206ff. Mit Blick
auf eine Karsamstagschristologie bemiiht Balthasar den Begriff der ,,Effigien” von A. von Speyr, die damit sub-
stanzontologisch den tatsidchlichen Einfluss der Siinde auf den Menschen zu bestimmen und diese im Sinn von
substantiellen ,,Leihgaben® der menschlichen Person an die Siinde in der ,,Holle* zu orten sucht; vgl. TL II, 324.
Die mit dem Begriff der ,Effigien* verbundene Vorstellung substanzontologischer Leihgaben einer mensch-
lichen Person an die Siinde ist theologiegeschichtlich derart singulér, dass ein Vergleich mit der lutherischen
Formel ,,simul iustus et peccator* abwegig erscheint; anders Losel, Kreuzwege, 213-214.

27 Zur neueren Diskussion um den Opferbegriff, siche u. a. R. Schenk, Hg., Zur Theorie des Opfers. Ein inter-
disziplinidres Gesprich, Stuttgart u. a. 1995; R. T. Beckwith u. a., Hg., Sacrifice in the Bible, Grand Rapids (MI)
1995; R. Riess, Hg., Abschied von der Schuld? Zur Anthropologie und Theologie von Schuldbekenntnis, Opfer
und Vers6hnung, Stuttgart u. a. 1996; A. Wagner, Hg., Siihne — Opfer — Abendmahl. Vier Zuginge zum
Verstindnis des Abendmahls, Neukirchen-Vluyn 1999; B. Janowski u. a. , Hg., Opfer. Theologische und kul-
turelle Kontexte (StW 1454), Frankfurt a. M. 2000; G. Fischer, K. Backhaus, Siihne und Versohnung. Perspek-
tiven des Alten und Neuen Testaments (Die neue Echter-Bibel, Themen 7), Wiirzburg 2000; A. Gerhards u. a.,
Hg., Das Opfer. Biblischer Anspruch und liturgische Gestalt (QD 186), Freiburg i. Br. u. a. 2000; B. Janowski,
,Hingabe“ oder ,,Opfer*? Zur gegenwirtigen Kontroverse um die Deutung des Todes Jesu, in: E. Blum, Hg., Die
hebréische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte (FS R. Rendtorff), Neukirchen-Vluyn 2000, 93-119; auch
B. Dieckmann, Hg., Das Opfer — aktuelle Kontroversen. Religions-politischer Diskurs im Kontext der
mimetischen Theorie, Miinster u. a. 2001; R. Weth, Hg., Das Kreuz Christi. Gewalt — Opfer — Siihne, Neu-
kirchen-Vluyn 2001; S. Brandt, Opfer als Gedéchtnis. Auf dem Weg zu einer befreienden Rede von Opfer (ATM
2), Miinster u. a. 2001; J. Negel, Ambivalentes Opfer. Studien zu Symbolik, Dialektik und Aporetik eines theo-
logischen Fundamentalbegriffs, Miinster u. a. 2003; vgl. den Versuch einer lebensweltlich orientierten
Wiedergewinnung des theologischen Opfergedankens bei W. H. Ritter, Hg., Erlosung ohne Opfer?, Géttingen
2003; R. Zimmermann, Die neutestamentliche Deutung des Todes Jesu als Opfer. Zur christologischen
Koinzidenz von Opfertheologie und Opferkritik, in: KuD 51 (2005) 72-99.

128 Vgl. hierzu im vorangegangenen Kapitel die Ausfiihrungen zu J. Sobrino, einem zentralen Vertreter
lateinamerikanischer Befreiungstheologie.

1129 7 Moltmann, Gerechtigkeit fiir Opfer und Titer, in: Ders., In der Geschichte des dreieinigen Gottes. Beitriige
zur trinitarischen Theologie, Miinchen 1991, 74-88; hier: 78; vgl. ebd., 79f. Der Theologe Schwager kritisiert
dabei, dass Balthasar die ,,politische Dimension* des Erlosungshandelns Gottes unterbewertet, da er sich zu sehr
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Erlosung nicht vorweggenommen werden kann’...“'"" daran zu erinnern, dass alle Aussagen zur

Erlosung, auch die zum Opfer, unter einem eschatologischen Vorbehalt stehen.'"!

Das fiir Balthasar eigentlich erlosende Moment des stellvertretenden Zur-Auswirkung-
kommen-Lassens des Todes als volliger Gottesferne durch Jesus liegt fiir Balthasar gerade in
der viterlichen Uberwindung letzterer. Dies vollzieht sich nach ihm an Ostern als Umschlag
von der duBlersten Entfernung zur groBten Nidhe zwischen Vater und Sohn im Geist. In
Balthasars Theologie werden folglich Karfreitag und Ostern, Sterben Jesu und viterliches
Auferwecken von ihrer inneren Einheit her als erlosungsbewirkend gesehen. Dadurch kommt
bei ihm zugleich das innergottliche Verhéltnis von Vater und Sohn im Geist in den Blick, das
alle innerweltliche Gottfremde und Verwerfung von innen her als innertrinitarische
Absolutheit liebender Differenz von Vater und Sohn ,unterwandert und ,,aufhebt“. Die
soteriologische Kraft des Kreuzes findet damit ihren Grund und ihr Mal} im Verhiltnis der
gottlichen Trinitdt zueinander, da das innergottliche Leben nach Balthasar von Ewigkeit her
,,dramatisch* ist.'*? Da folglich im Todesgehorsam des Sohnes das innertrinitarische
Verhiltnis Gottes zu sich selbst zum Ausdruck kommt, gilt fiir Balthasar: ,,[I]Jn der
Kreuzesverlassenheit wird, als in der hochsten kreatiirlichen Negativitidt, die hochste
Positivitit der trinitarischen Liebe offenbar.*''*?

Die Formulierung vom Offenbarwerden der ,,hochste[n] Positivitit der trinitarischen Liebe*
macht allerdings deutlich, dass Balthasars staurologische Soteriologie im Letzten
zeichentheoretisch in eine trinitarische ,,Herrlichkeitstheologie® eingebunden wird. Diese
sieht das innergottlich-liebende Zueinander in dem iiber sich hinausweisenden Zeichen des

Kreuzes offenbart. Ihr soteriologischer Charakter wird fiir Balthasar allein dadurch bestimmt,

auf die dsthetische Gestalt konzentriere und die ,,politische Gestalt* vergesse, die in der Geschichte, aber auch
im Alten und Neuen Testament eine wesentliche Rolle spiele; ders., Der wunderbare Tausch, bes. 297-299. Eine
thesenartige politisch-anamnetische Theologie bzw. Christologie ,nach Auschwitz®“ in seiner bleibenden
Unmoglichkeit einer Vereinnahmung skizziert T. R. Peters im Anschluss an J. B. Metz. Er unterlduft hierin
Moltmanns Versuch einer theologischen bzw. christologischen Deutung von Auschwitz; s. dazu J. Manemann u.
a., Hg., Christologie nach Auschwitz. Stellungnahmen im Anschlufl an Thesen von Tiemo Rainer Peters
(Religion — Geschichte — Gesellschaft; Fundamentaltheologische Studien 12), Miinster u. a.22001, 1-5.

39 S0 der Haupttitel von J. Ebach, Die Welt, ,.in der Erlosung nicht vorweggenommen werden kann“ (G.
Scholem) oder: Wider den ,,Trug fiir Gott* (Hi 13,7). Thesen zum Hiobbuch®, in: W. Oelmiiller, Hg., Leiden
(Kolloquium Religion und Philosophie 3), 20-27; vgl. auch G. Gutiérrez, Von Gott sprechen in Unrecht und Leid
— Ijob (Fundamentalthologische Studien 15), iibers. V. H. Goldstein, Miinchen u. a. 1988.

" Insofern bleibt ein gewisser Vorbehalt gegeniiber der von H. J. Luibl u. a., Hg., Opfer. Verschenktes Leben,
Ziirich 2001, angestrengten Differenzierung zwischen viktimalem und sakrifiziellem Aspekt des Opfers.

132 g Ulrich, Personlicher Brief an Hans Urs von Balthasar, zit. n. TD IV, 221f; vgl. TD IV, 301.

1133 Tp IV, 473; vgl. auch ebd., vor allem 228-231. Erhilt der Triumphalismusverdacht bei Balthasar dadurch
nicht doch neue Nahrung? Vgl. hingegen J.-H. Tiick, Mit dem Riicken zu den Opfern der Geschichte? Zur
trinitarischen Kreuzestheologie Hans Urs von Balthasars, in: M. Striet, Hg, Monotheismus Israels und
christlicher Trinitdtsglaube, Freiburg i. Br. 2004, 199-235; ders., Drama zwischen Gott und Mensch. Zur
bleibenden Aktualitidt Hans Urs von Balthasars, in: HerKorr 59 (2005) 389-393; hier: 390.
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dass sich die innergottlich-trinitarische Liebesherrlichkeit in gestalthafter ,,Verldngerung® in
der Welt kenotisch zeigt und zeitigt. Damit wird bei Balthasar nicht das Kreuz seiner
besonderen theologischen Bedeutsamkeit beraubt — ganz im Gegenteil, es erhilt eine fiir die
Welt entscheidende Offenbarungs- und Verweisfunktion im Blick auf das gottliche
Selbstverhiltnis.

Jedoch erhebt Balthasar die bei ihm mit dem Kreuz verbundene Vorstellung der Erlosung des
Menschen aus seiner Gottfremde nicht zur zentralen Kategorie in seiner doch scheinbar
heilsgeschichtlich verankerten Theologie. Er gewdhrt dem Begriff der Erlosung (lediglich) die
Funktion eines notwendig anthropologisierend-existentialisierenden Momentes innerhalb
seiner theo-dsthetischen wie -dramatischen Trinitdtslehre. Im Kreuz offenbart sich nach
Balthasar fiir den schauenden Menschen Gottes liebend-herrliches Selbstverhdiltnis, an dessen
theo-dsthetischer Darstellung er durch Partizipation an Christus existentiellen Anteil erhilt.
Das thomanische Staunen iiber Gottes schopferisch-liebende Herrlichkeit geht hier iiber in die
Kategorie existentieller Anbetung und noétigt dadurch zur Vorstellung einer integralen
., Verldngerung “ gottlicher Herrlichkeitsdsthetik in die Welt hinein. Damit aber eine solche
Vorstellung nicht den Charakter eines dsthetisch idealisierten und harmonisierten
Gesamtkunstwerks erhilt, wirkt bei Balthasar die ignatianische Kategorie demiitiger,
existentieller Dienstbereitschaft des Menschen angesichts des Gekreuzigten fiir das Gott-
Mensch-Verhiltnis als Korrektiv. Deshalb fordert Balthasar weniger eine ,,sitzende* als eine
,.kniende Theologie*.

Balthasar sucht die ignatianische Verbindung von Ehrfurcht, Dienst und ,Rettung der

Seele“1134

als wesentliche und grundlegende Bestimmungen des Geschopfes Mensch
gegeniiber dem dreieinigen Gott in ihrem inneren Zusammenhang ,theodramatisch*
auszuarbeiten. Es gelingt ihm zwar dadurch, die Vorstellung von der ,,Rettung der Seele* im
Sinne einer heilsindividualistischen Selbstgeniigsamkeit durch ihre Einbindung in die im
Kreuz ertffnete groBlere existentielle Schau gottlicher Herrlichkeitsdramatik zu iiberwinden:
Letztere ldsst die (erlosende) Rettung des Menschen aus seiner Gottesferne in der
gemeinsamen Partizipation am Gekreuzigten und seinem universalen Menschendienst als
existentieller Gottzugewandtheit in der Welt erblicken. Jedoch geht bei Balthasar gerade im
Blick auf das Kreuz eine wesentliche Unterordnung des heilsgeschichtlichen Erlosungsge-
haltes unter die mit dem Begriff der Darstellung zum Ausdruck gebrachte ,,groBere Asthetik

innergottlicher Dramatik einher. Die staurologische Problematik Balthasars besteht deshalb

darin, dass das Kreuz auf diese Weise zu einer den Menschen zwar instrumentell

3% yol. GU, Nr. 23.
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aufnehmenden welthaften ,,Verldngerung® der dennoch ausschlieBlich gottlich-trinitarischen

Selbstdarstellung wird.

3.5 Zur Verhiltnisbestimmung von Gott und Mensch im Heilsmysterium

3.5.1 Christologie als Paradigma von Schopfungslehre und Anthropologie? Zur Frage

nach der ,,analogia libertatis‘

Bei Balthasar zeigt sich in der soteriologischen Bedeutung des Kreuzes fiir Gott und Welt,
dass es als verborgen-offenbarende ,,Verlingerung* dem gottlichen Selbstdarstellungshandeln
in und gegeniiber von Welt und Mensch dient. Dadurch kann der Blick auf Balthasars
Verstindnis des genaueren Verhiltnisses vom menschlichen Sein und Handeln in und
gegeniiber seinem christologischen Urbild geschirft werden. Dazu ist das Kreuz Christi im
Werk Balthasars auf seine besondere Funktion bei der soteriologischen Verhéltnisbestimmung
von Gott und Mensch zu befragen.

Mehrere grundsitzliche Fragen ergeben sich aus der Erkenntnis einer fiir Balthasar im Kreuz
offenbar werdenden ,werkzeughaften* Indienstnahme des Menschen bei der gottlich-
trinitarischen Selbstdarstellung des Verhiltnisses von Vater und Sohn im Geist: Inwiefern ist
die auf das grundsitzliche gott-menschliche Verhiltnis bezogene ,.analogia libertatis“''*
sowohl ein christologisches als auch schopfungstheologisch-anthropologisches Paradigma?
Deutet sich in der in der Freiheit des sohnlichen Gehorsams griindenden soteriologischen
»Instrumentalisierung* der Menschheit Christi gegeniiber seiner Gottheit bereits das Urbild
fiir ein ebenso instrumentales Verstindnis einer freien Beteiligung des Menschen bei seiner
Erlosung an? Léasst sich iiberhaupt eine immanente ,Dramatik* der als freie Kenose zu
verstehenden ,,Entfernung® zwischen Vater und Sohn im Geist in eine Ursprungsbeziehung zu
dem von der Unfreiheit der Siinde charakterisierten konkreten (un-)heilsgeschichtlichen Gott-
Mensch-Verhiltnis setzen?

Grundlegend zur Beantwortung dieser Fragen ist Balthasars Verstindnis der ,analogia
libertatis* als offenbarungstheologischer Ubertrag einer schopfungstheologischen ,analogia
entis®. Letztere bestimmt Balthasar im Rahmen einer philosophischen negativen Theologie als

,,maior dissimilitudo* innerhalb einer ,,(tanta) similitudo* zwischen Gott und Mensch. Diese

135 Vgl. den Begriff ,,Analogy of Freedom®, den Sachs, Spirit and Life, 103; 103-110, zur Charakterisierung des
Gott-Mensch-Verhiltnisses bei Balthasar gebraucht.
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muss jedoch nach ihm in ihrem offenbarungstheologischen Ubertrag notwendigerweise das
»tanta® verlieren, um tiberhaupt eine Christologie entwickeln zu konnen. 3¢

Eine durch die ,analogia libertatis* prézisierte trinitarische Christologie bestimmt fiir
Balthasar gottliche und menschliche Freiheit in der Weise, dass beide in der einen und
einzigen Person des Mensch gewordenen Sohnes Gottes in hochster Ahnlichkeit kulminieren,
ohne ununterscheidbar zusammenzufallen. Der Sohn reprisentiert in sich Gott fiir die Welt
und zugleich die Welt fiir Gott.'"*’

Die ,dissimilitudo® zwischen Vater und Sohn bestimmt sich dann bei Balthasar
innertrinitarisch im Rahmen der ,Inversion* aus der freien Anerkennung des Vaters in
seinem ,,GroBer-Sein‘ durch den sich daraus ewig verdankenden Sohn im Geist.''*® Aber lisst
sich dieses innertrinitarische Geschehen im Sinne einer solchen ,,analogia trinitatis* wiederum
als paradigmatische Analogie auf das Selbstmitteilungsverhiltnis Gottes zu seinen
Geschopfen iibertragen?

Hinsichtlich einer ,,analogia libertatis*, die das gott-menschliche Verhiltnis bedenkt, hat nach
Balthasar grundsitzlich zu gelten, dass das ,,Drama‘ von Gott und Mensch, das sich im Kreuz
fokussiert, ein Ringen zwischen personalen Freiheiten sein muss. So formuliert Balthasar:
,,S0ll Drama sein, miissen Freiheiten einander gegem’iberstehen.“1139 Wie bestimmt Balthasar
solche Freiheiten theologisch? Die mit dem gottlichen Willen identische Freiheit Gottes hat
Balthasar bereits grundsitzlich als urspriingliche , Uberfiille an sich verstromender Liebe
kenotisch-theologisch bestimmt, die die gesamte Schopfung ,,unterfasst®.

Menschliche Freiheit erscheint bei Balthasar hingegen als ,.ein fiir uns nicht auflosbares
Paradox“.''"*’ Einerseits sicht er sie durch die Siinde in der Weise bestimmt, dass ihr Wesen
die Selbstverkehrung menschlicher Freiheit ausmacht und zur Gottentfremdung fiihrt.
Allerdings hat dabei fiir Balthasar die Siinde die Gottebenbildlichkeit des Menschen nicht in
der Weise zerstort, dass keine geschopfliche Freiheit mehr moglich ist. Insofern scheint durch
die trotz der konkreten menschlichen Unheilsgeschichte prinzipiell nicht ausgeloschte
»analogia libertatis* die Seinsanalogie von Schopfer und Geschopf hindurch.

Andererseits hilt Balthasar die Tatsdchlichkeit einer geschichtlich-existentiellen

»Verwundung® geschopflicher Freiheit durch die die Welt urspriinglich und grundlegend

'3 yol. hier noch einmal die Auseinandersetzung mit Przywara in dieser Frage; s. dazu TD II,2, 202.

5T TD 11,2, 209-211 (Anm. 18); vor allem 211.

138 gpd.

139 TD 11,1, 56. Bereits bei Nikolaus von Kues findet Balthasar das Verstindnis der (antiken) analogia entis als
(christlicher) analogia libertatis bzw. als Analogie der Liebe (in Freiheit) vor. Allerdings gerit das kusanische
Nonaliud unter (mittel-)platonischem Einfluss in den Verdacht, menschliche Vernunft bzw. menschlichen Geist
im ,,videre fidem* mit dem gottlichen Absoluten in eins zu setzen und durch einen solchen Letztiiberstieg der
Analogie zum Wegbereiter der transzendentalen Vernunft Hegels zu werden (H IIL, 1, 576ff.).
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,unterfassende Freiheit der trinitarischen Liebe als ,,ijmmer schon* fiir ,,iiberholt. Dadurch
kennzeichnet Balthasar die Menschen in ihrer geschopflichen Freiheit als ,,in Christus®
urspriinglich erwihlee.' " Er begriindet folglich die gott-menschliche Analogie der Freiheit
durch ihre soteriologische Verankerung christologisch.

Die ignatianische Rede von ,,meine[r] ganze[n] Freiheit* ist deshalb fiir Balthasar in ihrem
schopfungstheologischen Sinn nur innerhalb eines grundlegenden christologisch-soteriolo-
gischen Rahmens denk- und aussagbar.

Balthasar sucht damit iiber den engen ignatianischen Zusammenhang von Schopfung und
Christusereignis hinaus letzteres durch seine Riickfithrung in die vorzeitliche immanente
Trinitét nicht nur als Grundlage der Schopfung und ihrer Freiheit, sondern vor allem als ihren
»grofleren®, da sie ,,einbergenden‘ Raum zu lichten. Er weitet deshalb stirker als Ignatius den
Zusammenhang von Schopfung und Inkarnation in trinitarischer ,,Unterfassung® auf das
analoge Gott-Welt-Verhiltnis insgesamt aus.

Der Mensch ist fiir Balthasar von daher gesehen bereits am theologischen ,,Ort* der
grundsdtzlichen Erfiilllung seiner geschopflich-personalen Bestimmung. Die nach Balthasar
auf Grund ihres ,,In-Seins* in Christus bereits prinzipiell fiir die Menschen in Geltung
gesetzte Erlosung verbietet es deshalb, diesen ,,Ort* als soteriologisch ,,neutral“ zu betrachten,
an dem der Mensch in seiner geschopflichen Freiheit in scheinbar gleichgroer Entfernung zu
Gnade und Siinde stiinde. Dieser grundsitzlich ,,erloste®, da christologische ,,Ort* macht es
ihm nach Balthasar moglich, in der konkreten Unfreiheit seiner Gott- und Selbstentfremdung
zu verharren (und folglich seiner Bestimmung existentiell zu widersprechen) oder aber seiner
urspriinglichen kreatiirlichen Bestimmung zu entsprechen, die grundsitzlich erwirkte Freiheit
in Christus in Form existentiell-personaler Selbstiibergabe konkret anzueignen.1142

Fiir Balthasar ist die grundsitzliche Erlosung der Menschen folglich kausal an ihre
urspriingliche und prinzipielle Partizipation an Christi Menschsein gebunden. Nicht die
heilsgeschichtliche Erlosung durch Christus erwirkt die Partizipation an ihm, sondern
umgekehrt: Die trinitdtstheologisch-christologisch verankerte Partizipation der Menschheit
am gott-menschlichen Sohn ldsst fiir Balthasar diese auch an seiner heilsgeschichtlichen
Erlosung in der Weise teilhaben, dass die urspriingliche christologisch-partizipative
Bestimmung eigener Kreatiirlichkeit heilsgeschichtlich erneut in Geltung gesetzt und konkret

existentiell nachvollzogen werden kann.

140 H 111,2, Teil 2, 369.
1141 Ebd.
142 7ur Vertiefung, s. unter 3.5.2.
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Balthasar''** erkennt in der Frage der Zuordnung von Gnade Christi und Schopfungsordnung eine
wesentliche Differenz zu Rahner, dem er neben Barth und Kiing in der Vorordnung der Gnade vor die
Natur eine ,christologische[...] Engfithrung® vorhilt. Bei Balthasar selbst ist zwar keine
,undramatische* Vorordnung der Gnade vor die Schopfung zu finden. Allerdings ist der Schopfung
mit der ,,Spanne” trinitarischer Immanenz ein gottlicher ,,Ort* (vor-)gegeben. Dieser ist als ihr
bleibender Rahmen zu verstehen und innerhalb dessen ereignet sich welthafte ,,Dramatik® im
gottlichen Selbstdarstellungsvorgang. Damit findet sich bei Balthasar eine trinitarische ,,Umrahmung*
der Welt, die die hierin mogliche gott-menschliche Dramatik letztlich doch in eine urspriinglich
innergottliche ,riick-aufthebt”. Eine solche Umrahmung ,.beruhigt* auf diese Weise ,,immer schon*

jedwede gott-menschliche Dramatik trinitétstheologisch.

Wird damit die innertrinitarische ,,analogia libertatis*“ zumindest zum Paradigma fiir ein
existentiell ,gegliicktes”, d. h. in geschopflicher Freiheit vollzogenes Gott-Mensch-
Verhiltnis, das Balthasar ebenfalls als ,,analogia libertatis* bestimmt? Zwar legte dies der
Gedanke einer grundsitzlichen Partizipation an der Freiheit des Sohnes Gottes durch den
Menschen nahe. Allerdings ist es gerade das bleibende Anwesendsein der durchscheinenden
»analogia entis* in der ,,analogia libertatis* zwischen Gott und Mensch, die im Blick auf die
innertrinitarische ,,analogia libertatis* eine Univozitit beider mit paradigmatischem Anspruch
verunmoglicht.

Vielmehr ist das Verhiltnis beider Analogien zueinander bei Balthasar wiederum analog zu
bestimmen: Die groflere Unidhnlichkeit einer in der offenbarungstheologischen ,,analogia
libertatis* zwischen Gott und Mensch durchscheinenden (schopfungstheologischen) ,,analogia
entis“ zur innertrinitartischen ,,analogia trinitatis* zeigt sich fiir Balthasar nicht blof} dort, wo
der Mensch auf der Grundlage geschopflicher Freiheit seiner kreatiirlichen Bestimmung
existentiell nicht entsprechen will. Die groere Unihnlichkeit zwischen beiden Analogien
entbirgt sich gerade ,,im hochsten Fall* ihrer Ahnlichkeit. Dies bedeutet, erstere vollzieht sich
nach Balthasar dort, wo innerhalb der gott-menschlichen ,,analogia libertatis* der Verdankung
geschopflicher Freiheit aus der urspriinglichen Partizipation an Christus existentiell
entsprochen und in Form der ,,Vergottlichung* ontologisch vollzogen wird. Ein noch so
,vergottlichter”, nichtsdestotrotz ,,geschaffener Mensch wird in seinem Gottesverhéltnis
niemals den ,jinkommensurable[n] Abstand“ zum ,gezeugten® ewigen Logos Gottes in
seinem (dadurch einmaligen und einzigartigen) Verhiltnis zu Gott iiberbriicken konnen.''*

Damit wird deutlich, dass Balthasar mit der Vorstellung von der durch die ,analogia

S TD 11,2, 233.
U4 TDIL2, 210 f. (Anm. 18).
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libertatis* hindurchscheinenden ,,analogia entis* der Grundunterscheidung zwischen Natur
und Gnade auch offenbarungstheologisch Rechnung zu tragen sucht. Er beabsichtigt dabei
jedoch nicht, die universale Grundgeltung der gottlichen Freiheit als (in Christus)
entschiedene Liebe zu Mensch und Welt in Frage zu stellen.

Indem aber eine solche christologisch-trinitarisch begriindete ,,Analogie der Freiheit* ihren
(soteriologisch lediglich vergewisserten) schopfungstheologischen Grund der ,,analogia entis*
durchscheinen ldsst, kommen nach Balthasar in der Soteriologie die schopfungstheologische
Bestimmung und die sie tragende christologische Partizipation von Mensch und Welt
zusammen. Er postuliert aber keine formale Identitit beider.''*’

Die geschopfliche Freiheit des Menschen ist fiir Balthasar ,,immer schon* befreite Freiheit ,,in
Christus* und darum christologisch-partizipative Freiheit unter einer bleibenden Beachtung

«1146 \vischen Gott als

der aus der ,analogia entis* mitgefiihrten ,,maf3-gebenden Distanz
Schopfer und dem Menschen als Geschépf.'"*’ Dies aber hat wesentliche Konsequenzen fiir
das konkrete Beteiligtsein des Menschen und seiner personalen Freiheit am Vorgang der

Erlosung.

3.5.2 Der konkrete Beitrag des Menschen zu seinem ,,Erlosungsdrama“

Balthasar ist zwar davon iiberzeugt, dass das Kreuz auch als Tat der Menschen im Sinne eines
freien ,,Neins*“ gegeniiber Jesus zu begreifen ist und es insofern den Blick auf seinen
viktimalen Aspekt freigibt. Jedoch betont er vor allem die sakrifizielle Bedeutung des Todes
Jesu im Blick auf die grundlegende, urspriingliche und freie gottliche Liebeskenose
gegeniiber den Menschen. Diese bildet fiir Balthasar den wesentlichen theologischen Gehalt
des Kreuzes. Die scheinbar ,,negative® viktimale Dimension der Tétung Jesu versteht er
deshalb als (ungewollt-gewollten) nachgeordneten, da instrumentellen ,Beitrag®“ der

Menschen zur Verherrlichung Gottes und damit zum Geheimnis ihrer Erltjsung.1148

!4 Balthasar wendet sich damit gegen Rahners Diktum, Anthropologie sei defiziente Christologie, da diese
Aussage einer (zum christologischen Antiochenismus neigenden) Soteriologie entstamme, die des ,.entschei-
denden dramatischen Moments* entbehre; TD III, 260-262. Rahners Diktum ist jedoch nur angemessen aus der
Perspektive einer grundlegenden anthropologischen Bedeutsamkeit des Gottesbegriffes zu verstehen.

MO H 112, Teil 2, 290.

147 Auch Przywaras Analogieverstindnis kennt eine solche wesentliche Anwesenheit des ,,natiirlichen® bzw.
schopfungstheologischen ,,maior* in der Offenbarungsordnung. Allerdings nimmt er diese schopfungstheolo-
gische Grundunterscheidung fiir sein kenotisches Grundverstindnis Gottes als gottliches ,Je tiefer” priméir
soteriologisch in Dienst, wihrend Balthasar in der Vorstellung des gegeniiber seinen Geschopfen groferen
kenotischen Gottes die Vollzugsweise des in der gesamten Schopfung zur Darstellung kommen wollenden
trinitarischen Geheimnisses erblickt.

1148 yol. HIII, 2, Teil 2, 353.
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Dieser konkret instrumentelle Aspekt ldsst aber zugleich danach fragen, ob dem Menschen
auch eine grundsitzlich instrumentale Bedeutung in und gegeniiber dem gottlichen
Erlosungshandeln zukommt. Balthasars ,,Theodramatik* sieht das 6konomische Verhéltnis
von Gott und Mensch letztlich in der immanenten Trinitdt von Vater, Sohn und Geist in Form
einer urspriinglichen ,,Unterfassung* des ersteren begriindet. Zugleich ist fiir ihn aber mit dem
immanenten Sohn sein Okonomisches Menschsein und dadurch die daran partizipierende
gesamte Menschheit zuinnerst riickverbunden. Folglich ist innerhalb der Thematik des
grundsdtzlichen Gott-Mensch-Verhiltnisses in der soteriologischen Ordnung nach dem
spezifischen Beitrag des Menschen in der ,,Erlosungsdramatik bei Balthasar zu fragen, noch
bevor auf mariologische und ekklesiologische Konkretisierungen dieses Verhiltnisses
einzugehen ist. 149

Es ist Balthasars Grundiiberzeugung, dass Mensch und Welt ,,von urher im Innersten Gottes...
angesiedelt““so sind. Deshalb kann Christi sithnende Stellvertretung ,,fl'ir“115 ! die Menschen

1152

zugleich nur innerhalb der ,,Schranke der Mitmenschlichkeit wirksam werden. Dies

verleiht dem menschlichen Selbstvollzug fiir den Erlosungsvorgang bei Balthasar eine
spezifische Bedeutung. Zum einen ist dem Menschen durch die ,,immer schon® errungene
Erlosung durch Christus ein innertrinitarischer ,,Raum der absoluten Enteignung und

«1153

Ubereignung vorgegeben, der es dem Menschen unmoglich macht, die Haltung einer

(haltungsneutralen) ,,Indifferenz* gegeniiber der gottlichen Tat in Christus einzunehmen.''>*
Zum anderen muss Balthasar beim Menschen einen Begriff von Freiheit voraussetzen, der es
ihm erlaubt, christologische Stellvertretung in der Weise denken und aussagen zu konnen,
dass sich ein solches ,,An-die-Stelle-Treten* durch Christus weder gegen noch ohne den
personalen Willen des Menschen konkret vollziehen kann.''>

Allerdings ist bei Balthasar zu beachten, dass eine solche geschopflich-personale Freiheit des
Menschen, die er als ,,wesentliche Entscheidungsfreiheit..., ein Ja oder Nein zu diesem Werk

«l15
zu sprechen 6

, versteht, ausschlieBlich abbildlich-partizipative Freiheit sein kann. Diese
Freiheit findet ihr grundlegendes Urbild in Christi eigenem Freiheitsgehorsam gegeniiber dem

Vater und liegt folglich jenseits einer einfachen Gegeniiberstellung der Kategorien von

149 yg1. dazu die nichsten Abschnitte.

'O IL 2, Teil 2, 370.

31 7ur tieferen Deutung, s. weiter unten.

2 H 11,2, Teil 2, 375.

'3 Ebd., 370.

"> Ebd., 375f.

1153 S zitiert Balthasar A. v. Speyr: ,,”Wir werden nicht gegen unseren Willen gerettet’...“; s. dazu TD IV, 261.
D. Solle weist darauf hin, dass gerade der Gedanke einer Unersetzbarkeit der einzelnen Person die theologisch-
soteriologisch bedeutsame Vorstellung von Reprisentation tiberhaupt erst ermoglicht; dies., Stellvertretung. Ein
Kapitel Theologie nach dem Tod Gottes, Berlin 1965, 70.
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soteriologischer Passivitdt und Aktivitdt, ohne beide allerdings ginzlich unberiicksichtigt
lassen zu konnen.'"’
Damit sucht Balthasar offensichtlich nicht nur die philosophischen Auseinandersetzungen um

“58, indem er die

einen anthropologischen Determinismus bzw. Indeterminismus zu umgehen
personale Freiheit des Menschen nicht empiristisch, sondern streng (trinitdts-)theologisch
gewinnt. Dariiber hinaus beabsichtigt er innertheologisch einem augustinistischen (nicht
augustinischen!) Gnadenverstindnis zu wehren. Dieses glaubt er streckenweise bei Luther''”’
und den anderen Reformatoren zu finden. In einem solchen Gnadenverstidndnis bleibt fiir ihn
gegeniiber dem gottlichen ,,sola gratia“~-Handeln félschlicherweise kein Raum mehr fiir die
Vorstellung einer geschopflich-personalen Freiheit des Menschen.''®

Allerdings weist Balthasar zugleich unter Zuhilfenahme der Differenzierung von ,,imago‘ und
»similitudo* eine bei Pelagius zu findende urspriingliche, soteriologisch hinreichende
Verortung der gottlichen Gnade in der Schopfungslehre zuriick. Er betont stattdessen, dass die
kreatiirliche Freisetzung menschlicher Freiheit im Rahmen der ,,imago‘-Lehre nur ,,Voraus-
setzung®, nicht aber bereits die ,,Entfaltung zur ,Ahnlichkeit’ mit Gott“ sein konne.!'®!
Deshalb favorisiert er stattdessen das augustinische Partizipationsdenken im Rahmen einer
Trinitidtstheologie, die die sachliche Unterscheidung zwischen dem ,liberum arbitrium* als
freiem Wahlvermogen und der ausschlieBlich christologisch-soteriologisch zu bestimmenden
(personalen) , libertas* des menschlichen Willens errntjgliche.lm2

Balthasar nimmt hier auf analoge Weise die sich bei Ignatius andeutende Vorstellung der
(nicht mit dem mittelalterlichen ,,liberum arbitrium* identischen) grundsdtzlichen geschopf-
lichen Freiheit auf. Diese vermag sich fiir ihn in ihrer faktisch siindhaften Selbstverkehrung
erst durch gottliche Zuwendung in der Begegnung mit Christus, d. h. in der Wechselwirkung

zur gottlichen Freiheit, zur existentiellen ,,Wahl* als , Einklang zwischen gottlicher und

«1163 1164

menschlicher Freiheit aufzuschwingen.

'O H 1,2, Teil 2, 375.

57 yol. hierzu bereits unter 2.1.3.4.

%% yol. G. Roth, Wir sind determiniert. Die Hirnforschung befreit von Illusionen, in: FAZ, 1.12.2003
(Feuilleton); L. Wingert, Mein Arger verraucht. Wie weit fiihrt das Ticket der Hirnforscher?, in: FAZ, 12.1.2004
(Feuilleton).

"% Allerdings spricht Balthasar (TD III, 265ff.) im Blick auf die Luthersche Unterscheidung von der fiir den
Menschen passivisch zu verstehenden gratia und dem ,donum® in einem aktivischen Sinn von einer
»gliickliche[n] Inkonsequenz*; hier: TD III, 267.

%0 1 dieser Zuriickweisung des Augustinismus (nicht Augustins!) deckt sich die Position von Menke, Das
Kriterium des Christseins, vor allem das erste Kapitel, mit der Balthasars.

H91 TD 11, 349-357; hier: 354.

"9 Ebd., 352.

1O TL I, 361.

1164 yol. zur Vertiefung im Einleitungsteil unter .3.1.
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Zwar ordnet sich Balthasar damit gnadentheologisch prinzipiell Augustinus zu, indem er die
pelagianische Riickbindung der Soteriologie an die Schopfungslehre zuriickweist und erstere
ausdriicklich als einen eigenen freien gottlichen Akt in der Heilsgeschichte von Mensch und
Welt charakterisiert.

Die von ihm bei Pelagius konstatierte Problematik liegt jedoch bei Balthasar auf analoge
Weise in der Verhiltnisbestimmung von Schopfungslehre und Christologie, wenngleich ein
wenig verdeckter: Balthasar bringt zwar das Verhiltnis von Gnade und Mensch
christologisch-partizipativ zur Geltung und bestimmt so die Freiheit des menschlichen
Willens christologisch-soteriologisch. Allerdings verlegt er den Grund dieses Geschehen in
die trinitarische Immanenz ,,zuriick und sucht zugleich die Schopfung auf Grund eines
kenotischen Gottesverstindnisses als ersten ,,Ausfluss“ der innertrinitarischen Kenose zu
fassen. Dadurch aber erscheint die Partizipation an Christus und dem trinitarischen Leben mit

der Schépfung als Ort ihrer Gestaltwerdung''®

~immer schon* mitgegeben. Das Geschopf ist
zwar fiir Balthasar nicht bereits auf Grund seines Geschopfseins ,,in Christus®, sondern auf
Grund der den gesamten Kosmos ,unterfassenden Ursprungsgeltung von innergéttlich-
kenotischem Verhiltnis von Vater und Sohn im Geist. Jedoch ist dieses ,,In-Sein‘ in Christus
mit dem Schopfungsakt faktisch ,,immer schon“ mitgegeben. Dies erkldrt nun die fiir

Balthasar selbst fiir palraldox1166

gehaltene Bestimmung des Menschen im ,,Erlosungsdrama*:
Die Menschen sind insofern ,,passivisch® Empfangende, als sie ,,ijmmer schon* in das ,,sola
gratia® des trinitarischen Lebens hineinversetzt sind, noch bevor sie iiberhaupt ,,die Tatsache
durch ihren Glaubensakt anerkennen®.''®” Sie haben aber zugleich auf Grund ihres ,,In-Seins*
in Christus iiber die ihnen verbliebene Wabhlfreiheit hinaus ihre geschopfliche Freiheit
wiedererlangt, die durch die von allen Menschen schuldhaft verifizierte Macht der Siinde
entstellt war. Dadurch sind die Menschen in aktivisch-passivischer Verschrinkung befihigt
und aufgefordert, existentiell zu ihrer geschehenen ,,Einbergung® in Gott und damit zu ihm
selbst Stellung zu beziehen. Die Freiheit eines existentiellen Ja oder Nein zu Gott bleibt von
daher gesehen nach Balthasar immer innerhalb des sie ermoglichenden und ,.einbergenden®
trinitarischen Lebens Gottes. Selbst ein willentliches Nein bleibt ebenfalls grundséitzlich von
diesem Leben ,,unterfasst®, insofern es nicht in voller willentlicher Endgiiltigkeit gesprochen

wurde. '

1193 yol. hier unter 3.1.

1% y7o] . hier H 11,2, Teil 2, 369; s. auch unter 3.5.1.

167 p III, 363; vgl. auch die Formulierung ,,... der unverwendbare Siinder aufgrund der reinen Kreuzesgnade
(und keines Synergismus!) wider alles Erwarten fiir den Herrn verwendbar werden soll...*; Spiritus Creator.
Skizzen zur Theologie, 3, Einsiedeln 1967, 86.

1198 yol. hier TD IV, 171ff.; vor allem 273ff.
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Wie ldsst sich aber vor dem Hintergrund des bislang Gesagten die anthropologisch relevante
Unterscheidung zwischen der durch die Siinde nicht beeintrachtigten kreatiirlichen
Wabhlfreiheit und der ,.erst* und ausschlieBlich durch die Ursprungspartizipation an Christus
geschenkten personalen Freiheit aufrechterhalten, wenn beides bei Balthasar letztlich in einer
,,immer schon‘ erneuerten Kreatur innerhalb des trinitarischen Lebens Gottes zusammenfallt?
Zwar ist diese Unterscheidung in Abgrenzung zu Pelagius noch denkbar, eine praktisch-
theologische Bedeutung kommt ihr aber nicht mehr zu. Vielmehr fiihrt dieses faktische
Zusammenfallen beider Freiheitsbegriffe bei Balthasar zu einem gegeniiber der grund-
legenden Vorordnung der Gnade scheinbar gegenteiligen Gebrauch und damit zur missver-
standlichen Aussage, ,,dafl das ,gratia sola’ bei der Freisetzung des Menschen... in einem
Zusammenspiel mit der durch die Siinde nicht getilgten geschopflichen Freiheit stehen
muB... <%

Zwar wird dadurch ausgeschlossen, dass dem Menschen eine geschopfliche ,,Autonomie*
gegeniiber Gott zukommt, die sich in volliger Freiheit Gottes beméchtigen konnte. Ebenso ist
es angesichts der als ,,sola gratia® zu verstehenden urspriinglichen und grundlegenden partizi-
pativen Hineinnahme des Menschen in das trinitarische Leben nicht moglich, im balthasar-
schen Begriff des ,,Zusammenspiels‘ einen einfachen (semi-pelagianischen) Synergismus von
Gott und Mensch im ,,Erlosungsdrama‘ zu erblicken.

Allerdings erscheint das ,,sola gratia®“ bei Balthasar lediglich als ein fundamentaler Rahmen
des konkreten Gott-Mensch-Verhéltnisses im Erlosungsvorgang. Innerhalb des letzteren
verhalten sich dann Gott und Mensch wie zwei ,,dramatis personae“, die scheinbar auf

1170

gleicher Ebene in und mit ihrer jeweils analogen "~ Freiheit im ,,Drama® der Erlosung des

Menschen ,,zusammenspielen und bei denen der Mensch nicht zu einem ,,Uberspielte[n],

Uberrumpelte[n]*''"!

wird. ,,Gratia® und (geschopfliche) Freiheit stiinden sich dann aber
zunichst in scheinbarer ,,Konkurrenz* oder sogar wechselseitiger Ausschlielichkeit einander
gegeniiber. Das von Balthasar zuvor noch als grundlegend erkldrte gottliche ,,sola gratia®
verlore in concreto sein ,,sola®.

Balthasars Antwortversuch auf diese Problematik liegt in der Vorstellung einer grund-
satzlichen Partizipation des Geschopfes Mensch an Christus, die die prinzipielle Teilhabe am
freien Gehorsam des Sohnes gegeniiber der ,,groferen* Freiheit des Vaters wesentlich mit

einschlie3t. Diese Partizipation ,,unterfangt folglich noch einmal eine letzte radikal-moderne

189 1D 111, 296.
1170 Giehe dazu unter 3.5.1.
WU H 11,2, Teil 2, 370.
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Vorstellung von einer scheinbaren ,,Konkurrenz® oder sogar einer wechselseitigen Aus-
schlieBlichkeit von beiden Freiheiten.

Die konkrete Erlosung des Menschen realisiert sich fiir Balthasar allerdings erst, wenn sich
dieser in seiner personalen Freiheit hineinfiigen ldsst in den sohnlichen Gehorsam gegeniiber
dem Vater. Bedeutet dies, dass nach Balthasar personale Freiheit erst dann vor und in Gottes
Freiheit theologisch legitimen Bestand hat, wenn sie nicht nur ihr urspriingliches Sich-Gott-
Verdanken in Form der Glaubensaneignung realisiert, sondern sich entsprechend ihres
partizipativen ,,In-Seins* in Christus sogar letztlich in Form einer existentiellen
Selbstiibergabe aufgibt? Die Vorstellung von einer realen Ubernahme der personal-sozialen
Situation des Siinders durch Jesus als Grundlage fiir ein partizipatives Verstindnis des
heilvollen Tuns und Erleidens des Gottessohnes legt dies fiir Balthasar nahe. Dadurch, dass
Christus die reale Situation des Siinders auf- und angenommen hat, ist der Siinder in Christus
weinverleibt und nimmt grundsitzlich an der freien kenotisch-gehorsamen Sendung des
Sohnes in der Welt teil.

Es ist von daher gesehen bei Balthasar das durch das ,sola gratia®“ trinitarischer
,Einverleibung* ermoglichte und herausgeforderte freie existentielle Ja des Menschen zu
seiner konkreten Partizipation an Person und Gestalt Christi, die wesentlich sein Tun und
Leiden mit umschlieBen und folglich in die existentielle Nachfolge Christi fithren. Eine solche
Nachfolge ldsst nicht nur die Einmaligkeit und Einzigartigkeit der Person Christi und seines
Handelns unberiihrt. Vielmehr geschieht fiir Balthasar die in einem ignatianischen Sinn als
Nachahmung der kenotischen Form Christi zu verstehende Nachfolge innerhalb der
,»grofleren* Kenose der Person Christi.!'”?

Ein solcher ,,Beitrag” des Menschen zum konkret-universalen Erlosungsvollzug Christi hat
bei Balthasar ignatianisch instrumentalen Charakter, als dieser ,,Beitrag® nichts anderes ist als
das willentliche Aufgeben eigener Selbstbehauptung und folglich ein ,invertiertes*
Unterordnen unter den Sendungsbefehl des gottlichen Vaters im partizipativ-untergeordneten
,Gefolge* des freien, heilsokonomisch-,,invertierten* Sendungsgehorsams Christi: ,,Dienst ist
Enteignung, und Enteignung ist (angesichts dieses Inhalts) Liebe.«''"

Folglich ist in Analogie zum Verhiltnis von sendendem Vater und frei-gehorsamem Sohn die
gottliche Trinitdt wiederum ein in ihrer schenkenden Selbstmitteilung gegeniiber den

Menschen und ihrer Partizipation an ,.enteigneter Liebe ,,Zumessender“.m4 Die in Form der

"2 Tn den unmittelbaren Begriindungszusammenhang zur Nachfolge ordnet Balthasar die ignatianische
windiferencia® ein; ders., Homo creatus est. Skizzen zur Theologie, 5, Einsiedeln 1986, 31-32; vgl. zum
Nachahmungsverstiandnis des Ignatius auch den Einleitungsteil unter 1.3.1.
1173

Ebd., 335.
"7 Ebd., 290.
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»analogia entis verbleibende Grundunterscheidung zwischen Schopfer und Geschopf nimmt
Balthasar deshalb fiir die an den (erlosten) Menschen gerichtete indikativisch-imperativische
Zuweisung einer instrumental-gestalthaften Reprdsentation der trinitarischen ,, Unterfas-

sung “ von Mensch und Welt in Dienst.

3.5.3 Ignatianischer Einfluss in Balthasars Deutung des ,,Fiir mich*: Freiheit als

exklusiv-partizipative Stellvertretung

Insofern Balthasar das grundsitzliche, partizipative ,,In-Sein* des Menschen in Christus und
damit im trinitarischen Leben Gottes als ,,Raum der absoluten Enteignung und Ubereig-
nung“''"”® begreift, erhilt die christologisch-soteriologische Vorstellung eines ,,Fiir mich®
doppelte Bedeutung. Zum einen ist damit das grundlegende stellvertretende Handeln Christi
angezeigt. Dieses hat den Menschen ,,immer schon* aus dem Machtbereich bzw. Aon der
Siinde hineingenommen in das trinitarische Leben Gottes und darf deshalb fiir Balthasar zu
Recht als exklusives gottliches ,,gratia sola“-Handeln bezeichnet werden. 7

Zum anderen ist aber diese prinzipiell-,stellvertretende Hineinnahme in Christus fiir
Balthasar zugleich eine Hineinnahme in die kenotische Form des sohnlichen Gehorsams
gegeniiber dem Vater. Die willentliche Zustimmung des Menschen zu seinem grundsétzlichen

Erlstsein ist durch die Partizipation''"”’

am freien Gehorsam des Sohnes immer auch zugleich
die existentielle Zustimmung in Form der Selbstiibergabe an den gottlichen Vater und folglich
Teilhabe an ,,der Gesinnung gottlicher Selbstlosigkeit”, um dieser ,,inkarnierte Gestalt zu
verleihen“.!'”®

Der das bereits erloste Geschopf (be)treffende soteriologische Indikativ des ,,Fiir mich*
nimmt deshalb fiir Balthasar die Form des partizipativen Imperativs ,fiir die anderen* an.
Dieser ist aber ersterem weder zeitlich noch sachlich nach-, sondern in Gleichurspriinglichkeit
zugeordnet und weitet auf diese Weise das ,,Fiir mich® zu einem ,,Fiir uns®. Letzteres ist
deshalb zugleich ein gegeniiber dem Vater gehorsames ,,Mit Christus® ,.fiir die Anderen*
innerhalb des einen universal-personalen Stellvertretungsgehorsams des Sohnes. Balthasar

erweist sich somit insbesondere in der Frage des zweifachen soteriologischen ,,Fiir als ein

"7 Ebd., 370.

1176 Vgl. die Formulierung ....., was Christus allein vermag, ..., in: H IIL,2, Teil 2, 402.

"7 Balthasar richtet sich mit seinem eindeutig partizipativen ,,Fiir“-Verstindnis des Todes Jesu gegen die von
ihm bei Rahner festgestellte Undeutlichkeit, was iiber eine Exemplaritit hinaus ,,’Teilnahme’ am Tod Jesu*
bedeuten konne; TD III, 257f.

" HIIL,2, Teil 2, 402.



399

Schiiler des Ignatius. Er findet allerdings im Unterschied zu ihm eine erste und letzte
Grundlegung des soteriologischen ,Fiir® im immanenten Vater-Sohn-Verhiltnis der
gottlichen Trinitét.

In einem solch interpersonal als ,.fiir uns — fiir die anderen* erweiterten Stellvertretungs-
verstindnis kommt nicht nur der von Balthasar entwickelte konkret-universalistische
Personbegriff zum Tratgen.1179 Dieser ermoglicht es ihm, die Dimension von Kirche als
theologisch grundlegend fiir ein volles Verstindnis der Soteriologie und Christologie
aufzuweisen.''®® Vielmehr liegt es in der Absicht Balthasars, vermittels einer um das
partizipative ,,Mit* erweiterten exklusiven Bedeutung des ,,stellvertretenden ,,Fiir* den Begriff
der Sendung in der Weise zu vertiefen, dass in der realen Teilnahme der Menschen an der
Sendung Christi das immanente Verhdiltnis von sendendem Vater und gehorsamem Sohn im

Geist zu seiner welthaften Darstellung und umfassenden Geltung kommt.

Balthasar sucht sich mit seinem real-partizipativen Stellvertretungsverstindnis von einem Luther,
Barth und Pannenberg unterstellten forensizistischen Verstindnis abzusetzen, das Christi real-
stellvertretende Sendung ,.lediglich® als ,favor dei mit der ausschlieBlichen Konsequenz einer
Strafverschonung bestimmen kann.''®" Protestantische Theologie weist allerdings darauf hin, dass

Gottes Wort als ,,favor“1182

am und im Menschen auch bewirkt, was es ihm (zu-)sagt, ohne damit
jedoch die Vorstellung von einer ,iustitia aliena“ im Mindesten beeintrichtigt zu sehen.''® Die
eigentliche, entscheidende Problematik im Stellvertretungsverstdndnis von Balthasar liegt deshalb auf
einer anderen Ebene:

Es ist grundsitzlich anzufragen, ob Balthasars Kausalfolge von Christi kenotisch verstandener
Inkarnation iiber die Vorstellung einer ,,Transfiguration” des Neins der Siinder zu einer in dieser
Eindeutigkeit bei Ignatius nicht zu findenden Partizipation des Menschen an Christi Tun und Leiden
sachlich als ein einziger Akt beschrieben werden kann und darf. Mit dieser Frage ist jedoch nicht die
okumenisch erzielte Ubereinstimmung beriihrt, dass Gottes deklaratorisches Erlosungs- bzw.

Rechtfertigungshandeln auch transformatorisch wirkt."'**

179 ygl. den von Rahner ebenfalls christologisch verwendeten Begriff des ,.concretum universale®.

1180 Sjehe dazu weiter unten.

"SLTD 11,2, 221f,

52 WA 8, 106.

1183 Siehe etwa den internationalen katholisch/lutherischen ,Malta-Bericht“, Das Evangelium und die Kirche,
1972, Nr. 26, in: Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Samtliche Berichte und Konsenstexte inter-
konfessioneller Gespriache auf Weltebene, 1931-1982, H. Meyer u. a., Hg., Bd. 1, Paderborn u. a. 1983, 248-271;
hier: 255; s. auch Gemeinsame Erklidrung zur Rechtfertigungslehre, in: P. Liining u. a., Gerechtfertigt durch
Gott. Die gemeinsame lutherisch/katholische Erklarung. Eine Lese- und Arbeitshilfe (Handreichung fiir
Erwachsenenbildung, Religionsunterricht und Seelsorge), Paderborn 1999, 77-114; hier: Nr. 23 (86f.); vgl. G.
Wenz, Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre? Die ,,Gemeinsame Erkldrung zur Recht-
fertigungslehre” (=GER) des Lutherischen Weltbundes und des Pipstlichen Einheitsrates aus evangelischer
Sicht, in: US 52 (1997) 239-253; hier: 240.

1184 Sjehe hierzu weiter oben.
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Sollte dieses Zusammenfallen von Transfiguration und kenotischer Partizipation tatséchlich fiir
Balthasars Erlosungsverstindnis gelten, besteht nicht nur aus Sicht protestantischer, sondern auch
katholischer Theologie folgende Gefahr: Dieses Zusammenfallen wiirde die Heilsgeniigsamkeit eines
»~ephapax‘ des Kreuzestodes Jesu verdunkeln, indem dieser durch freie menschliche ,,Mitwirkung* in
der ,,Kollektivperson* Christi eine notwendige raum-zeitliche ,,Verldngerung* seiner selbst findet. Ein
wirkliches Gegeniiber von siindigem Menschen und gnidig-erlésendem Gott wire dann nicht mehr
denk- und aussagbar. Dies hitte dann zu gelten, wenn fiir Balthasar die grundsitzliche, erlosende
Hineinnahme des (siindigen) Menschen in das trinitarische Leben Gottes ,,immer schon® zugleich die
prinzipielle Partizipation an der einzigartigen und einmaligen kenotischen Gestalt Christi in seinem

welthaften Erlosungshandeln bedeutet.

Liegt dabei das weltumfassende Zur-Darstellung-Kommen des trinitarischen Geheimnisses
dem partizipativen ,In-Sein“ des Menschen in Christus als seiner Zweck- und
Zielbestimmung zugrunde, dann klirt sich bei Balthasar der innere Zusammenhang von
menschlich-partizipativer Freiheit und gott-menschlicher Stellvertretung. Durch die reale
Stellvertretung Christi in ihrem einfachen exklusiven ,Fiir* ist fiir Balthasar die durch die
Siinde verursachte Unfreiheit des gottverlassenen menschlichen Autonom-sein-Wollens
tiberwunden und dadurch geschopflich-personale Freiheit ,,in Christus freigesetzt. Das
erweiterte stellvertretende ,,Fiir* als partizipatives ,Mit* stellt diese freigesetzte Freiheit
innerhalb des Freiheitsgehorsams des Sohnes vor die existentielle Herausforderung, sich fiir
die kenotische Freiheit der gottlichen Trinitdt im Sinne des ,,Fiir die andern® ,,instrumen-
talisieren‘ zu lassen.

Balthasars Theologie partizipativer Gesinnung ist damit zugleich ,.immer schon* eine Ethik
partizipativer Gesinnung, ohne jedoch vollig identisch miteinander zu sein. Rahners
realsymbolische Zuordnung beider findet sich bei Balthasar aber in dieser Weise auch nicht.
Allerdings ist bei ihm ein fiir protestantische Theologie entscheidendes Konsekutivverhiltnis
beider ebenso ausgeschlossen. Bereits bei Ignatius lassen sich Soteriologie (Theologie) und
Ethik sachlich nur schwer voneinander unterscheiden.''®

Da gerade dieses Ineinander von Theologie und Ethik die existentielle Zustimmung
personaler Freiheit voraussetzt, erscheint gottliche Freiheit in einer vordergriindigen
Handlungsabhingigkeit von der willentlichen Zustimmung und insofern ,Mitwirkung*

geschopflicher Freiheit am konkreten Vollzug des Erlosungsvorgangs.

85 Siehe dazu im Einleitungsteil.
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Zollt Balthasar damit nicht ungewollt einem modernen Subjektverstindnis Tribut, das den Menschen
in einer theologisch nicht legitimen Gleichgewichtung seiner eigenen gegeniiber der gottlichen
Freiheit zu begreifen sucht? Droht dieses in seiner letzten zugespitzten Radikalitit nicht sogar
umzuschlagen in eine bereits von Nietzsche erkannte Selbstiiberschdtzung des ,,Ubermenschen®, der
sich in letzter Konsequenz an den durch den ,,Tod Gottes* freigewordenen ,,Platz* zu setzen vermdgen
glaubt?''%

Balthasars Ansatz einer ,.Dramatik® zwischen gottlicher und menschlicher Freiheit innerhalb des
Rahmens des die Unfreiheit der Siinde iiberwundenen trinitarischen Lebens greift diese Problematik
zum einen deutlich apologetisch auf. Balthasar entlarvt die gegen Gott gerichteten Selbstbehauptungs-
anspriiche des Menschen als Siinde. Diese sind aber im real-stellvertretenden Tod Jesu durch gottlich-
kenotische ,,Unterfassung® in der Weise iiberwunden worden, dass der schopfungstheologische
sozialbeziiglich verankerte ,,Selbstbesitz* (,,autexousion“)1187 des Menschen christologisch-soteriolo-
gisch erneut in Geltung gesetzt wurde. Folglich ist fiir ihn ein Leben in existentieller Anerkennung des
,»groBeren* Gottes nicht nur moglich, sondern anthropologisch wie theologisch geboten.

Zum anderen sucht Balthasar modernes Subjektdenken in ihren duflersten Spitzen aufzugreifen und
theologisch ,,sub-versiv*“-integrativ zu ,,ijber—wéiltigen“.1188 Dadurch erhilt fiir ihn die ,,Dramatik®
gott-menschlicher Freiheit erst ihre entscheidende theologisch-kenotische ,, Tiefe®. Balthasar skizziert
deshalb insbesondere die Vorstellung von dem bereits in der Schopfung zur ,Erméchtigung® der
Kreatur anhebenden frei gewdhlten ,,Selbstverschweigen® Gottes, das in dem durch die Siinde
verursachten Tod Jesu kulminiert. Die Wiedergewinnung menschlich-personaler Freiheit begriindet
sich bei ihm folglich dadurch, dass erst durch Gottes Unmacht im Tod"'® der Mensch ,,ermdchtigt*
wird, ,von sich her die Antwort der erlosten Schopfung hervorzubringen ' oder in einem Nein zu
verharren, das dennoch von Gottes grundlegendem Ja ,,immer schon* ,,unterfasst‘ ist.

Dies bedeutet, dass die gott-menschliche Dramatik fiir Balthasar nicht einem Kampf ebenbiirtiger
Titanen gleicht. Stattdessen empfdangt der Mensch erst auf Grund des freien gottlichen Auf-sich-
Nehmens tddlicher Ohnmacht die Macht zur freien personalen Antwort auf eben dieses Geschehen,
vor und in das er (hinein-) gestellt ist.

Da der am Kreuz vollbrachte kenotische ,,Tod Gottes* in Christus von Balthasar deshalb als
grundlegend fiir das theologische Verstindnis von Mensch und Welt erachtet wird, ist auch das in der
Moderne von Nietzsche diagnostizierte (beabsichtigte oder nicht beabsichtigte) ,,Zum-Schweigen-
Bringen* Gottes im Bewusstsein der Menschen ,,immer schon vom heilsdkonomischen ,,Sich-Selbst-

Verschweigen® Gottes umfangen.

1186 Balthasar spricht hier vom ,,Wahntraum* einer ,,... Selbstsetzung der endlichen Freiheit...*; TD II,1, 243.
87 yol. auch unter 2.1.3.3.

188 Was als eine subtilere Form der Apologetik gelten kinnte.

'8 Balthasar verteidigt deshalb selbst unter dem Verdacht, Hegelianer zu sein, die theopaschitische Formel.
19 1 111, 336; Hier verweist Balthasar hier auf das Urexempel Marias; s. dazu weiter unten.
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Im theologischen ,Nachgehen“ wund kreuzestheologisch-kenotisch  grundlegenden
,Unterfassen* menschlichen Subjektdenkens, mit denen Balthasar die Vorstellung eines ,,...

Mitwirken[s] (,Miterlosen[s]’) ex alequo...“1191

auszuschlieBen sucht, lisst sich folglich eine
theologische Linie von Ignatius iiber Przywara zu Balthasar ziehen, die neuzeitliches
Subjektdenken mit einem kenotischen Gottesbegriff zu , versohnen* sucht. Dabei bindet
allerdings Balthasar am konsequentesten das stellvertretende ,,Unterfassen* geschopflicher
Freiheitsmoglichkeiten an eine innertrinitarisch-kenotische Verhéltnisbestimmung der gott-
lichen Personen zueinander zuriick.

Jedoch wirft eine solche kenotische Grundbestimmung des Gottesbegriffes die Frage auf,
warum gerade die Vorstellung von einer gottlichen Selbstentleerung in eine freiwillige
Ohnmacht eigenen Subjektseins hinein notwendig ist, um ein ,,coram Deo* geltendes
Subjektsein des Menschen behaupten und begriinden zu konnen. Balthasar scheint allein in
einem kenotischen und auf diese Weise spezifizierten ,,dramatischen* Gottesbegriff gottliche
und menschliche Subjektanspriiche bzw. Freiheiten theologisch und heilsgeschichtlich
angemessen (aber eben nicht titanenhaft ausgewogen!) miteinander verséhnen zu kénnen.

192 im Blick auf den bei Rahner konstatierten

1193

Es erstaunt von daher gesehen nicht, dass Balthasar
Ausfall einer soteriologischen Dramatik kritisch gegeniiber Rahners "~ Diktum steht, dass Autonomie
und Theonomie sich nicht nur nicht widersprechen, sondern in ihrer transzendental- wie zugleich
inkarnationstheologisch begriindeten Relation ,,im selben Maf* wachsen. Rahner und Balthasar stehen
sich folglich in dieser Frage scheinbar diametral gegeniiber. Allerdings ist zu fragen, ob nicht ebenso
Balthasars ,,Theodramatik® einer konkreten heilsgeschichtlichen Dramatik entbehrt, insofern die
(geschichtliche) Heteronomie durch die Siinde und damit heilsgeschichtliche Dramatik als prinzipiell
~immer schon* fiir iiberwunden zu gelten hat. Folglich steht Balthasar ebenso wie Rahner vor der

Frage, wie sich Theonomie und Autonomie innerhalb der gottlichen Gnadenordnung zueinander

verhalten.

Kommt damit nicht doch auf subtile Weise der Verdacht zu seinem Recht, ein unvermittelter
Ubertrag neuzeitlichen Subjektdenkens in ein gleichzeitig beibehaltenes theistisch-theonomes
Grundverstidndnis des Gott-Mensch-Verhiltnisses rufe einen logischen wie ontologischen
Widerspruch hervor? Kann dieser Widerspruch nur dadurch iiberwunden werden, dass einer

von beiden Beteiligten durch einen (freiwilligen) Verzicht auf Selbstbehauptung dem jeweils

11 Spiritus Creator, 87.
192 Siehe TD 111, 260-262.
193 7ur Theologie der Menschwerdung, in: Schriften zur Theologie, IV, 151.
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anderen die Geltung seines Subjektseins iiberhaupt erst ermoglicht? Fordert hier das
aufklérerische Subjektdenken einen solchen Tribut?

Bei Ignatius“94 deutet sich zwar bereits eine dem modernen Denken ,,vor-analoge®, jedoch
zugleich noch ,vor-aufkldrerische® Vorstellung in der Aussage einer (personalen)
Selbstiibergabe ,,meine[r] ganze[n] Freiheit“ an den Gekreuzigten an. Allerdings kann Igna-
tius ein ,,Konkurrenz-* oder sogar AusschlieBlichkeitsdenken von gottlicher und menschlicher
Freiheit gerade durch den grundlegenden, scheinbar scotistischen Schopfungsrahmen des
soteriologischen Gott-Mensch-Verhiltnisses zuriickweisen. Przywara und Balthasar suchen
dieser berechtigten Zuriickweisung auf jeweils ihre Weise mittels einer Hineinnahme der
»analogia entis* in die dadurch strukturierte Offenbarungsordnung zu entsprechen.

Eine genauere Analyse des Stellvertretungsbegriffes bei Balthasar bestitigt diese Annahme.
Fiir ihn erweist sich in der exklusiven Form des ,,Fiir* das Subjektsein Gottes, dass es ,,immer
schon* menschliches Geschopfsein aus der Heteronomie durch die Siinde zur geschopflichen
Autonomie ,,sola gratia“ ,,in Christus* erhoben hat. Jedoch ldsst sich die partizipative Form
des ,Fiir als ,,Mit Christus — fiir die anderen nur dann behaupten, wenn sich Gottes
Subjektsein in der Kenose derart ,,verschweigt”, dass es dadurch dem bereits erlosten
Menschen Raum gewihrt, sich diese ihm und zugleich aller Kreatur geltenden Erlosung in
ihrer kenotischen Form als zum Subjekt erhobenes Geschopf auch konkret anzueignen.

Diese Vorstellung einer auf universale Erweiterung angelegten partizipativen Erlosung in der
Welt hat dabei allerdings zur Voraussetzung, dass sich das konkrete menschliche Subjekt
dann wiederum selbst in personaler Freiheit ,,mit* Christus zu ,,verschweigen‘ hat, um andere
am ,,Fiir* Christi im bleibenden Gehorsam gegeniiber dem ,,grof3eren* Vater partizipieren zu
lassen. Die ,,analogia entis* erhdlt bei Balthasar auf diese Weise ihre der heilsokonomisch-
trinitarischen Inversion entsprechende Gestalt.

Freiheitstheoretisch hat nach Balthasar deshalb zu gelten: Gottes Freiheit befreit prinzipiell
die durch die Siinde nicht beeintrichtigte Geistnatur des geschopflichen Menschen durch die

1195 Freiheit innerhalb der

stellvertretende Selbstiibergabe Christi (an die Siinde) zu personaler
(kenotischen) Freiheit Christi. Dies bedeutet: Gottes Freiheit nimmt sich aus Freiheit in die
Unfreiheit zuriick, um personale Freiheit des seiner Geistnatur nach freien Subjektes Mensch
soteriologisch zu ermoglichen. Zugleich gewinnt sich personale Freiheit konkret als sie selbst
in der willentlichen Partizipation an der stellvertretenden Selbstiibergabe Christi an die
geschichtliche Unfreiheit in der Welt. Sie ermoglicht damit wiederum den konkreten

Selbstvollzug anderer personaler Freiheiten innerhalb der Freiheit Christi. In der Partizipation

194 ygl. dazu den Einleitungsteil.



404

an der stellvertretenden Kreuzeskenose Christi findet von daher gesehen personale Freiheit in
der Selbstiibergabe zu ihrer eigenen Ermichtigung und damit in bleibender Unterscheidung
zu der sie ermdchtigenden ,,grofleren’ Freiheit Gottes zu sich selbst.

Gnade und Freiheit (Natur) stehen bei Balthasar in ignatianischer Tradition folglich nicht in
einem einseitigen konsekutiven Verhiltnis von Grund und Folge zueinander, sondern in einem
gegenseitigen Bedingungs- und Qualifizierungsverhdlmis: Gnade setzt Freiheit voraus''®,
insofern letztere das Geistsubjekt Mensch als potentiellen Empfinger der Gnade meint.
Zugleich setzt Freiheit Gnade voraus, insofern das Geistsubjekt Mensch durch die
(Schopfungs-)Gnade zum Empfang letzterer iiberhaupt erst befihigt und in einem davon
sachlich unterschiedenen (soteriologischen) Akt zu personaler Freiheit in der Gnade
ermdachtigt wird. Balthasars spezifisch ,,theodramatischer Zugang zur Verhiltnisbestimmung
von Gott und Mensch sieht dabei die Geltung dieses Gegenseitigkeitsverhiltnisses in der
exklusiv-partizipativen Stellvertretung der ,,konkret-universalen* Person Christi grundgelegt:
Das Geistsubjekt Mensch ist fiir ihn prinzipiell ,,ijmmer schon® in der Gnade Christi
»eingeborgen* und steht dadurch unter dem Zu- und Anspruch der Gnade, ihre kenotische

Form in personaler Freiheit zu ergreifen.

3.6 Das Verhiltnis Christi zu Maria und Kirche: Zur Frage nach einer marianisch-

ekklesial-eucharistischen ,,Gestaltverlingerung* des Gekreuzigten

Die den Menschen durch Christi Tod (und Auferstehung) erwirkte personale Freiheit findet

fiir Balthasar in einzigartiger Weise in der Person Marias eine Gestalt, deren ,,dramatische

«1197

Sendung* das ,,Zwischen von Paradies und Gefallenheit, altem und neuem Bund, Zeit

und Ewigkeit markiert. Folglich tritt Maria als ,,Mitvoraussetzung fiir die Menschwerdung des

«1198

Sohnes im Unterschied zu den Siindern vor die Erlosung, da sie von der gottlichen

«1199 W

Trinitdt im Ratschluss der Menschwerdung des Sohnes bereits ,,mit-eingeschlossen ar.

Balthasar kann Maria deshalb den Titel ,,Vor-Erloste* zubilligen, die an der ,,Vor-Passion*

Christi teilhat.'*

1193 yol. hierzu unter 2.1.3.3.

119 Entsprechend des klassisch theologischen Axioms ,,gratia supponit naturam®.

197 Vgl. Steinhauer, Maria als dramatische Person bei Hans Urs von Balthasar, 257-494.
9% TD 111, 369.

1199 Ebd., 335f.

1200 7L, 11, 329.
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Marias Jawort zur Geburt des Gottessohnes ,,unterfasst* dabei fiir Balthasar als ,,Enteignung*
ihrer selbst die Antwort der ganzen siindigen Menschheit in solidarischer Reprisentation und
erfihrt beim Kreuzesgeschehen ihre ,,vollkommene[...] Entmachtung® in die ,,noch
vollkommenere Unbrauchbarkeit hinein, damit sie gerade ,,durch das im Tod verstummende
Wort* zu einer neuen Mutterschaft ermichtigt® wird, ,,von sich her die Antwort der erlésten
Schopfung auf das verstummte Wort hervorzubringen.“1201

Diese Vorstellung erhilt bei Balthasar dadurch eine besondere ekklesiologische Bedeutung,
als Maria damit nicht nur zum ,,Urbild* der erlosten Menschheit wird, sondern vor allem ihre
kenotische ,,Entméchtigung® unter dem Kreuz die Antwort der Kirche als Verleiblichungs-

L . 1202
gestalt des marianischen ,,Fiat*

, gerade hervorruft.

Damit wird deutlich, dass Balthasar die kenotische Grundform der Christologie auf die
Mariologie als urbildlicher Schopfungslehre, Anthropologie und Ekklesiologie iibertragt und
sie dadurch wiederum in abbildender Weise am christologisch-trinitdtstheologischen Urbild
teilhaben ldsst. Anders formuliert: Die Mariologie wird bei Balthasar zum abbildenden
Urmodell der anthropologisch-ekklesiologischen Bewdhrung und Bewahrheitung einer
urbildlichen soteriologisch-kenotischen Trinititstheologie.'**®

Fiir die Gott-Mensch-Beziehung bei Balthasar hat dies zur Folge, dass in Maria die
soteriologische Verhiltnisbestimmung von Gott und Mensch nicht nur grundgelegt, sondern
bereits ,,urbildlich“-prinzipiell vorweggenommen ist. IThr magdlich-,,entmachtetes* Ja ist bei
Balthasar als ein heilsgeschichtlich-paradigmatisches ,,Sich-hinein-nehmen-Lassen in Jesu

«1204 711 verstehen.

Verfiigtsein in den Willen des Vaters hinein
Eine solche mariologisch-ekklesiologische Gestaltgebung der soteriologischen Verhiltnis-
bestimmung vom grundlegenden ,sola gratia“-Handeln der kenotischen Trinitdt und der
daraus gewonnenen personalen Freiheit einer Selbstiibereignung des Geschopfes Mensch an
jene ist innerhalb des balthasarschen theologischen Rahmens konsequent und in sich
schliissig.

Sie wird allerdings dort auch nach katholischem Verstdndnis fragwiirdig, wo bei Balthasar die

Groflen Maria und Kirche, insbesondere in ihrer eucharistisch-sakramentalen Verdichtung,

dem Fleisch gewordenen Wort Gottes die Endgiiltigkeit der Fleischwerdung seiner

1200 TD 111, 336.

1202 7ur Vertiefung der ekklesiologischen Problematik, siehe Wer ist die Kirche? Referate am Symposion zum
10. Todestag von Hans Urs von Balthasar, 16. bis 18. 9. 1998 in Freiburg (Schweiz), Hans Urs von Balthasar-
Stiftung, Hg., Einsiedeln u. a. 1999.

1203 Vgl. Steinhauer, Maria als dramatische Person bei Hans Urs von Balthasar, 495-526.

1204 TD 111, 378.
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historischen Person abzusprechen scheinen und stattdessen in ihnen selbst der notwendige Ort
gesehen wird, an dem ,,das Wort endgiiltig Fleisch geworden [ist]...«!%®

Dadurch entsteht der Eindruck, als ob die historische Person Christi in der Weise ontologisch
erginzungsbediirftig sei, dass die unterschiedlichen Groen Maria, Kirche, Schrift und
Eucharistie als ,,wahrnehmbare Ausprigung der Christusgestalt“'*"® dem Sein Christi etwas
hinzufiigen miissten, ohne das dies keine véllige inkarnatorische Geltung beanspruchen
konnte.

Dieser Eindruck verstiarkt sich im Blick auf die analoge Verwendung der christologisch-

«1207 41 der Verhiiltnis-

trinitdtstheologischen Grundunterscheidung von ,,lumen‘ und ,,species
bestimmung von Christus und der ,,JJungfrau-Mutter Maria-Kirche*.">*® Letzterer scheint unter
dem Verdacht ihrer Hypostasierung eine parallele, ergénzende Vermittlungsrolle des durch
ihre ,transparente” Gestalt hindurchscheinenden lichten Heils wie Christus selbst zuzu-
kommen: ,,Zu vermitteln aber hat sie [die Kirche], wie Christus selbst, dessen Gestalt sie
trigt, zwischen Gott und der Welt,«12%

Diesem falschen FEindruck, Maria und Kirche hitten bei Balthasar als ontologische
»Verlingerung® der personalen Gestalt Christi (einschlieBlich seiner heilsmittlerischen
Funktion) zu gelten, kann aber nur erliegen, wer den deutlichen Hinweis Balthasars iiberliest,
mit dem er differenztheoretisch den in der Gebrochenheit der Seinsanalogie griindenden
analogen Charakter seines Gebrauchs von ,lumen* und ,species” in der Verhiltnis-
bestimmung zwischen der gottlichen Trinitdt und dem Sohn auf der einen und zwischen
Christus und Maria bzw. der Kirche (einschlieBlich ihrer amtlichen Gestaltmo) auf der

anderen Seite hervorhebt.'?!!

Damit wird insbesondere im Blick auf die analoge
Verhiltnisbestimmung von Trinitdt und Christus auf der einen sowie Christus und ,,Maria-
Kirche*“'?'? auf der anderen Seite deutlich, dass das Kreuz nicht nur eine harmatiologische,
sondern eine bleibende seinsanaloge Gebrochenheitsbeziehung zwischen Urbild und Abbild
offenbart. Dies verunméglicht einen univoken Gebrauch des Gestaltbegriffes.

Unter dem Vorzeichen einer solchen gestalthaften Abbildung in seinsanaloger Gebrochenheit

steht insbesondere die balthasarsche Theologie der Eucharistie als sakramentale Verdichtung

12 Ebd., 336f.

POHT, 510.

1207 Siehe dazu unter 2.1.2.

208 TD 111, 337.

POHT, 538.

19 Ebd., 545.

! Ebd., 538.

1212 Weitergehende Analogisierungen vor allem im Blick auf das ontologische, insbesondere ekklesiologisch-
amtstheologische Verhiltnis von Mann und Frau beruhen bei Balthasar allerdings auf zusitzlichen Pramissen,
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des Verhiltnisses von Christus und Kirche. Dadurch kann die Eucharistie trotz entsprechender
terminologischer Anklidnge von dem Missverstindnis befreit werden, das realprédsentische
Opfer der Eucharistie sei als eine {iiberzeitlich und —rdumlich ontologisch ergénzende
»Verlingerung® der einmaligen und einzigartigen personalen Hingabegestalt Christi zu
begreifen. Dessen fortwihrende, in der Eucharistie sakramental gegenwirtige kreuzestheolo-
gische Selbstentméchtigung befihigte die Kirche, iiber diese in einer Art eigenen,
selbstindigen Opfergabe an den Vater aktiv zu verﬁigen.1213

Balthasars Eucharistiebegriff ist stattdessen von seiner ignatianisch gepriagten Grundverhilt-
nisbestimmung von Gott und Mensch im Kreuzesgeschehen her zu deuten. Diese lidsst keine
sakramentale Eigenmichtigkeit der Kirche in einem abstrakten ,,Gegeniiber* zur Trinitit,
insbesondere zu Christus, zu. Obwohl der Kirche als kollektives Subjekt in Analogie zum
einzelnen Menschen eine Handlungsfreiheit eignet, die soteriologischen Ursprungs ist, steht
diese Freiheit bereits ,,immer schon‘ unter dem Imperativ eines kenotischen Mitvollzugs der
(in der Eucharistie sakramental-reprédsentativ vergegenwirtigten) Hingabehaltung Jesu
gegeniiber dem Vater. Das eucharistische ,,Opfer” der Kirche ist deshalb bei Balthasar die
freie willentliche Partizipation an der grundlegenden (in sakramentaler Repridsentanz
gegenwirtigen) Hingabehaltung Jesu aus liebendem Gehorsam gegeniiber dem Vater.

Das ,,offensichtliche sakramentale ,,Verfiigen* der Kirche iiber Christus in der Eucharistie
erhilt deshalb fiir Balthasar seinen einzigen Sinn aus dem dieses Verfiigen begriindenden
freiwilligen ,,Sich-verfiigen-Lassen* des gekreuzigten Christus. Diesem ist es nach Balthasar
nur dadurch moglich, die Kirche wiederum in diese Bewegung kenotisch mit
,hinabzuziehen. Das sakramentale Subjektsein der Kirche erhilt dadurch instrumentaltheolo-
gische Bedeutung fiir das kenotische Subjektsein Christi bzw. der ganzen gottlichen Trinitét.
Was sich auf diese Weise ekklesiologisch-sakramentstheologisch als ,,Kreuz, aber

«l214 erweist, konnte

spiegelverkehrtes: endgiiltiges Symbol der hierarchischen Situation
jedoch als interessegeleitete, nicht bloB nachtrigliche Legitimierung und Erhohung eines
ekklesiologischen Triumphalismus verstanden werden. Moglicherweise wire es sogar als
seine ,,vortrdgliche Begriindung zu sehen, dass die Kirche ,spiegelverkehrt[...]* die
heilsokonomisch invertierte trinitarische Verhiltnisbestimmung des sich unter Vater und

Geist in freiem Gehorsam unterordnenden Sohnes abzubilden hat.

die eine von ihm vorgenommene unmittelbare Ableitung aus der grundsitzlichen Analogie zwischen Christus
und Kirche nicht erlauben; s. dazu TD 370ff.

1213 yol. dazu vor allem ebd., 367ff.

P HI, 545.
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Ein solcher trinititstheologisch verbramter ekklesiologischer und damit anthropologischer
Triumphalismus ist aber von Balthasar nicht im Mindesten intendiert. Vielmehr hat sich fiir
ihn die Ekklesiologie gerade auch in ihrer hierarchischen Struktur an der Mariologie als ithrem
Urmodell abbildhaft zu orientieren, ohne ihren Selbstanspruch aufzugeben, die Kirche in
Dialektik zum ,marianischen Schleier kenotischen Dienstes als irdisch-gestalthafte
Gegenwartsweise Christi zu reflektieren.

Nichtsdestotrotz konnte eine analog zur trinitarischen Inversion angelegte Verhiltnis-
bestimmung von Christus und Kirche gerade durch ihre theologisch legitimierte
»dpiegelverkehrtheit” die einem kenotischen Dienst entgegengesetzte Vorstellung selbster-
michtigter Herrschaft heraufbeschworen. Diese griindete in einem radikal modernen
Freiheitsbegriff und spitzte diesen noch einmal anthropozentrisch zu. Das zur theologischen
Subjektwerdung des Menschen ,,notwendige* radikale Sichverschweigen gottlicher Freiheit
auf ekklesiologischer Ebene fiihrte dann ungewollt zu einem mehr als nur ,,methodo-
logischen®, sondern ekklesiozentrischen ,,A-theismus*®.

Dieser Verdacht liee sich nur dann an Balthasars Theologie herantragen, wenn er nicht als
katholischer Theologe auf die Grundunterscheidung von Natur und Gnade in Form der
»analogia entis® selbst noch einmal unter dem theologischen Vorzeichen der Gnade
besonderen Wert legte. Dadurch aber, dass fiir ihn diese Grundunterscheidung ebenso
soteriologisch-anthropologische Relevanz hat und nicht blof schopfungstheologische, kann er
die Grunddifferenz zwischen Gott und Mensch gerade bei der Hineinnahme des
Subjektgedankens in eine Theologie der Gnade nicht nur wahren. Er vermag ihr sogar eine
besondere Bedeutung zu verleihen. Die von Balthasar innerhalb seiner ignatianischen
Bestimmung der gott-menschlichen Kenose in Anspruch genommene ,analogia entis*
begriindet damit die Vorstellung von einem auf der Grundlage eines soteriologischen
Indikativs stehenden Imperativs des Dienstes: Mensch und Kirche haben sich in den
gestalthaften ,, Dienst*“ der Abbildung nehmen zu lassen fiir eine menschliches Sein urbildhaft
ibersteigende ,,groBBere herrlichkeitsdsthetische Entfaltung der gottlichen Trinitdt in ihrem

Verhiltnis zur Welt.

4. Zusammenfassung

Balthasars theodramatischer Ansatz ldsst sich als ein trinititstheologischer Gesamtentwurf des

Welt- und Selbstverhiltnisses Gottes charakterisieren, dem wesentlich die Kategorie der



409

Asthetik im Sinne einer theologischen Wahrnehmungs- und Gestaltlehre zugrunde liegt. Aus
dieser Perspektive beabsichtigt Balthasar die anthropologische Bedeutsamkeit des am Kreuz
»aufscheinenden* gottlichen Geheimnisses sowohl schopfungstheologisch als auch offenba-
rungstheologisch-soteriologisch herauszuarbeiten.

Dabei sucht er in der Tradition einer offenbarungstheologischen ,,Negativen Theologie des
gottlichen ,,GroBler-Seins einen existentiell gedeuteten modernen Subjekt- und Freiheits-
begriff mit klassisch gnaden- und erlosungstheologischen Uberzeugungen in Beziehung zu
setzen. Dazu greift er eine bereits bei Ignatius anfanghaft entwickelte ,, subjekt “-kenotische
Vermittlung neuzeitlicher Anthropologie und trinitarisch verankerter Christologie in Form
einer phinomenologisch ausgerichteten Theologie dialogischer Gott-Mensch-Begegnung auf
und entwickelt sie aus der Perspektive einer ,,theo-dramatischen* Asthetik gottlicher Trinitit
weiter.

Balthasars Theologie ist deshalb nicht nur eine ignatianisch-existenztheologische Reaktion
auf eine neuthomistisch-abstrakte Schultheologie, der das ,,Kniende* in ihrer Reflexion des
gottlichen Geheimnisses abhanden gekommen ist. Vielmehr wird Balthasars Ansatz von einer
aus unterschiedlichen theologiehistorischen Herkiinften beeinflussten Grundmotivik geformt.
Diese beabsichtigt, auf die ,,Gestaltvergessenheit” herkommlicher Theologie gerade
angesichts eines vielfiltigen ,,Verschweigens* und zugleich ,,Gestalt-Werdens* Gottes im
»aufgekldrten® Denken und Handeln der Neuzeit eine inklusiv-apologetische Antwort zu
geben. Dies geschieht bei Balthasar in Form einer (dionysisch-scotistisch ins ,,Groflere* des
Gestalthaften aufgebrochenen) thomanisch-sapientialen wie zugleich ignatianisch-existenti-
ellen trinitarischen Theologie.

Gerade auf Grund der von Balthasar als bleibend giiltig betrachteten ,katholischen*
Grundunterscheidung von Natur und Gnade, die sich im Rahmen einer offenbarungs-
theologisch gewendeten ,,Negativen Theologie* als ,,analogia libertatis* zeitigt, sieht sich
Balthasar in der Lage, die anthropologischen Einsichten der Aufklirung im Begriff
geschopflich-personaler Freiheit aufzunehmen. Er vermag sie dadurch theologisch-kritisch, d.
h. mit Hilfe eines durch Augustinus’ Motiv der Partizipation vertieften griechischen
Bilddenkens, fiir eine grundsitzlich theozentrisch ausgerichtete Verhiltnisbestimmung von
Gott und Mensch ignatianisch zu formen und in Dienst zu nehmen.

Gnade und Freiheit (Natur) stehen sich damit bei Balthasar unter offenbarungstheologischer
Beachtung der ,,analogia entis“ nicht als (sich wechselseitig ausschlieBende) Konkurrenzwirk-
lichkeiten gegeniiber, sondern formen eine einzige, in sich differenzierte Wirklichkeit

gegenseitiger Bedingung und Qualifizierung. Thr sachlicher Grundrahmen stellt das in
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christologischer Vermittlung die Welt grundsitzlich in sich ,hineingenommene* trinitarische
Leben Gottes dar. Innerhalb dieses Rahmens bildet die relativ selbstindige geschopfliche
Freiheit die formale Voraussetzung fiir den konkreten Vollzug der Freiheit als personale
Freiheit (in) der erstere sachlogisch ,,immer schon* umfassenden ,,gro3eren* Gnade Gottes.
Dadurch erhilt das ignatianische ,,Gott suchen und finden in allen Dingen* vermittels der
theatralischen Grundkategorie des Darstellens eine idsthetisch-rerdsentationstheologische
Deutung und Begriindung: Gott ist zu ,,suchen* und kann ,,gefunden* werden ,,in allen
Dingen®, insofern diese abbildhaft auf ihn als sie begriindendes trinitarisch-kenotisches
Geheimnis iiber sich hinaus verweisen. Dieses gottliche Geheimnis hat dabei im Sinne eines
soteriologischen Apriorismus ,,ijmmer schon* alle Dinge kenotisch-prinzipiell ,,unterfasst®. Es
sucht insbesondere die Menschen in christologisch-heilsgeschichtlicher Konkretheit als
gestalthaft-instrumentale Darstellungsformen seines innertrinitarischen Lebens gemif3 ihrer
partizipativen Freiheit existentieller Zustimmung zu gewinnen.

Das Kreuz als ,,.Ding* scheinbar vergeblicher ,,Gottsuche* hat deshalb bei Balthasar auf
Grund seiner Ausdriicklichkeit einer innertrinitarischen ,,Unterfassung® selbst der groften
,Entfernung® zu Gott als die kenotisch-hochste — allerdings als solche nur im Glauben
wahrnehmbare — ,,welthafte* Offenbarungs- und Reprdsentationsform des innergottlichen
Geheimnisses von Vater, Sohn und Geist zu gelten.

Balthasars Theologie ist darum insofern eine von Przywara beeinflusste ignatianisch geprégte
Theologie des Kreuzes, als dieses die zentrale Reflexionsfigur der konkreten existentiellen
Bestimmung des kenotischen Gott-Mensch-Verhiltnisses darstellt. Balthasar geht aber in der
Weise iiber Ignatius hinaus, als sich fiir ihn im Kreuz unter der Voraussetzung der wahrhaften
Gottheit des Mensch gewordenen Sohnes das grundlegende und insofern ,,umfassendere*
innergottlich-trinitarische Zueinander ,.ent-dullert. Er unterscheidet sich in dieser Frage auch
von Przywara, als er dessen kenotisch-staurologische Radikalitit entscheidend trinitétstheolo-
gisch zu erschlieen sucht.

Balthasars Theologie des Kreuzes bemisst sich deshalb nicht ausschlieBlich von einer
konstruktiv-kritischen Auseinandersetzung mit Luther. Er kann stattdessen auf eigene
Denkwege verweisen, die bestimmte klassisch theologische Traditionen auf neue existentiell-
heilsgeschichtliche Weise fortfithren und unter theologisch-dsthetischem Aspekt entfalten,
ohne dabei jedoch auf Luthers kritisches Potential verzichten bzw. ihn um- oder iibergehen zu
konnen und zu wollen.

In der konsequenten kausalen Riickbindung des heilsgeschichtlich-, dramatischen* Gott-

Mensch(-Welt)-Verhdltnisses an die immanente Trinitdt und damit in einer Offenlegung der
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urspriinglichen trinitarischen Grundlegung wie bleibenden Einbergung der geschichtlichen
Welt kommt Balthasars spezifischer Beitrag zu einer katholischen Theologie des Kreuzes im
20. Jahrhundert zum Ausdruck.

Gleichwohl ist Balthasars Ansatz von der entscheidenden Problematik gekennzeichnet, gerade
durch eine grundlegende Riickbindung an die trinitarische Immanenz, nicht nur das Kreuz als
solches, sondern das gesamte geschichtliche Gott-Mensch-Verhiltnis ,,theo-dramatisch*
umzudeuten und es auf diese Weise als lediglich heilsgeschichtlich-,,dsthetisches Abbild* der
~immer schon® geltenden, selbst den grofiten Widerspruch zur Liebe ,unterfassenden
innergottlich-kenotischen ,,Ur-Dramatik zu ,,ent-dramatisieren®. Dadurch wird dieses
Verhiltnis als konkretes gott-menschliches Freiheitsgeschehen darstellungstheoretisch
umgewertet, so dass ihm dadurch ein eigener, iiber seinen Abbildcharakter hinausgehender
ontologischer Wert offensichtlich fehlt. Das durchaus vorhandene Deutungspotential einer
kritischen Kreuzestheologie in Balthasars Theologie wird zugunsten einer ,,iiber-kritischen*
Theologie der Trinitit ,,aufgehoben®.

Damit scheint sich trotz oder gerade in aller kreuzestheologischen Rede Balthasars eine ,,sub
contraria specie* verborgene iiber-geschichtliche und alles umfassende ,,theologia gloriae* zu
»ent-bergen®. Diese verleiht der metaphysischen Frage nach dem &sthetischen Urgrund des
Menschen innerhalb der geschichtlichen Dialektik ihrer ,,Vergeblichkeit” eine prinzipielle
theologische Bedeutung, weil sie auf ihre urspriingliche Einbergung in der immanenten
Trinitdt in einem analogen Sinne zuriickverweist. Dadurch gewinnt allerdings wiederum
Balthasars trinititstheologische Antwort scheinbar selbst metaphysischen, beinah monisti-
schen Charakter.

Seine trinitdtstheologische ,,Metaphysik* ist jedoch gerade in ihrer pridzisen reprisentations-
theologischen Bestimmung der geschichtlichen, sich selbst sogar ,,nach-metaphysisch*
begreifenden Welt eine entsprechend seiner theologischen ,,Katalogie* ,, kata-physische “ und
insofern kreuzestheologische ,,Meta-Physik“. Diese sucht sowohl ein ungeschichtliches,
geschopflicher Freiheit nicht gerecht werdendes traditionelles ordo-Denken zu iiberwinden.
Ebenso richtet sie sich gegen die entgegengesetzte Denkbewegung eines theologischen
Hegelianismus. Deshalb bemiiht Balthasar die fiir ihn grundlegende Vorstellung von einem
Sich-betreffen-Lassen des trinitarischen Geheimnisses durch die kreatiirliche Welt. Thr weist
er darin eine die Geschichte nicht ab-, sondern umwertende reprisentationsfunktionale

Bedeutung fiir die gottliche Trinitét zu.



