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Miinster, 20.—22. April 2012

THEMA

1. Debatte um den Monotheismus

Die Auffassung, dass der groRte Vorzug und die Neuheit des Christentums in erster Linie sein monotheisti-
sches Gottesbild ist, gehort elementar zum Selbstverstandnis der friihen Christen. Monotheistische Gottes-
vorstellungen haben dariiber hinaus Uber einen langen Zeitraum das Religionsverstandnis des christlich
gepragten Europa beherrscht. Heute nimmt das Thema des Monotheismus im Kontext der Debatten um
religiose Wahrheitsanspriiche, Toleranzbereitschaft und religios motivierte Gewalt einen besonderen Stel-
lenwert ein. Richtet man den Blick auf den Begriff an sich, so zeichnet sich dieser — im Gegensatz zum Ter-
minus ,Polytheismus’, der auf den antiken jlidischen Philosophen und Theologen Philo von Alexandrien
zuriickgeht — zwar als ein neuzeitlicher Begriff aus, der sich erstmals im Jahre 1660 bei dem englischen Phi-
losophen Henry More nachweisen lisst." Gleichwohl begegnen monotheistische Denkschemata bereits
implizit in den Texten frihchristlicher, zumal patristischer Autoren, insbesondere im Zuge der Auseinander-
setzungen mit der paganen Umwelt. Da der Monotheismus offenbar so zentral fiir das antike Christentum
war, lohnt sich ein genauerer Blick auf diese theologische Denkfigur. Die Tagung mochte sich dieses Themas
annehmen und wichtige Aspekte der komplexen Materie des antiken Monotheismus erarbeiten und disku-
tieren.

Zunachst ist jedoch zu beachten, dass ein adaquates Verstandnis der christlichen ,Ein-Gott-
Vorstellung’ ohne die Beriicksichtigung judischer Denkmodelle nicht auskommen kann sowie immer auch in
Interaktion mit einer nichtchristlichen Umwelt steht, also kein in sich geschlossenes und abgegrenztes Sys-
tem darstellt. Der Monotheismus muss dagegen als ein Diskussionsfeld verstanden werden, innerhalb des-
sen sich verschiedene Zentren verorten lassen. An erster Stelle ist dabei zweifelsfrei der jlidische Monothe-
ismus zu nennen, auf dem der zeitlich spatere christliche fuSt. Im Gegensatz zur sukzessiven Durchsetzung
des Monotheismus im Alten Israel,” dessen Wurzeln in der Alleinverehrung (Monolatrie) des Gottes JHWH
liegen, ist beim christlichen Monotheismus nicht von einem Prozess auszugehen, da die Christen dieses
Denkkonzept sozusagen vom Judentum Ubernahmen. Eine Auseinandersetzung erfolgte hier vielmehr mit
den antiken Religionen, so dass es zu einer spezifisch (christlichen) Pragung des Monotheismus kam, wie
z.B. die eines christologischen und trinitarischen. Dies zeitigte nicht selten auch Kritik von Seiten jludischer
oder islamischer Religionspolemik bzw. neuzeitlicher Religionskritik, vor allem im Hinblick auf die Frage, ob

das christliche Selbstverstiandnis als monotheistische Form von Religion gerechtfertigt sei oder nicht.?

! Vgl. AHN 2002, 1457. Fiir die Ubergangsformen zwischen diesen beiden GréRen (etwa: eine Vielzahl von Gottheiten,
von denen aber nur eine kultische Verehrung findet) haben sich in der Forschung die Begriffe ,Monolatrie‘ sowie ,He-
notheismus’ eingebiirgert.

2 Vgl. in Auswahl MULLER 2002 sowie SCHMIDT 1994.

*Vgl. AHN 2002, 1458.



Grundsatzlich gilt es zu konzedieren, dass es sich bei dem mit ,Monotheismus’ betitelten Phanomen um ein
dulerst vielschichtiges handelt, das im Kontext gesellschaftlicher Interaktionen keinesfalls mit schlichten
Oppositionspaaren hinreichend beschrieben werden kann.* Dieser Sachverhalt gilt sowohl fir den jidi-
schen’ als auch fiir den christlichen® Monotheismus in seiner jeweiligen Ausdifferenzierung gegentiber der
,paganen’ Umwelt. Nicht zuletzt gab es auch ,monotheismusinterne’ Diskussionen zwischen Juden und
Christen’ sowie moglicherweise Beeinflussungen der Vorstellungen der griechisch Gebildeten tber ihren
Gotterhimmel durch den judischen Monotheismus.®

Gleichwohl man das monotheistische Denkkonzept als das Kennzeichen judischer und christlicher
(wie aber auch islamischer) Theologie bezeichnen kdnnte, so kann man es doch offenkundig nicht als deren
,Alleinstellungsmerkmal‘ ansehen, wie die Diskussion um das Phanomen eines ,paganen Monotheismus’
zeigt, die seit einigen Jahren im Rahmen von (internationalen) Konferenzen (z.B. Oxford® und Exeter'®) und
Graduiertenkollegs (z.B. in Gottingen: Gotterbilder — Gottesbilder — Weltbilder') immer mehr an Bedeu-
tung gewinnt. Es zeigt sich hierbei deutlich, dass sich das ,pagane Umweltmilieu’ mitnichten schlichtweg als
ein monolithisch-polytheistisches charakterisieren ldsst. Nimmt man dabei nur einmal das Christentum
hinsichtlich seiner Interaktionen mit der spatantiken Welt in den Blick, so ist zu konstatieren, dass die Rede
von Gott im Singular keine ausschlieRRlich auf christliche Gruppierungen beschrankte Redeform war, son-
dern dass gerade monotheistische Tendenzen auch bei Nichtchristen nicht zu leugnen sind:** Eine Analyse
so genannter heis theés®-Inschriften aus dem vierten bis sechsten Jahrhundert n.Chr. des 6stlichen Mit-
telmeerraumes brachte zutage, dass diese — neben jldischer und christlicher — auch paganer Provenienz
sein konnen und somit fir sich genommen noch kein eindeutiges Merkmal einer religiosen Gruppierung
darstellen. Des Weiteren deuten Uberlegungen zum Ursprung der Welt (arché) im Rahmen der hellenis-
tisch-romischen Philosophie daraufhin, dass man hier der Einheit der Prinzipien den Vorzug vor der Vielheit
gab. Bei der Alltagsreligiositat der ,unteren’ Schichten stellt man ferner ab dem zweiten Jahrhundert n.Chr.
die Verehrung eines theds hypsistos™ und des sol invictus™ fest. Bei ersterem handelt es sich aller Wahr-

scheinlichkeit nach nicht um einen Gott mit diesem Namen, der quasi ,monotheistisch’ verehrt worden ist,

* Das gilt insbesondere fiir seine Abgrenzung von Formen des Polytheismus, Henotheismus und der Monolatrie.

> Vgl. ausfiihrlich ZENGER 2003 sowie LANG 1995. Die wohl griindlichste Studie dazu lieferte in der jliingsten Vergangen-
heit KeeL 2007.

® Vgl. FURST 2006 sowie DERs. 2008.

’ Dass es dabei mitunter auch zu ,Verwerfungen’ gekommen ist, zeigt sich insbesondere in den christologischen De-
batten.

® Niheres dazu bei HENGEL 1988, 473-486. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang zudem auf den Sammelband von
STUCKENBRUCK/NORTH 2004 sowie auf die Untersuchung von McGRATH 2009.

? Vgl. dazu die Beitrdge in ATHANASSIADI/FREDE 1999.

10 Vgl. dazu MITCHELL/VAN NUFFELEN 2010.

u Vgl. fiir die in diesem Zusammenhang entstandenen Beitrdage das bereits in zweiter Auflage erschienene zweibandi-
ge Werk von KRATZ/SPIECKERMANN (2009 sowie 2009a).

© Vgl. auch das Forschungsreferat bei FURST 2006, 497-513.

B ,Einziger Gott" i.S.v. , einzigartiger Gott”“.

1 ,HoOchster Gott“.

- »,Unbesiegte Sonne” bzw. ,unbesiegbarer Sonnengott”.



sondern um die Moglichkeit der Akklamation einer als herausragend vorgestellten Gottheit. Diese religitse

“1® sinher.

Entwicklung in der Spatantike ging ebenfalls mit einer ,Singularisierung der Gottesvorstellung
SchlieBlich kénnen die (religiosen) Einheitstendenzen auch im politischen Bereich in Form von monarchi-

schen Herrschaftsformen beobachtet werden.'’

2. Themenaspekte der Tagung

Eingedenk der einleitenden Bemerkungen stellt sich naherhin nun die Frage, inwiefern und an welcher Stel-
le frihchristliche Theologen an diesen Monotheismusdiskurs ,andocken’ und welches Zentrum sie inner-
halb des Diskussionsfeldes auspragen. Die vorliegende Tagung widmet sich auf dem Hintergrund der erér-
terten Forschungs- und Arbeitsfelder verschiedenen monotheistischen Konzepten, Argumentationen und
Modellen in ausgewahlten Werken antiker Autoren. Die Rede von den ,Denkfiguren’ méchte der Veranstal-
tung groRtmogliche Breite bei der Ausgestaltung der Antwortmoglichkeiten zugestehen. Es soll untersucht
werden, inwieweit die skizzierten Tendenzen und Entwicklungen des antiken Monotheismus in patristi-
schen Texten einen Niederschlag gefunden haben. Dabei sollen unterschiedliche Aspekte monotheistischer
,Denkfiguren’ in den Blick genommen werden.

Alfons Fiirst (Miinster) wird im Rahmen des Eroffnungsvortrags methodologische Probleme der ex-
klusiven Entgegensetzung von Monotheismus und Polytheismus erdrtern und einen neuen Zugang vor-
schlagen, die zugehorigen komplexen Phanomene zu erfassen. Eine Untersuchung der Rhetorik monotheis-
tischer ,Denkfiguren’ kdnnte dazu beitragen, die gegenseitige Interaktion zwischen Juden, Christen und
Heiden in Debatten Uber Einheit und Vielfalt angemessener zu beschreiben. Rhetorik wird dabei als Kultur-
technik des Argumentierens verstanden, wie sie in der antiken rhetorischen Bildung konzipiert und vermit-
telt wurde. Anhand von Fallstudien (mit Texten von Cicero, Plutarch und Minucius Felix) werden mogliche

Ertrage dieses Zugangs erprobt.

'® FURST 2006, 509.
7 Ein freilich sehr ,0ffentlichkeitswirksames’ Zentrum, welches sich seit den letzten ca. zwanzig Jahren innerhalb der
Monotheismusdebatte herausgebildet hat, ist die Frage nach einer damit einhergehenden Gewaltbereitschaft. Der
Umstand, dass insbesondere die drei abrahamitischen Religionen Judentum, Christentum und Islam zu fast keiner Zeit
dem Frieden forderlich gewesen seien, ist eine verbreitete und gegeniiber dem Monotheismus gerne immer wieder in
der Offentlichkeit ins Feld gefiihrte These. Bestitigung erfihrt diese gemeinhin durch einen Blick in die Religionsge-
schichte, die gerade zu zeigen scheint, dass die polytheistischen Religionen der Antike, die sich nicht nur einem einzi-
gen Gott verschrieben hatten, im Gegensatz zu jenen drei monotheistischen weniger gewalttatiger gewesen seien (vgl.
bspw. das Referat bei ZENGER 2006, 13). Prominent sind in diesem Zusammenhang zudem die Thesen Jan Assmanns
zur sogenannten ,Mosaischen Unterscheidung” geworden, also zu der zwischen ,wahr‘ und ,falsch’ in religiosen Fra-
gen (vgl. u.a. ASSMANN 1997 sowie DERS. 2003). Gerade wegen dieser oft kritisierten mangelnden Toleranzbereitschaft
wird heute nicht selten nach Konzepten gerufen, mit denen sich die Gewalt schon im Kern vermeiden liel3e, z.B. wenn
man sich nur endlich zu einem ,,aufgeklarten Polytheismus” (Odo Marquard) durchringen konnte, der letztlich fur eine
Kritik an der einen, alles bestimmenden Wirklichkeit eines einzigen Gottes steht, die gerade die ,tolerant-
multiperspektivische[n] Identitdtskonzepte” (WERBICK 2003, 145) verdrangt habe. Im Verlauf der Monotheismusdebat-
ten haben Theologen und Historiker jedoch zurecht vor allzu pauschalen Urteilen gewarnt und notwendige Differen-
zierungen insofern herausgearbeitet, als dass der biblische Monotheismus den Menschen ja gerade nicht zu einem
Irrationalismus verfiihren will, sondern sich gerade an dem Kriterium der Vernunft messen lasst und ihm daher — wie
beispielsweise in Jan Assmanns ,Mosaischer Unterscheidung’ (ibersehen — eine ,in den Dimensionen von Selbst- und
Weltbezug vermittelnde und verséhnende Kraft eignet” (MULLER 2003, 213).
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Sara Stécklin-Kaldewey (Basel) wird in ihrem Beitrag der Frage nachgehen, inwieweit sich im paga-
nen Umweltmilieu monotheistische ,Denkfiguren’ nachweisen lassen, und dabei insbesondere Kaiser Julian
und seine Gottesvorstellung in den Blick nehmen. Als letzter Kaiser der konstantinischen Dynastie und als
letzter Kaiser, der das Christentum aktiv zurlickzudrangen suchte, ist Julian eine Schlisselfigur fir das Ver-
standnis der religiosen Kultur der Spatantike. Er hatte eine breite Kenntnis der vorherrschenden religiosen
und philosophischen Stromungen, war an einer Auseinandersetzung mit ihnen interessiert und fiihrte seine
Uberzeugungen in zahlreichen Schriften aus. Sein Gottesbild und seine Gottesverehrung spiegeln den Dis-
kurs zwischen Christentum, Neuplatonismus, Mysterienkulten und Kulturtradition. Im Zentrum der Gotter-
welt steht fir Julian dabei der Sonnengott Helios, dessen Stellung und Relation zu den librigen Gottheiten
im Rahmen des Vortrages naher beleuchtet werden.

Im Mittelpunkt des Beitrages von Nicola Hémke (Berlin) steht die Rede vom Goéttlichen in den Pre-
cationes variae des Ausonius, fir den die Konsulwirde 379 nicht nur Krénung seiner beruflichen Laufbahn,
sondern auch Anlass fir mindestens vier Texte ist: drei Precationes in Hexametern und eine Dankesrede an
Kaiser Gratian, dazu eine ,Rede in Keulenversen”, deren Zuschreibung jedoch umstritten ist. Statt die For-
schungsdiskussion um Ausonius’ uneindeutige Religiositat weiterzufihren, soll in ihrem Vortrag herausge-
arbeitet werden, welche Rolle die Sprechsituation, der Kultkontext und die Konventionen der literarischen
Gattung spielen, welches Bild von Gottlichem der Autor jeweils zeichnet und wie er den Gott/die Gotter
anredet. Der ,Fall Ausonius’ gibt damit zugleich Einblick in die Problematik, inwiefern bei Autoren einer
,hybriden’ Denkweise die dichotomische Betrachtung monotheistischer und polytheistischer Vorstellungen
vom Goéttlichen tGberhaupt sinnvoll ist.

Darstellung und Funktion des Monotheismus in friihchristlichen Martyrerakten wird Gegenstand
des Vortrages von Christian Miiller (Erlangen) sein. Er wird sich der Fragen annehmen, welche Martyrerak-
ten das Thema ,Monotheismus’ direkt oder indirekt aufbringen, welche Rolle dieses Thema bei der Insze-
nierung des jeweiligen Martyriums spielt, in welchem Verhéltnis die hier dargestellte Bedeutung des Mono-
theismus als ,Widerstandsmotiv’ gegen den polytheistischen Goétterglauben der Staatsmacht zur rekonstru-
ierbaren historischen Realitat steht und inwiefern so in der Inszenierung der Martyrerakten der ,irrige’ Po-
lytheismus mit zligelloser Gewaltbereitschaft verknlpft wird. Sein Referat konzentriert sich dabei auf die
(im Wesentlichen) bis zum Anfang des 4. Jahrhunderts entstandenen Texte.

Andrea Villani (Gottingen) widmet sich dem Monotheismus im Denken Tertullians. Sein Vortrag
wird versuchen, folgende Fragen zu beantworten: Ist der Theologe aus Karthago koharent in seiner Darstel-
lung des christlichen Glaubens an den einen und einzigen Gott oder sind seine Uberlegungen zum Thema
vielmehr oft vom jeweiligen besonderen Kontext — sei er apologetisch, antiharetisch oder innerchristlich —
beeinflusst? Und wenn dies der Fall sein sollte, inwieweit ist Tertullian bereit, seine aus der requla fidei
kommende Hauptidee an die jeweils rhetorischen, polemischen oder katechetischen Bediirfnisse anzupas-

sen?



Uberlegungen zum Subordinatianismus und zur Einheit von Vater und Sohn bei Origenes wird Chris-
toph Bruns (Freiburg) anstellen. Mit dem Begriff Subordinatianismus wird die Tatsache zum Ausdruck ge-
bracht, dass der Sohn dem Vater untergeordnet ist. Die entscheidende und deshalb heftig umstrittene Fra-
ge allerdings lautet, in welcher Hinsicht von einer Unterordnung gesprochen werden kann (ontologisch
oder relational)? Der Vortrag wird dabei aufzuzeigen versuchen, dass Origenes’ Ausfiihrungen Uber das
Vater-Sohn-Verhaltnis aufs Ganze gesehen ambivalent bleiben, so dass eine strikte Alternative zwischen
ontologischem oder relationalem Subordinatianismus sich als zu schematisch erweist, um dem historischen
Befund in seiner Komplexitat gerecht zu werden.

SchlieBlich wird sich Martin Mayerhofer (Wien) den monotheistisch gepragten Denkfiguren bei
Basilius von Caesarea widmen, der in seinen dogmatischen Hauptwerken Adversus Eunomium und De Spiri-
tu Sancto den Monotheismus gegen Vorwiirfe des Sabellianismus sowie seinen pneumatophilen (und daher
trinitarischen) Glauben gegen die Anklage des Tritheismus zu verteidigen suchte. Die monotheistische Got-
tesvorstellung des Kappadoziers zeigt sich, so mochte der Vortrag aufzeigen, darliber hinaus in seinem
grundsatzlichen Ideal vom christlichen Leben: Es soll ,,von einer Art — mondtropos” sein. Gott ist einer, ein-
zig und einfach. Deshalb soll der Christ in dem Bemiihen, Gottes Bild in sich erstrahlen zu lassen, sein Den-

ken und Handeln in unzerstreuter Weise auf Gott hin ausrichten.
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