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1. Einleitung

,»O ihr armen Kinder, die ihr das Ungliick habt, eitle Menschen zu Eltern und Erziehern zu haben.
Wie grausam werden sie in Euch die heilige Natur verrenken, miBhandeln, werden, damit ihr auf
Kosten eurer Unschuld, eurer gesunden Vernunft, eurer kindischen Fréhlichkeit, die euch so wohl
zu gbnnen, in eurem sechsten oder siebenten Jahre als lacherliche Wunder von Gelehrsamkeit euch
bristen, [...] Uber die Verderbtheit der Menschen seufzen und a tort et a travers mit Bibelspriichlein
und frommen Liederverslein um euch werfen, oder als Zieraffen in den soirées mit Anstand figuriren

[L..]

In diesen Zeilen aus der biografisch gepragten Schrift ,, Theanthropos* von Friedrich Feuerbach
kommt vor allem eines zum Ausdruck: Tief empfundenes Leid. Er beschreibt die religidse
Erziehung seiner Zeit als eine Form der Misshandlung, als Missbrauch an Kindern, denen eine
Rolle zur Unterhaltung der Erwachsenen zugedacht wird, ein ,,Zieraffen“-Dasein auf ihren
Soirées. Es ist eine ,Verrenkung der heiligen Natur‘, genauer: eine ,,Entmenschung*?, die er
zutiefst beklagt. Dieses Erleben bildet fiir ihn den Ausgangspunkt einer Reihe von Schriften,
die sich in einer Verwandtschaft zur Religionskritik seines dlteren und bekannteren Bruders

Ludwig bewegen.

Spricht man von Religionskritik, so setzt dies ein gemeinsames Verstandnis von Religion und
ihren theologischen, philosophischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten voraus, eine
Zeitlosigkeit in der Betrachtung des Phanomens. Aus wissenschaftlicher Perspektive jedoch gilt
es zu unterscheiden, welche Kritikpunkte einer Religionskritik des 19. Jahrhunderts
philosophische Allgemeingultigkeit besitzen — beispielsweise die Mdglichkeit des Missbrauchs
von Gottesbildern — und welche Kritikpunkte einer zeitgendssischen Sicht entsprechen und so
in ihrer Zeit verwurzelt sind. Spricht man vom Christentum oder von den christlichen
Konfessionen, so muss man vom theologiegeschichtlichen Standpunkt aus immer die Umstande
einer spezifischen Sicht auf Religion bertcksichtigen, die historische Gegebenheit — denn das
Christentum ist ein Glaubens- und Denkgeb&dude im zeitlichen Wandel. Diese Arbeit mochte
aus dieser Perspektive heraus die biografischen Wurzeln der Religionskritik Friedrich
Feuerbachs exemplarisch ergriinden und sie innerhalb eines spezifischen Milieus situieren. Eine
solche Untersuchung ist deshalb interessant, da sich Friedrich Feuerbach, in einer gedanklichen
Tradition mit den Aufklarern wie Rousseau stehend, im Geiste die Hand mit Vertretern ganz
anderen differierender Milieus noch vor seiner Zeit hatte reichen kdnnen: Ein Vertreter der

katholischen Aufklarung beispielsweise, Franz Freiherr von Flrstenberg, setzte schon im 18.

! FRIEDRICH FEUERBACH, Theanthropos. Eine Reihe von Aphorismen, Ziirich 1838, S. 82f.
2 FRIEDRICH FEUERBACH, Die Religion der Zukunft. Drittes Heft, Nlrnberg 1845, S.19.



Jahrhundert im Hochstift Minster eine Schulordnung um, die in ihren Grundgedanken
bedeutsame Parallelen zu den Zielen aufweist, die Friedrich Feuerbach im protestantischen
Bayern des 19. Jahrhundert so dringlich einfordert: Den Gedanken einer umfassenden, fachlich
differenzierten Volksbildung fir alle, das Ziel der Selbsterkenntnis und Selbstliebe im Streben
nach Gluckseligkeit fur jeden einzelnen Menschen als zentrales Ziel eines jeden Lebens und
jeder Bildung. ® Obwohl sich die Zeiten und Milieus, die gesellschaftliche Situiertheit beider
Vertreter eines reformierten padagogischen Denkens nie begegnet sind, sie an vollig
unterschiedlichen Orten und zu unterschiedlichen Zeiten lebten, kamen sie, trotz
unterschiedlichen Pragungen zum Ergebnis &hnlicher Anspriiche — mit dem Unterschied, dass
Friedrich Feuerbach jede Religion als eine Art krankmachende Illusion ablehnte, Fiirstenberg
als katholischer Geistlicher diese jedoch als fundamental fur ein gelingendes Leben betrachtete
— bei gleichzeitiger Toleranz gegentiber seinen andersglaubigen Freunden. Vor diesem
Hintergrund ist es umso interessanter zu fragen, welches Milieu, welche Bildung, welche
Erfahrungen das Denken eines Gelehrten wie Friedrich Feuerbach im 19. Jahrhundert pragten
und inwieweit diese als Wurzel fiir seine fundamentale Kritik des Christentums seiner Zeit zu
werten sind. Aus Grunden des Rahmens der Arbeit und des damit vorgegebenen Umfangs geht
die folgende Untersuchung exemplarisch vor und konzentriert sich auf Beispiele aus den
Schriften Friedrich Feuerbachs, die in geeigneter Weise sein personliches religitses Erleben

vor seinem biografischen Hintergrund verdeutlichen.

2. Forschungsstand

Spricht man Uber Friedrich Feuerbach, so spricht man iiber ein ,;unbeschriebenes Blatt.“* Bis
zur Tagung ,,Philosophie und Pddagogik der Zukunft — Ludwig und Friedrich Feuerbach im
Dialog* 2016 wurde der unbekannte Bruder von der Bildungsforschung wenig wahrgenommen.

Bis 2016 waren vier Aufsitze zu seiner Person erschienen,® die die Bedeutung seines Werkes

3 Vgl. hierzu: Franz von Firstenberg, Schulordnung. 22. Januar 1776. Zum 150. Todestag des Griinders der
Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster am 16. September 1960 herausgegeben im Auftrag des Rektors und
des Kurators, ed. v. SIEGFRIED SUDHOF, Mlnster 1966; ALWIN HANSCHMIDT, Fiir ,,Gliickseligkeit™ und gegen
,Regierungsstiirmerey*. Ziele und Grundziige der ,,Bildung des Volkes* bei Franz von Fiirstenberg, in: THOMAS
FLAMMER u.a. (Hgg.), Franz von Firstenberg. Aufklarer und Reformer im Firstbistum Miinster. Beitrage der
Tagung am 16. Und 17. September 2010 in Minster [Veroffentlichungen der Historischen Kommission fir
Westfalen, NF 3), Miinster 2012, S. 19-41.

4 THASSILO POLCIK/ STEPHAN SCHLUTER/ JAN THUMANN, Friedrich Feuerbach — ,,nichts weniger als ein Organ
seines Bruders Ludwig“?, in: THASSILO POLCIK/ STEPHAN SCHLUTER/ JAN THUMANN (Hgg.), Philosophie und
Padagogik der Zukunft. Ludwig und Friedrich Feuerbach im Dialog (Internationale Feuerbachforschung 7),
Miinster, New York 2018, S. 9-21, S. 13.

°> OLAF BRIESE, ,,Die Religion der Zukunft“. Der vergessene Bruder Friedrich Feuerbach, in: NORBERT OTTO EKE/
KARIN FULLNER/ FRANCESCA VIDAL (Hgg.), ,,Zuckererbsen fiir Jedermann®. Literatur und Utopie. Heine und
Bloch heute (Vormarz-Studien XXXV), Bielefeld 2014, S. 81-109; FRIEDRICH WILHELM KANTZENBACH, Im
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in philosophischer wie padagogischer Hinsicht untersuchten und sein Verhaltnis und seine
Bedeutung gegenuber seinem beriihmten Bruder Ludwig diskutierten. Die neuere Forschung
widmet Friedrich Feuerbach und seinem Status als eigenstdndigem Denker vermehrte
Aufmerksamkeit und ordnet seine Schriften daruber hinaus in seinen philosophisch-
historischen Zusammenhang ein.® Die Uberlegung, die Schriften selbst in erster Linie als
historisch-biografisches Zeitzeugnis zu verstehen, liegt in dieser Weise bisher noch nicht vor.
Fur diesen Zugang bietet sich die Beschaftigung mit den biografischen Hintergriinden der
Familie Feuerbach an, die vor allem fir ihre bekannten Mitglieder Ludwig, den gemeinsamen
Vater Anselm, aber im allgemeineren fiir die weiteren Geschwister bereits untersucht worden
ist.” Weitere historische Hintergriinde, beispielsweise zur protestantischen Religiositat des 19.
Jahrhunderts aufzufihren, ist aufgrund der regional orientierten Untersuchungen kein leichtes
Unterfangen. Die Geschichtsforschung des 19. Jahrhunderts unterliegt wie die Zeit selbst dem
Flickenteppich des damaligen Deutschen Reiches. Zu nennen wére an dieser Stelle deswegen
exemplarisch der Aufsatzband ,,Bayern und die Protestanten” herausgegeben durch den

Historiker Hubertus Seibert.®

3. Friedrich Feuerbach: Biografie und Schriften

Friedrich Feuerbach galt als intelligenter, jedoch zurlickgezogen lebender, geradezu
schiichterner Zeitgenosse.® Der Wahlspruch, das Lebensmotto, das ihm zugeschrieben wird,
lautet denn auch, dass es ,,,weniger darauf ankomme, unter Menschen zu leben, als vielmehr

darauf, daB man fiir sie lebt.“'° Dieser Einstellung diirfte die Motivation innegewohnt haben,

Schatten des GroReren. Friedrich Feuerbach, Bruder und Gesinnungsgefahrte Ludwig (MVGN 57 (1970)), S. 281-
306; URSULA REITEMEYER, Religion oder Padagogik der Zukunft? Friedrich Feuerbachs Entwurf einer
Menschenbildung in nicht-konfessioneller Absicht, in: OLAF BRIESE/ MARTIN FRIEDRICH (Hgg.), Religion —
Religionskritik — Religidse Transformation im Vormarz (Forum Vormérz-Forschung 20 (2014)), Bielefeld 2015,
S. 155-173; WERNER SCHUFFENHAUER, Ludwig Feuerbach stellt des Bruders Schrift ,,Gedanken und Thatsachen®,
1862, vor., in: Aufklarung und Kritik (Sonderheft 3/1999), 99-109.

BRIESE, OLAF, ,,Die Religion der Zukunft“. Der vergessene Bruder Friedrich Feuerbach, in: NORBERT OTTO EKE/
KARIN FULLNER/ FRANCESCA VIDAL (Hgg.), ,,Zuckererbsen fiir Jedermann®. Literatur und Utopie. Heine und
Bloch heute (Vormarz-Studien XXXV), Bielefeld 2014, S. 81-109.

Vgl hierzu u.a.: NORBERT WASEK, Das Christentum als ,,Schwérmerei. Friedrich Feuerbachs Verwendung eines
Kampfbegriffs der Aufklarung, in: POLCIK, Friedrich Feuerbach, S. 23-44.

"Vgl. hierzu: ALFRED KRONER, Die Familie Feuerbach in Franken, in: Aufklarung und Kritik (Sonderheft 6/2002);
KRONER, ALFRED, Paul Johann Anselm und Ludwig Andreas Feuerbach als Exponenten des Burgertums im 19.
Jahrhundert. Leben und Wirkungen, in: Aufklarung und Kritik (Sonderheft 12/2007); THEODOR SPOERRI, Genie
und Krankheit. Eine psychopathologische Untersuchung der Familie Feuerbach, Basel u.a. 1952; FRANCESCO
ToMAsONI, Ludwig Feuerbach. Entstehung, Entwicklung und Bedeutung seines Werkes (Internationale
Feuerbachforschung 6), Minster, New York 2015.

8 HuBERTUS SEIBERT, Miinchen, Bayern und die Protestanten, Regensburg 2017.

9 Vgl. hierzu: FRIEDRICH WILHELM KANTZENBACH, Im Schatten des GroReren. Friedrich Feuerbach, Bruder und
Gesinnungsgeféhrte Ludwig Feuerbachs (MVGN 57 (1970)), S. 281-306, S. 283, S. 288.

10 KANTZENBACH, Im Schatten des GroReren, S. 288.



seine religionskritischen Schriften zu verfassen, die er vor allem in seinen Dreiligern verfasste

und ihnen schlieBlich, 1862 noch eine letzte hinzufiigte.!

1806 in Landshut geboren, war Friedrich der Sohn des bekannten Strafrechtlers Anselm von
Feuerbach, der in seinem Fach als pragend fur die moderne Kriminalpsychologie und
Strafrechtsdogmatik gelten kann.!? Diesem Vater wird eine ,,leidenschaftliche, ,dramatische*
Personlichkeit” zugeschrieben, die offenbar fiir ihn selbst nicht leicht zu steuern war.*3 Sichtbar
gepragt hat er seinen Sohn Friedrich in der Wahl eines Studieninhalts: Anselm von Feuerbach
war iiberzeugt, dass Indien die ,,Mutter aller Kultur“* sei, und seinem Sohn Friedrich hitte
aufgrund seiner Fahigkeiten und seines Interesses an Indologie eine Karriere als Gelehrter der
Indologie offengestanden.’® Dass er dies letztlich nicht anstrebte, lasteten Zeitgenossen seinem
Charakter an, der von Gleichgiltigkeit geprigt gewesen sei, die in einer ,krankhaften
Untétigkeit zum Ausdruck kam, und, so lautet das hérteste Urteil, ,,.ihn zu einem unniitzen
Glied der Menschheit werden lieB.<® Dass seine Untatigkeit keiner entschiedenen Absicht
Feuerbachs selbst entsprang, zeigen seine spéter erschienen Schriften, die sehr wohl eine
gesellschaftliche VVeranderung anstreben. Die Griinde dafir, dass er nicht in der Lage war, ein
offensives, gestaltendes Leben zu fiihren, mégen in seiner psychischen Verfassung gelegen
haben: Neben einer sich steigernden Menschenfurcht hatte Friedrich Feuerbach eine besondere
Furcht im Umgang mit Frauen und konnte nur mit der Hilfe von Alkohol seine Schiichternheit
auflosen.t” Seine Angste als Erwachsener gingen sehr wahrscheinlich mit einer spezifischen
Hochbegabung einher, mit der man eine erhohte Sensibilitdt, wie sie auch in seinen
Kindheitserinnerungen'® erkennbar ist, erklaren konnte. Auch wenn man manche Aspekte der
Art der biografischen Darstellungen des Psychiaters Theodor Spoerri aus den beginnenden
fiinfziger Jahren heute kritisch sehen kann, so ist doch festzustellen, dass Friedrichs psychische
Leiden auf schwierige familidre Verhéaltnisse zurlickzufuhren sein durften, in denen er nicht die

Umgebung fand, die ihm geholfen héatten, mit seiner Begabung und seinen

11 FRIEDRICH FEUERBACH, Die Religion der Zukunft, Zurich/Winterthur 1843; DERs., Die Religion der Zukunft.
Zweites Heft, Nlirnberg 1845; DERs., Die Religion der Zukunft. Drittes Heft, Nlirnberg 1845; DERs., Die Kirche
der Zukunft. Eine Reihe von Aphorismen, Bern 1847; DERs., Gedanken und Thatsachen. Ein Beitrag zur
Verstdndigung Uber die wichtigsten Bedingungen des Menschenwohles, Hamburg 1862; DeRS., Theanthropos.
Eine Reihe von Aphorismen, Zirich 1838.

2 FRIEDRICH MERZBACHER, Feuerbach, Anselm von, in: Neue Deutsche Biografie 5 (1961), S. 110-111
[Onlinefassung]; URL: https://www.deutsche-biografie.de/pnd118532766.html, Abruf am 20.10.2021.

13 MERZBACHER, Anselm, Abruf am 20.10.2021.

14 MERZBACHER, Anselm, Abruf am 20.10.2021.

15 KANTZENBACH, Im Schatten des GroReren, S. 284f.

16 KANTZENBACH, Im Schatten des GréReren, S. 285.

17 vgl. hierzu und im Folgenden: THEODOR SPOERRI, Genie und Krankheit. Eine psychopathologische
Untersuchung der Familie Feuerbach, Basel u.a. 1952, S. 73f.

18 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 41ff.



Charaktereigenschaften konstruktiv umzugehen.'® Besonders sein Vater, der selbst schon unter
dem despotischen und launenhaften GroRRvater gelitten hatte, scheint mit seinen Stimmungen
und einer auBerehelichen Beziehung kein verlassliches Gegentiber gewesen zu sein, so dass
sich die Eltern 1816, also als Friedrich gerade zehn Jahre alt war, scheiden lieRen.?° Die
Geschwister wurden im Zuge der Trennung ihrer Eltern ebenfalls voneinander getrennt, die
Tdchter lebten in Bamberg bei ihrer Mutter, wahrend die S6hne, auch Friedrich, bei ihrem Vater

und dessen Geliebter in Ansbach wohnten.

Als junger Mann entschloss sich Friedrich, Theologie zu studieren und schlug damit den
gleichen Weg wie seine &lteren Briider ein.?! Spter soll er sich wegen Glaubenszweifeln mit
Billigung seines Vaters zu einem Studium der Indologie®? entschieden haben und arbeitete
schliel3lich bei angesehenen Indologen in Paris. Es mag ein historisches Ger(cht sein, dass er
dort ,,,ganz verkommen‘“ sei,”® psychisch bedingte Schwierigkeiten in der Lebensfiihrung
wirden jedoch, vor dem bekannten Gesamthintergrund, erklaren, warum sich Friedrich nach
seiner Rickkehr nach Nirnberg zuriickzog, von einer den Kindern Anselm Feuerbachs vom
Konig von Bayern zugedachten Rente von 400 Gulden lebte und damit bis zu seinem Tod im
Jahr 1880 ein sehr bescheiden lebender Privatgelehrter und Junggeselle blieb.?* Sein Bruder
Ludwig hingegen fuhrt eine physische Gebrechlichkeit an: In Paris soll sein Bruder Friedrich
beinahe an der Cholera gestorben sein, was Friedrichs ,,,Studien- und Lebensplan‘<®
unterbrochen habe. ,,,Gerettet, doch jahrlang noch leidend*“ habe sein Bruder sich nun ,,;mit
der franzosischen, italienischen, spanischen Sprache und Literatur* beschéftigt und einige
,Kleinere Schriften Uber die Religion* verfasst — und sei darin, dies betont Ludwig ganz

besonders, ,,nichts weniger als ein Organ seines Bruders.*?®

Friedrichs Intelligenz, sein Interesse und auch sein mitfiihlendes, an Ungerechtigkeiten
leidendes Wesen kommen in den von ihm verdffentlichten Schriften zum Ausdruck, die
stellenweise einen sehr biografischen Charakter haben.?” Mit seinem Bruder verband Friedrich

ein nahes Verhéltnis, denn im Gegensatz zu seinen anderen Geschwistern teilten sie dieselben

19 vgl. hierzu und im Folgenden: SPOERRI, Genie und Krankheit.

*20\/gl. hierzu und im Folgenden: ALFRED KRONER, Die Familie Feuerbach in Franken, in: Aufklarung und Kritik
(Sonderheft 6/2002), S. 26f.

2L vgl. hierzu und im Folgenden: KANTZENBACH, Im Schatten des GréReren, S. 284f.

22 SpoERRI, Genie und Krankheit, S. 75.

23 KANTZENBACH, Im Schatten des GroReren, S. 285.

24 KANTZENBACH, Im Schatten des GroReren, S. 285.

25 WERNER SCHUFFENHAUER, Ludwig Feuerbach stellt des Bruders Schrift ,,Gedanken und Thatsachen®, 1862,
vor., in: Aufklarung und Kritik (Sonderheft Ludwig Feuerbach 3/1999), 99-109, S. 99.

%6 SCHUFFENHAUER, Schrift, S. 99.

27vgl. hierzu als Beispiel: FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 41ff.



religionskritischen und philosophischen Ansichten.?® Beide erkannten sich wechselseitig in
ihrer Expertise an und unterstltzten sich gegenseitig in ihren fachlichen Interessen. So duf3erte
sich Ludwig auch mit Anerkennung und Empathie gegeniiber Friedrichs Schrift ,,Religion der
Zukunft: ,,,Sie ist vortrefflich — die Wuth sehr begreiﬂich.“‘29 Bewusst kntpfte Friedrich mit
dem von ihm gewihlten Titel an die Schrift Ludwigs ,,Grundsétze einer Philosophie der
Zukunft* an und wahlte damit einen praktisch-padagogischen und weniger als sein Bruder einen
philosophischen Zugang im Sinne einer Gesellschaftskritik des Vorméarz.*® Er kann aus dieser
Perspektive als ein ,,Pidagoge des Vormirz*®! gelten, dessen Streben darin lag, den Blick auf
eine tatsachlich mdgliche Veranderung von Verhéltnissen zu legen. Wie auch sein Bruder
Ludwig bewegte sich Friedrich mit seinen Schriften dabei in der Gefahr, wegen des Vorwurfs
der Gotteslasterung juristisch belangt werden zu kénnen.®2 Sie erreichten nicht die Popularitit
derer seines &lteren Bruders, wurde Friedrich doch h&ufig nur als ein populér schreibender
Werber fir die urspriinglich von seinem Bruder Ludwig stammenden philosophischen Ideen
verstanden.®® Dazu trug auch eine popular orientierte Uberarbeitung seiner Schrift ,,Religion
der Zukunft“ durch Wilhelm Marr bei**, spater einer der Hauptvertreter eines rassistisch
begriindeten, modernen Antisemitismus im Kaiserreich.® Seine eigene Uberarbeitung verfasste
Marr, um diese in der Schweiz im dortigen geheimen, deutschnationalen Arbeiter- und
Handwerkerbund zu vertreiben. Gerade eine solche Verwicklung in diese politischen Kreise
sah gerade Ludwig Feuerbach sehr kritisch und warnte seinen Bruder vor den Konsequenzen,
die dies fur dessen Wahrnehmung als Gelehrter haben kdnne. Zu seinem Mangel an Bekanntheit
mdgen jedoch auch sein zuriickgezogenes Leben und sein gedanklicher Stil beigetragen haben,
der in der Rezeption durch die Forschung als ,eklektische Auswertung der
Religionsphilosophie* seines Bruders bezeichnet worden ist, verbunden ,,mit typisch vulgér-
rationalistischen Elementen**®. An anderer Stelle heiBt es, Friedrich Feuerbach habe ,,zentrale

und hochkomplexe Theoriestlicke seines Bruders in eine zum Teil volkstimliche Ethik in

2 \/gl. hierzu und im Folgenden: KANTZENBACH, Im Schatten des GréReren, S. 290.

29 KANTZENBACH, Im Schatten des GroReren, S. 294.

%0 URSULA REITEMEYER, Religion oder Padagogik der Zukunft? Friedrich Feuerbachs Entwurf einer
Menschenbildung in nicht-konfessioneller Absicht, in: OLAF BRIESE/ MARTIN FRIEDRICH (Hgg.), Religion —
Religionskritik — Religidse Transformation im VVormarz (Forum Vormérz-Forschung 20 (2014)), Bielefeld 2015,
S. 155-173, S. 156.

31 REITEMEYER, Religion oder Padagogik der Zukunft?, S. 173.

32 KANTZENBACH, Im Schatten des GroReren, S. 294.

33 Vgl. hierzu: KANTZENBACH, Im Schatten des GroReren, S. 281f.; PoLCIK, Friedrich Feuerbach, S. 10.

3 WILHELM MARR, Die Religion der Zukunft von Friedrich Feuerbach. Fir Leser aus dem Volke bearbeitet von
W. Marr, Bern 1846.

% vgl. hierzu und im Folgenden: PoLcIk, Friedrich Feuerbach, S. 9f.

36 KANTZENBACH, Im Schatten des GroReren, S. 306.



padagogischer Absicht libersetzt, wobei die ,,Grenze zwischen dem ,Muster einer populéren

Schrift* und dem Produkt eines pseudowissenschaftlichen Rationalismus* flieBend* sei.3’

Was die Ideen innerhalb seiner Schriften angeht, gilt es hervorzuheben, dass Friedrich in keiner
Weise seinen Bruder lediglich kopierte, im Gegenteil, er vertffentlichte mit seiner Schrift
,» Theantropos* 1838 noch vor dem Erscheinen der bekannten Schrift seines Bruders Ludwig
,,Das Wesen des Christentums® 1841 die These, dass es sich bei Gottesbildern um menschliche
Projektionen handle, somit konne Ethik nur am Menschen selbst bestimmt werden ohne jede
Gottesverankerung.®® Damit formuliert er eine anthropologische Kritik an der Art des
Christentums wie es fir sein Milieu zu seiner Zeit spezifisch war. Er verficht aus diesem
Standpunkt heraus eine radikale Wende im ethischen Denken und formuliert so eine ,,neue
Religion*®®: Das Heil, das Wohlergehen des Menschen wird anhand einer anthropologischen
Kritik des ithn umgebenden christlichen Milieus zum Zentrum einer ,,Kirche der Zukunft.<*°
Diese ,,Kirche* soll in der Zukuntft ,,nichts anderes als eine sdkulare ,Volksbildungsanstalt® im
groBartigen Stile** sein.*! An dieser Stelle erweist sich Friedrich Feuerbach als von Rousseau
gepragter Visionar des Vormarz: Als einer von wenigen Vertretern aus dem burgerlichen Lager
beschéftigt sich Feuerbach mit dem Gedanken einer Volksbildung im Sinne eines
,Menschenrecht[s]* im Gegensatz zu einer Bildung als biirgerlichem Vorrecht*? und schlieft
sich damit den Aufklarern des 18. Jahrhunderts an.*® Fiir ihn geht es darum, dass der Mensch
im Sinne Roussaus seiner Natur nach grundsitzlich entwicklungs- und bildungsfahig ist.** In
diesem Sinne wehrt er eine ,,'Entmenschung‘“, eine Entfremdung des Menschen von seiner
wahren Natur ab, die er als Ziel des Christentums betrachtet, so, wie er es kennt.*® Sein Ziel ist
der miindige, emanzipierte Biirger, der den Rechtsstaat mitbestimmen und gestalten kann.*°
Voraussetzung dafir ist eine allumfassende Bildung fir alle, die auf einem differenzierten
Féacherkanon basieren muss. Die Rolle der Kirche wird bei Feuerbach sékularisiert: Theologen

sollen zu Anthropologen, ,,aus Dienern Gottes Diener der Menschheit, aus Predigern

37 REITEMEYER, Religion oder Padagogik der Zukunft?, S. 157f.

38 \/gl. hierzu: PoLcIK, Friedrich Feuerbach, S. 11.

39 PoLcIk, Friedrich Feuerbach, S. 12.

40°\v/gl. hierzu: PoLcIK, Friedrich Feuerbach, S. 12.

41 PoLcIk, Friedrich Feuerbach, S. 12.

42 REITEMEYER, Religion oder Padagogik der Zukunft?, S. 164.

43 ALFRED KRONER, Paul Johann Anselm und Ludwig Andreas Feuerbach als Exponenten des Biirgertums im 19.
Jahrhundert. Leben und Wirkungen, in: Aufklarung und Kritik (Sonderheft 12/2007), S. 26.

4 REITEMEYER, Religion oder Padagogik der Zukunft?, S. 169.

4 REITEMEYER, Religion oder Padagogik der Zukunft?, S. 167; FEUERBACH, Religion der Zukunft. Drittes Heft,
S. 19.

46 \/gl. hierzu und im Folgenden: REITEMEYER, Religion oder Padagogik der Zukunft?, S. 163ff.



Volkslehrer, aus Kampfern gegen die Volksbildung Vorkampfer der Volksbildung und des

Fortschritts* werden. 4’

An dieser Stelle wird deutlich, dass Friedrich Feuerbach als Gelehrter, aber auch Kind seiner
Zeit die Konsequenzen seiner VVorschlédge im Sinne eines extremen Positivismus nicht absehen
kann.*® Die Erfahrung einer als negativ empfundenen religitsen Erziehung lieR ihn und andere
Zeitgenossen ubersehen, dass Missbrauch von Gottesbildern ihre Korrespondenz im
Missbrauch von Menschenbildern findet: Und so schreibt selbst Friedrich Feuerbach in seinem

zweiten Heft zu einer ,,Kirche der Zukunft®:

,.Jeder, der den Namen eines Menschen verdient, kann nicht nur in seinem Namen, sondern auch in
dem der menschlichen Gesellschaft, im Namen des Menschen (iberhaupt fordern, daf’ sein
Verlangen gliicklich zu sein anerkannt und geachtet werde, - eine Anerkennung, eine Achtung, deren
héherer oder geringerer Grad Gbrigens unwillkirlich sich bestimmt nach MalRgabe seiner Féhigkeit
zum allgemeinen Wohle beizutragen, nach Malgabe des Antheils, den er daran nimmt und dazu
beitrigt.*4?

Hier stellt sich die Frage: Wer verdient den Namen eines Menschen? Alle? Ungeborenes Leben
genauso wie geborenes, physisch oder psychisch krankes genauso wie gesundes? Warum
variiert die Anerkennung des Gliicksstrebens des einzelnen durch die Gesellschaft ,,nach
Malgabe“ der ,,Fahigkeit zum allgemeinen Wohle beizutragen, nach MaRgabe des Antheils,
den er daran nimmt und dazu beitrigt.<® Wer entscheidet in diesen Fragen, wer bewertet sie?
Aus der Perspektive des 21. Jahrhunderts, die die Entwicklungen des 20. Jahrhunderts kennt,
sind dies drangende Fragen. An dieser Stelle bietet Feuerbach eine Leerstelle und damit eine
Angriffsflache in seiner ansonsten die Menschlichkeit verabsolutierenden Position. Dabei ist
Friedrich Feuerbach zu Recht zu unterstellen, dass er die Auswiichse einer extremen Auslegung
einer Gesellschaft ohne Gott nicht intendiert hat, ebenso wenig wie den Missbrauch eines
verabsolutierten Menschenbildes. Seine Theorien und Entwirfe sind eindeutig aufklarerisch
gepragt und gehen darin von einem idealisierten Menschenbild aus. Begriffe, die darin pragend
fiir ihn sind, sind die der Freiheit, der Natur, des Naturrechts und vor allem der Glickseligkeit,
die ihn mit den Aufklarern verbinden.>! Der Gedanke des Gliickseligkeitstriebes, der jedem
Menschen innewohne, soll gemall Feuerbach frei ausgelebt werden dirfen. Die ,,zwei

wichtigsten Bedingungen zur menschlichen Gliickseligkeit® sind dabei jedoch die Ernstnahme

47 Friedrich Feuerbach, Religion der Zukunft, zit. nach: REITEMEYER, Religion oder Padagogik der Zukunft?, S.
162f.

48 \gl. hierzu: REITEMEYER, Religion oder Padagogik der Zukunft?, S. 170f.

49 FEUERBACH, Religion der Zukunft. Zweites Heft, S. 4.

50 FEUERBACH, Religion der Zukunft. Zweites Heft, S. 4.

51 vgl. hierzu: STEFANIE AREND, Gliickseligkeit. Geschichte einer Faszination der Aufklarung. Von Aristoteles
bis Lessing (Das achtzehnte Jahrhundert. Supplementa 23), Gottingen 2019; ALFRED KRONER, Exponenten des
Birgertums, S. 26.
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der ,,wesentlichen®, menschlichen Bediirfnisse ,,und zweitens : dal’ sie [die Menschheit] ihr
eigenes Wesen 1 i e b e.“2 Nur in der Selbstliebe liegt fiir Feuerbach damit der Schliissel zu
jeder Entfaltung und jedem tatsachlichen, menschlichen Gliick. Das bedeutet: ,,Selbsterkenntnis
der Menschheit ist die erste Bedingung ihrer Gh'ickseligkeit.“53 Nur: ,,Das Christentum
{iberhaupt ist nun dieser Kenntnif nicht giinstig®, so Feuerbach,>* denn ,,der christliche Glaube*
verlange ,.ein fortwihrendes Opfer des selbststindig denkenden Geistes.“>> Aus dieser Position
heraus begriindet Feuerbach die Gleichheit aller Menschen nicht auf einer christlich-
theologischen Grundlage, sondern auf einer naturrechtlichen Verankerung von Freiheit und
Gleichheit.?® Aus Feuerbachs Sicht muss damit die ,,Philosophie selbst zur Religion werden,*’
da ,,alle Bemlhungen, das Christenthum mit der Philosophie zu verséhnen* ,.erfolglos und

unverstandig* seien.”®

4. Das Milieu

Bei den Feuerbachs handelt es sich um eine birgerliche Gelehrtenfamilie, die man dem wohl
situierten, gehobenen Bildungsbiirgertum des 19. Jahrhunderts zuordnen kann.>® Schon seit
1599 waren die Feuerbachs eine von bildenden Berufen gepragte Familie,% die sich im 19.
Jahrhundert, mit dem Historiker Hans-Ulrich Wehler gesprochen, im Milieu einer
bildungsbiirgerlichen ,,Expansion® befand — was bedeutet, dass es Teil eines ,,,eigentiimlichen
Sozialtypus‘“ war — Teil der ,,akademisch geschulten, iiberwiegend an Karrieren im Staats- und
Stadtdienst gebundenen Bildungsbiirger.“®* Einer von ihnen war der Vater der Feuerbach-
Briider, der Staatsrechtler Anselm Feuerbach aus Frankfurt am Main, der mit vielen anderen
protestantischen Intellektuellen dem Ruf des Konigs von Bayern folgte und schlie3lich im
dortigen Justizministerium ein fortschrittliches Strafgesetz schuf.®? Beruflich erfolgreich, trug

er privat den Spitznamen eines gefiirchteten ,,,Vesuvius‘“ und verbot seinen Sohnen, die

52 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S.7.

53 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S.7.

54 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S.7.

5 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 6.

%6 REITEMEYER, Religion oder Padagogik der Zukunft?, S. 160; FEUERBACH, Religion der Zukunft. Zweites Heft,
S. 12.

" REITEMEYER, Religion oder Padagogik der Zukunft?, S. 155.

%8 FEUERBACH, Religion der Zukunft. Zweites Heft, S. 61

9 Vgl. hierzu: KRONER, Exponenten des Biirgertums, S. 25.

80 KRONER, Exponenten des Blirgertums, S. 32.

61 KRONER, Exponenten des Blrgertums, S. 25.

62 JURGEN OVERHOFF, Die Kritik des preuRischen Lehrerbildners Adolph Diesterweg am bayerischen Schulwesen
im Vormarz, in: THASSILO POLCIK/ STEPHAN SCHLUTER/ JAN THUMANN (Hgg.), Philosophie und Padagogik der
Zukunft. Ludwig und Friedrich Feuerbach im Dialog (Internationale Feuerbachforschung 7), Munster, New York
2018, S.247-258, S. 248,
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getrennt lebende Mutter zu besuchen.®® Die Tatsache, dass die Eltern der Feuerbach-Briider
bewusst und 6ffentlich in Trennung lebten,% ist spezifisch fiir ein protestantisches Denken — in
der katholischen Kirche sind solche Vorgange fur Glaubige bis heute kein leichtes Verfahren.
Dort gilt die Ehe als Sakrament, was Unaufltslichkeit bedeutet, womit eine Trennung
gesellschaftlich besonders im 19. Jahrhundert weniger anerkannt gewesen sein dirfte. Damit
stellt sich die Frage nach dem Glauben, wie er in der Familie Feuerbach gepflegt worden ist.
Zunachst einmal ist festzustellen, dass Anselm Feuerbach selbst ein religios liberal eingestellter
und besonders philosophisch interessierter Mensch war.®® Dennoch interessierten sich gleich
mehrere seiner S6hne nach einem flr das Birgertum typischen Bildungsweg fur theologische
Studien.®® Interessant ist dabei eine gewisse konfessionelle Flexibilitat, die einerseits der
liberalen Grundeinstellung des Vaters zu verdanken gewesen sein mag, zum anderen dem
konfessionell heterogenen Milieu der bayerischen Umgebung, besonders der Stadt Miinchen,
in der eine protestantische Minderheit erst noch wuchs.®” So wurde Ludwig Feuerbach
tatséchlich wegen der Unerreichbarkeit eines protestantischen Pfarrers katholisch getauft® und
eine Tochter der Familie konvertierte im erwachsenen Alter und wurde Novizin in einem
katholischen Kloster.®® Diese Lebenswege, die eine raumliche und geistige Flexibilitat
aufweisen, konnen als spezifisch birgerliche Lebenswege gewertet werden. Vorrausetzung
dafiir war Bildung, die Berufsmoglichkeiten und Prestige bedeutete,” genauso wie finanzielle
Mittel, die durch die Stellung des Vaters auch spéter als Renten gegeben waren.”* Wenngleich
also eine offensichtliche Liberalitat in der Familie Feuerbach herrschte, ebenso wie eine
grundsatzliche Akzeptanz und Toleranz der unterschiedlichen Glaubensentscheidungen der
Feuerbach-Geschwister untereinander,’® so steht fest, dass sie eine protestantisch-religidse

Pragung erhalten haben miissen — zunachst durch ihre Mutter, die als tief religios galt”® und

83 ULRIKE ACKERMANN-HAJEK, Ludwig Feuerbach in seinen engsten familiare Bindungen. Teil 2: Mutter und
Schwestern, in: HELMUT FINK/ HELMUT WALTHER, Schwerpunkt: Ludwig Feuerbach. Beitrédge zu Leben, Werk
und Wirkung, in: Aufklarung und Kritik 4, (3/20018) S. 188-199, S. 191.

64 ACKERMANN-HAJEK, familiare Bindungen, S. 190.

55 ACKERMANN-HAJEK, familidre Bindungen, S. 188; KRONER, Exponenten des Biirgertums, S. 81.

8 Vvgl. zum Bildungsweg: KRONER, Exponenten des Biirgertums, S. 84ff.; SPOERRI, Genie und Krankheit, S. 57,
75; KANTZENBACH, Im Schatten des GroReren, S. 286.

57 MICHAEL STEPHAN, Konfessionsverschiebung durch Zuwanderung in Miinchen, in: SEIBERT, HUBERTUS,
Miinchen, Bayern und die Protestanten, Regensburg 2017, S. 190-212, S. 190.

8 KRONER, Exponenten des Blirgertums, S. 84.

89 ACKERMANN-HAJEK, familidre Bindungen, S. 195.

70 Vgl. hierzu: KRONER, Familie Feuerbach, S. 14ff.; KRONER, Exponenten des Burgertums, S. 25ff.

"L KANTZENBACH, Im Schatten des GroReren, S. 285.

2 KANTZENBACH, Im Schatten des GréReren, S. 290.

"3 FRANCESCO TOMASONI, Ludwig Feuerbach. Entstehung, Entwicklung und Bedeutung seines Werkes
(Internationale Feuerbachforschung 6), Miinster, New York 2015, S. 26.
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durch angestellte Erzieher — denn die im Folgenden untersuchten Schriften Friedrich
Feuerbachs bieten ein eindriickliches Zeugnis davon. Aus dieser Sozialisation und dem tiefen
Interesse an Theologie heraus entwickelten sich jedoch auch existentielle Krisen: So sturzte der
Bruder Anselm nach der gedanklichen Auseinandersetzung mit dem frommen Orientalisten
Professor Johann Arnold Kanne in wachsende Verzweiflung. Friedrich Feuerbach schildert

diese Krisenzeit seines Bruders folgendermalien:

. Kannes auch in Schriften ausgearbeitetes Lieblingsthema war, im Alten Testament tberall
symbolische Beziehungen auf Christus . . . und nicht hier allein, sondern auch in anderen als
christlichen Religionsgebieten, ja selbst allenthalben in der Natur aufzusuchen und durch kiinstliche
Argumente auf gut Gliick nachzuweisen.“"

Die Schilderungen des Dozenten, der sogar kundtat, Erscheinungen Christi erlebt zu haben,
wirkten auf dem empfanglichen Anselm offenbar derart beeindruckend, ebenso wie dessen

Aufforderung, es Kanne gleich zu tun. Die Folge:

,»S0 durchwachte der arme Jungling nun in wahnsinnigem Gebete die Né&chte, auf Erscheinungen
und Offenbarungen harrend, die er dem Himmel abringen zu missen glaubte. Sein ganzes Leben
und Streben erschien ihm auf einmal in verdammenswerthem Licht. Selbst das Bewuftsein der
Vers6hnung mit Gott, zu welchem er sich nach gewaltigen Gemitskampfen durchgerungen hatte,
war nicht fahig, die tiefe Schwermuth zu iberwinden, welche nach jenen Kampfen fiir langere Zeit
der Grundton seines Wesens wurde. ““"®

Johann Arnold Kanne kann als ein Vertreter seiner Zeit gewertet werden: Als Gelehrter der
Theologie und Philologie — eine Gemeinsamkeit mit Friedrich Feuerbach —war er gepragt durch
eine pantheistische, mystizistische und dem Pietismus verwandte Spiritualitit.”® Sein Leben als
Gelehrter war in seiner Positionierung den fur die damalige Zeit tblichen Diskursen ausgesetzt,
die Gelehrte untereinander austrugen. So plante sogar Jean Paul eine Kampfschrift gegen ihn.”’
Er kann damit als ein spezieller Typus seiner Zeit gewertet werden, dessen Sichtweisen zwar
umstritten, aber nicht auf den ersten Blick als verwerflich galten. Er ist damit sozusagen, auch
mit seiner Wirkung auf Studenten, ein Vertreter eines religiosen Milieus, das Friedrich
Feuerbach als Bildungsbirger umgab, genauso wie die freireligiose Gemeinde, die Mitte des
19. Jahrhunderts in Bayern entstand, und zu der sich Friedrich hingezogen fuhlte, wenn er auch
selbst nie Mitglied wurde:"® Sie lehnte jeden Wunderglauben ab. Als spezifisch fiir das religiose
Milieu des Bildungsbiirgertums kann vor den geschilderten Hintergriinden eine Suchbewegung,

"4 Friedrich Feuerbach, zit. n. KANTZENBACH, Im Schatten des GroReren, S. 286.

"5 Friedrich Feuerbach, zit. n. KANTZENBACH, Im Schatten des GroReren, S. 286.

8 Vgl. hierzu und im Folgenden: ADALBERT ELSCHENBROICH, Kanne, Johann Arnold, in: Neue Deutsche
Biographie 11 (1977), S. 105-107 [Online-Version];

URL.: https://www.deutsche-biographie.de/pnd118776665.html#ndbcontent, Abruf am 11.11.2021.

"7Vvgl. hierzu und im Folgenden: ELSCHENBROICH, Kanne, Abruf am 11.11.2021.

8 KANTZENBACH, Im Schatten des GroReren, S. 289.
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eine Diskurs- und Interpretationsspanne gesehen werden, zu der Friedrich Feuerbach mit seinen

Schriften einen Teil beitrug.

5. Exemplarische Analyse der Schriften als Ausdruck einer Milieukritik

5.1. Theologie

»Dem Christentum zufolge kann der Mensch nur durch die Gnade Gottes selig werden. Das
Christenthum benimmt also dem Menschen allen rechtlichen Anspruch auf Gliickseligkeit. "

So charakterisiert Feuerbach das Christentum und erldutert spezifischer:

,Die Menschen wiirden, dem Christentum zufolge, nur durch die Gnade Gottes selig. Alle guten
Gaben kommen von Oben, also auch der achte Glaube, durch welchen die Menschen selig werden
kénnen, und welcher im natiirlichen Menschen durch persénliche Einwirkung Gottes auf ihn erst
erweckt werden muB3. Wenn Gott nicht die Gnade hat, den rechten Glauben in dir zu erwecken, so
bist du, ein so rechtschaffener Mann und der Gesellschaft niitzliches Glied du auch sein magst, nach
deinem Tode nur wiirdig, in den ewigen Flammen der Holle zu braten, weil Adam in den Apfel
gebissen hat, und durch diesen Apfelbif die ganze menschliche Natur dergestalt vergiftet und
verpestet worden ist, daB sie in Gott nur Graul und Abscheu erregen kann, wenn sie nicht durch den
rechten Glauben, den aber, wie gesagt, seine Gnade allein in dir hervorbringen kann, wesentlich
umgewandelt wird.«€°

Feuerbach stellt an dieser Stelle eine ganze Reihe von theologischen Inhalten geméald seinem
Ziel, sich einer breiten Klientel verstandlich zu machen, sehr vereinfacht dar. Er greift in
wenigen Satzen die Lehren von der Erbsinde, der Frage nach einem ,Heil‘ auBlerhalb des
Christentums und die Pradestinationslehre auf. Letztere ist ein Thema, das nicht genuin
protestantischer Natur ist, aber besonders von Luther und den Reformatoren gepréagt wurde, so
dass man es als durchaus typisch protestantisch verstehen kann. Auf der anderen Seite ist
festzustellen, dass auch im katholischen Bereich Fragen nach einer Prédestination des
Menschen durch Gott vielféltig diskutiert und vertreten worden ist. Um in Kiirze diese
theologischen Themen nachzuzeichnen:

Die Verbreitung des Begriffs ,,Erbsiinde* geht im Deutschen tatsdchlich auf Martin Luther, aber
auch auf die Confessio Augustana von 1530 zurtick, in der die vor allem durch den Reformator
Melanchthon gepragte grundlegende Bekenntnisschrift der lutherischen Kirchen enthalten
war.8 In der Ostkirche hat sich tatsachlich ein anderes Verstandnis von allgemeiner
menschlicher Siindigkeit vor Gott entwickelt als in der Westkirche, bei der die Tradition
augustinischen Denkens, also erst durch Schriften ab dem 4. Jahrhundert, prdgend wurden. Eine

wichtige Rolle spielt dabei der Mythos von Adam und Eva, die wegen ihres Vergehens vom

79 Feuerbach, Religion der Zukunft, S. 25.

8 Feuerbach, Religion der Zukunft, S. 25.

81 vgl. hierzu und im Folgenden: HELMUT HoPING, Erbsiinde (II. Historisch-theologisch), in: Lexikon fir
Theologie und Kirche 3 (32009), Sp.744-746, Sp. 744ff.
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Baum der Erkenntnis gegessen zu haben, aus dem Paradies vertrieben werden. Dieser Mythos
ist, mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen, fiir die katholische wie auch protestantische
Sicht von Siinde auch in der nachreformatorischen Zeit bis in das 19. Jahrhundert hinein in
seiner Bildhaftigkeit pragend fiir eine Lehre zur Stindhaftigkeit des Menschen vor Gott. In der
katholischen Tradition wurde dabei ein wechselnder Diskurs zur Frage von Gnade und
Rechtfertigung des Menschen vor Gott gefiihrt, der einen wichtigen Niederschlag im
Tridentinum fand mit einer Verhaltnisbestimmung von Gnade und Werken: Weder das eine
noch das andere kdnnen bei Gott eine Rechtfertigung des Menschen erzwingen.®2 Der Mensch
hat einen freien Willen, um die Gnade Gottes anzunehmen oder abzulehnen, seine guten Werke

konnen das von Gott erhaltene vergrofRern und bewahren.

Das Tridentinum grenzt sich in dieser Hinsicht von der durch die Reformation vertretenen
Lehre einer ,,gdnzlichen Unféhigkeit des Menschen, von sich aus etwas fiir sein Heil tun zu
konnen, 8 ab. Die Rechtfertigungslehre Luthers, die eigentlich von jeder Werkgerechtigkeit
befreien will, und deshalb auf eine ,,Alleinwirksamkeit der géttlichen Gnade*® zum Heil des
Menschen verweist, bewirkt im Siindenverstindnis jedoch ein ,Korrelativ*®: Der Mensch gilt
als vollig unféhig, von sich aus etwas zu seinem Heil beitragen zu kénnen. Der Wille gilt als
unfrei, in dem Sinne, dass er nicht von sich aus das Gute wollen konne, sondern ,,daf3 der Wille
des natiirlichen Menschen in sich selbst so verfaBt ist, nicht nicht das Bose wollen zu konnen.
Das noch vortridentinische katholische Verstdandnis von Erbsiinde wird an dieser Stelle
,radikalisiert.“®’ Die Lehre von der Erbsiinde in der reformatorischen Fassung ,zielt auf das
durch die Stinde grundlegend verkehrte Sein des Menschen vor Gott als dem Kern der Selbst-
und Weltwahrnehmung des Siinders.“® Das Tridentinum hélt dem entgegen, dass zwar durch
den Fehler Adams im Paradies eine ,,Urstandsgerechtigkeit” verlorenen gegangen ist, aber eben
nicht der vollige Verlust der Gottesebenbildlichkeit, was bedeutet, ,,dal} die Willensfreiheit im

Menschen als Siinder nicht vollends verloren und ausgeldscht ist.*%

82 Vgl. hierzu und im Folgenden: CHRISTIANE TIETZ/ WALTER KLAIBER/ EBERHARD JUNGEL, “Rechtfertigung”,
in: Religion in Geschichte und Gegenwart, http://dx.doi.org/10.1163/2405-8262_rgg4_COM_024544, Abruf am
15.11.2021.

8 DOROTHEA SITZLER-OSING/ ROLF P. KNIERIM/ STEFAN SCHREINER/ RICHARD SCHENK/ CHRISTINE AXT-
PiscALAR/ WILHELM GRAB, Siinde, in: Theologische Realenzyklopadie Online: Spurgeon - Taylor, Jeremy. Berlin,
New York 2010. https://www.degruyter.com/database/TRE/entry/tre.32_360_7/html, Abruf am 15.11.2021.

84 SITZLER-OSING, Siinde, Abruf am 15.11.2021.

8 Vgl. hierzu und im Folgenden: SITzLER-OSING, Slinde, Abruf am 15.11.2021.

8 S|TZLER-OSING, Siinde, Abruf am 15.11.2021.

87 SITZLER-OSING, Siinde, Abruf am 15.11.2021.

8 SITZLER-OSING, Siinde, Abruf am 15.11.2021.

89 S|TZLER-OSING, Siinde, Abruf am 15.11.2021.
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Betrachtet man vor diesen grundlegenden Unterscheidungen im katholischen wie
protestantischen Verstdndnis den Text von Friedrich Feuerbach, so spricht daraus in der
Tendenz eine Kritik an einem zwar nicht ausschlieRlich, aber in der Schwerpunktsetzung und
in der Nuance doch vermehrt protestantischen theologischen Verstdndnis von Gnade, Heil und
Stnde. Der Mensch scheint hier dem Wirken Gottes vollig ausgeliefert und vermag aus sich
selbst heraus nichts. Und selbst wenn man ohne Glauben ein gutes Leben geftihrt hat, so bewirkt
die Abwesenheit von Glauben eine Sinnlosigkeit des Tuns. Auch das ist nicht katholisch
gedacht: Zwar gibt es die Vorstellung einer heilsnotwendigen Bedingung im Sinne einer
Zugehorigkeit zur Kirche, jedoch ist diese in der Tradition schon immer unterbrochen von dem
Ansatz, dass es ,,‘latentes sancti‘, ,versteckte Heilige‘ auBerhalb der Kirche gebe.90 Schon
1713 wird die Formel ,,,Aulerhalb der Kirche wird keine Gnade gewéhrt*“‘ von Papst Clemens

IX. verurteilt.’?

Und so fahrt Friedrich Feuerbach entsprechend seiner protestantischen Sozialisation fort:

,Was tut aber das Christenthum, indem es einen Gott anbeten heif3t, der die ganze Welt nur aus
Gnade und Ungnade, d.h. gesetzlos und willkiirlich regiert? Antwort: ,,Das Christenthum erhebt
nicht das Gesetz, sondern die Willkiir, auf den Thron der Welt, es vergdttlicht die Willkiir.“%2

Fur Friedrich Feuerbach ist das Erlernte zu absurd, um sich theologisch damit
auseinanderzusetzen. Fur ihn steht im Kern seiner Philosophie eine Zuwendung zum Menschen,
der seiner Ansicht nach nicht durch den Glauben zu Selbsterkenntnis, Selbstliebe und
Gluckseligkeit finden kann, sondern nur allein die Abwendung von der Theologie hin zur

Philosophie ist fur ihn die L6sung zu einem glucklichen Leben und wahrer Anthropologie.

5.2. Religi6se Erziehung — Religion als Erziehungsmittel

Um zu verstehen, warum Friedrich Feuerbach, ehemals selbst Student der Theologie, sich nicht
von seinem theologischen Wissen auf einer gldubig-theologischen Ebene emanzipiert, sondern
den Glauben als Option in einer Art Grundsatzlichkeit verwirft, ist es sinnvoll, einen Blick auf
seine ganz personliche religidse Sozialisation zu werfen, die er selbst als eine wichtige Wurzel
und Argumentationsebene gegen das Christentum, wie er es kennt, anfuhrt. Auch an dieser

Stelle kann nur exemplarisch vorgegangen werden. Dazu bietet sich ein Ausschnitt aus der

% vgl. WALTER KERN, Heilsnotwendigkeit der Kirche, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche 4 (32009), Sp. 1346-
1348, Sp. 1346.
91 KERN, Heilsnotwendigkeit der Kirche, Sp. 1347.
92 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 35.
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Schrift ,,Theantropos* an, den er dem ersten Heft seiner ,,Religion der Zukunft* als Anhang

anfiigt mit dem Titel ,,Erinnerung aus meinem religiosen Leben.“®®

Feuerbach knupft an die oben dargestellte Theologie inhaltlich an: Er erinnert sich an das
verinnerlichte Bild eines ,,gekrankten, unseligen, leidenden* Gottes, den es ,,zu warten und zu
pflegen® galt, indem man Dinge tat, die diesem gefallen sollten, bis sich ,,zu seiner Zeit und
endlich [...] die Vorstellung einer ewigen Gnade“, das Bild eines ,heitern, seligen und
beseligenden Gottes* in seinem Bewusstsein erneut einstellte.®* Das Problem, das sich Friedrich
nun mit zwolf Jahren® in seiner religiosen Sozialisation stellte, war das Erleben des

Konfirmationsunterrichts:

,Die Erinnerung an dies mein fritheres Verhidltnis zu Gott wurde mir im Laufe des
Confirmationsunterrichts auf das Lebhafteste immer erneuert, wenn die Rede war von der
natlrlichen Verdorbenheit des Menschen und vom Zorn Gottes, der allein durch den von ihm selbst
aus Gnaden in mir erweckten Glauben an die verséhnende Kraft des Blutes Christi mit mir verséhnt
werden konne.“%

An dieser Stelle trifft man auf das reformatorische Verstandnis von Erbstinde, Rechtfertigung
und Pradestination, das Feuerbach, nunmehr siebenunddreiB3igjéhrig, in seiner Schrift ,,Religion
der Zukunft* anklagt (s.0.). Was er als erwachsener Mann theoretisch durchdringen und durch
eine theologie-kritische, philosophisch-atheistisch orientiert anthropologische Wende
iberwinden will, bedeutet fir sein kindliches Wesen vor allem eines: Uberforderung, in
intellektueller wie in emotionaler Hinsicht, als ein Kind, dem ein vertrauter und sensibler
Gesprachspartner fur all seine Fragen und Néte ganz offensichtlich fehlt. Seine Zurtickhaltung,
sich einem Erwachsenen zu offenbaren, flhrt er noch als Erwachsener auf seine eigene Schuld
zuriick: Es sei seine ,,Blodigkeit™ gewesen, die ihn davon abgehalten habe, seine Bediirfnisse

dem ,,Religionslehrer aufrichtig mitzutheilen. %’

Damit tut sich Feuerbach aus heutiger padagogischer Sicht Unrecht, wird der Gottesgedanke in
seiner Familie doch als Erziehungsmittel genutzt, aus theologischer Sicht kénnte man sagen,
missbraucht: Denn es geht hier offensichtlich nicht um die Er6ffnung einer lebensbefahigenden
Gottesbeziehung fir das Kind, auch nicht um die allgemeine Vermittlung

zwischenmenschlicher Moral, sondern Gott selbst beginnt ,,durch den Mund meiner Eltern und

9 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 41.
% FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 56.
9 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 53.
% FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 56.
9 Vgl. FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 50.
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Lehrer, durch Moses und der Propheten Mund* zu sprechen.® Dieser Gedanke begegnet auch

an anderer Stelle bei der Entwicklung seiner kindlichen Moralvorstellungen:

,,Endlich wuBte man mir es deutlicher zu machen, wie dasjenige, was meine Eltern und Erzieher mir
zu loben und zu lohnen pflegten, zugleich das Gute, das Gott wolle und belohnte, so wie das, was jene
an mir tadelten und straften, eben das Bdse und Gott Mil3féllige sei. Ein Kkleiner Fortschritt in der
Erkenntni3 des Guten und Bdsen, der aber von grofiem EinfluR auf mein VerhaltniR zu Gott und den
Menschen wurde!*%°

Dies bedeutet, dass sich Eltern und Erzieher an die Stelle Gottes stellen. Die Folge:

,»Gott horte nun auf, der unbedingt Giite und Méchtige zu sein, indem ich anfing, auch den gerechten
Gott, den Gott Abels und Kains, zu ahnen, von dem ich nicht blos zu bitten und zu nehmen, dem ich
auch Opfer darzubringen hiitte.*1%°

Trotzdem gilt fur den Jungen weiterhin:

,,80 hatte ich mir Gott, obwohl ich ihn mir 6fters ungnéadig fuhlte, doch nie als ein unverséhnliches
Wesen mir vorgestellt. Der Gott meiner Kindheit war mir eben so wenig unverséhnlich, als es mein
leiblicher Vater war. 10

Die Erfahrung mit dem eigenen, hochemotionalen Vater, dem ,Vesuvius® scheint das Gottesbild

ZU pragen:

,,Gott war den dem einfiltigen Kinde bald ein strenger, bald ein giitiger, bald auch wohl ein
wunderlicher Vater; aber Vater war und blieb er mir doch immer und unbestritten. 102

Der Ausgangspunkt fiir den kindlichen Glauben Friedrichs ist dabei urspringlich ein positiver.
Er spricht von der ,,Sonne meines alten Kinderglaubens, % von einem ,,sehr friih [...] fir
Religion &uRerst empfangliche[..n] Gemiith“!®* und einer damit einhergehenden ,,groRten
WiRbegierde und Wahrheitsliebe.«'% Dabei fallt auf, dass Gott urspriinglich fiir das Kind der

engste Vertraute ist, der loyal zu dem Kind steht in einer Welt der Erwachsenen, denn:

,,Von Gott, lehrte man mich, kommt alles Gute, und nur das Gute, nicht auch das Bose; er liebt das
Erstere und verabscheut das Letztere. Das lautete, in meine kindliche Sprache lbersetzt: Von Gott
kommt nur das, was die wohlgeféllt, und nicht das, was deinen Wiinschen widerspricht, was die
wehe thut. Diese Vorstellung war ganz geeingnet, meine Liebe und mein Vertrauen zu Gott noch zu
erhéhen, andererseits aber mich empfindlicher, trotziger und feindseliger gegen die Menschen zu
stimmen. Wer nur immer aus Boswilligkeit oder ubler Laune, oder in Folge oder zur Strafe fiir meine
eigenen Vergehen mir wehe that, der war ein bdser Mensch, mein und Gottes Feind; daher ich denn
dem lieben Gott immer vollauf vorzuklagen und zu jammern hatte ob dieser gar bdsen und
verdorbenen Welt, die mir so oft vor den Kopf stief3.*1%

% FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 53.
9 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 44,
100 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 44,
101 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 53.
192 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 46.
108 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 51.
104 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 43.
195 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 43.
108 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 44.
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Oft vor den Kopf gestoRen werden — es ist hier nicht vollkommen zu klaren, ob es dabei um
das Erleben einer kindlichen Trotzphase geht, oder um viel mehr. Die Vermutung liegt nahe,
dass ein Kind, das in Gott seinen engsten Vertrauten findet, d.h. nicht in der Mutter, nicht im
Vater, auch nicht in einem &lteren Geschwisterteil, einsam ist. Dass es nicht verstehen kann,
was um es herum warum geschieht. Neben dem doch schwierigen Charakter des Vaters mag
die Entwicklung der Ehe der Eltern mit der sich anbahnenden Trennung eine wichtige Rolle in
Feuerbachs Kindheit gespielt haben. Auch die in der Zeit tibliche auch korperliche Bestrafung

die ihm ,,wehe tat* mag ihr Ubriges dazugegeben haben.

Die Sensibilitat und Intelligenz Friedrichs werden ihm schlieBlich im Konfirmationsunterricht
zum Verhangnis: Obwohl dieser von einem ,,Geistlichen ertheilt wurde, der mit dem humansten
Ernste eine vorzigliche Gabe, jugendliche Gemdther fiir Religion und Tugend zu gewinnen,
vereinigte,“1%” | wirkte er [der Konfirmationsunterricht] in mir nicht, was er wirken sollte und
wollte, - Befestigung im evangelischen Glauben.“1® Der Unterricht (berfordert den

Zwolfjahrigen intellektuell, und damit in Glaubensdingen auch emotional:

»Abgesehen von der Schwierigkeit, einen dreieinigen Gott iiberhaupt mit meinem Verstande zu
fassen, konnte ich durchaus nicht begreifen, warum Gott, um die Menschen zu heiligen, um die von
ihm abgefallenen Stinder mit sich zu verséhnen, eine andere Person annehmen mufte.*1%°

Es ist der Gedanke der Dreifaltigkeit Gottes, der den Jungen in eine innere Krise bewegt:

»Ach! Das war das dunkele Wort, das mir wieder erschallte, von der unbegreiflichen dreieinigen
Gottheit. Ja, wie eine heillose Zauberformel, die fir immer mich werden und weihen sollte dem
finstersten Reiche der Abgotterei und des Aberglaubens, so erdréhnte mir das Wort von der
unbegreiflichen dreieinigen Gottheit. Und mit aller Macht straubte ich mich, einzutreten in dies
unheimliche Dunkel, wo ja der Lehrer aufhdrte, mein Begleiter zu sein, wo ich keines Schrittes mehr
sicher war, 110

Der Gedanke, neben dem Vater auch den Sohn verehren und anbeten zu sollen, bringt Friedrich
in einen inneren Zwiespalt, zumal er auch das Gebot kennt, dass neben Gott keine weiteren
Gotter zu verehren sind. Das auf den Konfirmationsunterricht folgende Abendmahl empfindet
er als einen Verrat an dem Gottvater:

,Mit welcher Verbrecherangst nahete ich mich dem Altare, an dem mir Brot und Wein zum Zeichen

der Vergebung der Suinden sollte gereicht werden, in demselben Augenblicke, wo ich die ruchlose

Handlung zu begehen fiirchtete, durch feierliche Hingabe an einen Gott, den mein Herz verlaugnete,
durch feierliche Verldugnung des Gottes, der meinem Herzen so theuer war.* 11

197 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 43.
108 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 43.
199 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 52.
110 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 52.
111 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 58.
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Religiositat umzusetzen, hat fir das Weltverstandnis Friedrichs herbe Konsequenzen:

»Meinen himmlischen Vater, ja selbst meine leiblichen Eltern hatt* ich [...] verloren. Waren doch
die Ermahnungen, Wiinsche und Verbote meiner Eltern mir noch einmal so bedeutsam und wichtig
von der Zeit an geworden, da ich in denselben gleichsam eine Offenbarung des géttlichen Willens
zu erkennen anfing ! Meine Eltern hatte ich, meine Briider und Schwestern, meine lieben Gefahrten,
Alles, was mir theuer war, hatt‘ ich [...] verloren ; ich konnte ja nicht mehr fiir sie beten, ich wufite
sie nicht mehr ruhend im SchoolRe der gottlichen Barmherzigkeit, nicht mehr behiitet von Gottes
Vaterauge : dem blinden Ungefihr zum Raube sah ich sie preisgegeben. 112

ubriges: Gott,

,,der vordem nur in meinem Gefiihle, und nicht immer, sondern nur zu Zeiten zornig war, er wurde
mir nun feierlich fiir zornig, unselig und leidend erklart; sein Zorn hatte nicht mehr ein einzelnes
Vergehen von meiner Seite zur Veranlassung; meine ganze Natur, meine menschliche Natur, als
solche, war nun der Grund seines Zornes**3

,und Gottes Verséhntwerden war nun nicht mehr, so zu sagen, von seiner eigenen Natur, von
seinem eigenen guten Willen, noch auch von meinem Verdienste, noch von meinem unmittelbaren
Glauben an seine Versohnlichkeit abhéngig: - der Macht und Verfiigung eines Dritten [Jesus]
gleichsam sah ich ihn Gbergeben, und zwar eines in meiner Vorstellung gottfeindlichen und von
meinem Gemiithe verldugneten Dritten.* 11

Der Junge ist erschittert und verliert mit seinem Gottvertrauen auch sein Selbstvertrauen:

,,Miftrauen in Gott, MiBtrauen in mich selbst, und erhéhte Abneigung gegen Christus, das war der
auf lange Zeit mir bleibende Eindruck jener Lehre von Christus-Gott. 16

Die Unfahigkeit, die theologischen Lehren tatsachlich verstehen zu kénnen und in eine positive

Das im Konfirmationsunterricht gelehrte reformatorische Verstandnis von Erbsilinde tut sein

Nachdem der Junge im personlichen Gebet Verséhnung mit Gott praktizierte,''* so, wie es der

protestantischen Praxis entspricht, erkennt er durch die VVorbereitung auf das erste Abendmahl:

Schwierigkeiten bereitet ihm die Differenz zwischen schulischem Erleben und katechetischem

Unterricht: Wahrend der Schulunterricht Beweise fordert und mangelnde Reflexion

sanktioniert, fordert der Konfirmationsunterricht ein Bekenntnis zu Dingen, die Friedrich nicht

verstehen und zu denen er sich damit auch nicht ehrlich bekennen kann.'*” Es ist eine christliche

Tugend, die ihn scheitern l&sst: Seine Ehrlichkeit ist es, die ihn bei Fehlern im Schulunterricht

dazu verleitet, sich ,,bitterste Vorwiirfe [...] zu machen, als hétte ich meinen Lehrer belogen

und betrogen.“!18

112 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S.
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5.3. Frommigkeit

In den vorangehenden Kapiteln wurde die Erfahrung einer Verunsicherung und eines
Selbstverlustes eines Jugendlichen durch das Erleben einer spezifischen religidsen Sozialisation
sichtbar. Der spétere Theologiestudent Friedrich Feuerbach wird seine friihgepragten
Erfahrungen im reformatorischen Verstandnis seiner Dozenten bestatigt gesehen haben. Aus
seinen Erfahrungen und Beobachtungen heraus wendet sich Feuerbach auch der Frommigkeit

seines Umfeldes zu und spricht darin seine Rezipienten direkt an:

»Wenn es dir, geliebter Leser, je zuweilen etwa begegnet, dafl du seufzest, und weillt doch selbst
nicht recht, warum? so will ich dir sagen, was dir fehlt, glaube mir auf’s Wort! Irgend eine dunkle
Vorstellung aus der theologischen Welt treibt dann in dir noch sein Unwesen, und dein Zustand geht
mir zu Herzen, denn so lange deine Seele auch mit dem diinnsten Faden an einer solchen Vorstellung
noch hangt, kann ein wahrer Friede in dein Inneres unmaglich einziehen. Recht von Herzen wiinsche
ich; dalR diese menschseligen Betrachtungen zur grundlichen Austreibung alles unfriedlichen,
unseligen Geistes aus deiner Seele etwas beitragen mochten. 11

Feuerbach stellt an dieser Stelle einem spirituell-frommen, aber auch theologischen Denken
seine philosophisch-anthropologische Lehre im religios konnotierten Duktus entgegen: Es ist
das ,Menschselige‘, die ,,Austreibung® eines ,,unseligen Geistes aus der Seele* seiner Leser,
die er anstrebt.!?® Er mochte der Verneinung der Natur des Menschen, so, wie er sie im
Erbsinde-, Prédestinations- und Rechtfertigungsverstandnis vorfindet, eine radikale
Anthropologie entgegenstellen: Das Ziel des Menschen ist es, ,,gliicklich zu sein und andere zu
begliicken®, dies ist die ,Berufung‘ und ,Berechtigung* eines jeden Menschen.*?! Vor diesem
Hintergrund und seiner biografischen Erfahrung beobachtet er Frommigkeit als dem Gliick des
Menschen widerstrebend und spricht von einer ,,Quecksilbernatur des Gemiithes und der
Phantasie bei Glaubigen, denn ,,Nirgends folgen Freud* und Leid, Himmel und Hélle schneller
auf und hintereinander, als im Kopf und Gemiith des Frommen.“!?? Er sieht mystische
Erfahrungen als reine Einbildungen und ,,absichtliche Liigen* an, ebenso wie die biblischen
Waunder.!?® Vor diesem Hintergrund betrachtet er das Christentum als ,.feindlichen
Giftstoff,*!?* das jedem ,,sittlichen Gefiihl“'?®, also wahrer Menschlichkeit, widerspricht. Um
dies zu demonstrieren, fligt er an das zweite Heft seiner ,,Religion der Zukunft* eine christliche

Erbauungsschrift an, die ,,jeder rechtgldubige Protestant wenigstens®, so seine Sicht, ,,ganz in

119 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 21f.

120 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 21f.

121 FEUERBACH, Religion der Zukunft. Zweites Heft, S. 64f.

122 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 24.

123 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S. 1.

124 FEUERBACH, Religion der Zukunft, S.34

125 FEUERBACH, Religion der Zukunft. Zweites Heft, S. 67 (Anhang).
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der Ordnung finden wiirde.!?® Er stellt einer moglichen Lektiire folgende Frage vorweg: ,,Ist
in diesem achten Erzeugnis des biblischen Christentums ein Funken von sittlichem Gefiihl zu
entdecken? In der angefligten Schrift mit dem Titel ,ReisepaB eines Christen“!?’ richtet
Christus sein Wort an die Menschen. Eine Aneinanderreihung von Bibelzitaten beschreibt Jesu
Haltung zu dem von ihm erwahlten Menschen und kindet Héllenstrafen fur diejenigen an, die
diesem schaden. Es ist eine Erbauungsschrift, die dem Glaubigen die gnédige Haltung seines
Gottes zu ihm aufzeigen und ihn in seinem Weg bestérken soll. Es ist keine ethische Auslegung
des Christentums noch ein Aufruf zu christlicher Mitmenschlichkeit, sondern vielmehr eine
deduktive Sichtweise, die den Glaubigen aufwertet, dem Unglaubigen jedoch, der Gott und
seine Diener nicht ,,liebt, ankiindigt, dass er ,,ewig brennen‘ werde. Hier begegnet uns wieder
das Denken, das Feuerbach schon in der reformatorisch geprégten Theologie und dem damit
verknupften Konfirmationsunterricht angeprangert hat: Im Zentrum steht nicht der Mensch und
die Mitmenschlichkeit an sich, sondern die Entscheidung Gottes, den einen gnéadig zu sein und
die anderen zu verwerfen. Als Frommigkeitsschrift dient der ,,Reisepal3 eines Christen* nicht
dazu, eine theologische Auslegung zu geben, wer denn nun derjenige ist, der Gott liebt oder
nicht — auch hier wire schlieflich ein Verstiandnis, wie oben erldutert, der ,latentes sancti®
maoglich — sondern die aneinandergereihten Bibelverse bieten lediglich ein literarisches, teils
gedichtetes Erzeugnis, das im Grunde ohne jede Erlauterung und Reflexion Haltungen
vermittelt, die dem gleichen, was Feuerbach als Kind als unerklarlich empfunden hat, ebenso
wie dem, was er als Theologiestudent als nicht nachvollziehbar erlebt haben muss. Im
Angesicht seiner Erfahrung mit der Glaubenskrise seines Bruders Anselm wegen des Gelehrten
Kanne ist an dieser Stelle nachzuvollziehen, dass der ,,Reisepass eines Christen* offenbar,
genau, wie Feuerbach es selbst beurteilt, in der deduktiven, frei interpretativen Sichtweise kein
Einzelfall protestantischer Frommigkeit gewesen sein durfte, die Feuerbach mit seiner

anthropologischen Kritik als ganze verwirft.

6. Fazit

Die biografische Erfahrung Friedrich Feuerbachs zeichnet das dustere Bild einer bedriickenden
Religiositat:  Vor dem Hintergrund eines spezifisch  protestantisch-theologischen
Verstandnisses  entfalten  sich  Konfirmationsunterricht  und  Frommigkeit  im
Bildungsburgertum des 19. Jahrhunderts als Orte der Ablehnung des Menschlichen. Daraus
resultierende innere Krisen pragen die Kindheit und Jugend wie Erfahrungen des erwachsenen

126 FEYERBACH, Religion der Zukunft. Zweites Heft, S. 67 (Anhang).
127 FEUERBACH, Religion der Zukunft. Zweites Heft, Anhang.
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Feuerbach. Im Klima einer unsteten Familie bietet Vertrauen in einen gutigen Vatergott in
seiner Kindheit zundchst Halt, als Erziehungs- und nicht zuletzt moralisches Druckmittel
benutzt, wandelt sich jedoch die Gottesbeziehung zu einem Ort der Willklr und verunsichert
ihn in seiner kindlichen Welt- und Beziehungswahrnehmung bis hin zum Verlust des eigenen

Selbstvertrauens.

Er, der den protestantischen Glauben als einen Ort missbrduchlichen Umgangs mit
Emotionalitat kennengelernt hat, lehnt als gelehrter Vertreter des Biirgertums im Diskurs seiner
Zeit Religion als solche ab. Sein biografisches Erleben wird an dieser Stelle verabsolutiert: Das
eigentliche Ziel des menschlichen Lebens im Sinne eines befreienden, aufgeklarten Denkens
bedeutet fir Feuerbach rein irdische Erfillung, das Erleben von Glick und Gluckseligkeit
abgeldst von jeder Transzendenz. Reform bedeutet deswegen fir ihn das Denken einer neuen
Padagogik: Nur der emanzipierte, gesellschaftlich partizipationsféhige Burger kann, durch
Selbstliebe und Selbsterkenntnis gestarkt, im aktiven Leben seiner personlichen Freiheit

tatsachlich gltcklich werden.

An dieser Stelle ist eine spiegelbildliche Umwandlung der eigenen biografischen Erfahrung in
eine reformorientierte Philosophie und Padagogik zu beobachten: Der ein Leben lang leidende,
sozial in sich gefangene Feuerbach befreit sich in geistiger Hinsicht aus den negativen
Vorprégungen, die ihm nachvollziehbar psychisch immens geschadet haben — sichtbar in einem
hinter seinen intellektuellen Mdglichkeiten zurlickbleibenden Lebensweg. Die Vernunft bildet
dabei einen Ausweg aus der emotionalen Krise: Wie der Schulunterricht nachvollziehbare
Lerninhalte bietet, so pladiert Feuerbach fiir ein Ablegen des Irrationalen, das flr ihn durch das
Christentum, wie er es kennt, verkdrpert wird. Der Ausweg, den er fur sich aus einem religios
gepragten, emotionalen wie intellektuellen Dilemma gefunden hat, soll zum Ausweg fur eine
gesamte Gesellschaft werden: Nur die Vernunft kann dem Menschen Orientierung zu einem
sinnvollen Leben geben. Im Diskurs seiner Zeit pladiert er damit nicht als einer der ersten, aber
doch als Vertreter des Burgertums im VVormarz in bedeutsamer Hinsicht fiir eine breite Bildung
fur alle. Seine Lebensgeschichte wird zur Quelle der Kritik an dem protestantischen Glauben

seines Milieus, wie er ihn kennengelernt hat.

Feuerbachs Schriften kdnnen damit als Ausdruck seines Lebenswunsches interpretiert werden,
trotz sozialer Zurickgezogenheit fur die Menschen zu leben: In der philosophischen
Aufarbeitung der eigenen Lebensgeschichte ist sein Ziel die Befreiung aller Menschen aus
Formen seelischer und geistiger Unterdrickung. Auch wenn seine Erfahrung eines

Christentums epochen- und milieuspezifisch zu deuten ist und somit keine Allgemeingltigkeit
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beanspruchen kann, bietet Friedrich Feuerbach damit bis heute gemeinsam mit anderen
aufklarerisch gepragten Denkern einen Beitrag zu einer am Menschen und seinen Bedurfnissen
orientierten Padagogik und Religionspadagogik, deren Ziele wie ,Gliick und ,Seligkeit* zeitlos

sind.
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