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Philosophie: Hegel’sche Schule,
Links- und Rechtshegelianer,
Jung- und Althegelianer

Zwischen den literarischen Autoren des ,Vormirz  und
der zeitgendssischen deutschen Philosophie, beson-
ders derjenigen Hegels und seiner Schiiler, gab es viele
Berithrungen: Heinrich Heine, um nur ein prominen-
tes Beispiel zu wéhlen, horte bekanntlich noch Hegels
Vorlesungen (vgl. z.B. Lefebvre 1986, 31-50), war in
Berlin mit Eduard Gans befreundet (Waszek 1998),
den er einmal den ,Oberhegelianer nannte (Heine,
HSA, Bd. 20, 273) und der wenig spéter tatsachlich
einflussreiche Editionen von Hegels Rechts- und sei-
ner Geschichtsphilosophie vorgelegt hat; spiter ging er
freundschaftlich mit Karl Marx um, als sich dieser ca.
18 Monate in Paris aufhielt (Victor 1951; Hohn 32004,
127-130 u.6.), auch zankte er sich mit Arnold Ruge,
schrieb selber eine Geschichte der Religion und Philoso-
phie in Deutschland usw. Gemeinsam war den dama-
ligen Literaten und Philosophen auch eine Lebenswelt
mit ihrem geschichtlichen Hintergrund (wozu neben
die politischen Impulse aus Frankreich, wie der Juli-
revolution, sicher auch die gesellschaftlichen Trans-
formationen traten, die hier nur mit den Stichworten
JIndustrialisierung’ und ,soziale Frage angesprochen
werden konnen) und einem Erwartungshorizont. Sie
teilten auch viele Erfahrungen, wie beispielsweise das
Ableben einer ganzen Generation von Geistesgrofien
im Verlaufe weniger Jahre (Hegel starb 1831, Goethe
1832, Wilhelm von Humboldt 1835), die bis dahin das
intellektuelle Leben beherrscht hatten.

Dass viele Denker der Gegenwart an die Jung-
hegelianer angekniipft haben, verleitet dazu, den zeit-
gendssischen Rang dieser Stromung zu {iberschitzen.
Keineswegs war die Philosophie zur Zeit des Vormirz
insgesamt eine ,vormérzliche Philosophie® im quali-
tativen Sinne, dass sie inhaltlich die Mirzrevolution
gefordert und vorbereitet hitte (vgl. Jaeschke 2003,
501f.). Im Gegenteil: In den 1830er und 1840er Jah-
ren waren die restaurativen Krafte, auch innerhalb der
Philosophie, sicher stirker als die radikalen Kritiker.

Schulbildung - Indizien und Erklarungen

Nicht jeder Philosoph wird zum Haupt einer Schule.
Ein unmittelbarer Schiiler Hegels, Heinrich Gustav
Hotho, der dadurch bekannt blieb, dass er Hegels Vor-
lesungen iiber die Asthetik, die nur fragmentarisch und

durch Nachschriften tiberliefert waren, in ein gut les-
bares Buch verwandelt hat, schrieb bereits 1828, also
noch zu Hegels Lebzeiten und vermutlich mit dessen
Zustimmung:

Cartesius, Spinoza, Kant und Fichte forderten wohl
Bekenner aber keine mitarbeitende Schiiler; im Principe
der gegenwirtigen Philosophie [damit ist die Philosophie
Hegels gemeint; N. W.] dagegen liegt es, sich in Betreff auf
Breite und Mannigfaltigkeit des zu bezwingenden Stoffes
nicht ohne die Hiilfe mannigfach begabter Mitarbeiter
vollenden zu konnen. (zitiert nach Ziemer 1994, 33)

Gut dokumentiert ist, dass sich Hegel, besonders in
seiner letzten Wirkungsphase, die dreizehn Jahre
an der Universitit Berlin (1818-31), grofler Lehrer-
folge erfreuen konnte. Manche Studenten kamen nur
wegen ihm nach Berlin, horten seine Vorlesungen
iber mehrere Semester und wurden oft treue Anhén-
ger. So ging etwa David Friedrich Strauf3, der wenig
spater mit seinem Leben Jesu (1835-1836) radikal in
die protestantische Theologie des 19. Jahrhunderts
eingriff, im Jahre 1831 eigens nach Berlin, um bei
Hegel zu studieren. Seine Enttduschung war grof3, als
der Philosoph nach nur wenigen Vorlesungswochen
am 14. November 1831 vollig unerwartet verstarb.
Mit einem Wortspiel trostete er sich aber in einem
Brief an einen Jugendfreund bald iiber den Verlust
hinweg: ,hier ist Hegel zwar gestorben, doch nicht
ausgestorben (Straufd 1895, 8). Was Straufd mit dem
»hicht ausgestorben meinte, war die Fortfithrung des
Hegel'schen Denkens durch einen Schiilerkreis. Tat-
sachlich besuchte Straufl nach Hegels Tod die Lehr-
veranstaltungen von mindestens vier Berliner Hoch-
schullehrern, die Hegel nahestanden: Philipp Konrad
Marheineke, Leopold von Henning, Eduard Gans und
Karl Ludwig Michelet. Die Liste von Hegelianern, die
noch zu Lebzeiten des Philosophen oder wenig spi-
ter Hochschullehrer geworden waren und, oftmals
unter Benutzung von Hegels (Lehr-)Biichern, dessen
Lehren verbreiteten, war indessen noch linger und
sollte mindestens ergédnzt werden um (geordnet nach
den Geburtsjahrgingen): Georg Andreas Gabler, Her-
mann Friedrich Wilhelm Hinrichs, Heinrich Gustav
Hotho, Karl Rosenkranz, Wilhelm Vatke und Bruno
Bauer - auch Ludwig Feuerbach konnte dazugezéhlt
werden, denn nach zweijahrigem Studium (1824-26)
bei Hegel lehrte er kurzfristig in Erlangen.

Dass die genannten Berufungen von Hegelschii-
lern in Berlin und an anderen preuflischen Univer-
sititen moglich wurden, hing unter den damaligen
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Verhiltnissen auch stark vom Hof und dessen Minis-
terien ab. Schon fiir Hegels Berufung von Heidelberg
nach Berlin hatte der neue (ab 1817) und eigentlich
erste Kultusminister Preufens, Karl vom Stein zum
Altenstein, der zum Umfeld des Staatskanzlers von
Hardenberg und damit zu den Reformpolitikern
gehorte, die entscheidende Rolle gespielt (Meist 1979,
bes. 49). In Berlin eingetroffen, gelang es Hegel, in
eine personliche Beziehung zu Altenstein zu treten.
Verstarkt wurde diese noch durch Johannes Schulze,
der als hoher Beamter, heute einem Staatssekretar
vergleichbar, im Ministerium Altensteins wirkte,
gleichzeitig aber ein treuer Horer (1819-1821) und
dann ein enger Vertrauter Hegels wurde. Dass Alten-
stein und Schulze Hegel und in ihrer Berufungs-
politik auch seiner Schule bis zum Ende ihres Wirkens
(Altenstein trat 1839 zuriick und starb im Mai 1840;
Schulze verlor unter Friedrich Wilhelm IV., Konig seit
Juni 1840, und Altensteins Nachfolger Friedrich Eich-
horn an Einfluss) wohlwollend gegeniiberstanden,
kann nicht bezweifelt werden: die bis zum Ende der
1830er Jahre relativ starke institutionelle Position der
Hegel'schen Schule erklart sich nicht zuletzt durch die
schiitzenden Hiande, die Altenstein und Schulze tiber
sie hielten.

Diese Konstellation fiihrte schon in den 1820er
Jahren zu dem Vorwurf, man miisse ,,Anhdnger von
Hegel sein, wie Friedrich Schleiermacher schon
im Mirz 1823 schrieb (HBZ, 258), um unter die-
sem Ministerium einen Ruf oder eine Beférderung
zu erhalten. Ob dieser Vorwurf berechtigt war (die
wichtigsten Belege in HBZ, z.B., 243, 258) oder der
Frustration erfolgloser Bewerber entsprang, kann
hier nicht erschopfend beantwortet werden. Bedenk-
lich stimmt allerdings die Tatsache, dass der Vorwurf
zunéchst von Hegels wichtigsten Gegnern in Berlin,
Friedrich Carl von Savigny und Schleiermacher arti-
kuliert wurde, die gewiss nicht unparteiisch waren.

Versuche eine idealtypische Definition von ,Schule’
bereitzustellen und sie auf die Hegel'sche Schule anzu-
wenden (vgl. E8bach 1988, 89-117) heben hervor,
dass es sich bei einer ,Schule um eine ,,wissenschaftli-
che Gemeinschaft® handelt, die sich um eine ,,zentrale
Figur schart® (Tiryakian 1981, 43) und zumindest
Kernthesen und zentrale Werte dieser Griinderfigur
teilt, ehe sie diese Inhalte an weitere Generationen
weitergibt. Ein sicheres Erkennungsmerkmal einer
Schule ist es dann oft, dass das Schulhaupt und seine
Lehre auch nach seinem Tode von den Schiilern gegen
Angriffe und Kritik verteidigt werden. Im Falle Hegels
gibt es viele Beispiele fiir eine solche Apologetik von-

seiten seiner Schiiler. Schon in seiner auf den 29. Mai
1833 datierten ,,Vorrede“ zur Neuauflage von Hegels
Grundlinien der Philosophie des Rechts bringt Eduard
Gans diese apologetische Tendenz nicht nur expli-
zit zum Ausdruck, sondern sie wird geradezu eine
Grundintention seiner Darstellung (vgl. Hegel, Werke,
Bd. 8, 1833, IX-XI).

Andere Beispiele fiir die Verteidigung Hegels rei-
chen bis ins letzte Drittel des 19. Jahrhunderts. Eine
Broschiire von Karl Rosenkranz fithrt das Wort ,,Apo-
logie“ stolz im Titel: Apologie Hegels gegen Dr. R. Haym
(Rosenkranz 1858). Ausgeprigt apologetische Ziige
tragt auch das von Karl Ludwig Michelet zum hun-
dertsten Geburtstag des Philosophen vorgelegte kleine
Buch: Hegel der unwiderlegte Weltphilosoph: eine
Jubelschrift (Michelet 1870).

Neben die Apologie tritt als Indiz fiir die Existenz
einer Hegel'schen Schule auch eine Art Institutionen-
bildung. Unter den damals geschaffenen Institutionen,
welche die Schulbildung im Innern férderten und
nach Auflen sichtbarer machten, ist an erster Stelle
die Zeitschrift Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik
(1827-1846) zu nennen (vgl. Gans 1836a, Schlawe
1959, Jamme 1994). Hegel selbst trug sich schon seit
dem Beginn seiner akademischen Laufbahn in Jena,
als er gemeinsam mit Schelling das ephemere Kriti-
sche Journal der Philosophie herausgab (1802-1803),
mit dem Wunsch, wieder iiber eine eigene Zeitschrift
zu verfiigen. Erst in Berlin, auf dem Hohepunkt seiner
Laufbahn, wurde ihm dieser Wunsch erfiillt und zwar
in erster Linie durch seinen Schiilerkreis, so besonders
durch Gans, der ein Konzept ausarbeitete und den sei-
nerzeit fithrenden Verleger Johann Friedrich Cotta
davon iiberzeugte (Waszek 1994), dann auch durch
Leopold von Henning, der als Generalsekretir die
Tagesgeschifte der Jahrbiicher von 1828 bis zu ihrem
Ende auf sich nahm. Die Jahrbiicher erschienen ab
1827, konnten sich 20 Jahre lang halten und ihr hohes
Niveau verhalf ihnen zu Respekt und Leserschaft.

Im Grunde wurden mit den Jahrbiichern gleich zwei
Institutionen geschaffen, nicht nur eine Zeitschrift,
sondern auch die herausgebende ,,Sozietit fiir wissen-
schaftliche Kritik“ (deren Statuten bei Hogemann 1994,
88-92). Diese Sozietdt wurde in drei Klassen gegliedert:
1) Philosophie, Theologie, Rechts- und Staatswissen-
schaften; 2) Naturwissenschaften, Mathematik, Medi-
zin; 3) Geschichte, Philologie, Kunst. Schon durch
diese Organisationsform dréngt sich die Vermutung
auf, dass es sich dabei aus der Sicht Hegels, dem die
Tore der offiziellen Berliner Akademie bekannt-
lich verschlossen blieben, um eine Art hegelianische
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Gegenakademie handeln sollte (vgl. Jamme 1994).
Solange Hegel lebte, stand er zweifellos im Mittelpunkt
des Unternehmens (was auch seiner fithrenden Stel-
lung an der Berliner Universitat entsprach, deren Rek-
tor er im Oktober 1829 wurde). Auch befanden sich
unter den Beitrdgern stets viele Freunde und Schiiler
Hegels und zumindest unter den philosophischen
Artikeln der Jahrbiicher (doch wurden auch Biicher
aus ganz anderen Fachbereichen rezensiert) recht viele,
die an Hegel ankniipften. Trotz dieser unbestreitbaren
Tatsachen wire es ungerecht, die Jahrbiicher als reines,
enges Organ der Hegel-Schule zu denunzieren, wie es
Ludwig Borne schon vor dem Erscheinen des ersten
Heftes, nur aufgrund der Ankiindigung, in einer gan-
zen Broschiire versuchte (Borne 1827). Hegel scheint
sich nur einmal gegen die Einladung eines potenziel-
len Beitrdgers gesperrt zu haben: es ging um seinen
Gegner Schleiermacher (Gans 18364, 251f.). Mehr als
ausgeglichen wurde dieser Einzelfall durch die Mitar-
beit (entweder direkt an den Jahrbiichern oder zumin-
dest an der herausgebenden Sozietit) von Personlich-
keiten wie Goethe, Wilhelm von Humboldt, Thibaut,
sogar Baader, Creuzer, A. v. Schlegel und Thiersch,
die keineswegs ,linientreu’ waren, sondern durchaus
eine kritische Distanz zu Hegels Philosophie zu wah-
ren wussten (eine Liste der Sozietdtsmitglieder bei
Feilchenfeldt 1994, 174-176). ,,Schwerlich diirfte sich
jemals wieder eine so illustre Schar zur Herausgabe
einer Zeitschrift vereint haben (Jaeschke 2003, 49).
Statt den Jahrbiichern also dogmatische Engstirnigkeit
vorzuwerfen, sollte ihre Offenheit gewtiirdigt werden.
Jedenfalls erfiillten die Jahrbiicher fir die Hegel'sche
Schule eine nicht zu unterschitzende, doppelte Funk-
tion: nach auflen dienten sie ihr als Schaufenster und
Sprachrohr, nach innen indem die intensive Zusam-
menarbeit der Hegelschiiler ihre Einheit forderte.
Diese positive Beurteilung der Jahrbiicher darf zu
Hegels Lebzeiten sicher Giiltigkeit beanspruchen; erst
im weiteren Verlauf der 1830er Jahre verschlechter-
ten sich die Bedingungen - u.a. durch die Zunahme
direkter Zensureingriffe, die vor Hegels Tod noch sehr
selten gewesen waren. Gegen Ende der 1830er Jahre
lieferten diverse frithere Mitarbeiter der Jahrbiicher
(z.B. Hinrichs, Michelet, Rosenkranz, Vatke) jeden-
falls schon Beitrdge fiir die neugegriindeten Halli-
schen Jahrbiicher (1838-1843) von Arnold Ruge und
Theodor Echtermeyer, wie deren Redaktionsbrief-
wechsel detailliert belegt (Hundt 2010). Der eigent-
liche Niedergang der Berliner Jahrbiicher erfolgte
dann mit der Thronbesteigung Friedrich Wilhelms IV.
und dem Amtsantritt Eichhorns als Kultusminister,

Ereignisse, die auch grundlegender einen Einschnitt
in die Hegel'sche Schule bewirkten. Am 27. Mai 1841
schrieb Karl August Varnhagen von Ense, ein sehr
genauer Beobachter, resigniert in sein Tagebuch, dass
die Leserschaft die Sozietdt (,,Kritikgesellschaft®) als
»Geknebelte* ansehen wiirde (Varnhagen 1861, 151f.
u. 304). Im Jahre 1844 schrieb Albert Schwelger,
Anhinger von Hegel und Straufi, in seinen Jahrbii-
chern der Gegenwart von der erfolgten ,,Entmannung®
(Jg. 1844, 5) der Berliner Jahrbiicher.

Eine weitere Institution, die fiir die Hegel'sche
Schule eine wichtige Rolle spielte, ist der ,,Verein von
Freunden des Verewigten, der sich bald nach Hegels
Tod konstituierte, um die sogenannte ,Freundesver-
einsausgabe’, die erste Gesamtausgabe von Hegels Tex-
ten zu realisieren (vgl. Jaeschke 2003, 502-504). Zum
Verein® gehorten urspriinglich: Philipp Marheineke,
Johannes Schulze, Eduard Gans, Leopold von Henning,
Heinrich Gustav Hotho, Carl Ludwig Michelet und
Friedrich Forster. Als Bandherausgeber traten spiter
noch Ludwig Boumann, Hegels dlterer Sohn Karl, Karl
Rosenkranz und Bruno Bauer hinzu. Vordergriindig
hatte das Projekt die Absicht, Hegels Witwe und seine
Kinder finanziell zu unterstiitzen, denn diese erhielten
die Autorenhonorare. In Wirklichkeit ging es aber um
viel mehr: Dadurch dass nicht nur die vier von Hegel
selbst veroffentlichten Hauptwerke — Phdnomenologie,
Logik, Rechtsphilosophie und Enzyklopédie - neu vor-
gelegt, sondern auch Manuskripte, kleinere Schriften
und vor allem die umfangreichen Vorlesungszyklen
(damals eine echte Pionierleistung) erstmals publiziert
wurden, wurde das Corpus Hegelianum eigentlich erst
geschaffen. So gaben die Schiiler Hegels Werk die abge-
rundete Gestalt, die dann in die Geschichte einging. In
dieser Form wurde Hegel von den grofen Philosophen
des 19. Jahrhunderts (und weit dariiber hinaus) gelesen
und entfaltete seine kaum zu tiberschitzende Wirkung.
Trotz dieser Vorziige kann die damals geschaffene Aus-
gabe nicht den Anspriichen entsprechen, die heute an
kritische Editionen gestellt werden (vgl. Jamme 1984).
Fir die Hegel'sche Schule allerdings erfiillte die erste
Werkausgabe jedenfalls wichtige Funktionen: Einer-
seits entwickelte sich unter den Mannern, die, vereint
durch die Dankbarkeit gegeniiber ihrem Schulhaupt
und die Trauer iiber seinen Verlust, jahrelang daran
zusammenarbeiteten, so etwas wie ein esprit de corps,
sie wurden durch die gemeinsame Tétigkeit zu gro-
Berer Kohésion gefithrt. Andererseits wurden sie von
auflen kollektiv auch mit der Gestalt identifiziert, die
sie Hegels hinterlassenem Werk gegeben hatten und
damit als ,Schule‘ wahrgenommen.
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Unabhingig von den historischen und institutio-
nellen Griinden war es in philosophischer Perspektive
die spate enzyklopadische Gestalt seines System, wel-
che im Falle Hegels die Schulbildung férderte, ja, eine
solche geradezu pradestinierte. Die zahlreichen Wis-
sensgebiete, die Hegel notgedrungen nur ,,im Grund-
risse“ (so im Titel seiner Enzyklopddie) behandeln
konnte, wiesen die Schiiler je nach ihrer Neigung und
Vorbildung auf Arbeitsgebiete hin, auf denen sie den
,Meister* weiterentwickeln, gegebenenfalls aber auch
tiberholen konnten.

So konnten sich im Schiilerkreis neue akademische
Disziplinen entfalten: Gans wurde zum Pionier der
vergleichenden Rechtsgeschichte, Hotho entwickelte
zumindest ansatzweise eine philosophische Kunstge-
schichte, Rosenkranz eine Literaturgeschichte usw.,
die alle von Hegel inspiriert waren, aber auch tiber ihn
hinausgingen.

Anzeichen von Schulkonflikten zu Hegels
Lebzeiten

Selbst als Hegel noch lebte, gab es bereits Meinungs-
verschiedenheiten unter seinen Anhéngern, ja, sogar
zwischen ihm selbst und seinen Schiilern. Einen frii-
hen Beleg dafiir liefert ein Brief vom Januar 1826, den
Eduard Gans an den franzgsischen Philosophen und
spateren (1840) Erziehungsminister Frankreichs Vic-
tor Cousin schickte:

Zwischen uns, mir und Herrn Hotho einerseits und den
Herren Henning und Férster andererseits, hat es einige
Meinungsverschiedenheiten gegeben. [...] Diese Herr-
schaften [also Henning und Forster; N. W.] haben mich,
als sie mich reden horten, als Demagogen bezeichnet,
denn ich finde es nicht gut, was die Regierung macht,
und ich befiirchte, dass sie ihrem Untergang entgegen-
geht. Die Herren Henning und Forster dagegen finden
alles gut getan, solange es von der Regierung kommt, so
dass die Hegelsche Philosophie bald in zwei Richtungen
geteilt sein wird, die eine monarchisch-liberal, die andere
regierungstreu. (Gans, Briefe, 186f.)

Auch zwischen Gans und Hegel selbst kam es iiber
politische Fragen zu Spannungen. Noch bevor der
frankophile Gans am Ende des Sommersemesters
1830 nach Paris eilte, um die Lage nach der Julirevo-
lution am Ort beobachten zu konnen (Gans 1836, 50),
ibermittelte er Hegel Nachrichten aus Frankreich,
welche Hegel offenbar noch nicht vorlagen (Hegel,

Briefe III, 310f.). Damit scheint Gans auf einen aku-
ten Informationswunsch Hegels zu antworten; beide
verfolgten die Ereignisse gespannt, beurteilten die
Julirevolution in der Sache aber unterschiedlich, Gans
mit ,,Zuversicht, der alte Hegel dagegen mit ,,Sorge®
(Liibbe 21974, 50f.). Dass Gans nicht der einzige unter
den Hegelschiilern war, der die Julirevolution optimis-
tischer beurteilte als Hegel selbst, zeigt ein Bericht von
Michelet:

Es ist nicht zu leugnen, dass er [Hegel] spiter seine politi-
schen Forderungen abschwichte [...], da er nicht einmal
der Juli-Revolution seine Billigung gewdhrte. Denn als
wir damals auf Politik zu sprechen kamen, und ich dem
Fortschritt der Weltgeschichte, den dieselbe mit jener
Revolution so eben gemacht habe, das Wort redete, da
herrschte er mich an: ,Das ist gerade wie Gans gespro-
chen.” (Michelet, 1884, 502)

Auch die vielfach kolportierte, aber nur sparlich
belegte ,Kronprinzenanekdote® gehért in den Zusam-
menhang der politischen Differenzen zwischen Hegel
und Gans. Die Quelle hierfiir ist ein autobiografischer
Text Arnold Ruges. Gans, heif3t es hier,

machte kurz nach der Julirevolution so viel Gliick mit
seinen Vorlesungen dariiber, dass der Hof und nament-
lich der Kronprinz, der spiter als Friedrich Wilhelm IV.
Konig wurde, sich dadurch beunruhigt fiihlte.

Eines Tages war Hegel beim Kronprinzen zu Tische. ,,Es
ist ein Skandal®, sagte der konigliche Wirth, ,dass der
Professor Gans uns alle Studenten zu Republikanern
macht. Seine Vorlesungen iiber Ihre Rechtsphiloso-
phie, Herr Professor, sind immer von vielen Hunderten
besucht und es ist bekannt genug, dass er Threr Darstel-
lung eine vollkommen liberale, ja republikanische Far-
bung giebt. Warum lesen Sie nicht selber das Kollegium?*
(Ruge 1867, 431)

Die Anekdote diirfte indessen apokryph sein. Ruge
war 1830 nur auf einem kurzen Besuch in Berlin
gewesen, hatte Hegel nie getroffen und auch Gans
erst spater kennengelernt; er stellte auch ausdriicklich
heraus, dass ihm die ganze Geschichte nur ,erzihlt*
worden sei (Ruge 1867, 433). Schon eine Einladung
Hegels zum Essen beim Kronprinzen ist unwahr-
scheinlich, denn der spdtere Konig legte stets grofien
Wert auf den Standesunterschied zwischen Adel und
Biirgertum - und weder in Hegels eigener Korrespon-
denz, noch in den umfangreich zusammengestellten
Briefen und Berichten von Zeitzeugen findet sich der
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geringste Hinweis auf eine solche Einladung. Rich-
tig an Ruges Anekdote ist, dass Hegel ein paar Jahre
lang (nach dem Wintersemester 1824/25 erst wieder
im Wintersemester 1830/31) keine Vorlesungen iiber
seine Grundlinien der Philosophie des Rechts hielt und
dass Gans dann zu diesem Thema vortrug (in den
Wintersemestern 1827/28, 1828/29 und 1829/30),
wobei er Hegels Buch zugrunde legte. Belege dafiir,
dass Hegel diese Vorlesung sozusagen an Gans ,,dele-
giert® hatte, gibt es indessen nicht.

Trotz nachweisbarer Meinungsverschiedenheiten
zwischen Hegel und seinen Schiilern einerseits und
den Schillern untereinander andererseits, verhin-
derten Hegels Autoritit und sein Charisma, solange
er lebte, dass Differenzen zu Antagonismen wurden.
War er selbst betroffen, lieflen sich seine jiingeren
Freunde in der Regel von seiner Ansicht iiberzeugen.
Bei Streitsachen unter den Schiilern konnte Hegel
schlichtend eingreifen und zur Not den Streit durch
eine eindeutige Stellungnahme beenden.

David Friedrich Strauf3’ Klassifikation der Hegel-
Schiiler und deren Erstarrung zum Topos
der Spaltung in Links- und Rechtshegelianer

Nach Hegels Tod stritten sich die Diadochen bald um
das geistige Erbe des Philosophen und dieser Kampf
unterhohlte die Einheit der Schule. Es kam zu einem
Prozess, den die Philosophiegeschichte nachtraglich
als ,Auflosung’ (Erdmann *1896, 642) oder ,Spaltung’
(Vorlander 1903, 404) der Hegel'schen Schule thema-
tisiert hat. Fiir die Wahrnehmung der Zeitgenossen ist
zentral an David Friedrich Strauf zu erinnern, denn
er hat in seinen Streitschriften (1837) als Erster die
durch die Sitzplatzwahl entstandene Einteilung der
Franzosischen Parlamente seit der Revolution (links,
rechts, Zentrum) zur Klassifizierung der Hegelschii-
ler herangezogen (1837, Heft 3, 95-126). Werden (in
seinen Anmerkungen) auch noch andere Autoren
erwihnt, stellt er insbesondere Carl Friedrich Goschel,
Gabler und den seinerzeit noch jungen Bruno Bauer
auf die rechte Seite der Schule (Straufd 1837, 95-120);
das Zentrum wird fir ihn eigentlich nur durch Karl
Rosenkranz vertreten (Straufl 1837, 120-126); sich
selbst setzte er allein auf den linken Fliigel (Strauf3
1837, 126). Dabei sind allerdings zumindest drei
Punkte hervorzuheben. Erstens klassifiziert Straufs
die Hegel-Schiiler lediglich nach ihren Reaktionen
auf sein Leben Jesu (Straufl 1835-1836), also im reli-
gionsphilosophischen und nicht etwa im angesichts

der Herkunft der Bezeichnungen doch viel niherlie-
genden politischen Kontext: ein solcher hitte aber
sicher zu einer ganz anderen Klassifikation gefiihrt.
Zweitens unterschied Strauf$ nicht nur nach ,rechts’
und ,links, sondern sprach unter Anlehnung an die
mittlere Gruppe in den franzdsischen Parlamenten
(le Marais oder auch la Plaine) auch vom ,Zentrum)
doch wurde seine Dreiteilung in der Folge oft aufge-
geben. Drittens ist den Zeitgenossen noch aufgefallen,
dass Straufy’ Klassifikation ,,mit feiner Ironie“ vorge-
tragen (Rosenkranz, 1840a, X) oder gar nur als ein
switziger Einfall gemeint war (Erdmann, ‘1896, 694).
Rosenkranz erginzte Straufy’ Einfall bald noch durch
eine Komodie Das Zentrum der Spekulation (Rosen-
kranz, 1840b), worin die Rechtshegelianer als ,Hegeli-
ter’, die Linkshegelianer als ,Hegelinge‘ auftreten.

Erst spiter wurde die Ironie tibersehen und Straufy’
Einteilung allzu ernst genommen. Dass sich die Zwei-
teilung der Schule in ,links und ,rechts’ im 20. Jahr-
hundert zu einer starren Klassifikation verhértete, lag
an der sonst verdienstvollen Textsammlung, die Karl
Lowith bzw. Hermann Liibbe 1962 vorlegen konnten
(Hegelsche Linke und Hegelsche Rechte). Durch diese
beiden Editionen - die sich zudem durch fremd-
sprachige Editionen auch im Ausland fortpflanz-
ten — musste beim Leser der Eindruck entstehen, dass
diejenigen Hegelschiiler, deren Texte in einem der
Bande stehen, eben unwiderruflich zum ,linken’ bzw.
,rechten’ Fliigel gehorten.

Dagegen lassen sich indessen schwerwiegende Ein-
winde vorbringen (vgl. Ottmann 1977, bes. 15-32).
Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Zeitraum,
in welchem von einer Hegel'schen Schule gesprochen
werden kann, mehrere Jahrzehnte umfasst: mindestens
von Hegels Tod (1831) bis zu seinem 100. Geburtstag
(1870), als diverse Hegelianer wie Michelet erneut mit
einschldgigen Schriften hervortraten. Die historischen
Ereignisse und Wandlungen dieser Jahrzehnte, von
der Julirevolution bis zum Amtsantritt Bismarcks als
Reichskanzler boten den Zeitgenossen auf der Ebene
der Preuflischen wie der Europdischen Politik, der
gesellschaftlichen Entwicklung und nicht zuletzt auf
dem Gebiet der Theologie, eine solche Vielfalt von
Scheidewegen, dass es nicht plausibel wire anzuneh-
men, dass die Hegelschiiler ihren Weg in denselben
Gruppen beendeten, in denen sie ihn antraten. Auch
kam es zu diversen personliche Streitereien und sach-
lich begriindeten Konflikten, welche die Gruppen neu
mischten. Bemerkenswert ist auch, dass viele einzelne
Hegelschiiler erhebliche Wandlungen durchliefen,
»Frontwechsel aus dem linken ins rechte Lager (oder
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umgekehrt) waren nicht auflergewchnlich, so ist es
nicht erstaunlich, dass weder bei den Zeitgenossen
noch bei den spiteren Historikern der Schule jemals
»Einigkeit {iber den genauen Standort aller Hegelia-
ner® erzielt wurde (Ottmann 1977, 20). Da Strauf die
Ausdifferenzierung der Schule nach links, rechts und
Zentrum begrifflich geprégt und sich selbst dabei auf
den linken Fliigel gestellt hat, mag er als Paradebei-
spiel eines solchen ,Frontwechsels® dienen (Ottmann
1977, 20, Anm. 8, erlautert die vergleichbaren Fille
von Bruno Bauer, Arnold Ruge und Leopold von
Henning). Nachdem sich Strauf ab 1835 auf theolo-
gischem Gebiet tatsachlich als radikal erwiesen hatte,
waren die ,linken" Wihler, die ihn 1848 als ihren Abge-
ordneten in den Stuttgarter Landtag schickten, rasch
enttiuscht dariiber, dass er sich dort als ,Mann des
biirgerlichen Centrums® (wie er selbst sagt; Strauf3
1895, 224) gebdrdete (vgl. Waszek 2018). Als letztes
Argument gegen eine allzu starre Abgrenzung der
Links- von den Rechtshegelianern sei auf die Vielfalt
der Debatten hingewiesen, an denen die Hegelschii-
ler zumindest beteiligt waren, wenn sie diese nicht
gar initiiert hatten. Von den religionsphilosophischen
und religionskritischen Themen, tiber die anfangs am
intensivsten diskutiert wurde, iiber solche Gebiete
der politischen Philosophie, wie Verfassungstheorie,
offentliche Meinung und die Lehre von der Opposi-
tion, bis hin zu Fragen der Asthetik reichten hierbei
die Streitsachen. Nach den Beitrdgen und Reaktionen
auf jede einzelne dieser Debatten konnte aber eine
neue Einteilung der Hegelschiiler gewonnen werden.
Bei vielen Interpreten erscheint die Klassifikation
in ,Jung- und Althegelianer‘ lediglich als Synonym
fiir ,Links- und Rechtshegelianer gegebenenfalls mit
der Nuance, dass sie mit ,jung’ und ,alt’ noch einen
Generationswechsel suggeriert. Es gibt indessen auch
Versuche, diese Bezeichnungen anders zu definieren
und gegen die iltere Einteilung durchzusetzen (ins-
besondere Effbach 1988). Hat Strauf3 die Einteilung
nach rechts, links und Mitte/Zentrum gepriagt, geht die
Bezeichnung ,junghegelisch® auf Heinrich Leo zuriick.
Diese schillernde Gestalt entwickelte sich vom Anhéan-
ger des ,Turnvaters” Jahn und Mitglied der Urburschen-
schaft (Jena, 1817), iiber eine Periode, in welcher er sich
Hegel anschloss (1822-1827), zum Pietisten und Erz-
konservativen. Durch die Publikation seiner Denunzi-
ationsschrift Die Hegelingen (1838), die wenig spater
dazu beigetragen haben diirfte, dass Arnold Ruges
Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Kunst und Wissen-
schaft im Frihjahr 1841 verboten wurden, musste
Leo der Hegel'schen Schule undankbar (denn Hegel

hatte ihn gefordert und sich auch fiir seine Berufung
nach Halle eingesetzt), ja, als Renegat erscheinen. Im
Juli 1838 schrieb Eduard Gans an Ruge: ,,Leo kennen
wir hier [in Berlin] seit Jahren: Er ist ein Hallerianer
und konnte seiner Gesinnungen nach ebenso gut was
anderes sein, denn er hat eigentlich keine® (Gans,
Briefe, 378). Leos genannte Schrift versteht sich jeden-
falls ausdriicklich als ,, Anklage gegen die jung-hegeli-
sche [sic.] Partei“ (1838, 4). Das hier noch pejorative
Etikett wandelte sich rasch in eine Selbstbezeichnung
der Gruppe (Eflbach 1988, 30f.). Eduard Meyen weist
die Bezeichnung zwar noch zuriick, weil sie nur ein
»Kniff“ sei, um ,,die jiingeren Hegelianer unbeschadet
Hegels Autoritét zu verketzern. Denn an Hegel selbst
wagen sie sich nun wohl nicht mehr, dessen Ruhm ist
zu fest in der Nation begriindet® (Meyen 1839, 30).
Aber bald danach nimmt Bruno Bauer die Termino-
logie von Jung- und Althegelianer in seiner zentralen
Schrift Die Posaune des jiingsten Gerichts iiber Hegel
den Atheisten und Antichristen (1841) bereits auf. In
diesem unter strenger Zensur anonym erschienenen
Text greift Bauer unter der Maske eines Pietisten und
Erzkonservativen nicht nur Hegels Schiiler, sondern
den Philosophen selbst als ,,Antichrist“ und auch
als Revolutionar an (Bauer 1841, 81, 90 u.6.). Da die
Maske, die Bauer mit Ironie trdgt, dem zeitgendssi-
schen Leser leicht durchsichtig war, offenbart sich die
Posaune in Wahrheit als eine Stellungnahme fiir die
radikale, junghegelianische Deutung und gegen die
althegelianische Anpassung der Hegel'schen Philoso-
phie an die riicklaufigen religiosen und politischen
Entwicklungen des damaligen Preuflens. Damit wird
das Etikett, das Leo mit der feindseligen Absicht der
Stigmatisierung von auflen auf die ,Junghegelianer®
angewandt hatte, als Benennung akzeptiert, zu der
sich die Bewegung selbst bekannte.

Wie bei der unmittelbaren Schule Hegels mit den
Jahrbiichern fiir wissenschaftliche Kritik, bildeten auch
fiir ,Junghegelianer Zeitungen und Zeitschriften
wichtige Kristallisationspunkte (vgl. Schlawe 1960).
Schon die Hallischen Jahrbiicher, aus denen wegen des
Verbots in Preuflen (1841) in Dresden die Deutschen
Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst und dann in
Paris die Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher (Mit-
herausgeber Karl Marx) wurden, entstanden in einem
Kreis um Arnold Ruge und Ernst Theodor Echter-
meyer als Kontrapunkt zu den zahm gewordenen Ber-
liner Jahrbiichern. Fiir die Gruppenbildung wichtig ist
die Tatsache, dass Ruge eine Art ,Werbereise“ (Efbach
1988, 40) fiir seine Jahrbiicher unternahm, die u.a. die
Orte Bonn, Frankfurt, Gieflen, Géttingen, Heidelberg,
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Marburg, Tiibingen und Zirich umfasste, wahrend
Echtermeyer nach Berlin und Miinchen reiste, sowie
gleichzeitig eine umfangreiche und gut dokumentierte
Korrespondenz fithrte (Hundt 2010), um eine grofle
Zahl von Mitarbeitern zu gewinnen. Diese Bemiithun-
gen waren so erfolgreich, dass Ruge schon im Dezem-
ber 1937 von 159 Beitrdgern sprechen konnte (Hundt
2010, I, 38), auch wenn diese gewiss nicht alle Texte
lieferten. Durch spéter hinzugekommene Korrespon-
denten schitzt Hundt den Kreis um die Hallischen
Jahrbiicher auf ,fast 200 Personen® (Hundt 2010, I,
XXIII). Auch die kurzlebige Rheinische Zeitung, die
durch die fithrende Beteiligung von Marx weltbe-
rihmt wurde (vgl. Klutentreter 1966-67), wirkte als
Sammelpunkt junghegelianisch gepragter Person-
lichkeiten im Kélner Raum. Bei deren Griindung und
Entwicklung spielten die behandelten Kreise in Berlin
und Halle eine nicht unbedeutende Rolle und es kam
zu diversen Uberschneidungen des Personenkreises.

Beispiele der Debatten

Aus den zahlreichen Debatten der Hegel'schen Schule
kénnen hier nur Beispiele angefiihrt werden. Schon
den Zeitgenossen oder nur geringfiigig jiingeren
Beobachtern wie Friedrich Engels schien es, dass
die religionsphilosophischen Auseinandersetzungen
um Hegel den politischen Debatten vorausgegangen
seien. So kann es nicht {iberraschen, dass auch viele
spatere, philosophiehistorische Darstellungen hierin
eine chronologische Abfolge gesehen haben, wobei
sie die theologischen Streitsachen eher in den 1830er
Jahren, die politischen eher in den 1840er Jahren
verortet haben. Vermutlich lassen sich diese The-
men aber nicht so sduberlich trennen, schon Engels
sah in der Kritik der Religion ,indirekt auch ein[en]
politische[n] Kampf“ (MEW, Bd. 21, 271). Wenn etwa
an die Frage der Stellung der jiidischen Minderheit in
Deutschland gedacht wird, wird sofort deutlich, dass
hier nicht nur ein theologisches, sondern auch ein
politisches Thema angesprochen ist.

Die religionsphilosophischen Streitsachen inner-
halb der Hegel'schen Schule - aber auch, und viel-
leicht noch wichtiger, die einschldgigen Angriffe von
auflen, gehen letztlich auf Ambivalenzen und Span-
nungen in Hegels Denken selbst zuriick. Die Religion
gehort fir ihn zum Systemteil des ,absoluten Geistes;,
doch nimmt nicht sie, sondern die Philosophie darin
die hochste Stelle ein. Vereinfacht gesagt, beziehen
sich Religion und Philosophie auf einen einheitlichen

Gehalt (eben das ,Absolute; theologisch gesprochen
Gott), doch tun sie es auf verschiedene Weise: die
Religion gibt die Vorstellung;, erst die Philosophie den
,Begriff. Hegel will die zur Religion gehorigen For-
men von Vorstellung und Glauben im philosophischen
Begreifen des Absoluten ,autheben; wobei er die drei-
fache Bedeutung des Verbes philosophisch ausmiinzt:
(1) tberwinden, (2) aufbewahren, (3) auf eine hohere
Stufe heben. Hegels Anhénger wie Gegner konnten nun
die Bewahrung oder die Uberwindung akzentuieren,
also christlich-apologetische oder atheistisch-kritische
Konsequenzen aus seinem Denken ziehen.

Entscheidend fiir die Auseinandersetzung mit der
Religion in der Hegel'schen Schule war David Fried-
rich Strauf3, der, wie Hegel gut 35 Jahre vorher, am
Tiibinger Stift, einer Kaderschmiede des Protestantis-
mus, ausgebildet worden war. So konnte er sich dem
Protestantismus mit ausgezeichneter Sachkenntnis
widmen. Mit seinem Leben Jesu fithrte er die Erkla-
rung der biblischen Erzahlungen als Mythen zur ers-
ten Vollendung - und brachte sich um die ihm sonst
sichere theologische Karriere: Jesus wird nicht langer
als historische Gestalt gesehen, sondern als sagenhafte
Ausgestaltung der Idee der Einheit Gott — Mensch.
Diese Idee konne sich aber nicht in einem Indivi-
duum realisieren, sondern erst in der Entwicklung
der menschlichen Gattung. Die Pridikate, die dem
historischen Jesus zugeschrieben wurden, seien letzt-
lich nur Bestimmungen des menschlichen Wesens.
Ludwig Feuerbach geht auf diesem Weg noch weiter:
Hatte Strauf3 in seiner Christologie die Pradikate, die
auf Jesus projiziert wurden, fiir die menschliche Gat-
tung zuriickerobert, weitet Feuerbach diesen Ansatz
auf die ganze Theologie aus, eine Perspektive, der alle
religiésen Vorstellungen als tiberhohte Selbstbildnisse
des Menschen erscheinen.

Glaubte Hegel, Theologie und Philosophie noch
versOhnen zu konnen, weil er ihren Inhalt fir iden-
tisch hielt, will Feuerbach diese Identitat als Illusion
entlarven und damit die Philosophie von der Theo-
logie emanzipieren. Eine weitere Konsequenz der
Religionskritik Feuerbachs ist eine Aufwertung der
Politik, die in der Uberzeugung aber auch im Han-
deln der Menschen den zentralen Ort besetzen soll,
den vorher die Religion einnahm. Von daher dringte
es Feuerbach im Revolutionsjahr 1848 in die Praxis,
zumindest in die aufklirerische Offentlichkeitsarbeit,
und er hielt religionskritische Vortrége in Heidelberg.

Hatte Feuerbach sich am Ende von Hegel ent-
fernt, waren auch die treueren Schiiler in politischer
Hinsicht nicht verstummt, auch wenn sie ihre Uber-
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zeugungen nicht als Kritik an ihrem Meister verstan-
den, sondern lediglich als Erkldrung und Interpre-
tation seiner Philosophie vortrugen (so etwa Gans
und Rosenkranz). Die wichtigste politische Debatte
ihrer Zeit war sicher die Verfassungsfrage. Nicht nur
fur Preufen, sondern auch fiir die anderen deutsch-
sprachigen Lander erwuchs die Forderung nach einer
Verfassung aus der damaligen Rechtslage, denn der
Artikel XIII der Bundesakte vom Juni 1815 versprach:
»In allen Bundesstaaten wird eine landstandische Ver-
fassung stattfinden.“ So sollten aus absoluten konsti-
tutionelle Monarchien werden. Gerade in Preuflen,
der Hochburg der Hegel'schen Schule, besafy diese
Thematik eine besondere Brisanz, weil der Konig
Friedrich Wilhelm III. mehrfach - besonders in der
sVerordnung tiber die zu bildende Représentation des
Volkes“ vom 22. Mai 1815 - eine Verfassung verspro-
chen, sein Versprechen aber nie eingehalten hat.

In diesem Kontext wurde aus der Verfassungsfrage
eine der zentralen politischen Debatten der Periode des
Vormarz. Hegel selbst hatte in seinen Grundlinien der
Philosophie des Rechts (§§ 271-273, TWA, Bd. 7, 431-
440) zwar seine Uberzeugung, dass die Verfassung der
Vernunft und dem Zeitbediirfnis entspricht, deutlich
zum Ausdruck gebracht. Doch blieb diese Uberzeu-
gung schief neben der ,schlechten’ Wirklichkeit stehen
und dem Philosophen blieb von daher nur eine Haltung
der Erwartung und Hoffnung tibrig, die sich folgender-
maflen umschreiben lasst: ;was an der Zeit war, wiirde
sich mittelfristig auch durchsetzen” Fiir Hegels Schiiler
wurde es, je langer die Einlosung des Versprechens
ausblieb, immer schwieriger eine solche Haltung beizu-
behalten. Durch die andauernde, ja, sich mitunter ver-
schirfende Restauration — zwischen dem Bewusstsein
und der Verwirklichung der Freiheit schien sich eine
Kluft geoffnet zu haben - gerieten diese nolens volens
in die Lage, sich stirker als oppositionelle Gruppe posi-
tionieren zu miissen, die in ihren Forderungen ,lauter
wurde, politische und soziale Fortschritte préziser als
Ziele artikuliert und auch zu verwirklichen suchte.
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