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1. Einleitung

Die Frage nach dem Wesen des Menschen ist eine besonders implikationsreiche: lhre
Beantwortung und somit das Selbstverstdndnis des Menschen bestimmen, welche
Organisation des Zusammenlebens zunachst einmal als denkbar und dartiber hinaus auch
wiinschenswert gelten kann, wodurch die Anthropologie eine gewisse Né&he zum
Politischen gewinnt. So ist der Mensch nach Thomas Hobbes von Natur aus roh und
gewalttatig (Hobbes 1996, S. 103), wie es die berihmte Formulierung homo homini
lupus est zum Ausdruck bringt, und kann erst durch die Grindung eines Staates ein
sittliches Leben flihren — die Natur des Menschen misse also durch Kultur gebéndigt
werden. Jean-Jacques Rousseau, um eine Klassische Gegenuberstellung anzufihren,
betont hingegen, dass dem Menschen neben dem Selbsterhaltungstrieb, welcher noch bei
Hobbes als Quelle der Gewalt gilt, auch natirliches Mitleid innewohne, welches ihn nur
unter grolem Widerwillen dazu beféhige, ,,ein empfindendes Wesen und vornehmlich
keines von unseresgleichen [...] untergehen oder leiden sehen zu konnen* (Rousseau,

zitiert nach Reitemeyer 2013, S. 33).!

Eine Bestimmung der menschlichen Natur wurde schon friih als problematisch erkannt:
Der Mensch, der seinen eigenen Standpunkt als Mensch nicht zu transzendieren in der
Lage ist, vermag sich selbst nicht zu erkennen. Indem ich Mensch bin, ist es mir
verwehrt, aus meiner Menschlichkeit herauszutreten und Uber sie zu urteilen. Friedrich
Schleiermacher betont in seiner paddagogischen Vorlesung aus dem Jahre 1826, dass es
unmoglich sei, eine menschliche Natur auflerhalb eines kulturellen Kontextes zu
bestimmen, da die Einwirkung des letzteren schon immer gegeben sei. So sei eine strikte
Trennung der natiirlichen Anlagen und der Umwelteinfliisse undenkbar: ,,Nun aber kann
das Verhéltnis zwischen dem inneren Entwicklungsprinzip und den duf3eren
Einwirkungen unendlich verschieden gedacht werden; jedes kann Maximum und
Minimum sein“ (Schleiermacher 2000, S. 10). Eben diese anthropologische
Unbestimmtheit und somit auch Entwicklungsfreiheit des Menschen erlangt in der
Moderne groRe Popularitat: Anstelle einer inhaltlichen Ausgestaltung des menschlichen

Wesens wird dessen Offenheit, weitreichende Instinktlosigkeit und seine daraus

! Hier muss darauf verwiesen werden, dass dieses Mitleid nicht, wie etwa der Selbsterhaltungstrieb, als
bloRe Triebdetermination abgetan werden darf, da es diese transzendiert und vielmehr der
Empfindsamkeit des Menschen erwéchst (vgl. Reitemeyer 2013, S. 33).
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folgende Bildsamkeit betont.” Hierbei ist zu akzentuieren, dass der Begriff der
Bildsamkeit keine beliebige Lernfahigkeit, sondern vielmehr die Ansprechbarkeit des
Menschen auf Vernunft kennzeichne (vgl. Ricken 1999, S. 374). Diese Ansprechbarkeit
oder auch Responsivitat ist als eine leibliche Kategorie zu denken: Der Mensch, zwar als
Vernunftwesen verstanden, aber dennoch leiblich-rezeptiv an Anregungen der Umwelt
gebunden, verarbeitet durch seinen Leib als erste Instanz &ufiere Reize, wobei auch die
Madglichkeiten zu spontaner Aktivitat im Medium der Leiblichkeit zu verorten sind
(Fichte, zitiert nach Benner/Briiggen 2011, S. 141). Dem Begriff der Leiblichkeit® wird
in dem noch aufzuzeigenden Konflikt eine besondere Rolle zuteil, da er die nun zu
skizzierenden, primar gegensétzlich anmutenden Positionen zu einem gewissen Grad

zusammenzufiihren vermag.

Die angedeutete Skepsis gegeniiber konkreten anthropologischen Uberlegungen ist
kennzeichnend flr den Philosophen der Frankfurter Schule Theodor W. Adorno. Ihm
zufolge handele es sich um eine gefahrliche Reduktion der Philosophie, wenn diese in zu
hohem MalRe in den Dienst der Anthropologie gestellt werde (vgl. Adorno 1973, S. 76).
Da eine Ruckbindung der Philosophie an die Anthropologie und somit an die
menschliche Sinnes- und Erfahrungswelt vornehmlich von Ludwig Feuerbach geleistet
wurde, ldsst sich Adornos Kritik der ,,Anthropologisierung® der Philosophie auch als
Kritik an Feuerbach lesen. Dass dieser Kritik jedoch eine gewisse Unwucht unterliegt,
wird im Folgenden expliziert, indem einige Grundzige der Anthropologie Feuerbachs
untersucht werden. Da hierbei vornehmlich herausgestellt werden soll, dass es sich bei
letzterer keinesfalls um eine inhaltliche, positive Wesensbestimmung des Menschen
handelt, die im Fokus der Kritik Adornos stiinde, sondern vielmehr um eine leibliche,
historische Anthropologie, l&sst sich eine gewisse N&he zwischen Feuerbach und
Adorno konstatieren, die sich in der Betonung des Sinnlichen und in einer gemeinsamen

Ablehnung des cartesianischen Dualismus manifestiert. Hierzu wird der Blick zunéchst

> Der Begriff der Bildsamkeit wurde von Johann Friedrich Herbart eingefiihrt, der diesen als
padagogischen Grundbegriff definiert (vgl. Ricken 1999, S. 358).

* Der hier verwendete Begriff der Leiblichkeit stiitzt sich auf Helmuth Plessners beriihmte Unterscheidung
zwischen ,,Leib sein“ und , Korper haben (vgl. Rolli 2012, S. 149). Der Leib, der nach Husserl als der
beseelte Kérper zu verstehen ist, bildet in einem Versuch der Uberwindung des cartesianischen Dualismus
eine dritte Sphére, in der der ,,Partikularitit unseres Zur-Welt-seins“ (Meyer-Drawe 1984, S. 21) ein Ort
gewahrt werden soll. Die Leib-Korper-Differenz hélt bereits Einzug in die Anthropologie des
19. Jahrhunderts (vgl. R6lli 2012, S. 149).
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exemplarisch auf Feuerbachs anthropologische Uberlegungen gelenkt, um anschlieBend
die Anthropologiekritik Adornos in den Blick zu nehmen. Daraufhin soll gezeigt
werden, dass sich die beiden besonders im erkenntnistheoretischen Diskurs naher stehen,

als es zunéchst den Anschein erwecken mag.

2. Das Anthropologieverstandnis Ludwig Feuerbachs und Theodor W. Adornos

2.1 ,Der Mensch ist nichts ohne Gegenstand — Anthropologie als Basis der

neuen Philosophie Feuerbachs

Ludwig Feuerbach, ein deutscher Philosoph des 19. Jahrhunderts, wehrt sich gegen ein
Verstandnis von Philosophie, welches nicht elementar vom Menschen ausgeht und ihn
auch ins Zentrum der Uberlegungen riickt. Er bemiiht sich um eine Rehabilitation der
Sinnlichkeit des Menschen in Abgrenzung zur Abstraktion der spekulativen Philosophie,
in welcher das Wahre, Allgemeine nicht in der menschlichen Lebenswelt, sondern im
Spekulativen, Metaphysischen gesucht wird. Beriihmt ist Feuerbach vor allem fir seine
religionsphilosophischen Uberlegungen: Sein provokantes und breit rezipiertes Werk
,Das Wesen des Christentums®, veréffentlicht im Jahre 1841, stellt Religiositat als ein
grundmenschliches Merkmal dar, wobei Gott nicht mehr als Schépfergott aul3erhalb des
menschlichen Wesens gelten kann, sondern vielmehr eine anthropologische GréRe wird.
Nicht der Mensch ist das Ebenbild Gottes, sondern vielmehr ist Gott das Ebenbild des
Menschen. Gott ist in der menschlichen Liebe und Giite inhdrent. Da es jedoch fur den
Menschen kaum méglich sei, sich eine moralische Instanz als MaRstab flir sein Handeln
in sich selbst vorzustellen, wird Gott zu einer Instanz erhoben, die den Menschen
transzendiert, wobei sie eigentlich in ihm selbst verbleibt:

Die Religion, wenigstens die christliche, ist das Verhalten des

Menschen zu sich selbst oder richtiger: zu seinem (und zwar

subjektiven) Wesen, aber das Verhalten zu seinem Wesen als zu einem
anderen Wesen (Feuerbach 1976, S. 32).*

Dass sich der Mensch Gott als gitig und liebend vorstelle, verweise darauf, dass das
Wesen des Menschen ebenfalls als gut angenommen werden konne, da ja kein

* Emphase, wie auch bei weiteren Zitaten Feuerbachs, durch Autor.
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grausamer Gott als Handlungsmalistab eingesetzt und allgemein anerkannt werde (vgl.
ebd., S. 38).

Bevor Feuerbach diese Thesen aufstellt, umreif3t er seine Anthropologie in dem Kapitel
,Das Wesen des Menschen im allgemeinen®. Als wesentlichen Unterschied zwischen
Mensch und Tier kennzeichnet er hier das Bewusstsein ,,im strengen Sinne* (Feuerbach
1976, S. 17), welches das Bewusstsein um die eigene Gattung, die eigene Wesenheit
meint. So wird die Fahigkeit, Uberlegungen und Reflexionen ob des eigenen Wesens
anzustellen, sprich eine Anthropologie zu entwerfen, als eine distinktiv menschliche
charakterisiert. Da Feuerbach Wissenschaft gleichsetzt mit dem ,,Bewuftsein der
Gattungen* (ebd.), wird Anthropologie hier bereits implizit als Fundament von
Wissenschaft definiert. Das Bewusstsein um die eigene Gattung — was die eigentliche
»Menschheit im Menschen” (ebd., S. 19) ausmache — schlage sich in folgender Trias
nieder: ,,Die Vernunft, der Wille, das Herz* (ebd.). Die Kraft der Erkenntnis, die Energie
des Charakters und die Fahigkeit zu lieben seien demnach als Grundpfeiler des

menschlichen Wesens zu skizzieren.

Dieser Absatz der Anthropologie Feuerbachs kann nicht als formal verbleibend
angesehen werden, da er das menschliche Wesen durchaus inhaltlich zu fillen sucht.
Dass Feuerbach jedoch Vorsicht gegeniiber einer Uberschreitung der formalen
Bestimmung des Menschen walten l&sst, zeigt sich in der Wahl der Fundierung seiner
Thesen. Die Annahme einer gutigen menschlichen Natur ist insofern besonders
interessant, als sie zwar als inhaltlich zu charakterisieren ist, jedoch die Grundlage dieser
Schlussfolgerung sehr umsichtig formuliert wird: Nicht konkrete Handlungen oder
direkte Wesensziige selbst werden als Griinde fur diese Annahme genannt, sondern die
Qualitat der moralischen Instanz Gottes als Subjekt der goéttlichen Pradikate von Liebe,
Weisheit und Gerechtigkeit (vgl. ebd., S. 38). Dieser ,Umweg* Uber Gott, den Feuerbach
geht, um zu Rickschlissen auf das menschliche Wesen zu gelangen, hebt seine
Abgrenzung von einem unreflektierten Materialismus hervor, welcher sich wohl auf eine
direkte Beobachtung des menschlichen Verhaltens berufen wiirde, um Aussagen uber
die menschliche Natur zu treffen. Eine Begrindung, warum genau die genannten
Préadikate als gut und somit gottlich gelten durfen, liefert Feuerbach nicht. Auch diese

bewusste Zurtickhaltung unterstreicht seine Distanz zu einem positivistischen
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Materialismus, welcher die als gut empfundenen menschlichen Eigenschaften als der
Arterhaltung zutréglich bestimmen wirde. Indem Feuerbach davon absieht, den
Ursprung des Guten ergriinden zu wollen, zeigt sich vielmehr eine Nahe zu Immanuel
Kants Postulat, dass eine Begrindung des Guten weder méglich noch winschenswert
sei, da dieses durch seine Unbegreiflichkeit ausgemacht werde (Kant 1999, S. 96). Auch
Schleiermacher kann hier wiederum genannt werden, der betont, dass die Idee des Guten
als bekannt voraus gesetzt werden konne (vgl. Schleiermacher 2000, S. 17), wobei er
keinen konkreten Handlungskodex im Sinn hat, sondern vielmehr annimmt, dass ein

intuitives Gesplr fur das Gute bestehe.

Die vorab skizzierte Umsicht ist kennzeichnend fir Feuerbachs Anthropologie: Dass
diese insgesamt nicht als ontologisch gelten kann und Feuerbach sich somit dem
Vorwurf entzieht, ein affirmatives Menschenbild zu entwerfen, zeigt auch seine
Aussage, dass es sich bei dem Menschen um ein ,,unbestimmtes, aber unendlicher
Bestimmungen fahiges Wesen (Feuerbach 1967, S. 259) handele. Die in der Moderne
postulierte Offenheit der menschlichen Entwicklungsmdglichkeiten findet also auch bei
Feuerbach explizite Erwédhnung. Dass der Mensch nicht auBerhalb seiner Umwelt
definiert werden kann, weil ihm diese immer vorausgeht, spiegelt sich in der
Formulierung wider, dass Feuerbachs Anthropologie ein Zusammenspiel ,aller
Gegensdtze und Widerspriiche, aller aktiven und passiven, sinnlichen und geistigen,
sozialen und politischen Qualitdten* (ebd.) zu umfassen sucht, wodurch sie weniger ein
Konglomerat konkreter Aussagen Uber das menschliche Wesen als vielmehr eine
Uberkategorie fiir alle den Menschen betreffenden Sachverhalte® darstellt, weshalb sie
durchaus als Sammelbegriff fir die Philosophie fungiert. Die Betonung der sozialen und
politischen Qualitaten akzentuiert den historischen Charakter der Anthropologie, da es
sich hierbei um kontingente Kategorien handelt, die wiederum in einer Uberzeitlichen
Wesensbestimmung des Menschen ungeachtet seiner Sozialitdt und Historizitat keinen
Ort hatten. Dies korrespondiert mit Feuerbachs Vision einer neuen Philosophie, deren
,Supertheorie”, wie es in Anlehnung an Niklas Luhmann formuliert werden konnte
(Luhmann 1987, S. 19), die Anthropologie ist:

® Dieser Beisatz ist insofern gewissermaRen redundant, als nach Feuerbach ohnehin nur die den Menschen
betreffenden Angelegenheiten wahrnehmbar seien; jeglicher Versuch, das Menschliche aus der
Spekulation zwecks Objektivierung zu streichen seien als leerer Selbstzweck zu betrachten.
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Die neue Philosophie ist keine [...] besondere Fakultdt — sie ist der
denkende Mensch selbst — der Mensch, der ist und sich weil3 als das
selbstbewufite Wesen der Natur, als das Wesen der Geschichte, als das
Wesen der Staaten, als das Wesen der Religion (Feuerbach 1967,
S. 259 1).

Das hier angesprochene Selbstbewusstsein des Menschen manifestiere sich durch das
Bewusstsein des Gegenstands (vgl. Feuerbach 1976, S. 21), wobei dieses sowohl auf die
geistigen als auch auf die sinnlichen Gegenstande zutreffe. Sobald der Mensch etwas
wahrnehme und beobachte, beobachte er sich zugleich selbst: ,,Wir kénnen nichts
anderes betétigen, ohne uns selbst zu betdtigen* (ebd., S. 22). So ist die Welt fur
Feuerbach vor allem ,,ein Spiegel des menschlichen Wesens® (Welsch 2012, S. 21). Eine
objektive Aussage Uber das Wahrgenommene, in welche das Selbstbewusstsein als
Faktor nicht hereinspielt, wird somit zu einer Unmdgglichkeit — ein Gedanke, der eine
gewisse N&he zum Konstruktivismus aufweist. Dennoch leugnet Feuerbach nicht, dass
auch eine gegenstandsbezogene Erkenntnis mdglich sei, sobald ein Subjekt und ein
Objekt miteinander in Interaktion treten (vgl. Maier 2006, S. 16). Dass ein Ansichsein
des Menschen jedoch unvorstellbar sei und deshalb die Leiblichkeit der menschlichen
Existenz hervorgehoben werden misse, manifestiert sich in seiner prdgnanten Aussage
,Der Mensch ist nichts ohne Gegenstand“ (Feuerbach 1976, S. 20). Der Mensch kdnne
also nicht ohne eine gegenstdndliche Umwelt existieren, wodurch es nicht nur
unmaoglich sei, sein Wesen a priori zu definieren — eine Existenz a priori wird hiermit
grundsatzlich negiert. Diese Umwelt nehme der Mensch sinnlich wahr, wobei sein Leib
als Wahrnehmungsinstanz zu nennen ist. Dass Leiblichkeit, beziehungsweise
Korperlichkeit, eine signifikante Rolle in seiner Philosophie spielt, zeigt sich auch in der
wiederkehrenden Betonung, dass aller Anschauung und aller Spekulation ein Mensch
aus Fleisch und Blut vorausgehe (vgl. Feuerbach 1967, S. 236). Ebenso sei der Ursprung
jeglicher Gedanken — auch die der Hegelschen Dialektik, gegen die Feuerbach sich
explizit wendet — ein ,,Verfasser mit Haut und Haaren, mit Fleisch und Blut, mit Nerven
und Knochen (ebd., S. 232).

Schlussfolgernd lasst sich aus dieser exemplarischen Untersuchung festhalten, dass
Feuerbach eine Ruckbindung der Philosophie an den Menschen begehrt, indem er die
Anthropologie als Ausgangspunkt der neuen Philosophie definiert, wodurch jegliche

Erkenntnis Teil der Selbsterkenntnis des Menschen wird. Dabei ist zu bemerken, dass
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diese Anthropologie mehr ein Grundaxiom darstellt, als dass sie eine inhaltlich konkrete
Wesensbestimmung des Menschen liefert. Da die Historizitdt des Menschen wie auch
seine Leiblichkeit in Feuerbachs Anthropologie wesentlich sind, entzieht er sich dem

Vorwurf, dem modernen Postulat der Unbestimmtheit zu widersprechen.

Inwiefern Adornos Anthropologiekritik dennoch Punkte aufweisen mag, die Feuerbachs
Philosophiebegriff anzweifeln und inwiefern sich trotz der verschiedenen
Grundpositionen gewisse Parallelen aufzeigen lassen, soll im Folgenden beleuchtet
werden. Dazu wird zunachst ein kurzer Uberblick tiber Adornos Skepsis gegeniiber der

Anthropologie gegeben.

2.2 Die nichtvorhandene Ganzheit des Menschen — Adornos Anthropologiekritik

Der deutsche Philosoph Theodor W. Adorno, der als einer der Hauptvertreter der
Kritischen Theorie gelten darf, steht dem Versuch, das Wesen einer Sache begrifflich zu
definieren, grundsatzlich skeptisch gegeniiber: Da Begriffe immer eine Reduktion der
Realitdt mit sich brachten, misse das Bewusstsein dafiir gewahrt werden, dass ,,das
Moment der Nichtidentitit“ (Adorno 1973, S. 41) bei begrifflichen Definitionen
bestehen bleibe. Dies meint, dass immer ein Rest existiere, der in der begrifflichen
Verknappung keine Berticksichtigung finde und die Realitat somit sprachlich nie exakt
abgebildet werden konne. Wenn das Bewusstsein um diesen nichtidentischen Rest
verloren gehe, drohe die Gefahr der Verdinglichung von Begriffen, die somit als das
Wahre gelten wirden, aber jeglichen Wahrheitsanspruch verloren hétten, da sie nicht
mehr im Stande seien, sich selbst zu reflektieren, wodurch ihnen jeglicher dynamische
Anschluss zur Realitat abgesprochen werden misse. Adorno kann somit als Theoretiker
des Nichtidentischen, des Negativen betitelt werden, da er vor positiven
Begriffsbestimmungen warnt. In der Negation liegt somit auch die Kraft, ein

affirmatives Moment zu umgehen.

Hinsichtlich der Anthropologie mag Adornos Skepsis in Teilen auch dem Zeitgeschehen
geschuldet sein: Nach dem Rassenwahn des Nationalsozialismus erschien es umso

gefahrlicher, eine Definition der menschlichen Natur zu wagen, da der pseudo-
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biologische Diskurs als Legitimation fir Grdueltaten missbraucht worden war.
MaRgeblich fur Adornos Anthropologiekritik ist der Gedanke, dass aufgrund der
Vergesellschaftlichung und Entfremdung kein direkter Zugang zur menschlichen Natur
gefunden werden kdnne, wie er es in seinen ,,Thesen iiber Bediirfnis“ zum Ausdruck
bringt: ,Jeder Trieb ist so gesellschaftlich vermittelt, daB sein Natiirliches nie
unmittelbar, sondern stets nur als durch die Gesellschaft produziertes zum Vorschein
kommt* (Adorno 1972, S. 392).

In seiner Vorlesung zur philosophischen Terminologie aus dem Jahre 1962 kritisiert
Adorno, dass es auBerordentlich bedenklich sei, eine Einheit der Philosophie in der
Anthropologie zu suchen (vgl. Adorno 1973, S. 76). Da die Anthropologie fir
Feuerbach, wie bereits gezeigt, durchaus den Kulminationspunkt der Philosophie
darstellt, lasst sich hier eine Kritik an seinem Philosophieverstandnis auffinden. Dass die
Philosophie in der Rickfrage auf den Menschen einen festen Boden gewonnen habe,
was sich als Kernanliegen Feuerbachs darstellen lasst, tut Adorno als géngige Phrase ab
(vgl. ebd.). Als Kern seiner Kritik ist zu nennen, dass eine solche Fundierung der
Philosophie im Wesen des Menschen eine Einheit dieses Wesens zugrunde legen
miusste, wobei von einer solchen nicht gesprochen werden kénne (S. 77). Der wirkliche
Mensch kdnne genauso wenig eine Einheit bilden wie auch die in der Moderne
zersplitterte Welt, in der er lebt (vgl. ebd.). Den Versuch, aus der ,,nichtvorhandenen
Ganzheit” (ebd.) des Menschen nun eine Ganzheit der Philosophie ableiten zu wollen,
betitelt Adorno als ,,pure Ideologie” (ebd.), wodurch diese Ganzheit nicht nur als
unzutreffend, sondern darlber hinaus auch als affirmativ dargestellt wird. In der
Gesellschaft sei eher eine gegenteilige Tendenz zu beobachten, die als ein Produkt der
Arbeitsteilung  gelten  koénne: Ebenso fehlgeleitet, jedoch zugunsten der
Aufrechterhaltung des arbeitsteiligen Systems propagiert, kursiere die Vorstellung von
rein denkenden, rein anschauenden oder rein handelnden Menschen (ebd.). Weder ein
erbauliches Beharren auf eine anthropologische Einheit, noch eine diskursiv verstarkte
Propagierung verschiedener Menschentypen koénne der Dynamik des menschlichen

Daseins gerecht werden.

Adorno befurchtet, dass eine unreflektierte Fokussierung auf eine ,,mythische Ganzheit*

(ebd., S. 78) des Menschen dazu fuhren konne, dieses Moment dem spezifisch
8



Angeschauten zu oktroyieren, wodurch letzteres vernachldssigt werde. Eine Tendenz in
diese Richtung konne in der Psychologisierung der Philosophie beobachtet werden, in
welcher die Gesetze des menschlichen Denkens mit den Gesetzen der Logik
gleichgesetzt wirden. Adorno leugnet dabei nicht, dass die beiden aufeinander
zurlickverwiesen sind (vgl. ebd., S. 79), halt jedoch eine Abkehr von dem Versuch der
objektiven Erkenntnis zugunsten eines Subjektivismus flr verkirzt. Zwar wird ein
»Ansichsein der reinen Logik* (ebd.) negiert, jedoch wird auch darauf verwiesen, dass
mittels sinnlicher Erfahrung durchaus ein objektiver Kern des Erfahrenen herausgeschalt
werden konne (vgl. ebd., S. 85). So sei jede Erfahrung durch zwei Momente vermittelt:
durch das des Erfahrenden und das des Erfahrenen. Ein blofRes Verweisen auf die
Subjektivitat von Erfahrung vernachléassige das tatsachlich sinnlich Erfahrene, welches

allerdings als Substrat jeder Erfahrung zu bezeichnen sei (vgl. ebd.).

Neben  diesem  erkenntnistheoretisch  begriindeten  Zweifel an  einem
Philosophieverstandnis, welches sich auf eine vermeintliche Ganzheit des Menschen
stitzt, artikuliert Adorno seine Anthropologiekritik auch in seinem Werk ,,Negative
Dialektik“. Die folgende Passage betont besonders, dass Adorno eine Trennung vom
Wesen des Menschen und seiner historischen Entfremdung fur unmdglich hélt:

Je konkreter Anthropologie auftritt, desto triigerischer wird sie,

gleichgiiltig gegen das am Menschen, was gar nicht in ihm als dem

Subjekt grindet sondern in dem Prozess der Entsubjektivierung, der

seit unvordenklichen Zeiten parallel lief mit der geschichtlichen
Formation des Subjekts (Adorno 1966, S. 128).

Selbst die Unbestimmtheit des Menschen, die sich auf den ersten Blick dem Vorwurf
entzieht, affirmativ zu sein, werde im Schutzmantel des Negativen als etwas Positives
prasentiert (vgl. ebd.). Eine Uberbetonung der Unbestimmtheit, die mit einer
weitreichenden Instinktlosigkeit einhergeht, lehnt Adorno wiederum ab, wie die
Formulierung ,,schutzlose Bediirftigkeit, an der manche Anthropologien sich weiden*
(ebd.) widerspiegelt. Diese Schutzlosigkeit korrespondiert mit der Auffassung Arnold
Gehlens, der den Menschen als ,,Méngelwesen® portraitiert. Dieses Beispiel zeigt, wie
eine vermeintlich formale Kategorie zu einer inhaltlichen werden kann, wenn nicht die
nach Adorno notwendige Distanz zur Anthropologie gehalten wird. Auch eine
historische Anthropologie, die zwar das ,,Gewordensein und Bedingtsein® (ebd.)
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miteinbeziehe, rechne dieses Gewordensein zu stark dem Menschen zu, um sich dem
Vorwurf einer Wesensbestimmung vollends entziehen zu kdnnen. Dass Adorno das
Vermitteltsein der menschlichen Existenz gegeniiber dem Postulat der Unbestimmtheit
hochschétzt, zeigt sich auch darin, dass er eine Akzentuierung menschlicher
Entwicklungsfreiheit, wie Sartres Existenzialismus sie darstellt, als ,Illusion der

Unmittelbarkeit des Vermittelten* (ebd., S. 127) kritisiert.

So l&sst sich festhalten, dass Adorno dem Anthropologiebegriff hochst argwohnisch
entgegentritt. Dabei trifft seine scharfste Kritik eine affirmative Wesensbestimmung des
Menschen (die sich auch in dem seiner Meinung nach fehlgeleiteten Begriff eines
»Menschenbilds“ widerspiegelt (vgl. Adorno 1973, S. 65)), jedoch ist auch das Postulat
der Unbestimmtheit, wenn dieses vehement vorgetragen wird, fur Adorno bereits als
verdinglicht einzustufen. Einer historischen Anthropologie hélt er zugute, dass sie
versucht, das Bedingtsein des Menschen zu beriicksichtigen, legt jedoch auch ihr zur

Last, eben diese Bedingtheit als positive menschliche Eigenschaft zu formulieren.

2.3 Ein Versuch der Zusammenfiihrung

Feuerbachs Versuch, die Philosophie als Disziplin der Anthropologie zu etablieren, stoRt
bei Adorno auf Ablehnung: Adorno zufolge sei eine derartige Fundierung der
Philosophie einerseits triigerisch, weil sie auf einer vermeintlichen Ganzheit des
Menschen fulle. Andererseits vernachléssige eine derartige Fokussierung auf den
Menschen das Moment des spezifisch Angeschauten, da, wie Feuerbach es formulieren
wirde, der Mensch sich nur selbst anzuschauen vermag — auf welchen Gegenstand er
seine Aufmerksamkeit auch richte. Dass Feuerbach in seiner Ruckbindung der
Philosophie an den Menschen eine implizite Ganzheit des Menschen annimmt, mag sich
in seiner Aussage zeigen, dass die ,,eigentliche Menschheit im Menschen* (Feuerbach
1976, S. 19) in der Vernunft, der Liebe und der Willenskraft zutage trete. Diese Trias,
die als ,,absolute Wesensvollkommenheiten® und als ,,Grund seines Daseins“ (ebd.)
betitelt wird, verweist auf eine angenommene Einheit, die von Adorno als illusorisch
und affirmativ kritisiert wird. Indem Feuerbach aber ebenfalls betont, dass der Mensch

ein ,,unendlicher Bestimmungen fahiges Wesen“ (Feuerbach 1967, S. 259) sei, zeigt
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sich, dass er die Vollkommenheit des menschlichen Wesens zwar annimmt, diese aber in
unendlich vielen lebensweltlichen Verwirklichungen akzeptiert, wodurch eine gewisse
Offenheit ermdglicht wird. Dennoch wirkt die Betonung der menschlichen
Vollkommenheit, die auch inhaltlich expliziert wird, inkompatibel mit Adornos Kritik,
dass der durch die Geschichte gewordene und bedingte Mensch nicht auf eine Einheit zu
reduzieren sei. Diese Betonung der Historizitdt des Menschen bringt Feuerbach und
Adorno insofern wieder etwas naher zusammen, als sie bei beiden gewichtig ist:
Feuerbachs Auffassung des Menschen als ,,Wesen der Geschichte* (Feuerbach 1967,
S. 259) korrespondiert mit Adornos Formulierung des ,,Gewordensein[s] und
Bedingtsein[s]“ (Adorno 1966, S. 128). Hier muss jedoch angemerkt werden, dass
Adorno das Sein und das Gewordensein als in sich vermittelt betrachtet und somit eine
Zuruckfihrung des Gewordenseins auf eine dem Menschen wesentliche Historizitét als
reduziert betrachtet: Wenn diese Historizitat zu sehr als Eigenschaft des Subjekts betont
wird, kann auch hier der Vorwurf einer unzuldssigen Wesensbestimmung erhoben
werden, was auf den ersten Blick paradox erscheinen mag. So kann die Spannung
zwischen Feuerbach und Adorno nicht mit einem einfachen Verweis auf den Menschen
als Wesen seiner Geschichte, welches er fur beide darstellt, aufgehoben werden, da bei
Feuerbach der Hinweis auf das Vermitteltsein dieser Historizitdt fehlt. Dennoch

bewegen sich die beiden an dieser Stelle aufeinander zu.

Eine weitere Parallele beider Positionen lasst sich auffinden, wenn die Rolle des
Sinnlichen beleuchtet wird: Sowohl Feuerbach als auch Adorno bemihen sich um eine
Rehabilitation des sinnlichen Moments. Feuerbach akzentuiert, dass gerade auch die
sinnlichen Gegenstande neben den geistigen als Offenbarung des menschlichen Wesens
fungieren. Sinnliches und korperliches Erleben sowie menschliche Gefiihle und
Bedrfnisse spielen bei ihm eine zentrale Rolle, womit er sich gegen ein rein ideelles
Verstandnis des Menschen wehrt und seine Leiblichkeit betont. Auch bei Adorno
kommt dem Moment der sinnlichen Wahrnehmung besondere Aufmerksamkeit zu,
indem er unterstreicht, dass eine Anbindung aller philosophischen Uberlegungen an die
lebensweltlichen Erfahrungen des Menschen vonnéten ist, um der Erfahrung als Substrat
aller Abstraktion gerecht werden zu kdnnen. Den Menschen oder auch die Idee a priori

kann es insofern fir Adorno (berhaupt nicht geben, da fir ihn die Figur des
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Vermitteltseins zentral ist. In der Dialektik der Aufklarung formuliert Adorno, dass die
Rolle des Leiblichen den Kern der subjektiven Erkenntnis bilde (Adorno 1966, S. 194).°
Sowohl Feuerbach als auch Adorno sprechen sich also fur ein leibliches Verstandnis
menschlicher Existenz aus, bei welchem die ideelle und materielle Sphére nicht
trennbar, sondern durch die Wahrnehmungsinstanz des Leibes untrennbar verknupft
sind. Interessant ist hierbei, dass die Grundannahme, der Mensch sei nur im Medium des
korperlichen, leiblichen Erlebens zu denken, bei beiden zu sehr unterschiedlichen
Schlussfolgerungen fiihrt: Wéhrend Adorno die sinnliche Wahrnehmung als Chance
begreift, Beobachtungen anzustellen, die einen objektivierbaren Kern besitzen (wobei
dies keinesfalls als naiver Realismus missverstanden werden darf), ist die sinnliche
Wahrnehmung bei Feuerbach vornehmlich das Moment, in welchem sich der Mensch
seiner selbst bewusst wird. Trotz dieser unterschiedlichen Interpretationen, fur die
Leiblichkeit als Pramisse gelten kann, zeigt sich in ihrer Betonung eine gemeinsame
Ablehnung des cartesianischen Dualismus von Kérper und Geist: Feuerbach wendet sich
explizit gegen die Mdglichkeit, eine Philosophie im Raum des rein Ideellen entwickeln
zu konnen und verweist direkt auf die Korperlichkeit eines jeden Verfassers einer
solchen, die eine lebensweltliche Anbindung der Philosophie bedingt. Adorno
dementiert einen Zwei-Welten-Dualismus ebenfalls (vgl. Gulnther 2006, S. 127), wobei
die Leiblichkeit des Menschen sowohl als Wahrnehmungsinstanz fir die Erfahrung als
auch als etwas historisch Geformtes eine in sich vermittelte Sphare anstelle einer a priori
ideellen oder materiellen Entitat ist. Feuerbachs Versuch, die Sinnlichkeit des Menschen

zu rehabilitieren, musste daher von Adorno positiv rezipiert werden.

Neben diesen erkenntnistheoretischen Uberlegungen sei am Rande noch eine Parallele
erwahnt, die in einer bewussten Distanz zu einer Begrindung des Guten im Allgemeinen
liegt: Die kurz angerissene Zurtickhaltung Feuerbachs, eine Erklarung fur die Existenz

des Guten anzugeben, l&sst sich mit Adornos Konzept des Nichtidentischen in Einklang

® Hierzu muss vermerkt werden, dass Adorno sich auch kritisch gegeniiber dem Leibesbegriff duBert (vgl.
Adorno/Horkheimer 1981, S. 267). Christian Griiny argumentiert, dass diese Kritik nicht auf die
phanomenologische Erfahrungsinstanz, sondern auf christliche Leibeskonnotationen abziele (vgl. Griiny
2012, S. 246). Einen eigenen ausgearbeiteten Leibbegriff habe Adorno nicht entwickelt. Dennoch finden
sich zahlreiche fruchtbare Ankniipfungspunkte in seinen Schriften zur Phdnomenologie (vgl. ebd., S. 245).
Durch seine explizite Ablehnung eines Korper-Geist-Dualismus l8sst sich schlussfolgern, dass der Korper
fir Adorno mehr darstellt als die materielle Hulle des Geistes, wie es auch der Leibbegriff zum Ausdruck
bringen will.
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bringen, welches ein Bewusstsein fur die Grenzen des Explizierbaren und somit fiir eine
letztliche Unbegreiflichkeit und (begriffliche) Unbegriindbarkeit schafft. So verbleiben
beide bei der Frage nach der Begrindung, warum das Gute sein kann, im Negativen, um
sich vor einem positiven Materialismus zu distanzieren. Eine weitere gedankliche Nahe,
die hier zwar nicht naher erlautert wird, aber dennoch Erwahnung finden sollte,
manifestiert sich in ihrer gemeinsamen Verpflichtung gegeniiber dem Konzept der
unbedingten Humanitat, welches sowohl mit Feuerbachs Annahme eines guten
menschlichen  Wesens als auch mit Adornos  Misstrauen  gegenuber

Wesensbestimmungen fur beide dieselbe Gultigkeit besitzt.

3. Schlussbetrachtung

Feuerbach und Adorno erscheinen auf den ersten Blick hinsichtlich ihres
Anthropologieverstandnisses diametral entgegengesetzt. Diese Gegensatzlichkeit lasst
sich durch den Verweis darauf, dass Feuerbach eine historische Anthropologie
entwickelt, etwas besanftigen. Jedoch reicht dieser Verweis nicht in Génze aus, weil
Feuerbachs Betonung der Wesensvollkommenheit des Menschen direkt von Adorno als
illusorisch verworfen wird. Feuerbach versucht jedoch nicht, eine erbauliche Ganzheit
des Menschen zu formulieren, wie es vielleicht fiir reformpédagogische Ansétze
besonders typisch ist. Fur ihn ist die Riickbindung der Philosophie an den Menschen vor
allem der Einsicht geschuldet, dass eben diese Menschlichkeit auch in der abstraktesten
Spekulation nicht tberwunden werden kann, wodurch ein philosophisches Ausklammern
des menschlichen, leiblichen Standpunktes als unmdglich gelten muss. Diesen
Standpunkt teilt Adorno, der ebenfalls davor warnt, dass philosophische Terminologien
sich verdinglichen und somit fir die menschliche Erfahrungswelt irrelevant werden.
Somit ist anzunehmen, dass Adorno die Betonung der menschlichen Ausgangslage, auf
der sich alle philosophischen Uberlegungen griinden, gutheiBen wiirde, da auch er
betont, dass die sinnliche Erfahrung in der Philosophie durchaus ihren Ort hat. Seine
scharfe Ablehnung der Anthropologie Feuerbachs mag also auch einem seiner Zeit
geschuldeten Misstrauen gegeniiber einem vermeintlichen Entdecken des wahren

Wesens des Menschen entspringen, wobei die Grundaussage Feuerbachs, Philosophie
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als eine menschliche, lebensweltlich riickgebundene Kategorie zu begreifen, Adorno gar
nicht fern liegt. Schlussendlich lasst sich formulieren, dass die beiden in ihrer
Ablehnung eines Kdper-Geist-Dualismus sowie in dem Verstdndnis von Leiblichkeit
einander nahe kommen, wobei Adornos Vorbehalte gegentiber einer inhaltlichen
Charakterisierung des Menschen so weit gehen, dass er sogar die bei Feuerbach
ebenfalls erfolgende Betonung der menschlichen Unbestimmtheit flr affirmativ hélt.
Dennoch ist festzuhalten, dass die beiden einander nicht so fern sind, wie es ein erster

Blick auf die Rolle der Anthropologie fiir die Philosophie suggerieren mag.
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