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Methodisches Vorgehen 

Zusammenfassung und Ausblick 

Relative Nennungshäufigkeit  
 

Direkte Einschätzung 

Systematische Betrachtung des qualitativen 
Datenmaterials zu einzelnen Schülerfällen um 

Erklärungsansätze für erwartungswidrige, 
negative Korrelationen zu finden 

Exemplarische Darstellung für  Schülerfall 8: 
15 (von 42) Nennungen in der Kategorie „Familiärer Hintergrund“, bei der 

direkten Einschätzung aber als „gar nicht relevant“ bewertet 

„Ich habe die meisten 
Gespräche, wenn es wirklich 
um die Sache ging, mit der 

Mutter geführt.“ 

„Und wie gesagt, die häusliche 
Unterstützung ist einfach dadurch 

nicht da, weil da kommt das 
Mädchen ganz oft und erzählt, 
Mama hatte keine Lust, sie lag 

lieber auf der Couch und so was ist 
natürlich ganz schlimm.“ 

Möglicherweise steht das Problem der sozialen Erwünschtheit im 
Mittelpunkt, da Lehrkräften bewusst ist, dass die 

Berücksichtigung familiärer Merkmale sozial ungerecht ist, die 
Nicht-Berücksichtigung aber im Sinne prognostischer Qualität zu 

Schwierigkeiten an der weiterführenden Schule führen kann. 

Erklärungsansatz für Schülerfälle mit 
erwartungswidrigen Korrelationen: 

Ausgewählte  
Interviewaussagen für 

Schülerfall 8  

Äußerungen, die zu Interviewbeginn getätigt werden, sind nicht oder weniger 
relevant; Äußerungen, die zu Interviewende getätigt werden, sind dagegen 

relevanter 

„Und wenn es dann 
ganz schlecht läuft, 
dann sagt sie, gehe 

ich“. 

„Sie kommt aus einem 
sehr schwierigen 

Elternhaus“ . 

Möglicherweise nutzen die Lehrkräfte, deren Schülerbeschrei-
bungen gegen die zweite Vermutung sprechen, einen anderen 

Argumentationsaufbau und beschreiben zu Beginn weniger 
relevante Aspekte und zum Ende hin relevantere Aspekte. 

Ausgewählte Interviewpassage  
für Schülerfall 4, die zu Beginn  

getätigt wird 

 Bei Nachbefragung direkt als 
„weniger relevant“ eingeschätzt 

 Bei Nachbefragung direkt als 
„relevant“ eingeschätzt 

Auswertung 
Zusammenhang: Nennungshäufigkeit und direkte Einschätzung 

Zusammenhang: Reihenfolge und direkte Einschätzung 

Da im Kontext des Übergangs von der Grundschule zur weiterführenden 
Schule klar definierte Vorgaben hinsichtlich der Kriterien, die bei der 
Schullaufbahnempfehlung Berücksichtigung finden, fehlen, bleibt die 
Frage offen, welche Inhalte für die lehrerseitige Empfehlung überhaupt 
relevant sind.  
 

Bisherige Studien nähern sich der Frage nach der Relevanz der Kriterien 
für die Schullaufbahnempfehlung auf sehr unterschiedlichen Wegen: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Da bisher keine methodische Verzahnung der unterschiedlichen Heran-
gehensweisen (direkte vs. indirekte Einschätzung; vorgegebene vs. 
selbstgenannte Kriterien) stattfindet, ist es Ziel des vorliegenden For-
schungsvorhabens, die unterschiedlichen Wege so zu kombinieren, 
dass „ein schrittweises Erweitern der Erkenntnis durch gegenseitiges 
Vergleichen“ (Mayring, 2001, Abs. 25) gelingt.  
 

 
 

 
 
 

Kriterienrelevanz für jeden Schülerfall indirekt 
ableiten über …  

18 Grundschullehrkräfte beschreiben jeweils zwei reale Schülerinnen und Schüler (n=36) ihrer 
letzten vierten Klasse, bei denen sie in Hinblick auf die Übergangsempfehlung zwischen zwei 

Schulformen (nach Möglichkeit zwischen Gymnasium und Realschule) geschwankt haben 

Narrativ-episodische Interviews 

Telefonische, teil-standardisierte 
Nachbefragungen  

(Vier Nachbefragungen konnten nicht geführt werden, da 
die entsprechenden Lehrkräfte nicht erreichbar waren) 

Qualitative Inhaltsanalyse bringt inhaltliche 
Kategorien hervor, die in einem umfassenden 

Kategoriensystem festgehalten werden 

a) Nennungs-
häufigkeit (hohe 
Werte indizieren 
hohe Relevanz) 

b) Reihenfolge ihres 
Auftretens (niedrige 

Werte indizieren 
hohe Relevanz) 

Kriterienrelevanz für jeden Schülerfall direkt 
erfassen, indem Lehrkräfte die von ihnen 
genannten Kriterien auf einer fünfstufigen 

Ratingskala einschätzen (hohe Werte 
indizieren hohe Relevanz) 

Korrelationsanalysen um Zusammenhänge zwischen der indirekten Relevanzerfassung 
(Nennungshäufigkeit bzw. Reihenfolge) und der direkten Relevanzerfassung (direkte Einschätzung) 

zu untersuchen  

Kategoriensystem 
strukturiert 

Nachbefragungen 

Explorative Suche nach Erklärungen mithilfe des qualitativen Materials bei erwartungswidrigen 
Korrelationen 

Ø 𝑟 =  0.145 
𝑀𝑑 =  0.253 

Positive Korrelationen ( erwartungskonform): 
𝑛 =  22 

𝑀𝑖𝑛 =  0.046 
𝑀𝑎𝑥 =  0.605 

𝑀𝑑 =  0.329 

Negative Korrelationen ( erwartungswidrig): 
𝑛 =  6 

𝑀𝑖𝑛 =  −0.006 
𝑀𝑎𝑥 =  −0.199 

𝑀𝑑 =  −0.084 

Reihenfolge 
 

Direkte Einschätzung 

Ø 𝑟 =  −0.156 
𝑀𝑑 =  −0.280 

Negative Korrelationen ( erwartungskonform): 
𝑛 =  18 

𝑀𝑖𝑛 =  −0.162 
𝑀𝑎𝑥 =  −0.914 

𝑀𝑑 =  −0.383 

Positive Korrelationen ( erwartungswidrig): 
𝑛 =  10 

𝑀𝑖𝑛 =  0.015 
𝑀𝑎𝑥 =  0.310 

𝑀𝑑 =  0.149 

Systematische Betrachtung des qualitativen 
Datenmaterials zu einzelnen Schülerfällen um 

Erklärungsansätze für erwartungswidrige,  
positive  Korrelationen zu finden 

Ausgewählte Interviewpassage  
für Schülerfall 4, die zum Ende  

hin getätigt wird 

Erklärungsansatz für Schülerfälle mit 
erwartungswidrigen Korrelationen: 

Direkte Einschätzung Indirekte Einschätzung 

Vorgegebene 
Kriterien 

 
In wenigen Studien werden 

Lehrkräfte direkt nach der Relevanz 
vorgegebener Kriterien gefragt  

(z.B. Dietz, 2014; Pohlmann, 2009). 
 

In zahlreichen Studien wird die 
Relevanz vorgegebener Kriterien 

indirekt über regressionsanalytische 
Berechnungen abgeleitet (z.B. IGLU, 

TIMMS  Zusammenfassend in Glock 
et al., 2013). 

Selbstgenannte 
Kriterien 

Keine Studie bekannt 

In einer Studie nennen 
Lehrkräfte für sie relevante Kriterien 

zu vorgegebenen Bereichen; die 
Relevanz wird über Häufigkeits-

analysen abgeleitet  
(Nölle et al., 2009). 
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Direkte Relevanzerfassung Indirekte Relevanzerfassung 

Vorgegebene 
Kriterien 

 
 

Quantitativer Fragebogen 

Selbstgenannte 
Kriterien 

Teil-standardisierte 
Nachbefragungen 

Qualitative Interviews 

Ergebniszusammenfassung: 
• Vermutete Zusammenhänge zwischen der indirekten Relevanzerfassung (über Nennungshäufigkeit und 

Reihenfolge) und der direkten Relevanzerfassung (über Lehrereinschätzung) lassen sich über alle Schülerfälle 
hinweg bestätigen 

• Systematische Betrachtung des qualitativen Datenmaterials zu einzelnen Schülerfällen kann Erklärungen für 
erwartungswidrige Korrelationen liefern 

Bei der inhaltlichen Umsetzung der unterschiedlichen Wege sollte 
darüber hinaus der Relevanzbegriff – stärker als in bisherigen Studien 
– berücksichtigt werden. Da dieser kontextabhängig ist, also je nach 
Kontext (Situation, Subjekt etc.) variiert (Case, 2012), sollten bei allen 
methodischen Wegen folgende Aspekte im Mittelpunkt stehen:  
• Konkrete, reale Schülerfälle  
• Vielfältige Kriterien, die nach Möglichkeit von Lehrkräften selbst 

genannt werden 

Ausblick: 
• Verzahnung  unterschiedlicher methodischer Zugänge erweist sich als erkenntnisreich 
• Wenn Aussagen über größere Stichprobe hinweg getroffen werden sollen, spielt es keine Rolle, ob die Rele-

vanz direkt oder indirekt erfasst wird, da sich tendenziell gleiche Ergebnisse zeigen 
• Wenn Erklärungen für erwartungswidrige Extremfälle gefunden werden sollen, kann die indirekte Relevanz-

erfassung über qualitatives Material Ergänzungen liefern 
• Berücksichtigung der Kontextabhängigkeit des Relevanzbegriffs sinnvoll (konkrete Schülerfälle; vielfältige, von 

Lehrkräften selbstgenannte Kriterien) 

Im eigenen Forschungsvorhaben werden daher drei Wege gewählt: 
1. Qualitative Interviews 
2. Teil-standardisierte Nachbefragungen 
3. Quantitativer Fragebogen (wird im Folgenden nicht weiter thema-

tisiert) 
 
 
 
 
 
 
Ob es einen Zusammenhang zwischen der indirekten Relevanzer-
fassung über Nennungshäufigkeit sowie Reihenfolge der Kriterien und 
der direkten Relevanzerfassung über Lehrereinschätzung gibt, soll im 
Folgenden überprüft werden. Folgende Vermutungen lassen sich in die-
sem Zusammenhang formulieren: 
• Je häufiger eine Kategorie genannt wird, desto relevanter wird sie 

eingeschätzt. 
• Je früher eine Kategorie genannt wird, desto relevanter wird sie ein-

geschätzt. 


