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Praxeo-Theologie
(Mehr als) ein methodischer Vorschlag

von

ANTJE RoGGENKAMP und HARTMUT VON SAsS

»Es gibt daher, wie man gesagt hat,
nichts Praktischeres als eine gute Theorie.«!
Niklas Luhmann

1. Intro: Das Praktische einer guten Theorie

»Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis« — iiber diesen
>Gemeinspruch« verfasste Immanuel Kant im Jahr 1793 eine kleine polemische
Schrift.? In ihr geht es im Wesentlichen darum, diesen Spruch einer mehrteiligen
Kritik zu unterziehen. Das ist gar nicht tiberraschend; denn es gibt kaum einen
Denker, auf dessen Werk jener Gemeinspruch oder gemeine Spruch besser zuzu-
treffen scheint. Kant sah das offenbar anders. Er meinte, tiber die >richtige< Theo-
rie zu verfigen, deren Anwendung nicht nur moglich, sondern sogar geboten sei.

Zwar hat dieses intellektuelle Selbstbewusstsein lingst Risse bekommen,
die Frage aber, die hier so treffend, ja mit Witz zum Ausdruck gebracht ist, hat
Kants Antwort auf sie iberdauert. Theorie und Praxis — welche Seite geniefit den
Primat? Handelt es sich hier iiberhaupt um eine gliickliche Alternative?’

Die Rede vom practical turn hat auf diese Problemstellung reagiert und ist
lingst fester Bestandteil der Geisteswissenschaften geworden.* Was aber konnte

! N. LuaManN, Die Grenzen der Verwaltung, hg. von J. F. K. ScumipT und CH. GE-
SIGNORA, 2021, 7.

2 Vgl. I. Kant, Uber den Gemeinspruch. Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fir die Praxis (1793; in: DERs., Werke in sechs Banden, Bd. 6, hg. von W. WEI-
SCHEDEL, /2011, 125-172).

> Vgl. G. Picurt, Der Sinn der Unterscheidung von Theorie und Praxis in der grie-
chischen Philosophie (ZEE 8, 1964, 321-342); auch N. LuamaNN, Die Kunst der Gesell-
schaft, 1995, 404f mit der Vermutung, >vor< der Differenz von Theorie und Praxis stand
jene von ars und scientia.

* Dazu unter anderem J.-A. Dickmann / F. Evias / F.-E. FockEen, Praxeologie (in:
TH. MEIER/ M. R. OTT/R. SAUER [Hg.], Materiale Textkulturen. Konzepte — Materia-
lien — Praktiken [Materiale Textkulturen 1], 2015, 135-146).
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das fir unser Fach heute bedeuten? Was heifit es also, die >praktische Wende«
theologisch nicht nur nach- und mitzuvollziehen, sondern auch selbst zu
gestalten?® Unser Vorschlag, den es im Folgenden auszubuchstabieren gilt, hat
durchaus etwas Experimentelles. Er lautet so, wie es der Titel ankiindigt: Theo-
logie solle sich selbst als Praxeo-Theologie verstehen! Sie habe sich als Theorie
religioser Praktiken zu entwickeln. Thr Gegenstandsbereich ist der Glaube als
Praxis, sodass sie in all ihren Lehrstiicken und Handlungsfeldern der Entste-
hung, der Erhaltung, aber auch dem Fragwiirdigwerden dieser Praxis nachdenkt.

Die vor allem aus der Soziologie® sowie der Ethnomethodologie” stammende,
in der Humangeographie® sowie in den Literaturwissenschaften’ erprobte Pra-
xeologie wird also auf theologisches Terrain gebracht, um den >Gegenstand« der
Theologie systematisch konkreter zu bestimmen, Grundprobleme praktisch-
theologischer Art auf produktive Weise zu adressieren und schliefllich beide
Antwortareale enger und wohl auch kontrovers miteinander ins Gesprich zu
bringen.

Die theologische Brisanz dieses zundchst methodischen Vorschlags mag deut-
lich sein: Die Relation zwischen repetitiven und darin zeitlich und raumlich va-
riierbaren sowie in thnen emergierenden Praktiken und dem, worum es in ihnen
geht — womoglich selbst ein performatives Ereignis! -, wére erneut und neu zu
verstehen. Daraus ergibt sich unsere dreiteilige Fragestellung:

Erstens: Konnte eine sich als Praxeologie des Glaubens verstehende Dogma-
tik die noch immer, wenn auch latent, leitende Dualitit von spitliberalen und
offenbarungstheologischen Ansitzen unterlaufen, indem nicht mehr vom hu-
manen bzw. divinen Subjekt ausgegangen wird, sondern von den praktischen
Arrangements, in denen beide >Subjekte« zusammenkommen?

Zweitens: Wire eine sich im Rahmen eines derart als Praxeologie des Glau-
bens verstandenen Ansatzes situierende Religionspadagogik und Praktische
Theologie in der Lage, die Spannung zwischen Subjektorientierung und postko-

> Eine >praktische Wende« in der Theologie ist an sich alles andere als neu; dazu
U. Scumipr, Practice and theology. Topic in dialogue with history (in: K. H. JOHANSEN /
U. Scamipt [Hg.], Practice, Practice Theory and Theology. Scandinavian and German
Perspectives [PThW 28], 2022, 11-34), 16.

¢ Fiir eine empirische Ausrichtung neuerer Praxeologie vgl. F. ScHAFER / A. DANIEL /
F. HiLLeBRANDT (Hg.), Methoden einer Soziologie der Praxis (Sozialtheorie), 2015; darin
insbesondere die Beitrage von A. BRAKE und S. BARK.

7 Vgl. R. BorNsAck, Praxeologische Wissenssoziologie, 2017.

8 Dazu S. Scuirer/]. Everts (Hg.), Handbuch Praktiken und Raum. Humangeo-
graphie nach dem Practice Turn (Sozial- und Kulturgeographie 28), 2019.

? Vgl. St. MarTUS, Wandernde Praktiken »after theory«? Praxeologische Perspekti-
ven auf »Literatur/Wissenschaft« (IASL 40, 2015, 177-195).
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252 Antje Roggenkamp und Hartmut von Sass ZThK

lonialem, Machtférmiges dekonstruierendem Ansatz!'® so zu iiberwinden, dass
eine Praxeologie des Glaubens als ein theologisch reflektierbares und emotional
affizierbares Gestaltungsangebot des Glaubens in den Fokus riickt?

Drittens: Verhilft eine theologische Praxeologie dazu, methodische Reduktio-
nismen alternativer Ansitze insbesondere in der Praktischen Theologie produk-
tiv zu umgehen, indem der Umgang mit Religion bzw. den Vollziigen des Glau-
bens (das >bzw.< markiert eine Verlegenheit und ein Problem) innerhalb eines
praxeologischen Rahmens — gleichsam >zwischen< Gesellschaft oder Institution
und Gemeinschaft oder Individuum — zum Thema werden?

Sogleich ist zurlickzufragen, wie diese drei Komplexe konkret zusammen-
hingen konnten. Mehr noch mag sich die Frage aufdringen, ob selbst ein viel-
versprechendes Programm nicht tberfordert wird, wenn derartige Erwartungen
an die Praxeologie herangetragen werden. Zudem stellt >die< Praxeologie keinen
monolithischen Block dar, bedenkt man, dass sie lingst so weit etabliert ist, dass
neben den internen Differenzierungen auch ihre Grenzen und theoriebedingten
Limitationen zu bedenken sind.

Aus dem programmatischen Anspruch, der selbstkritisch bleibt, ergibt sich
der Aufbau unserer skizzenhaften, aber der Intention nach (sich) 6ffnenden
Uberlegungen. Zunichst wird an die kritische Absicht der Praxeologie gegen-
tiber ihren methodologischen Alternativen erinnert, wobei der Fokus auf das,
was etwas schillernd >Praxis< genannt wird, alles andere als >6kumenisch< und
also integrativ gemeint war. Das Bemiihen, andere Methodologien abzulosen,
ist spater auch in der Praxistheorie einer Erweiterung des Methodenpluralismus
sowie dezidiert und explizit integrativen Ansitzen gewichen. Genau diese Ent-
wicklung nehmen wir als grundlegende Bewegung auf, indem zunichst zu kla-
ren ist, worin das Anliegen der Praxeologie konkret besteht und wodurch sich
der Fokus auf Praktiken samt deren Relationen untereinander auszeichnet (2.).
Sodann sind die Erwagungen auf die Theologie anzuwenden und zugleich ist
zurlickzufragen, was dieser Transfer womoglich umgekehrt fiir die Praxeo-
logie bedeuten mag. Dabei konzentrieren wir uns auf die dogmatische sowie
praktisch-theologische Analyse von drei exemplarischen Praktiken: Es wird um
den ambivalenten Umgang mit dem Kreuz Christi gehen, um das Predigen als
ein Sich-Positionieren fiir die Gemeinde sowie um das Beten im Angesicht des
Leids (3.).

Die Herausforderung liegt im Versuch, genauer zu ermitteln, was sich grund-
legend verindern konnte, sobald praxeologische Primissen nicht linger metho-

1% Im Rahmen von Religionspidagogik wird der Ansatz bislang fiir die Unterrichtsfor-
schung diskutiert, so sollen (exkludierende) Praktiken im Religionsunterricht selbstrefle-
xiv erfasst und analysiert werden. Vgl. B. GRUMME, Praxeologie. Eine religionspidagogi-
sche Selbstaufklirung, 2021, 26f. 365f.
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dologisch domestiziert, sondern der Glaube an Gott als mehrgliedrige Relation
selbst neu zu denken ist. Jenseits blofler Terminologie oder methodischer Re-
kalibrierung konnte eine Praxeo-Theologie auch und gerade die Einladung zu
ontologischen Revisionen im Blick auf den Gegenstand der Theologie enthalten.
Derart weitreichende Ambitionen lassen sich im vorliegenden Rahmen kaum
einlosen, wohl aber an ganz konkreten Problemstellungen unserer Facher plau-
sibilisieren. Dadurch wird die simple Gegentiberstellung von Theorie und Praxis
weitaus komplexeren Zuordnungen den Platz tiberlassen, gibt es doch nichts
Praktischeres als eine gute Theorie (4.).

2. Zur (Pro-)Grammatik der Praxeologie

Praxeologie wird haufig als eine bestimmte >Methode« prasentiert, die Korrek-
turen an alternativen Zugingen dadurch vornimmt, dass der sonstige Subjekt-
bzw. Strukturbezug durch einen deskriptiven Fokus auf Praktiken ersetzt wird.
Betrachtet man es soziologisch, kommt man in der Tat kaum um die Beantwor-
tung der Frage herum, welche Facette der zu untersuchenden Wirklichkeit — die
Kandidaten sind zahlreich: Personen, Handlungen, Netzwerke, Strukturen, Ge-
meinschaften — man zum Ausgangspunkt erklart. Im Kontrast dazu auf Prakti-
ken zu setzen, ist insofern kaum selbstevident, verbleibt aber auch nicht im rein
Methodischen.!! Denn mit einer Hinwendung zu praktischen Arrangements
und deren Nexus ergibt sich nicht nur ein neuer Fokus auf die Wirklichkeit, es
wird auch ein eigener >Denkstil<!? aufgerufen, der in der Tradition beschrei-
bender und insofern metaphysikkritischer Sozialphilosophie steht. Wenn wir
uns nun knapp der Praxeologie und ihren Praktiken zuwenden, mag deutlich
werden, dass Beschreibungen normative Anspriiche genauso wenig ausschlie-
len, wie eine Reserve gegentiber >der< >Metaphysik« system(at)ische Anliegen
untergrabt.

1 Siehe TH. R. ScHATZKI, Introduction: practice theory (in: Ders. /K. K. CETINA/
E. von Savieny [Hg.], The Practice Turn in Contemporary Theory, 2001, 1-14), 10.

12 Zu einem Konzept des >Denkstils, das grole Affinititen zur Praxeologie aufweist,
siehe L. FLECK, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiih-
rung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. Mit einer Einleitung (stw 312), hg.
von L. ScHAFER und TH. SCHNELLE, 1°2015, 54f. 110. 130; dazu B. E. BasicH, From
Fleck’s Denkstil to Kuhn’s paradigm. Conceptual schemes and incommensurability (In-
ternational Studies in the Philosophy of Science 17, 2003, 75-92), 81.
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2.1. Die praxeologische Alternative

Man kann einen Ansatz etwas besser verstehen, wenn klar ist, worauf eine Po-
sition kritisch reagiert. Und so ist auch die frithe Praxeologie in ihren soziolo-
gischen und kulturwissenschaftlichen Varianten dezidiert als Abgrenzung von
subjekt- und handlungsbasierten Theoremen einerseits und (post-)strukturalis-
tischen Ansitzen andererseits formuliert worden. Aus dieser doppelten Demar-
kation ergibt sich die — aus der Theologie bestens vertraute — Suche nach einer
»Figur des Dritten«'. Solche Figurationen leben von der delikaten Spannung
zwischen Integration und Uberbietung. In den Worten des Soziologen Andreas
Reckwitz liest sich die Verortung der Praxeologie wie folgt:

»Der >Ort< des Sozialen ist damit nicht der (kollektive) >Geist< und auch nicht ein Konglo-
merat von Texten und Symbolen (erst recht nicht ein Konsens von Normen), sondern es
sind die >sozialen Praktikens, verstanden als know-how abhingige und von einem praktl—
schen »Verstehen< zusammengehaltene Verhaltensroutinen, deren Wissen einerseits in den
Korpern der handelnden Subjekte >inkorporiert« ist, die andererseits regelmiflig die Form
von routinisierten Beziehungen zwischen Subjekten und von ihnen >verwendeten< mate-
rialen Artefakten annehmen.«!*

Mit verwandten Ansitzen teilt die Praxeologie das Interesse, eingeschliffene,
erkenntnistheoretisch fixierte Dualismen von Materialitit und Mentalem, von
Korperschaften und rein Ideellem zu tiberwinden. Das bringt mit sich, Prakti-
ken als interface zu verstehen, in denen beide >Substanzen« nicht einfach addiert,
sondern in ihrer oft impliziten Verkettung sichtbar werden.

Das kann nun prizisiert werden im Blick auf die materiale Ausrichtung, aber
auch beztiglich des besagten Stils. Was das Erste anbelangt, geht es um eine Ab-
blendung, ggf. umfassende Dezentrierung des Subjekts. Nicht mehr souverin
oder autonom Handelnde, die threr Umwelt gegeniiberstehen, sind nun prima-
rer Gegenstand der Betrachtung, sondern deren Einbettung in Praktiken, die
eingetibte Routinen, meist implizite Normen und Codes sowie verkorperte
Techniken, enthalten. Ganz gleich, wie weit man die Vorstellung eines materia-
lisierten Geistes oder mental relevanter Artefakte treibt— hier unterscheiden sich
Praxeologien teilweise betrichtlich!® - ist ihnen doch gemeinsam, auf den Voll-

3 E. EssLINGER u.a. (Hg.), Die Figur des Dritten. Ein kulturwissenschaftliches Para-
digma (stw 1971), 22020. Zu einer intensiveren Diskussion vgl. Anm. 84.

4 A. ReEckwiTz, Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. Eine sozialtheo-
retische Perspektive (ZfS 32, 2003, 282-301), 289; vgl. ferner A. REckwrTZ, Die Materia-
lisierung der Kultur (in: F. EL1as u.a. [Hg.], Praxeologie. Beitrige zur interdiszipliniren
Reichweite praxistheoretischer Ansitze in den Geistes- und Sozialwissenschaften [Mate-
riale Textkulturen 3], 2014, 13-25), 14. 20.

5 Zum Problem siche J. FingerauT/R. HUFENDIEK / M. WiLD, Einleitung. Was
ist Philosophie der Verkorperung? (in: J. FingeruuT /R. HUrenDIEK / M. WiLDp [Hg.],
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zugssinn einer Praxis (oder Lebensform als Biindel von Einzelpraktiken) zu set-
zen. Noch einmal Reckwitz:

»Die praxeologische Perspektive setzt auf diese Weise keinen autonomen >Menschenc als
Akteur oder Sinndeuter voraus, sondern betrachtet diesen Akteur umgekehrt als Trager
von sozial-kulturellen Praktiken, in denen er eine bestimmte Akteurs- und Subjektposi-
tion erhilt. Generell motiviert der analytische Fokus auf Praktiken als scheinbar selbstver-
standliche, tatsichlich aber hochkomplexe Kulturtechniken einen quasi-ethnologischen,
kulturanthropologischen Blick auf die Sozialwelt.«!®

Praxeologie ist deshalb als >Detektor< von meist implizit bleibenden, oft prirefle-
xiven, aber immer schon in Anspruch genommenen Vollziigen zu verstehen. Sie
sucht das >Vollziigliche« des Praktischen nicht >hinter< dem, was wir individuell
oder kollektiv tun, sondern gleichsam iz den verinderbaren, aber halbwegs sta-
bilen Praktiken selbst.!” Damit sind wir bereits bei den >denkstilistischen< As-
pekten der Praxeologie angelangt. Denn Praktiken sind nicht als blofle Oberfla-
chenphinomene zu marginalisieren, um die eigentliche Intention von Akteuren
bzw. die nur versteckte Grammatik von angeblich fundierenden Zeichenstruk-
turen zu ermitteln. Es heifit demgegentiber, >dichten Beschreibungen« des gleich-
sam vor uns Liegenden den Vorzug zu geben, weil sie alles Relevante bereits
enthalten, sodass sich eine Suche nach dem Eigentlichen, das sich >hinter< oder
sjenseits< des Beschriebenen befinde, eriibrigt.!® Die alte Wendung von der >Be-
jahung des gewohnlichen Lebens< (Charles Taylor) erhilt hier eine neue Note.
Diesem >Denkstil< kommt demnach etwas Konservatives und Produktives
zugleich zu. Denn auf der einen Seite geht es um die habituellen, gewohnheits-
mifligen, in unsere Traditionen eingelassenen Ordnungen, die oft schlicht vor-
ausgesetzt werden, mit der Praxeologie aber sichtbar zu machen sind. Auf der
anderen Seite sind Praktiken nicht blofle Beschreibungsgrofien, sondern bringen
verandernde Effekte mit sich. In thnen wird nicht nur selbstzweckhaft gehan-
delt, sondern auch uiber die Einzelpraxis hinausgehend produziert. Auf der Mitte

Philosophie der Verkdrperung. Grundlagentexte zu einer aktuellen Debatte [stw 2060],
2013, 9-102), 9. 64—67; auch J. FingeraUT / E. ScHURMANN, Theorien des Sehens. Zur
Einfithrung, 2024, 93. 109. 114; sowie K. GEISELHART /. WINKLER / F. DUNCKMANN,
Vom Wissen tiber das Tun. Praxeologische Ansitze fiir die Geographie von der Analyse
bis zur Kritik (in: S. ScHAFER /J. EVERTS [Hg.] [s. Anm. 8], 21-75); auch S. KRAMER, Der
Stachel des Digitalen. Geisteswissenschaften und Digital Humanities (stw 2455), 2025, 84{.

16 A. Reckwrtz, Auf dem Weg zu einer kultursoziologischen Analytik zwischen Pra-
xeologie und Poststrukturalismus (in: M. WoHLRAB-SAHR [Hg.], Kultursoziologie. Para-
digmen — Methoden — Fragestellungen, 2010, 179-205), 190; vgl. 2aO 186. 194.

17 Vgl. T. Cress, Devotion as practice. Doing research on religion with Theodore
Schatzki (in: K. H. Joransen / U. ScamipT [Hg.] [s. Anm. 5], 209-228), 213.

8 Dazu klassisch C. Geertz, Dichte Beschreibung. Bemerkungen zu einer deutenden
Theorie von Kultur (in: DERs., Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen kultureller
Systeme [stw 696], [1987] 132015, 7-43), 37. 39.
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zwischen diesen intrinsischen (an und fiir sich) und instrumentellen (um zu ...)
Werten einer Praktik liegt das, was traditionell ihre Performanz genannt werden
kann. Praktiken sind also nicht immer zirkular, auch nicht stets produktiv, son-
dern in ihren Effekten emergent: Sie bringen — einer Auffiihrung gleich — etwas
hervor, das auf sie bezogen bleibt, ohne darin aufzugehen. Wie wir sehen wer-
den, ist das auch fiir theologische Belange von grofler Relevanz und von noch
groflerer Brisanz (siehe Abschnitt 3.1.-3.).

In einer vorliufigen Zwischenbilanz kann festgehalten werden, dass Praxis-
theorien gegeniiber strukturalistischen, systemtheoretischen, handlungsorien-
tierten bzw. subjektivistischen Ansitzen drei wesentliche Vorziige aufweisen:
Eine Praxis ist tiber interne Konfigurationen (etwa routinisierte oder materia-
lisierte Tatigkeiten, sozial geteilte Regeln, Normen, Gewohnheiten) beschreib-
bar.!? Dieser Zugriff integriert dabei bislang disparate Ansitze, die auch in der
Theologie partiell, wenn auch einzeln rezipiert worden sind (u. a. Materialitdt
und Dispositive, Theorien des Affekts und der Emotionen, Formen des embo-
diment). Schliefllich erlaubt der Fokus auf die Praxis eine Neubestimmung von
Handlungen und dem, was aus ihnen hervorgeht oder emergiert (vgl. implizi-
tes Wissen, Repetition und Differenz, Theorien des Ereignisses, performance
studies).?°

2.2. Once again: Zum Begriff der Praxis

Praxistheorien riicken soziale Praktiken, d.h. kollektiv geteilte Formen des
Tuns, Arten und Weisen, was man (oder, mit Martin Heidegger, >Man-) tut, also
das meist implizite und nur teilweise explizierbare knowing-how in den Fo-
kus.?! Praktiken sind gekennzeichnet durch zeitliche, korporale und materielle
Dimensionen und in diesem Sinne durch ein wiederkehrendes, korperliches In-
teragieren mit und durch Materialitit (doing...). Insofern ist die Wendung einer

1 Dazu vor allem CH. MOLLERs, Die Méglichkeit der Normen. Uber eine Praxis jen-
seits von Moralitit und Kausalitit, 2015, Kapitel 3.

2 Der einstmals kritisch-exklusive Charakter der Praxeologie ist etwa bei Andreas
Reckwitz einem eher integrativen Ansatz gewichen, der nun auch fiir Subjekte, Struktu-
ren, Narrative, Gesellschaften usw. als methodischer Ausgangspunkte Raum schafft; vgl.
A.ReckwiITz, Verlust. Ein Grundproblem der Moderne, 2024, 40; dazu H. von Sass,
Unfrohe Botschaft. Rezension zu »Verlust. Ein Grundproblem der Moderne« von An-
dreas Reckwitz (Soziopolis 12.11.2024; online: https://www.soziopolis.de/unfrohe-bot
schaft.html [04.03.2026)).

21 Dies ist analog zum impliziten Wissen formuliert, das sich ebensowenig vollstindig
explizieren lisst; so zumindest die Definition bei M. PoLanyt, The Tacit Dimension. With
a New Foreword by A. SEn, 2009, 20. 23.
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>sozialen Praktik< genau genommen eine Tautologie, denn Praktiken sind stets
gemeinschaftlich geteilte Arrangements. Zugleich kann das soziale Element im
Sinne einer Interaktion innerhalb von Praktiken gesondert hervorgehoben wer-
den, wie bei Sally Haslanger:

»Social practices are patterns of learned behavior that enable us (in the primary instances)
to coordinate as members of a group In creating, d1str1but1ng, managmg, maintaining,
and eliminating a resource (or multiple resources), due to mutual responsiveness to each
other’s behavior and the resource(s) in question, as interpreted through shared meanings/
cultural schemas.«*

Nun ist jedoch zu berticksichtigen, dass der Praxisbegriff kaum semantisch stabil
ist, wenn seine Verwendung in unterschiedlichen Disziplinen betrachtet wird.
Das ldsst sich an seiner Verwendung in Pidagogik und Praktischer Theologie
illustrieren: Wahrend in der padagogischen Bildungsforschung eine praktiken-
theoretische Perspektivierung >Praxis< und >Praktik< analytisch unterscheidet,
wird in empirischer Hinsicht wiederum auf deren Zusammenhalt hingewiesen:
>Praxis< bezeichnet dann den kontingenten Ablauf aller moglichen Lebenstatig-
keiten, wihrend >Praktik« typisierte, historisch und sozial formatierte und somit
unterscheidbare Biindel verbaler und nonverbaler Aktivititen kennzeichnet.?®
Die praktisch-theologische Forschung wiederum macht vor allem auf die zeit-
liche Dimension von Praktiken aufmerksam, die nach anfinglicher Routinebil-
dung auch Verinderungen hervorbringen kann und ggf. — sofern sie an ein Ende
kommt — als Praxis verschwindet.?*

Neben diesen ganz unterschiedlichen Akzenten, die mit dem Praxisbegriff
verbunden sind, gibt es eine Differenz, die auf strukturelle Fragen und auf das
Dual von Analytik und Synthese fithrt. Entweder also fokussiert man auf sepa-
rate Praktiken und deren innere Struktur; theologisch konnte es demnach um

22 S. HASLANGER, What is a Social Practice? (Royal Institute of Philosophy Supple-
ment 82, 2018, 231-247), 244.

2 Dazu TH. ALKEMEYER / N. BuscHMANN, Befihigen. Praxistheoretische Uberle-
gungen zur Subjektivierung von Mitspielfihigkeit (in: M. RiEGER-LaDpicH / CH. GRABAU
[Hg.], Pierre Bourdieu. Piadagogische Lektiiren, 2017, 271-297), 271; vgl. ferner T. LEON-
HARD, Varianten praxeologischer Perspektiven auf Professionalisierung. Ein Kontrastie-
rungsversuch (in: D. WrTTEK u. a. [Hg.], Dokumentarische Professionsforschung. Grund-
lagentheoretische und empirische Bestimmungen zur Professionalisierung von Lehrperso-
nen [Dokumentarische Schulforschung], 2025, 89-110), 95.

2* Dazu hilt etwa Julia Koll fest: »Immer bewegen sie sich zwischen Routine und
Kontinuitit einerseits und Veranderung und Unberechenbarkeit andererseits — oder wie
Reckwitz es ausdriickt: »zwischen einer relativen >Geschlossenheit« der Wiederholung und
einer relativen >Offenheit« fiir Misslingen, Neuinterpretation und Konflikthaftigkeit des
alltaglichen Vollzugs<. Dazu gehort schlieflich auch die Moglichkeit des Verschwindens
einer Praxis.« (J. KoLy, Zu den Praktiken selbst! Der Practice Turn und seine Ertrage fiir
die Praktische Theologie [MPTh 108, 2019, 66-82], 70).
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Praktiken des Gebets, des Bekennens oder des diakonischen sowie karitativen
Handelns gehen. Oder aber die Aufmerksamkeit liegt auf den Verflechtungen
zwischen den Einzelpraktiken und also auf méglichen Ubergingen, Uberlap-
pungen und gegenseitigen Beeinflussungen. Es kann auch gemeint sein, dass ein
Set an Praktiken ein sogenanntes >Blindel< und damit eine umfassendere Ord-
nung konstituiert, die hiufig als >Lebensform< bezeichnet wird.* Die Vermu-
tung sei nur angedeutet, dass die Praktische Theologie eine analytische Tendenz
hat, wihrend die Dogmatik weniger an Einzelpraktiken, wohl aber an deren
synthetischem Zusammenhang interessiert ist.

Jenseits der skizzierten Differenzierungen gilt fiir praxistheoretische Pro-
gramme als entscheidende Pramisse, dass mit ihnen die kleinste Einheit der Be-
trachtung bezeichnet ist. Praktiken kénnen deshalb auch als »Letztelemente«?
bezeichnet werden, was keine fundierende oder rechtfertigende Funktion, son-
dern eine zunichst methodische Herangehensweise meint. Damit sind bereits
zwel negative Abgrenzungen mitgesetzt: Zum einen werden Praktiken anderen
Fokussierungen des Wirklichen (Sprachspiele, Begriffsschemata, Diskurse, Para-
digmen u. A.) vorgezogen; zum anderen gilt die Aufmerksamkeit praktischen
Vollziigen und Effekten, sodass Dinge, Objekte und Artefakte nicht »an sich« be-
trachtet werden, sondern in den Beziehungen, die sie zu Dingen, Menschen und
Riumen unterhalten,?” sowie als Module innerhalb strukturierter Titigkeiten.?®

Der Ansatz, Praktiken als >Letztelemente« zu betrachten, teilt sich nochmals
auf mindestens vier verschiedene Ebenen auf:

Erstens: eine Praxis als die kleinste Einheit sinnvoller Beschreibung (methodisch);
Zweitens: eine Praxis als die kleinste Einheit des Gemeinschaftlichen  (sozial);
Drittens: eine Praxis als die kleinste Einheit von Sinn und Verstehen (hermenentisch);
Viertens: eine Praxis als die kleinste Einheit von Emergenz (ontologisch).

Kern herkdmmlicher Praxeologie ist die zweite Ebene, nach der das Soziale in
keine weiteren autarken Bestandteile gegliedert werden kann.?” Weniger be-
grindungsbediirftig scheint die erste Ebene zu sein, wenn die praxeologische

3 Vgl. R. Jaecal, Kritik von Lebensformen, (2014) 32020, 58. 77; ferner TH. SCHATZKI,
Materialitit und soziales Leben (in: H. Kartaorr / T. Cress / T. ROHL [Hg.], Materiali-
tat. Herausforderungen fiir die Sozial- und Kulturwissenschaften, 2016, 63-86), 77.

26 F. ScHAFER / A. DaNIEL, Zur Notwendigkeit einer praxissoziologischen Methoden-
diskussion (in: F. ScHArER / A. DanieL / F. HitreBranDT [Hg.] [s. Anm. 6], 37-55), 50.

¥ Dazu A. ROGGENKAMP, Zur Materialitit im Kirchenraum. Anniherungen an eine
Praktische Theologie der Dinge (Zeitschrift fiir Pastoraltheologie 45, 2025, 109-125).

2 Dazu G. ArpAL, From empirical to impure theology. Practice as a strong pro-
gramme (in: K. H. Joransen /U. Scamipt [Hg.] [s. Anm. 5], 75-94), 78.

2 So RECKWITZ, Grundelemente (s. Anm. 14), 290; ferner J.-O. HENRIKSEN, Practice
and theologising. Considerations on the relationship between empirical studies and nor-
mativity (in: K. H. Jouansen /U. Scamipt [Hg.] [s. Anm. 5], 95-109).
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Methodik nicht verabsolutiert wird. Als anspruchsvoller stellt sich bereits die
hermeneutische These dar, zumal etwa Sitze oder die Gesamtheit eines Textes
prominente Alternativen zu einer Praktik als gewahltem Aspekt bieten, wiahrend
Praktiken ithnen gegeniiber wiederum den Vorteil aufweisen, nicht nur textlich
codiert zu sein, sondern auch Verhalten, Emotionen und Bilder umfassen zu
konnen. Schliellich ist davon die ontologische Ebene zu unterscheiden, die die
Relation von Praktiken als Infrastrukturen und dem, was aus ithnen hervorgeht
(oder emergiert), betrifft. Die Komplexitat dieser vier Ebenen und damit ihre
Kritikwiirdigkeit nimmt zu, sodass die Emergenz aus Praktiken gesonderte Be-
grindungslasten mit sich bringt, sich aber gerade aus theologischer Perspektive
als weiterfihrend erweisen kann.

2.3. Eigenschaften unterschiedlicher Praxistypen

Bislang haben wir Praktiken als undifferenzierte Einheit der Betrachtung vo-
rausgesetzt, doch diese Kondition kann zum Zwecke weiterer und zumindest
heuristisch sinnvoller Unterscheidungen aufgegeben werden. Als zentrale Un-
terscheidungen zwischen Praktiken und Praxistypen bieten sich folgende Ab-
grenzungen an:

Erstens: Reale und konstruierte Praktiken. Dies betrifft die Alternative zwi-
schen wirklich vorfindlichen und als solche abgrenzbaren Einheiten und solchen
Praktiken, die sich erst des beschreibenden Zugriffs verdanken, als Einheit durch
die Untersuchung gesetzt werden und relativ zum Zweck jener Untersuchung
entsprechend erweitert oder fokussiert werden kénnen.*

Zweitens: Intrinsisch wertvolle und instrumentelle Praktiken. Dies geht auf
die aristotelische Tradition zuriick, indem zu unterscheiden ist zwischen Prakti-
ken, die um ihrer selbst willen relevant sind ohne ein externes telos, und solchen,
die sich durch die Hervorbringung und Realisierung von Zwecken auszeichnen,
die auflerhalb der Praxis liegen.*!

Drittens: Mikropraktiken und Meta-Praktiken. Hiermit sind unterschiedli-
che Weisen thematisiert, wie Praktiken als >Blindel< konkret zusammenspielen
konnen. Als >Mikropraktiken<? konnen solche Module verstanden werden, die

3% Fine parallele Debatte wird im Blick auf Sprachspiele als linguistische Einheiten und
als veranderbares wie beschreibungsrelatives Modul gefiihrt; dazu H. von Sass, Sprach-
spiele des Glaubens. Eine Studie zur kontemplativen Religionsphilosophie von Dewi Z.
Phillips mit standiger Riicksicht auf Ludwig Wittgenstein (RPT 47), 2010, 96—102.

31 Dazu M. LEGER, Praxistheorie (in: M. SONNBERGER / A. BLEICHER / M. GROSS
[Hg.], Handbuch Umweltsoziologie, (2011) 22024, 49-62), 54.

32 Zum Begriff siche ST. MarTUS / C. SPOERHASE, Geistesarbeit. Eine Praxeologie der
Geisteswissenschaften (stw 2379), 2022, 67.

Digitale Kopie - nur zur privaten Nutzung durch den Autor/die Autorin - © Mohr Siebeck 2026



260 Antje Roggenkamp und Hartmut von Sass ZThK

zwar prinzipiell separat vorkommen konnten, aber faktisch stets Elemente eines
Verbunds von Praktiken sind (wie die Abseitsfalle im Fufiball). Meta-Prakti-
ken sind solche, die sich auf den Vollzug anderer Praktiken zumeist im Modus
der Reflexion, Kritik oder Revision beziehen (wie Praktiken der Kontrolle und
Priifung).*

Viertens: Primére und auxiliarische Praktiken. Es gibt Praktiken, die andere
praktische Vollziige tiberhaupt erst ermdglichen bzw. dabei helfen, dass diese
primiren Praktiken weiterbestehen konnen. So mag von den Praktiken des Ver-
sprechens und Verzeihens gesagt werden, dass sie das Handeln mit anderen sta-
bilisieren. Etwas zu versprechen, legt den Handelnden auf ein einklagbares Han-
deln fest, wihrend das Verzeihen auf eine Verfehlung reagiert, ohne den Tater
allein durch jene Tat zu definieren. Erst so kann weitergehandelt werden.**

Nach dieser ausbaufihigen Typologie kommen wir nun knapp zu den zen-
tralen Eigenschaften einer Praxis und damit zum materialen Teil der Praxeolo-
gie. Folgende Eigenschaften einer Praxis lassen sich benennen, die die Praktiken
naher qualifizieren: Wir sind schon immer i ihnen, indem wir Teil von Prak-
tiken sind (man konnte auch etwas doppeldeutig sagen: Sie haben etwas Ein-
nehmendes) — insofern wirken Praktiken involvierend. Wir werden sie nur los,
indem wir von einer Praxis zur anderen wechseln, nie aber in einen praxis-freien
Raum — Praktiken sind in diesem Sinn unhintergehbar. In sie sind wir derart
eingebettet, dass sie oft zu Routinen werden und erst als Praktiken sichtbar sind,
wenn die Selbstverstindlichkeiten jener Vollziige durch Storungen und Unter-
brechungen aufgebrochen werden. Sie gibt es nicht in der Einzahl, das heifit,
wenn es eine Praxis gibt, gibt es stets mehr als eine; und es heifit, dass von Prak-
tiken nur gesprochen werden kann, wenn sie wiederholt werden konnen — Prak-
tiken sind also im doppelten Sinn plural. In diesen praktischen Arrangements
sind wir zusammen mit anderen und anderem: Personen, Tieren, kiinstlicher In-
telligenz, Dingen, Ereignissen, Stimmungen, Atmospharen und Emotionen, Me-
dien, Materialien — Praktiken dezentrieren das Subjekt, indem sie es in konkrete
Kontexte einbetten und seinen Geist verkorpern. Ebendies zeigt sich zugleich an
den Formen des Wissens, das im praktischen Vollzug relevant wird, aber impli-
zit bleibt. Dabei wird Wissen als Konglomerat an materialen Wissensbestinden

3 Zu iiberlegen wire, ob nicht auch von einer Meso-Praxis ausgegangen werden
konnte, die sich zwischen einer bestimmten Praxis und ihren Meta-Praktiken gewisser-
maflen >quer< (und wohl auch queer) einschreibt.

3* Dieses Beispiel — Versprechen und Verzeihen als >Hilfs<-Praktiken — stammt von
Hannah Arendt (ohne dass sie von »auxiliarischen< Vollziigen gesprochen hitte); siche
H. ARENDT, Vita activa oder vom titigen Leben, (1958) 112013, 33f; vgl. auch CH. Sg1-
BERT, Versprechen und Verzeihen. Zwei Grundbegriffe unseres ethischen Selbstverstind-
nisses (ZThK 109, 2012, 70-95). Es liefSe sich auch dafiir argumentieren, dass auxiliarische
Praktiken eine Unterkategorie von Meta-Praktiken sind.
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und modalen Fertigkeiten nicht nur einfach appliziert, sondern dieses Wissen ist
selbst integrales Element der Praktiken; wer an ithnen teilnimmt, partizipiert am
Wissen, das zu ihnen gehort und hier zugleich erweitert werden kann. Auch da-
durch sind sie veranderbar, aber weisen eine gewisse Stabilitit auf, sodass sie sich
transformieren, aber auch entstehen konnen und wieder vergehen. Dabei sind
einige Praktiken ihrerseits akzeptiert und etabliert, andere unterliegen vehemen-
ter Kritik — hier liegt das Potenzial ihrer Revision und ihre Kontingenz, ohne
beliebig zu sein. Sie spannen einen Raum auf, in dem latenten, hiufig expliziten
Regeln gefolgt wird, um diese zuweilen souverin zu brechen — in diesem Sinne
sind Praktiken durchaus verbindlich, gar normativ. Und: Praktiken gibt es nur,
wenn in ihnen interagiert wird, sodass sie sofort verschwinden, wenn das Netz
der Beziehungen zwischen den Akteuren zum Erliegen kommt — sie sind also
wesentlich performativ; >hinter< ihnen gibt es nichts, was nicht schon in ihnen
seinen Auftritt hitte.”> Wir haben es also mit folgenden Kennzeichen zu tun: In-
volvierung, Routinisierung, Unhintergehbarkeit, Pluralitit, Materialitit, Wissen,
Kontingenz, Normativitit, Performanz.>

Bislang haben wir gegen die terminologischen Gepflogenheiten >Praxis< und
>Praktik< weitgehend synonym verwendet. Um diese Gleichsetzung wieder auf-
zuheben, gibt es unterschiedliche Angebote begrifflicher Ordnung, denen allen
fast notwendigerweise etwas Kiinstliches anhaftet. Das wird auch bei unserem
Vorschlag, die hier relevanten Konzepte ins Verhiltnis zu setzen, kaum anders
sein konnen: Als Praxis sind einzelne Handlungsvollziige (wie etwa das Gebet,
der Gesang, das Bekennen, das liturgische Feiern) im Blick. Als Praktik kon-
nen die einzelnen Vollziige einer jeweiligen Praxis bestimmt werden, die durch
die Eigenschaften oder modalen Bestimmungen naher prizisiert werden, sodass
jeder Praxis mindestens eine Praktik zukommt, wihrend diese nur vorkommen
kann, weil und sofern es eine Praxis gibt. Praxeologie im engeren Sinn® ist folg-
lich die Lehre von der Praxis. Als Praktologie kann die Klirung der Eigenschaf-
ten einer Praxis — genauer: die modale Klirung des Umgangs mit einer Prak-
tik — aufgefasst werden. Praxistheorie wiederum kann als Oberbegriff verwendet
werden, der sich in Praxeologie und Praktologie ausdifferenziert.

% Aus theologischer Perspektive vgl. U. ScamipT, Topic (s. Anm. 5), 16.

36 Zwei Anmerkungen zu dieser Liste: Zum einen mag diese Liste erweitert werden
(zum Beispiel durch den Charakter der Praxis als impliziter Routine); dazu auch CH. Sp1-
NoOsA, Derridian dispersion and Heideggerian articulation. General tendencies in the
practices that govern intelligibility (in: Th. R. ScuaTZzK1/ K. K. CETINA/ E. VON SAVI-
GNY [Hg.] [s. Anm. 11], 199-208), bes. 204; zum anderen und wichtiger liegen nicht alle
der genannten Attribute auf einer Ebene, sodass strikter zwischen Eigenschaften und Di-
mensionen dieser Eigenschaften differenziert werden konnte.

% Dazu S. ScHAFER/]. EVErTs, Praktiken und Raum (in: S. ScHAFER/]. EVERTS
[Hg.] [s. Anm. 8], 7-20), 14{.

Digitale Kopie - nur zur privaten Nutzung durch den Autor/die Autorin - © Mohr Siebeck 2026



262 Antje Roggenkamp und Hartmut von Sass ZThK

3. Praxeo-Theologie: Skizzen in enzyklopidischer Absicht

Theologie im skizzierten Sinn praxistheoretisch zu entfalten, ist nicht in jeder
Hinsicht neu. Und es trifft in der Dogmatik im Vergleich zur Praktischen Theo-
logie auf unterschiedlich darauf vorbereitete oder tiberhaupt offene Theoriebe-
stinde.*® In der ersteren Disziplin geht es darum, den Referenzrahmen theolo-
gischer Aussagen zu rekalibrieren. Demnach beziehen sich die materialen Aus-
sagen der Dogmatik nicht mehr direkt auf Gottes Da- und Sosein, auch nicht
auf das humane Gottes- und Selbstbewusstsein, sondern auf die Entstehung, Er-
haltung, das Fragwiirdigwerden und die Hoffnung auf das Sich-wieder-Einstel-
len religioser Praktiken. Von der Schopfungslehre bis zur Eschatologie ist jener
Bezug nicht mehr ein realistischer im Blick auf praxisunabhingige Gegenstinde,
auch nicht ein lediglich internalistischer im Blick auf das religiose Subjekt als
Quelle und zugleich Kriterium der Aneignung. Vielmehr geht es um den Ort des
>frohlichen Wechsels¢, an dem Gott und Mensch zusammentreffen. Genau hier
kommen die konkreten Infrastrukturen ins Spiel, denen unterschiedliche Varian-
ten Praktischer Theologie in ihrem Interesse an Materialitat, Intermedialitit und
Relationalitat nachgehen. Praxeo-Theologie ist das Unternehmen, das beide bis-
lang separat gebliebenen Stringe jenseits ihrer blolen Addition verbindet.*?
Dies soll nun exemplarisch eingelost werden, indem die obigen Differenzie-
rungen tentativ auf eine Verortung der Glaubenden unter und vor dem Kreuz
Christi (3.1.), ein Positionierungen eréffnendes Predigen in, fiir, auch durch oder
gar gegen die Gemeinde (3.2.) sowie auf ein Beten im Umgang mit Leiderfah-

3% Die Beziige, Uberlappungen und Differenzen der Praxeo-Theologie zu verwandten
Ansitzen zu eruieren, wiirde vom hiesigen Anliegen wegfithren, ohne die Relevanz dieser
Aufgabe infrage zu stellen; Verweise auf entsprechende Arbeiten miissen hier gentigen:
K. EBERLEIN-BRAUN, Praktiken als Interpretationen. Ein kritisches Konzept religio-
ser Praxis mit Karl Barth und Rahel Jaeggi (in: J. CorRrRODI KATZENSTEIN/ A. MaUZz /
Cu. Tietz [Hg.], Doing Interpretation. Perspektiven praxeologischer Hermeneutik [Her-
meneutik und Interpretationstheorie 2], 2021, 65-90); K. H. JoHANSEN / U. SCHMIDT
(Hg.) (s. Anm.5); U. Rotr/ A. GiLry (Hg.), Die religiose Positionierung der Dinge. Zur
Materialitit und Performativitat religioser Praxis, 2021.

3 In der Praxeologie der Geisteswissenschaften geht es wiederum um einen Zweig
neuerer Wissenschaftsforschung und damit um genuin wissenschaftliche Praktiken; vgl.
MaRrTUS / SPOERHASE (s. Anm. 32), 173-185. Analog liefSe sich die Theologie samt ihren
Disziplinen praxeologisch lesen. Ansitze, die sich damit verbinden lieflen, liegen lingst
vor. Zwei ganz unterschiedliche seien genannt, ohne den wissenschaftstheoretischen
Fragen an dieser Stelle nachgehen zu konnen: 1. U. DaLrerTH, Evangelische Theologie
als Interpretationspraxis. Eine systematische Orientierung (ThLZ.F 11/12), 2004, bes.
53-128; M. L. TAYLOR, Subalternitit und Fiirsprache als Kairos fir die Theologie (in:
A.NEenriNG /S. TieLescH [Hg.], Postkoloniale Theologien. Bibelhermeneutische und
kulturwissenschaftliche Beitrage, 2013, 276-299), bes. 291f.

Digitale Kopie - nur zur privaten Nutzung durch den Autor/die Autorin - © Mohr Siebeck 2026



123 (2026) Praxeo-Theologie 263

rungen (3.3.) bezogen werden. Vom >exemplarischen< Charakter zu sprechen,
konnte bereits missverstandlich sein; denn gemeint ist keineswegs, dass lediglich
Anwendungen einer davon unabhingig bestehenden Dogmatik geboten wiirden.
Im Gegenteil: Die hier vorgestellten Lehrstiicke und Handlungsfelder der Chris-
tologie, Homiletik und Gebetstheologie enthalten jeweils alles, was dogmatisch
entscheidend ist, ohne tiber eine >dahinter« liegende Gotteslehre als Fundament
fur die dann zu adiaphora dezimierten Applikationen zu verfiigen. Sie loten
dabei zugleich Rahmenbedingungen einer Meso-Praxis*® aus, die sich praktisch-
theologisch zwischen Mikropraktiken und Meta-Praxis, diese verschrinkend,
transformierend oder auxiliarisch ermoglichend, aufspannt: Damit wire zugleich
auch eine Begriindung fiir unsere Auswahl gegeben; das Kreuz als Mitte des
christlichen Glaubens (3.1.), die Predigt als Mitte oder Zentrum gemeindlicher
Praktiken (3.2.), das Gebet als Mitte individueller Glaubenspraxis (3.3.). Es wird
sich erst noch zeigen missen, ob das Zusammenfithren von Praxistypen mit den
Lehrstiicken bzw. Handlungsfeldern von Christologie, Homiletik bzw. Gebets-
theologie eine neue Wertschitzung materialer Dogmatik darstellt — oder doch
deren Uberlastung mittels praktologischer Ambitionen.

3.1. Sub cruce: (Des-)Orientiert werden

Das Kreuz gilt als Mitte des christlichen Glaubens und zugleich als seine grofite
Provokation. Und dieses Herausrufen — eben: provocare — fithrt dazu, jene Mitte
verlassen zu miissen und an die Rander des noch Sagbaren zu gehen oder eher:
dorthin begleitet zu werden. Alle christologischen Entwiirfe haben sich zu dieser
Spannung zu verhalten und tun dies nicht selten, um sie aufzuldsen, selbst wenn
dies kaum ratsam erscheint. Im Kontrast zu den anderen beiden Exemplaren,
denen wir in diesem Teil nachgehen — Predigt und Gebet —, ist die Kreuzestheo-
logie und ihr Gegenstand selbst zwar kaum als Praxis anzusprechen. Es scheint
uns aber weiterfithrend zu sein, nach den praxeologischen Potenzialen fiir ein
Nachdenken tiber das Kreuz in der erwihnten Spannung zu fragen.

Fir die theoretische Rahmung des mit der Spannung angezeigten Problems
liegen verschiedene Varianten vor, die sich (weithin) darin einig sind, dass einfa-
che Wiederaufnahmen altkirchlicher Metaphysik kaum mehr infrage kommen,
auch wenn deren Vokabular und Artikulationsformen recht lebendig geblieben
sind. Dabeti ist die — allerspitestens durch Luther vollzogene — Abkehr von einer
Personenchristologie zu einem Christusbild, das ganz durch die Frage nach dem
Heil und also soteriologisch bestimmt ist, fiir (fast) alle neueren Entwiirfe maf3-

19 Vgl. Anm. 33.
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gebend geworden.*! Zu differenzieren sind spdtliberale Ansitze, die auch (aber
nicht nur) in der Christologie eine Form der Selbstbeschreibung ex fide sehen,*
politische Theologien, die das Kreuz Christi als Metonymie aller folgenden Kreuze
zwischen imitatio und Nachfolge verstehen,® postliberale Programme, die die
Christologie in eine Regeltheorie zur Strukturierung des Glaubensvollzugs trans-
ferieren, theologische Hermeneuntiken, die im Auftreten Christi (und nicht nur in
seinem Kreuz) ein gleichnishaftes Wortgeschehen erkennen, und neo-phinomeno-
logische Entwiirfe, die von unseren Repliken auf ein (historisches oder mediales)
Ereignis ausgehen, auf das wir in Furcht, Zittern und zuweilen — aber dogmatisch
auffillig selten betont — auch in Hoffnung und Zuversicht antworten.* Diese Zu-
ginge sind hier in keywords in Erinnerung gerufen, weil von ihnen ohne voreilige
Vereinnahmungen auch in einem praxistheoretischen Setting zu lernen sein wird.

In eben diesem Setting wird nicht von christologischen Hoheitstiteln ausge-
gangen, auch nicht vom Reflexivwerden des Glaubens oder seiner moralisch-
politischen Kodierung bzw. unseren Repliken auf das Wortgeschehen oder dem
immer noch recht sprachlichen Bild, gar dem >Eindruck< des Gekreuzigten und
(kaum mehr) Auferstandenen. All dies scheint uns auf je seine Weise noch von
einer logozentrischen Spur durchzogen zu sein, die der Multimedialitit des
Kreuzes — im Raum, im Lied, im analogen oder digitalen Bild — und unseren
meist ausbleibenden, in jedem Fall divergenten Antworten darauf nur ungenti-
gend Rechnung trigt. Eine praxeologisch an- und einsetzende Kreuzestheologie
mag zumindest dieses Problem nicht teilen. Sie sei nun in ganz groben Ziigen
skizziert, indem drei interagierende Dimensionen unterschieden werden, in
denen das Inventar einer Praxeo-Theologie zum Tragen kommt.

Die erste Dimension konnte als die glanbenstheoretische bezeichnet werden.
Sie geht von der voraussetzungsreichen Primisse aus, dass eine Praxis — siehe
oben — als die kleinste Einheit sinnvoller Beschreibung (methodisch), des Gemein-
schaftlichen (sozial), von Sinn und Verstehen (hermeneutisch) sowie der Emergenz
(ontologisch) auf den Glauben selbst zu beziehen sei. Die dogmatische Konse-
quenz besteht darin, als Referenzpunkt der meist heilsgeschichtlich angeordneten
Lehrstiicke nicht linger externe Sachverhalte, auch nicht Zu- und Umstinde des

' Zu den Details Ca. Danz, Zur Christologie. Tendenzen der gegenwirtigen Debatte
(Teil I) (ThR 74, 2009, 194-218), vor allem 194-198; H. AsseL, Was heifit: sich im Namen
»Jesus Christus« orientieren? Positionslichter deutschsprachiger Christologien (VF 63,
2018, 84-109).

#2 Vgl. Ca. Danz, Grundprobleme der Christologie, 2013, 9. 155. 210.

# Dazu M. Grau, Géttlicher Handel. Eine postkoloniale Christologie fiir die Zeiten
des neokolonialen Empires (in: A. NEHRING /S. TieLescH [Hg.] [s. Anm. 39], 300-322),
bes. 304. 318.

* Siche PH. STOELLGER, Coram cruce. Deutungspotentiale der Kreuzestheologie
(HUTh 94), 2024, vor allem Kapitel 10 und 11.

Digitale Kopie - nur zur privaten Nutzung durch den Autor/die Autorin - © Mohr Siebeck 2026



123 (2026) Praxeo-Theologie 265

religiosen Bewusstseins, sondern die Praxis des Glanbens an Gott als Existenz in
seiner heilsamen Gegenwart zu bestimmen. Von der Schopfung tber Stinde und
Erlosung, die Trinitit, die Sakramente als Medien der Kirche bis zu den (vor-)
letzten Dingen ist folglich alles auf das Entstehen, Sich-Einstellen, auch das Frag-
wirdigwerden, Neu-Entstehen und schliefflich die Hoffnung auf das Wieder-Ent-
stehen dieser Praxis als umfassender Neuorientierung des Menschen zu begreifen.
Jede dogmatische Doktrin geht demnach einem zentralen Aspekt nach, der den
Aggregatzustand der Glaubenspraxis zwischen Vollzug und Inhalt qualifiziert.*®
Diese Grundidee ist nun ebenso auf die Christologie und bzw. als die Kreu-
zestheologie anzuwenden — nicht jedoch als sekundirer Zusatzakt, sondern als
integraler Bestandteil einer Praxeo-Theologie, die mit einem neu- und also auch
desorientierenden Kreuz wirklich ernst macht. Dies meint einerseits, dass das
Kreuz nicht sogleich 6sterlich tiberboten und depotenziert werden darf, aber
andererseits und noch weniger, dass dem Kreuz das vermeintlich letzte Wort
zukdme ohne eine dieses Kreuz neu qualifizierende Auferweckung. Es findet
somit eine Transformation statt, die in der Idee des gekreuzigten Erlosers und
dadurch des der Gemeinde Verkiindigten zur Artikulation kommt. Verbindet
man dies mit der praxeo-theologischen Rahmung aller christologischen Kapitel,
wiren die Zwei-Naturenlehre, auch die Personen- und Amterlehre als Teil der
Trinititslehre sowie die Lehre von der Idiomenkommunikation auf die in Chris-
tus vorweggenommene und in der Praxis sub cruce zugespielte Umwandlung des
Menschen zu beziehen; denn Erlésung ist — jenseits der dogmatisch und ethisch
lingst fragwiirdigen Deutungen als Opfer, Satisfaktion und (Selbst-)Hingabe —
nichts anderes als das Zum-Glauben-Kommen selbst: die unverfiigbar blei-
bende, fundamental irritierende und darin ganz unselbstverstindliche Moglich-
keit, unter anderen Praxisregeln das Leben zu verstehen, zu empfinden und sich
in ithm gemeinschaftlich zu bewegen.*® Das Kreuz unterbricht die alten Regeln
und gibt den (Kirchen-)Raum frei fiir neue, sodass die Wirklichkeit dieser neuen
Moglichkeit als Auferstehung derer aufzufassen ist, die derart und in aller blei-
benden Anfechtung gemeinsam leben konnen. Christologie, praxeo-theologisch
kodiert, denkt demnach der mit dem Kreuz ermdoglichten Immersion in diesen
neuen Verstehens-, Leidens-, Affekt- und Handlungszusammenhingen nach.*

# Dazu genauer H. von Sass, Aufler sich sein. Hoffnung und ein neues Format der
Theologie, 2023, bes. 50-67.

0 Zu einer Kopplung von Regeltheorie und Revolution als Inbegriff freien Handelns
siche G. HinprIcHS, Philosophie der Revolution, 2017, bes. 11. 77. 102; kritisch dazu
CH. MENKE, Die Macht des Neuen (DZPh 66, 2019, 861-869), bes. 868.

# In etwas anderer Zuspitzung I. U. DALFERTH, Die Mitte ist auffen. Anmerkun-
gen zum Wirklichkeitsbezug evangelischer Schriftauslegung (in: CH. LANDMESSER /
H.-J. EcksTeIN / H. LICHTENBERGER [Hg.], Jesus Christus als die Mitte der Schrift. Stu-
dien zur Hermeneutik des Evangeliums [BZNW 86], 1997, 173-198), bes. 196.
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Dies kann auf einer zweiten Ebene konkretisiert werden, mit der die genuin
christologische Dimension zum Tragen kommt. Dabei gilt es, sich von zwei Ex-
trempositionen sinnvoll abzugrenzen. Die eine besteht in der Stillstellung des
Historischen, um im Gefolge der dialektischen und kerygmatischen Theolo-
gie alles auf den formalen Nullpunkt des deutungsoffenen Christusereignisses
zu reduzieren. Mit welchem Recht jedoch von Details im Auftreten Jesu — und
seien auch diese ausschlief$lich sDeutungen< — abgesehen wird, bleibt notorisch
unklar. Darauf reagiert bereits die Gegenseite, um sich ganz dem Wirken Jesu
und damit dem Dual von Predigen und Heilen zu widmen. Im einen Fall bleibt
die Stummbheit des Kreuzes, die erst durch die Auferstehung als dessen Bedeu-
tung oder Aktivierung eines Deutungsdispositivs verstanden wird. Im anderen
Fall beendet das Kreuz lediglich Jesu Auftritt und dokumentiert sein fundamen-
tales Scheitern angesichts der Naherwartung seiner Jiinger:innen »erster Hand<.

Doch spricht sich in diesem Vorgehen, vom Kreuz auf ein >Wort vom Kreuz«
schlieffen zu wollen, ein unguter Rest natiirlicher Theologie aus, deren Bestrei-
tung im vorliegenden Kontext darauf dringt, genau umgekehrt vorzugehen.*
Folglich wird erst vom Ereignis der Auferstehung und also rekursiv alles Weitere
als Deutung eben dieses Ereignisses implementiert — entweder, indem poten-
ziell historische Elemente von Jesu Auftreten im Lichte der Auferstehung gefasst
werden, oder weitaus radikaler, insofern selbst noch die Details eines >Leben
Jesuc< samt seines predigenden und heilenden Wirkens als Produkte dieser Deu-
tung durch oder gar als Auferstehung aufzufassen sind.

Praxeologisch wird diese christologische Inversion erst dort, wo Auferste-
hung nicht linger logozentrisch verkiirzt wird, sodass das ohnehin sakramen-
tale »Wort vom Kreuz< Anteil an jener externen Wirklichkeit hat, von der es
selbst herkommt und an der es Anteil geben kann. Lisst man jene herkommliche
Reduktion auf rein Sprachliches hinter sich, konnen die raumlichen, tempora-
len, verkorperten und affektiven Aspekte dieses Vollzugs zur Geltung kommen:
nicht nur durch das Wort predigen, sondern durch das Sakrament heilen.*’

Diese beiden Tatigkeiten verorten alle, die in sie hineingezogen und also in-
volviert werden, unter das Kreuz. Nicht ein Wortgeschehen wiirde die Herr-
schaft Gottes bringen, welche dann der Aneignung harrt, sondern indem Glau-
benden an Wort und Sakrament sub cruce Anteil gegeben wird, entfaltet sich
das Reich, sofern sie mit neuen Regeln im Kontrast zu denen des »alten Aons«

# Siehe auch W. KrOTKE, Die christologische Bedeutung der Auferstehung Jesu
Christi von den Toten (EvTh 57, 1997, 209-225), 220; eine ganz andere Variante jener Um-
kehrung liegt vor bei N. SLENCzKA, Problemgeschichte der Christologie (in: E. GRAB-
Scamipt/R. PreuL [Hg.], Christologie [MJTh 23], 2011, 59-112), 109.

# Vgl. auch B. EmicH, Bildlichkeit und Intermedialitit in der frithen Neuzeit. Eine
interdisziplinire Spurensuche (ZHF 35, 2008, 31-56), bes. 471.
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leben.®® Die Praktiken des Kreuzes — oder: das Kreuz als Praktik der Aufer-
stehung — umfingt demnach drei nur analytisch zu trennende Aspekte: Unter-
brechung, Sakrament(ales), eine neue Herrschaft. Das heiflt: Der Vollzug des
Alten wird unter dem Kreuz stehend unterbrochen; es spielt atmospharisch zu,
was es verheiflt; es lisst neu verstehen, empfinden, handeln. Auch hier also gilt
die praxeologische Pointe, nach welcher mit dieser Praxis vor und unter dem
Kreuz der Gegenstand eben dieser Praxis emergiert. Gottes Wirken als seine
Herrschaft wird folglich nicht ontologisch zu den ganz konkreten Infrastruk-
turen des Kreuzes schlicht hinzuaddiert; vielmehr ruht dieses Wirken auf jenen
materialen, zumeist intermedialen Konditionen auf, ohne mit ihnen identisch zu
sein.’! Unter dem Kreuz emergiert die geistige Atmosphire, in welcher Glau-
bende gemeinsam als Gemeinde wandeln.’? Indem sie an ihm teilnehmen kon-
nen, entfaltet sich dieser Geist, der ist, sofern er angeeignet wird. Oder: Der
Geist kommt mit der Praxis als — Achtung: doppeldeutig! — seine Wirkung zur
Geltung.

Als ein drittes praxeologisches Implikat fiir die Christologie sei das modale
genannt. Damit ist im Blick, dass die Kreuzestheologie zugleich als Qualifizie-
rung theologischer Arbeit insgesamt bestimmt wird.>* Sich unter dem Kreuz
zu befinden — irritiert, desorientiert und neu verortet zu werden —, misste
dann (Kant leicht abwandelnd) »alle unsere theologischen Gedanken begleiten
konnen«. Dieser Modus des Theologisierens konnte unterschiedlich ausgelegt
werden: nimlich so, dass Kreuzestheologie als Mafistab aller weiteren Themen
fungierte (regulativ); dass das Kreuz das eigentliche Thema aller anderen Lehr-
stiicke und Handlungsfelder darstelle (christozentristisch); oder, dass von der
Schopfung bis zum Eschaton alles vom Kreuz her zu entfalten sei (operativ).
Das gilt nicht nur fiir alle anderen Themen als die Kreuzestheologie, zumal auch

% Diese Regeln kénnen jedoch eine Partizipation offenbar auch erschweren; dazu
U. RoTH, »Kommt, schmeckt und seht, nehmt und esst, trinkt alle daraus«. Uberlegun-
gen zur Materialitit und Performativitit des Abendmahls (in: U. Rotr/ A. Griry [Hg.],
Die religiose Positionierung der Dinge. Zur Materialitit und Performativitit religioser
Praxis, 2021, 90-103), 94. 96.

31 Dazu 1. O. RaJEWSKY, Intermedialitit und Transmedialitit (in: M. BAUER / ST. KEPP-
LER-Tasakr [Hg.], Handbuch Literatur & Film [Handbiicher zur kulturwissenschaftlichen
Philologie 12], 2024, 164-201), bes. 171f. 187.

52 Vgl. T. WYLLER, The sensory and the heterotopic. Traces of a decentering ecclesio-
logy (in: U. RoTH/ A. GiLry [Hg.], Die religiose Positionierung der Dinge. Zur Materia-
litat und Performativitit religioser Praxis, 2021, 155-165), bes. 163.

53 Dies verhilt sich ganz analog zu dem, was Jiirgen Moltmann programmatisch zur
Hoffnung als Regulat der gesamten Theologie gesagt hat, wodurch alle theologischen
Satze zu Hoffnungssitzen wiirden; so J. MorTmAN, Theologie der Hoffnung. Untersu-
chung zur Begriindung und zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie (Kaiser
extra), (1964) °1977, 11-13.
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sie selbst noch kreuzestheologisch zu entwickeln wire.>* Mit diesen Versionen
eines modalen Verstindnisses wird die Kreuzestheologie zur Meta-Praxis, die
sich nicht — wie die Mikropraktiken — auf Artefakte, Materialien, Vollziige, Af-
fekte unmittelbar bezieht, sondern auf theologische Praktiken, die nun sub cruce
reguliert werden.?

Weitere Konkretionen des praxeologischen Anliegens stehen nach wie vor
aus. Dabei denken wir vor allem an die Potenzen, den Glauben nicht kogni-
tiv oder hermeneutisch auf Denk- und Verstehensvorginge zu beschrinken, um
ithn zugleich als affektives, verkorpertes und immersives Medium zur Geltung
bringen zu kénnen.>® Nicht also diese Absicht ist neu, vielleicht aber wiren die
Mittel, sie zu realisieren, erst noch zu erproben. Dabei bewegt sich allerdings die
letzte der drei hier differenzierten Dimensionen, nimlich die modale, noch weit-
gehend auf methodischem Terrain. Es mag deutlich geworden sein, dass mit der
glaubenstheoretischen Hinsicht (Glaunbe als Praxis) und ihrer christologischen
Prazisierung (Kreuz als Praxis) das nur Methodische jedoch weit tiberschritten
ist, um dezidiert ontologische Fragen nach dem performativen Gegenstand der
Praxis i fide wie auch sub cruce(m) zu beriihren.

3.2. Predigen: Sich positionieren fiir die Gemeinde

Verinderungen religioser Praxis entstehen oft aus dem Umgang mit der Pre-
digt als Mitte oder Zentrum gemeindlicher Praktiken, gerade weil sich die Ge-
meinde in der Predigt durch den bzw. von dem angesprochen erfihrt, in dessen
Namen sie sich versammelt (Mt 18,20).>” Daher muss sich das Predigen fiir die
Gemeinde mit einer doktrinalen, d. h. »objektivens, aber langweilenden Repeti-
tion ebenso kritisch auseinandersetzen wie mit einer unverbindlichen, da rein

5 Vgl. W. KrOTKE, Christus im Zentrum. Karl Barths Verstindnis der Barmer Theo-
logischen Erklirung (in: DERrs., Barmen — Barth — Bonhoeffer. Beitrige zu einer zeitgemi-
en christozentrischen Theologie [UnCo 26], 2009, 21-44), 29. 42f.

% Man denke an Karl Barth unter dem Bild des Isenheimer Altars schreibend; dazu
J. IMORDE, Griinewald und das deutsche Gefiihl (in: O. Grau/A. KeiL [Hg.], Mediale
Emotionen. Zur Lenkung von Gefiihlen durch Bild und Sound [Fischer 16917], 2005,
47-69), 49. 60f.

% Siehe auch R. A. KLEIN, Aseptic Bodies. Disembodiment, Immunization, and the
>Absolute Body« of Jesus Christ (in: Digs./C. D. UrLricH [Hg.], The Unthinkable
Body. Challenges of Embodiment in Religion, Politics, and Ethics [RPT 130], 2024, 135—
152), bes. 145. 149.

%7 Dies gilt insbesondere fiir die durch die Reformation hervorgerufenen Umbriiche,
aber auch fiir Phasen, in denen die Sakularisierung mehr als in anderen Kontexten sichtbar
wird. Vgl. I. KarLE, Praktische Theologie (Lehrwerk evangelische Theologie 7), 2020,
171.187.
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personlichen religiosen Rede.’® Zugleich ist die Geschichte der Predigt in der
Forschung des letzten Jahrhunderts sehr viel seltener bearbeitet worden als die
Geschichte der Homiletik.”” Zudem wird der aktuelle akademische Diskurs
weithin von homiletischen Ansitzen dominiert.?® Ein praxistheoretischer An-
satz wird daher weniger machtformige Dimensionen aufdecken, als vielmehr —
so unsere These — das Predigen als Mikropraxis mit homiletischem Nachdenken
als dessen Meta-Praxis zusammenfithren und die verschiedenen Ebenen von
Praxis in einer materialen Dimension praxeo-theologisch verschranken. Daher
also: Was ist der Gegenstand des Predigens? Welche Praktiken zeichnen das Pre-
digen aus? Und wie kommen Predigen und Homiletik als Nachdenken tiber das
>Wie« des Predigens zusammen?

Was ist der Gegenstand des Predigens? Wie kann man ihn beschreiben? Nach
reformatorischem Verstindnis ist die christliche Gewissheitserfahrung weder
durch fixierte Lehraussagen objektiv vorgegeben, noch unterliegt sie indivi-
dueller Eingebung. Es ist daher nicht mdglich, die Wirkung einer Predigt gezielt
zu steuern. Denn der Glaube, den die Predigt bezeugen, begriinden und stirken
will, ist immer auch angefochtener Glaube.®! Gleichwohl stellt sich der Glaube
aufgrund des Horens des Wortes (Rom 10,17) als eine Praktik ein, indem das
Wort als eine Metapher fiir den sich Menschen erschliefenden Gott (Gal 3,28)%?
betrachtet wird.®®> In glanbenshermeneutischer Perspektive impliziert dies eine
prozesshafte Praxis, in der das Wachsen von Erkenntnis und Gemeinschaft
(Eph 4,15) emergiert. Daher unterscheidet Karl Barth — im Rahmen der drei-
fachen Gestalt des Wortes Gottes — die Predigt als Praxis kirchlicher Verkiin-
digung (Rede) von ihren zeitlichen (Tat) bzw. sachlichen (Geheimnis) Voraus-
setzungen. Diesem >dialektischen< Weg wird einerseits die Unmoglichkeit, von

58 Die (evangelische) Predigt empfingt wesentliche Impulse aus ihrer Orientierung an
der Schrift, sie ist Schriftauslegung, nicht routinemaflige Schriftwiederholung und wird
nachdriicklich auf die Gegenwart der Horenden bezogen, auf deren (religiose) Urteilsfa-
higkeit sie Einfluss zu nehmen sucht. Vgl. M. MEYER-BLANCK, Gottesdienstlehre (NTG),
22020, 311. 198.

5 Anderes gilt fiir digital verfiigbare Predigten, sie funktionieren wie Postillen des
Mittelalters als einfache Beispielsammlungen; vgl. MEYER-BLANCK, Gottesdienstlehre
(s. Anm.58), 197.

0 Vgl. 220 184.

¢! Luthers Predigten zeichnet ein anthropologischer Realismus und ein trostlich-seel-
sorgerlicher Duktus aus; dazu KARLE (s. Anm. 57), 174f.

2 Vgl. W. KrROTKE, Art. Wort Gottes. IV. Fundamentaltheologisch — V. Dogmenge-
schichtlich — VI. Dogmatisch (RGG* 8, 1998, 1700-1706), 1700.

9 In homiletischer Hinsicht wurde gelegentlich herausgestellt, dass das Wort in Lu-
thers Predigten auch als Sakrament erscheint, insofern es sich nicht nur mitteilt, sondern
geradezu ausgeteilt wird. Vgl. H. M. MULLER, Homiletik. Eine evangelische Predigtlehre
(GLB), 1996, 48.
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Gott zu reden, andererseits die Moglichkeit, dennoch von thm zu predigen, als
paradoxale Praxis eingeschrieben: Gegentiber einer (Predigt-)Praxis, die sich
die Frage gefallen lassen muss, ob denn wirklich >das Wort aus der Gemeinde
kommt< oder es nicht vielmehr von auflen an sie herantritt, formatieren sich Stel-
lung der Predigt und Rolle der predigenden Person 7z und nicht gegeniiber der
Gemeinde.** Mit den Praktiken — es geht nicht mehr um die Frage Wie macht
man das? (predigen), sondern um die Frage Wie kann man das? (von Gott spre-
chen) — verindert sich auch die Praxis: Das Predigen hat als Praxis dann keine
vermittlungstheologischen Aufgaben mehr, sie >vermittelt< auch nicht zwischen
komplementiren Beziehungen zum Wort, sondern fiihrt in das Spannungsfeld
des Unsagbaren ein.®® Parallel dazu bzw. ausgehend von der Verinderung des
Predigens als Praxis transformiert sich auch die zugehorige Meta-Praxis: Die
Homiletik erweitert ihre biniren, d. h. zeitlichen und sachlichen Voraussetzun-
gen, um sich einem Dritten zu 6ffnen.

Gegentiber einem Zugang, der das Wort metaphorisch begreift, haben sich
auch kritische Stimmen erhoben, u.a. mit dem Argument, dass eine Definition
der Predigt als >Verkiindigung des Wortes Gottes< zu unterkomplex wire.*
So fokussiert eine Praxis, die das Predigen von »der Verkiindigung der Wirklich-
keit Gottes< (Otto Haendler) her bedenkt, predigende Subjekte als jene, die die
Wirklichkeir Gottes verkiindigen. Dabei schrinkt der Ansatz das Predigen als
Praxis fast normativ ein, obschon er ihren Gegenstand eigentlich erweitern will.
Ein dhnliches Problem stellt sich ein, wenn man das Predigen mit Gerrit Immink
sprechakttheoretisch (John L. Austin) rahmt: Dem Predigen als illokutiondrem,
d. h. mit Handlungsanweisungen verbundenen (Sprech-)Akt folgt ein perloku-
tionirer, d. h. mit einer Handlung verbundener Akt, insofern das Predigen etwas
bewirken will bzw. soll. Was die Predigt hervorruft und hervorbringt, hingt
vom jeweiligen Rahmen, nimlich dem Kontext der Akteure, der Sprechenden
wie der Horenden, ab. Damit ruft das Predigen grundsatzlich zu Veranderungen
auf: Es weckt Hoffnung und schafft neue Perspektiven.®” Auch eine sprechakt-

¢ Vgl. MEYER-BLANCK, Gottesdienstlehre (s. Anm. 58), 130. 215.

5 In »Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie« (1922) prizisiert Barth den schma-
len Felsengrat, der zwischen der unfasslichen und unanschaulichen Mitte der Predigt
sowie den entweder Dogmatik oder Kritik vorbringenden direkten Mitteilungen verlauft,
als den »dritten, dialektischen Weg<. Vgl. K. BArTH, Das Wort Gottes als Aufgabe der
Theologie (1922; in: DERs., Das Wort Gottes und die Theologie. Gesammelte Vortrige,
1929, 156-178), 162.

% Vgl. MEYER-BLANCK, Gottesdienstlehre (s. Anm. 58), 429.

¢ Dazu G. ImMmINK, Human Discours and the Act of Preaching (in: C. A. M. HERr-
Mans [Hg.], Social Constructionism and Theology [EST 7], 2002, 147-170); vgl. schon
H. LUTHER, Predigt als Handlung. Uberlegungen zur Pragmatik des Predigens (ZThK 80,
1983, 223-243), bes. 228-230.
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theoretische Erweiterung fiihrt also zu Verengungen des Predigtgegenstandes,
die hier handlungstheoretische Erwartungserwartungen mit sich bringen. Es ist
gleichwohl zu fragen, ob hier wirklich praxeo-theologische Aspekte aufscheinen
oder nicht einfach nur performative Erwartungen an das Genus bedient werden?
Dabei dringt sich mit Blick auf die formalen Erweiterungen der Eindruck auf,
dass der Entfall eines materialen Modus Konsequenzen hat, insofern »die Of-
fentlichkeit von einem Prediger anderes erwartet als einen Leitartikel zu politi-
schen, kulturellen oder sozialen Gegenwartsfragen«®®. Es bedarf offenbar mehr
als ezner modalen Dimension (im Sinne hermeneutischer oder formaler Erweite-
rung) um Mikropraktiken und Meta-Praxis miteinander zu verschranken.
Welche Praxis ist mit dem Predigen verbunden? Ist es wirklich undemokratisch
und nicht zeitgemif}, wenn eine einzelne Person redet und andere zuhéren?®?
Das Predigen als Praxis ist seit seinen Anfingen durch die Anlehnung an die an-
tike Rhetorik gepragt. Im Rahmen dffentlicher Rede bedienen sich einzelne Ak-
teure miteinander verbundener Praktiken, die je spezifische Wirkungen mit sich
fihren, von denen einige exemplarisch aufzurufen sind: So appelliert das docere
an eine kognitive Reaktion des Gegentibers, das delectare mochte Wohlgefallen
auslosen, nicht ohne dsthetische Stilfragen zu avisieren, wohingegen das movere
tiberwiegend Gefiihle ansprechen und hervorrufen soll.”° Die Modi der Praktiken
stecken einen Rahmen ab, der die Beziehung zwischen Predigtperson und Horen-
den prazisiert. Und dennoch: Die Predigt als 6ffentliche religiose Rede wird nicht
selten als >Einweg-Kommunikation<im Gegentiber zur Gemeinde aufgefasst und
in ihrer Bedeutung fir das Zusammenkommen inmitten der Gemeinde relativiert.
So verzichten Predigtpersonen zunehmend darauf, die Kanzel zu besteigen.”!
Sieht man sich einige der aktuell einschligigen Ansitze’” an, so zeichnen sich
neben neueren rhetorischen auch kommunikationstheoretische und rezeptions-
asthetische Rahmungen ab, die den Praktiken der Akteure im Predigtgeschehen
(Predigen als Praxis) Positionen zuweisen, die das inmitten bzw. gegeniiber der
Gemeinde differenziert gewichten.”? In den exemplarisch vorgestellten kommu-

%8 MULLER (s. Anm. 63), 254. Vgl. dazu MEYER-BLANCK, Gottesdienstlehre (s. Anm. 58),
68.

% Vgl. M. MEYER-BLANCK, Mehr als Holz und Stein. Die Kanzel als locus principa-
lis evangelischer Liturgie und evangelischen Kirchenbaus (in: M. Kumrenan /R. Kunz /
TH. ScarAaG [Hg.], Dinge zum Sprechen bringen. Performanz der Materialitat. Festschrift
fiir Th. Klie [PThW 30], 2022, 121-134).

7% Dazu KARLE (s. Anm. 57), 166-171.

71 Vgl. nochmals MEYER-BLANCK, Kanzel (s. Anm. 69).

72 Vgl. KARLE (s. Anm. 57), 202-236.

73 Dabei interessiert uns in diesem Zusammenhang das Verhiltnis zwischen Predigt-
person und Horenden, weniger die Frage, wie die Predigtperson sich selbst positioniert
bzw. positioniert wird. Vgl. dazu R. CoNrAD, »Eine Predigt, in der neben Siidafrika, Ni-
caragua und Tschernobyl auch der liebe Gott vorkam«. Predigen zwischen >Sich-selbst-
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nikationstheoretischen, rezeptionstheoretischen und neueren rhetorischen An-
sitzen erscheinen die Praktiken der Akteure nicht als gleichartig, wohl aber als
gleichwertig.

Eine gewisse Symmetrie weisen die Praktiken im kommunikationstheore-
tischen Ansatz von Ernst Lange auf, der auf hermeneutischer Ebene auch als
Kommunikation des Evangeliums bezeichnet wird.”* Ein hierarchisches (Ak-
teurs-)Modell wird von ithm — auch im Kontext von fortschreitender Demokra-
tisierung und gesellschaftlicher Verinderung — zurtickgewiesen. Das Predigen
ist nicht langer rhetorisch gestaltetes (und historisch-kritisches kontrolliertes)
Auslegen der Schrift. Im Fokus stehen vielmehr die Horenden, deren Einver-
standnis gesucht wird:

»Predigen heifit: Ich rede mit dem Horer tiber sein Leben. Ich rede mit ihm tber seine
Erfahrungen und Anschauungen, seine Hoffnungen und Enttauschungen, seine Erfolge
und sein Versagen, seine Aufgaben und sein Schicksal.«”

Dabei vollzieht sich auf sozialer Ebene ein aktives Beteiligen der Gemeinde, das
als Praxis der gottesdienstlichen Communio beschrieben wird. Die Verstandlich-
keit des Predigens wird zum unhintergehbaren Kriterium.”®
Quasi-symmetrische Praktiken werden auch in den rezeptionsisthetischen
Ansitzen avisiert. Im Fokus steht etwa bei Wilfried Engemann an Stelle einer
die Horenden festlegenden (>obturierten<) Predigt eine ambiguitare< Predigtpra-
xis, die zur Ausbildung eigener Lesarten befihigt: Ein Predigen, dessen Fort-
gang vorhersehbar ist oder sein konnte, lehnt Engemann ab.”” Daher tritt an die
Stelle einer stellvertretenden Vergewisserung fiir die Horenden die Praktik der
Selbstvergewisserung der bzw. durch die Horenden. Und auch die Predigtpraxis
verandert sich: Wihrend die Predigtperson ihr auf Offenheit dringendes Pre-
digen in einem »Manu-skript« entfaltet, entwickeln die horenden Personen als
Akteure individuelle » Aure-dit(s)«.”® Dabei verschieben sich die Mafistibe und

Positionieren< und >Von-anderen positioniert-Werden< — ein Forschungsproblem (in:
U. Rora /M. Rotn [Hg.], Offentliche Positionierungspraktiken. Kirche in einer pluralen
Gesellschaft [PTHe 204], 2024, 221-240).

7 Vgl. E. LaANGE, Zur Aufgabe christlicher Rede (in: DErs., Predigen als Beruf. Auf-
sitze, hg. von R. ScHLOZ, 1976, 52-67), 58. Zur Weiterentwicklung unter praxistheoreti-
scher Perspektive vgl. J. van OorscroT, Communication of the gospel from a practice
theory perspective. Reflecting critically and developing a new understanding in conversa-
tion with Christian Grethlein (in: K. H. Joransen / U. ScamipT [Hg.] [s. Anm.5], 111-
133).

7> LANGE (s. Anm. 74), 58.

76 Dazu MEYER-BLANCK, Gottesdienstlehre (s. Anm. 58), 36f.

77 Vgl. W. ENGEMANN, Semiotische Homiletik. Primissen — Analysen — Konsequenzen
(THLI 5), 1993, 107-121.

78 MEYER-BLANCK, Gottesdienstlehre (s. Anm. 58), 22f.
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Kriterien, die iberwiegend dem literaturwissenschaftlichen Bereich entstammen,
ins Performative: Das Predigen als Praxis steht dem Kunstwerk nahe und grenzt
sich von monoton wiederholten (Werbe-)Botschaften ab.

Fiir den neueren rhetorischen Bereich sei mit dem Ansatz von David But-
trick eine wirkmichtige Spielart der nordamerikanischen Homiletik aufgerufen.
Die Praxis des Predigens ist keine beilinfige Ich-Du-Kommunikation, sondern
offentliche Rede, in die vor allem die Horenden zu involvieren sind. Dies wird
ermoglicht durch routinierte Praktiken der Predigtperson, die — in moglichst
anschaulicher Form — den christlichen Glauben erklirt, konkret erzihlt oder
ihn in Bildern, Metaphern und Beispielen verwebt: »Homiletic thinking is al-
ways a thinking of theology toward images.«”® Fiir die Predigt als Praxis entwi-
ckelt Buttrick einzelne smoves, die — wie in einem Drehbuch - zu einem >plot<
verdichtet, in performativer Hinsicht aber pointiert und theologisch fokussiert
gestaltet werden.®® Das Predigen wird dann aber nicht zu einer intuitiven Pra-
xis, sondern biindelt eine Reihe an prizise ausgefithrten Praktiken: »We learn
our homiletic skills«3!. Aus praxistheoretischer Perspektive steuern insbeson-
dere die Routinen, die im Umgang mit den >moves< ausgebildet werden, einem
allzu asymmetrischen Verhiltnis der konkreten Praktiken entgegen: Nicht das
unbegrenzte Hervorbringen von Einfillen oder Ideen ist als Giitezeichen (Ei-
genschaft) ausgewiesen, sondern ein diszipliniert-phantasievoller Umgang mit
ithnen: »Good preaching involves the imaging of ideas.«®2

Die praxistheoretische Reflexion regt dazu an, die Beziehungen zwischen den
Praktiken von Akteuren in den Blick zu nehmen. Dabei erweist sich, dass alle
neueren Ansitze quasi-symmetrische Verhiltnisse der Praktiken ausbilden oder
asymmetrische Auspriagungen zu begrenzen suchen, wenngleich die zeitliche
Abfolge von Sprechen und Horen (Praktiken) auf sozialer Ebene beachtet wird:
Bleibt also wichtig, dass die Horenden nach der Predigt wissen, was gesagt wor-
den ist, und sich »dazu aktiv verhalten konnen«®, oder geraten auch Unterbre-
chung, Irritation oder gar ein Nichtwissen in den Blick, das zu neuer Nachdenk-
lichkeit fithren konnte? In jedem Fall 6ffnet sich das Predigen fiir performative
Strukturen und schafft Raum fiir ein Aufnehmen performativer Gehalte.

Wie kommen Mikropraxis und Meta-Praxis zusammen? Es erscheint aus pra-
xistheoretischer Perspektive bemerkenswert, dass asymmetrische Ausprigungen
der Praktiken — auch wenn sie durch Routinen begrenzt sind — mit einer starken

7% D. BuTtTrICK, Homiletic. Moves and Structures, 1987, 29.

80 Vgl. KARLE (s. Anm. 57), 222. Karle weist darauf hin, dass die in sich abgeschlosse-
nen Einheiten den Vorteil haben, keine endlosen Kausalketten zu bilden.

81 Ebd.

82 BuTTRICK (s. Anm. 79), 27.

8 KARLE (s. Anm.57), 230; vgl. dazu auch W. GrR&s, Predigtlehre. Uber religiose
Rede, 2013, 297.
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Bezogenheit auf Materialitit bzw. der Reflexion des Umgangs mit materialen
Gehalten einhergehen. Dies konnte bedeuten, dass die Praxis des Predigens dort,
wo die Eigenschaften der Praktiken in den Blick geraten, auf eine Reflexion der
Materialitit nicht oder nur unter erheblichen Schwierigkeiten verzichten kann.
Konnte es also — vorsichtig gesprochen — sein, dass sich das Predigen als Praxis
und die Homiletik als Meta-Praxis im Umgang mit bzw. der Reflexion von Ma-
terialitit auf die >Figur eines Dritten® im Sinne einer sich fiir Uberlappungen
offnenden theoretischen Figuration beziehen?

Albrecht Grozinger bestimmt den Gegenstand des Predigens homiletisch als
»bewahrheitende Gottesrede«®® (Karl Barth), die umstritten bleibt und nur als
sreflektierter Synkretismus«®® méglich ist. Dabei greift er auf verschiedene her-
meneutische Ansitze zurlck, verbindet sie aber mit alteren (rezeptions-)asthe-
tischen Zugingen.?” So verweist er unter anderem auf die Familienihnlichkeit,
die zwischen Predigt und Kunstwerk besteht und die sich in einer spezifischen
Verletzlichkeit duflert: »Verletzlich, weil sie [die Predigt] nichts erzwingen, son-
dern nur erbitten mochte.«®® Dabei impliziert aber gerade der Verzicht auf kon-
kretes Positionieren, dass Schwierigkeiten beim Einbeziehen der Gottesthematik
weder geleugnet noch vermieden oder tiberspielt werden konnen:

»Das Thema der Predigt ist Gott — und nichts anderes. [...] Man kann Gott aber auch da-
durch entehren, dass man zu selbstverstindlich von ihm spricht«®.

In gewisser Weise nimmt David Pliiss die Uberlegung des allzu selbstverstindli-
chen Predigens bzw. Sprechens von Gott auf, allerdings performativ und in spe-
zifischer Weise Raum-bezogen: Der Predigttext stelle »das grundlegende Skript
eines Gottesdienstes dar«*®. Dabei wird allerdings keine (Ur-)Szene routinemi-
Big wiederholt, sondern es ereignet sich eine »neue Gottesbegegnung«’!, die im

8 An dem Gedanken einer Figur des Dritten scheint uns interessant, dass sie einen
Raum fiir Praktiken weniger eroffnet, als vielmehr zur Verfugung stellt: »Prominent wird
der/die/das Dritte jedoch nicht allein in solchen Verkérperungen, sondern auch als theo-
retische Figuration: Kategorien wie third space, Hybriditit oder drittes Geschlecht deuten
auf eine neuartige Sensibilitit fiir die Problematik von Grenzziehung und Unterschei-
dung.« (EsSLINGER u.a. [Hg.] [s. Anm. 13], 2).

% A. GROZINGER, Homiletik (Lehrbuch Praktische Theologie 2), 2008, 67.

8 MEYER-BLANCK, Gottesdienstlehre (s. Anm. 58), 70.

87 Vgl. A. GROZINGER, Praktische Theologie und Asthetik. Ein Beitrag zur Grund-
legung der Praktischen Theologie, 21991, 159; vgl. MEYER-BLANCK, Gottesdienstlehre
(s. Anm. 58), 70f.

88 A. GROZINGER, Toleranz und Leidenschaft. Uber das Predigen in einer pluralisti-
schen Gesellschaft, 2004, 26 (Einfiigung A.R.).

8 DErs., Homiletik (s. Anm. 85), 159.

% D. Prisss, Gottesdienst als Textinszenierung. Perspektiven einer performativen As-
thetik des Gottesdienstes (ChrKu 7), 2007, 229.

91 AaO 2391.
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Ablauf der Liturgie, aber auch im (religiosen) Lebenslauf vorbereitet ist: Der
Platz Gottes bleibt in der Inszenierung »leer«, seine Rolle wird nicht besetzt,
sondern »offengelassen«.?? In praxistheoretischer Hinsicht wird in beiden An-
sitzen ein Raum eroffnet, in dem eine Dezentrierung der Praxis des Predigens
von Gott insofern stattfindet, als einerseits eine allzu abgeschliffene Praxis des
Predigens benannt, seine Emergenz auf ontologischer Ebene andererseits zwar
angedacht ist, diese aber auf der Ebene sozialer Praktiken entfallt.

Wie wire nun eine Praxeologie zu reflektieren, die dieser Dezentrierung theo-
logisch entsprechen konnte? Wir mochten auf methodischer Ebene vorschlagen,
biblische Begriffe wie Siinde, Erlosung oder Gnade ins Spiel zu bringen, die in
den Routinen des Alltags kaum mehr verstanden werden, weil sie sich als fremd,
eigensinnig oder sperrig erweisen. Dabei kann etwa der Ausdruck Sinde auf
einer hermeneutischen Ebene in verfremdeter Gestalt erscheinen, nimlich u. a.
als Misstrauen, Lieblosigkeit oder Hoffnungslosigkeit. Sofern die Begriffe auf
einer ontologischen Ebene betrachtet werden, rufen sie dann weitere Kontexte
auf, in denen sich Gnade und Erlosung als Vertranen, Einfiiblung oder Hinwen-
dung zur Zukunft komplementir einzeichnen.

Das Predigen kann sich aber auch in konkreten Praxen (»Bedriickungen, Irr-
tiimer, Beschimungen, Verzweiflungen und Schattenseiten«*®) verorten, die als
soziale Dynamiken in spezifischen Beziehungsnetzen ausweisbar sind: Horende
werden dabei nicht als Tater oder Opfer angesprochen, sondern Siinde wird auf
gesellschaftliche Strukturen zuriickgefithrt und kann sich in 7hnen konkreti-
sieren.” Damit nihert sich die Predigt als Praxis fast schon einem politischen
Predigen an, das sich auf einer hermeneutischen Ebene zwischen engagiertem
Involviert-Sein und distanzierender Reflektion vollziehen kann.” Werden die
eingeschliffenen Routinen hingegen unterbrochen, kann aus dem Involviert-Sein
auch Distanz entstehen: Die Spiegelung der (individuellen) Praxis im Umgang
mit biblisch-traditioneller Begrifflichkeit kann in schwierigen Momenten tros-
ten, »Halt und Orientierung«*® bieten oder sie hilft zu erkennen, was unfrei
macht und bedriickt. Fithrt also ein praxeo-theologisch gerahmtes Predigen un-
ausweichlich zur Frage, was sich individuell oder kollektiv verindern liefSe?*
Oder macht ein tentatives Zusammenfiihren von Predigtpraxis und Homiletik
auf der Ebene der Meso-Praxis nicht auch darauf aufmerksam, dass das Predigen
als Sich-Positionieren fiir die Gemeinde einer modalen Spiegelung an traditio-
nell-biblischer Begrifflichkeit sowie deren religiéser Deutung bedarf?

92 AaO 245. Vgl. auch MEYER-BLANCK, Gottesdienstlehre (s. Anm. 58), 382.

9 KARLE (s. Anm. 57), 240f.

9 Vgl. aaO 237-242.

Vgl. GROZINGER, Predigen (s. Anm. 88), 26.

% Cu. DINKEL, Der evangelische Kult ums Wort (EvTh 67, 2007, 388-393), 393.
7 Vgl. KARLE (s. Anm. 57), 236.
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3.3. Beten: Sich an Gott im Gespréich wenden

Bis in die Gegenwart hinein wurde das Gebet als die Mitte der Religion bzw. des
Glaubens aufgefasst und von Theolog:innen und Gemeinden hoch geschitzt.”
Dieser eher klassischen Sicht steht der hermeneutische (Verdachts-)Befund ge-
gentiber, dass das Gebet infolge geschichtlich entwickelter theologischer Ver-
schiebungen kaum noch religiése bzw. Glaubensvollziige abbildet.” Neben
grundsitzlich-hermeneutischen Uberlegungen, die das Beten in die individuelle
(Andachts-)Spiritualitit uberfithren, treten solche, die die hergebrachten kom-
munikativen Praktiken mit neueren sprachpragmatischen Konzepten verschrin-
ken.!® Gerade eine praxeologische Betrachtung der ambivalenten Zuginge und
Umgangsweisen mit dem Gebet konnte fiir praktisch-theologische Zuginge von
grundsitzlicherem Interesse sein.!%! Es geht uns dabei um die Stellung der Praxis
des Gebets, die Frage nach den Folgen seiner Akzentuierung als Klage (Gebet)
sowie um die Verinderung von Klage und Leiden.

Welche Stellung hat die Praxis des Gebets? In traditionell-herkdmmlicher
Perspektive eroffnet das Beten die Moglichkeit, im Gesprach mit Gott verschie-
dene (Erfahrungs-)Situationen aufzurufen. Dabei stehen sich in einer Kirche,

% Die einschligige Studie von Johannes Greifenstein versteht etwa Beten als eine Pra-
xis, die Glauben ausdriickt und darstellt. Dabei ist das Gebet zum einen auf einen ihm vor-
ausliegenden Glauben ausgerichtet, zum anderen gewinnt der im Gebet vollzogene Glau-
ben durch das Beten Gestalt. J. GREIFENSTEIN, Ausdruck und Darstellung von Religion
im Gebet. Studien zu einer isthetischen Form der Praxis des Christentums im Anschluf}
an Friedrich Schleiermacher (PThGG 18), 2016, 1-16. 370-374. 377-449. Dieser Zusam-
menhang wird insbesondere in liturgischen Kontexten deutlich. Vgl. J. GREIFENSTEIN,
Das Gebet der Lebenden fiir die Toten. Anmerkungen zur Fiirbitte fiir die Verstorbenen
(JLH 58, 2019, 8-26), 11. 18.

9 Der Befund eines riickliufigen Vollzugs der Gebetsfrommigkeit unter anderem mit
dem Ersatz eines Vorsehungsglauben durch das Weltbild der modernen Physik erklart:
Die Anwendung naturwissenschaftlicher Erklirungen dringt — wegen dessen starken Fo-
kussierung auf den Modus der Erhorung — das Bittgebet zurtick, das Dankgebet kann
seine Relevanz gerade eben behaupten; dazu U. BArTH, Symbole des Christentums. Ber-
liner Dogmatikvorlesung, hg. von F. STECK, 22023, 68f.

100 Vgl. B. MUTSCHLER, Ein Reden des Herzens mit Gott. Martin Luther iiber das
Gebet (NZSTh 49, 2007, 24-41), 34-36.

101 Die ambivalenten Umgangsweisen spiegeln sich auch auf empirischer Ebene: Wih-
rend Jugendliche mit schwacher religioser Zugehorigkeit durch Gebete Emotionen regu-
lieren, da sie die Losung ihrer lebensweltlichen Probleme auf eine anthropomorphe Kraft
verlagern, ist dies bei stark religiosen Adoleszenten nicht der Fall, da sie die Vorstellung
eines direkten Eingreifens Gottes in die Welt (tendenziell) ablehnen; dazu A. DieTZSCH,
Gebet (in: M. RoTHGaNGEL/H. Simojok1/U. H. J. KOrRTNER [Hg.], Theologische
Schliisselbegriffe. Subjektorientiert — biblisch — systematisch — didaktisch [TLL 1], 2019,
106-118), 107f.
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die ihr glaubenstheoretisches Fundament emanzipatorisch, nimlich vom Pries-
tertum aller Glaubenden her bestimmt, verschiedene Grundformen des Gebets
gegentiber: die Bitte oder Furbitte, der Dank, die Klage, das Bekenntnis sowie
die Buf§e und Beichte.!?

Martin Luther betrachtete das Gebet (oratio) neben dem Nachdenken (me-
ditatio) und der Anfechtung (tentatio)'® als wesentliches Element des theologi-
schen Studiums.!®* Wihrend sich die von ihm ins Spiel gebrachte theologische
Erfahrungsarbeit'® im Rahmen des (Selbst-)Studiums auch heute eher indivi-
duell vollzieht, ereignet sich das Gebet zwar auch an privaten Orten, vor allem
aber im offentlichen (Kirchen-)Raum. Dabei greift Luther im Umgang mit den
im Gebet vorgebrachten Erfahrungen auf die Verwendung biblischer Elemente
zuriick, insbesondere auf das Vaterunser sowie die Psalmen.!® Ob und inwie-
fern sich in den Anfechtungserfahrungen — wie unter anderem Not, Trauer, Un-
gliick oder Krankheit — auch komplementire Rahmungen artikulieren, wird zu
erortern sein.!%

Im Unterschied zu Uberlegungen, die von der Ablosung des (Bitt-)Gebets
oder seiner Transformation in Formen spiritueller Andacht ausgehen, arbei-
tet ein praxistheoretischer Ansatz sowohl atmosphirische als auch emotionale
Eigenschaften heraus, die die konkreten Praktiken qualifizieren.!®® Dabei han-
delt es sich um kommunikative Praxen, die sich modal oder material erginzen.
In den konkreten Vollziigen wird die Praxis durch Eigenschaften der Prakti-
ken gerahmt. Der Praxis des Dankens, des Lobens, des Beichtens oder der Pra-
xis der Klage tritt das Bitten oder Erinnern, das Staunen oder Bewundern, das
Schuldbekennen oder das Leiden zur Seite, indem die konkreten Praktiken in-

102 Vgl. W. SparN, Gebet. Phinomene und Kriterien / Meditation / Frémmigkeit / Got-
tes- und Selbstbegegnung (in: W. GrAB/B. WeveL [Hg.], Handbuch Praktische Theolo-
gie, 2007, 287-299), 290f; MUTSCHLER (s. Anm. 100), 24f.

105 Vorrede zum ersten Bande der Wittenberger Ausgabe der Deutschen Schriften
1539, WA 50, 654—661, 660,1-4: »Zum dritten ist da Tentatio, anfechtung. Die ist der
Priifstein, die leret dich nicht allein wissen und verstehen, sondern auch erfaren, wie recht,
wie warhafftig, wie siisse, wle lieblich, wie mechtig, wie tréstlich Gottes wort sey, weisheit
tber weisheit.«

14 Vgl. Ta. KaAuFMANN, Martin Luther als Publizist. Eine biographische Studie, 2025, 3.

105 »Der Ausdruck Glaubenserfahrung diirfte von Luther geprigt worden sein«
(A. BeuTEL, Theologie als Erfahrungswissenschaft [in: Ders. [Hg.], Luther Handbuch
[Theologen-Handbiicher], >2017, 503-508], 504).

106 Vgl. SPARN (s. Anm. 102), 295.

197 Der Hinweis auf die Psalmen wird auch in praxeo-theologischer Hinsicht nicht
ganz ohne Interesse sein. B. Janowski, Konfliktgesprache mit Gott. Eine Anthropologie
der Psalmen, 2003.

108 Zur Prizisierung entsprechender Grundgestimmtheiten vgl. M. MEYER-BLANCK,
Das Gebet, 2019, 188f.
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volvieren, wiederholen, unhintergehbar sind etc.!”” Zwischen Betendem und im
Gebet adressiertem Gegeniiber entsteht ein noch undefinierbarer Zwischenraum,
in dem der Gegenstand des Gebets auf neue Weise — etwa im Modus der Refle-
xion — verhandelt werden kann und sich dadurch die Mikropraktiken hin zu
Meta-Praktiken wandeln: Nicht die Praxis des (Bitt-)Gebets als Beten um kon-
krete Dinge, sondern das vertrauensvolle Verlangen nach Stirke, Kraft oder Mut
treten in den Fokus des Gebets. Dabei vollzieht sich mit Blick auf die Praxis
als >Letztelement« offenbar eine nicht unerhebliche Verschiebung: Sie wird on-
tologisch, insofern sich mit dem Gegenstand auch die Einstellung zum Gebet
verandert. Dabei wire allerdings ebenfalls anzufragen, ob durch den anderen
Umgang mit dem Gegenstand des Gebets nicht auch die religiose Miindigkeit
neu formatiert werden kann, insofern sich diese Praxis in den Fokus von Bil-
dungsbemiihungen stellt.!'°

Welche Folgen ergeben sich aus der Fokussierung des Gebets anf die Situation
der Klage? Auch in einem Bitt- oder Dankgebet kommen Situationen des Lei-
dens (als Praktiken) zur Sprache, ohne dass diese allerdings in Formen der Klage
(als Praxis) iiberfithrt werden miissten.'!! So werden in emotional-stilistischer
Hinsicht Situationen der Not und Gefahr beschrieben, nicht ohne ihre Uber-
windung bereits als vollzogen vorauszusetzen, oder — im Riickblick auf Not
und Gefahr — diese zu erinnern. In hermeneutischer Perspektive kommt also
der Klage eine erhebliche Bedeutung fiir die verschiedenen Grundformen des
Gebetes zu, ohne dass die Praxis der Klage aus dogmatischer oder praktisch-
theologischer Perspektive differenziert verhandelt worden wire.!!?

Konkrete Analysen von Bitt-, Dank-, Klage- oder Bufigebet machen darauf
aufmerksam, dass sich die verschiedenen Gebetsformen nicht nur material iiber-
lappen, sondern auch in den von ihnen aufgerufenen Bewegungen komplemen-
tir erginzen.!”> Formal zu unterscheidende Praktiken wechseln sich innerhalb

199" Gerade die Praxis der Klage wird sich mit modalen Zugingen zur Hoffnung als
Hoffen mit, Hoffen fiir, Hoffen durch auseinandersetzen mussen; vgl. von Sass, Hoff-
nung (s. Anm. 45), 496f.

110 So koénnen unter anderem Praktiken des Erinnerns, vor allem aber Praktiken des
Hoffens jenseits normativer Bezlige zur Zukunft aus dem Gebet emergieren. Vor diesem
Hintergrund kann nach >Eigenzeiten< gefragt werden, die eine sich wandelnde Kirche aus-
bildet; vgl. a2aO 159.

11 Tn den biblischen Wissenschaften wurde der Umstand, dass das Leid vor dem Hin-
tergrund seiner Uberwindung thematisch wird, nicht aber die Klage isoliert fokussiert ist,
auch als >Konfliktgesprich< bezeichnet; vgl. JaANowskI (s. Anm. 107), 3471.

12 Fine Ausnahme macht der von Eva Harasta herausgegebene Band: E. HarasTA
(Hg.), Mit Gott klagen. Eine theologische Diskussion, 2008.

13 Vel. Janowskr (s. Anm. 107), 41.
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der Gebete ab, indem sie rekursiv aufeinander bezogen bleiben.!!* Dies kénnte —
auch durch die (kantische) Brille transzendentaler Anschauungen und Ideen be-
trachtet — gewichtige Konsequenzen nach sich ziehen: Wird die Praxis der Klage
ohne Praktiken des Leidens thematisch, fehlen die polyvalenten Perspektiven,
die die verschiedenen Dimensionen der Klage thematisieren. Die Klage bleibt
in materialer Hinsicht eigentiimlich unterbestimmt. Aber dieser Befund scheint
auch umgekehrt zu gelten: Entfillt die Praxis der Klage, bleiben die Praktiken
des Leidens — das Seufzen, Weinen, das Mattwerden des Blicks (Ps 6) — neben-
einanderstehend oder diffundieren im Raum: Selbstbeziigliche oder larmoyante
Haltungen kénnen hervortreten.!!

Eine praxeologische Betrachtung wird ausgehend von der Praxis des Kla-
gens dessen Mikropraktiken beschreiben und deren zentrale oder grundle-
gende Eigenschaften zueinander in Beziehung setzen. Da die Grundsituation
in den hier interessierenden (Klage-)Psalmen auf Krankheit und Unschuld be-
zogen bleibt,!!® wird ein praxeologischer Ansatz nach Méglichkeiten suchen,
konkrete Mikropraktiken zu biindeln. Dabei geraten Leib- und Sozialsphire
in den Blick: Fiir die Leibsphdre kommen Biindel oder daraus asymmetrisch
erwachsende Clusterbildungen wie Krankheit, Ohnmacht, Finsternis, Hunger
und Durst oder Trauer in Frage, fir die Sozialsphire Schande, Ghosting, Ein-
samkeit, Gefangenschaft und Siindenmacht.!’” Die Biindel vernetzen sich nicht
nur asymmetrisch-komplementir zu Clustern, sie differenzieren in ihren Eigen-
schaften auch konkrete Praktiken aus — und zwar bildlich-metaphorisch wie ein
exemplarischer Blick auf das Nissen der Trinen, das Verschwimmen des klaren
Blicks oder das Abnehmen der Krifte des Beters nahelegt.!'® Dabei wird durch
die praxeologischen Verdichtungen der Praktiken in Bindeln oder Clustern ein-
sichtig, aus welchem Grund die Klage als die Urform des Gebets bezeichnet
werden konnte.!"? Lisst sich diese Verdichtung von Mikropraktiken des Lei-
dens und Meta-Praktiken der Klage zusammendenken und auf andere Kontexte
tbertragen?

In der Klage redet man sich von der Seele, was auf ihr liegt.!® Dabei kann die
Klage entbergen, dass »Sinnlichkeit und Sinn, Leib und Seele«'?! durch logisches

"4 Tn den Klageliedern des Einzelnen emergiert diese Verbindung im anthropologisch-
ganzheitlichen Vollzug von Klage und Lob; vgl. aaO 40f. 46f u. 6.

115 Vel. aaO 39.

116 Vel. G. FOHRER, Psalmen (de Gruyter Studienbuch), 1993, 137-198.

17 Vgl. JanowskI (s. Anm. 107), 51.

118 Veol. FOHRER (s. Anm. 116), 137.

119 Vel. MEYER-BLANCK, Gebet (s. Anm. 108), 265.

120 S0 gehort die Klage iiber nicht Verstehbares und schwer zu Bewiltigendes zur
Dankbarkeit auch des nicht-glaubenden Menschen hinzu (vgl. a2aO 61).

121 AaO 265.
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Argumentieren oder Denken nicht mehr zusammenfinden. Zudem oder daher
verbindet sich die Klage iiber nicht Verstehbares und schwer zu Bewaltigendes
mit Dankbarkeit, die sie auch fiir einen nicht-glaubenden Menschen erhalten
kann.'?? Insofern die Dankbarkeit in der Sprache der Klage »einen letzten Rest
an Selbstbestimmung, Geist und Orientierungsfihigkeit«!'? rettet, wird praxeo-
theologisch deutlich erkennbar, dass sich der ithr zugrundeliegende emotionale
Ausdruck nicht nur auf Sprache beschrinken kann, sondern auch in korperli-
chen Praktiken duflern muss. So konnen sich im Nachvollzug von Gesten Prak-
tiken der Ohnmacht manifestieren und dadurch die urspriingliche Klage wie
etwa im »Schrei«!?* von Edvard Munch duflerlich machen oder das Innere als
Klage entduflern. Ob sich die Klage dabei in der Landschaft lediglich spiegelt
oder auch korperlich materialisieren kann, ist aus praxeo-theologischer Per-
spektive offen zu halten.

Und: Wie verdndern sich Klage und Leiden im Gesprich mit dem Gegen-
iiber? Wer tiefgreifende Klagen aushilt und sie nicht sofort mit guten Vernunft-
argumenten klein oder fortredet, kann Vertrauen gewinnen.!?® Dies gilt im
menschlichen Miteinander, betrifft aber auch das (Selbst-)Gesprach in seiner
Bezichung auf sein Gegeniiber.'?® Denn auch das materiale Gottesbild unter-
liegt Transformationen,'?” die seine antik-trinitarische Version, aber auch seine
absolut-transzendenten Gestaltformationen in Frage stellen.!? Mikropraktiken
wie das Vergessen, das Verbergen, das Sorge in mir tragen (Ps 13) biindeln sich
nicht nur zur (auxiliarischen) Meta-Praktik des Klagegebets — etwa im Sinne der
Lebensform (Rahel Jaeggi), sie fragen auch nach transzendenten Formen, deren
Existenz — gerade fiir Betende — immer mit einem (Rest-)Risiko behaftet bleibt.!?’

122 Vgl. aaO 61.

2 Aa0 128.

124" A. HoersCHELMANN, The Scream (in: Drigs./K. A.Schroder, [Hg.], Edvard
Munch. Theme and Variation, 2003, 245-248), 245.

125 Vel. MEYER-BLANCK, Gebet (s. Anm. 108), 265.

126 Dem entspricht, dass in Gottes Wirklichkeit gebetet werden kann, ohne dass Gott
zum quasi-personalen Adressaten des Gebets erklirt werden miisste; vgl. von Sass, Hoff-
nung (s. Anm. 45), 499.

127 Religiése Jugendliche mit einer Tendenz zu einem unpersénlichen Gottesbild
schreiben sich selbst eine aktive Bedeutung in Bezug auf Problemldsungen zu, Gott im
Gebet hingegen eine (lediglich) unterstiitzende Rolle, wihrend religiose Jugendliche mit
einer Haltung, die Gott als verlasslich betrachtet, ihre Gefiihle auch in Form von Dank-
oder Lobgebeten zum Ausdruck bringen; vgl. D1eTzscH (s. Anm. 101), 108.

128 Vel. U. BARTH (s. Anm. 99), 691.

129 Blaise Pascal zufolge ist dieses Risiko gering, aber es besteht. Oder anders bezogen
auf das Gebet formuliert: Das Gebet ist ein >Ding der Unmoglichkeit, insofern um den
Gegenstand des Gebets, die Teilhabe an Gottes Wirklichkeit, nur gebeten werden kann;
vgl. von Sass, Hoffnung (s. Anm. 45), 501.
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Dabei sind auf der Ebene der Praxis der Klage zwei Ansitze modal zu unter-
scheiden: Einerseits besteht die Gefahr, das adressierte Gegentiber lediglich als
Chiffre zu benutzen, wodurch das sich dezentrierende Gesprich zu einer rei-
nen >Kontingenzbewiltigungspraxis< (Hermann Liibbe) mutiert: Das Sprechen
tber das Leid Gibernimmt eine blofle Entlastungsfunktion, um widerstindige
Kontexte zu transzendieren und neue Lebensraume zu erschlieffen. Anderer-
seits ist zu fragen, ob und in welcher Form auf das Leiden reagiert werden kann,
bzw. in welcher Form es sich in der Welt Ausdruck verschafft.!*® Damit kom-
men Fragen nach gegenseitiger Anerkennung, Befreiung sowie Gerechtigkeit in
Geschichte und Gesellschaft in den Blick, zugleich aber auch die erntichternde
»Erkenntnis«!®!, dass eine Deutung des Weltgeschehens, derzufolge das Leiden
einen einsehbaren sinnvollen Ort findet, theoretisch-objektiv nicht (mehr) mog-
lich ist.!*? Wihrend der ersten Gefahr durch modale Verschiebungen in der Zeit
begegnet worden ist, hat man die praktische Theodizee durch die Entwicklung
einer Sprachschule des Gebets tiberwinden wollen. Im Klagegebet als Mera-
Praxis »kommt der im wahrsten Sinne des Wortes adventliche Charakter des
Christseins zur Sprache«!3. Beide Losungsansitze fithren Aporien vor Augen.

Sowohl der geschichstheologische als auch der zeitlich-modale Umgang mit
dem Gegentber in der Klage gehen von komplementiren Zugingen aus und fol-
gen einem biniren Schema. So setzt die >Wahrnehmung der Grundsituationd*
im Gebet die Erfahrbarkeit Gottes voraus, um einer Verabsolutierung der »Zeit-
situation< Giber das Adventliche hinaus entgegenzutreten. Ob dies allerdings im
Gesprich des Menschen mit Gott!*® gelingt, wird aus praxeologischer Perspek-
tive fraglich, insofern der Aufweis von Grundsituation und Zeitdimension bi-
nire Dimensionen hinter sich lisst, ohne die Zuginge um die Figur eines Drit-
ten zu erweitern oder binire Unterscheidungen aufzubeben.'*® Zum Priifstein

139 Dies mag sowohl Gerhard Ebeling als auch Johann Baptist Metz dazu bewogen

haben, die eigene Gotteslehre bzw. die politische Theologie (Metz) fundamentaltheolo-
gisch vom Gebet aus zu entwickeln; dazu CH. PoLkE, Gott, Klage, Kontingenz. Eine
fundamentaltheologische Orientierung (in: E. HarasTa [Hg.], Mit Gott klagen. Eine
theologische Diskussion, 2008, 3-19), 121.

131 H.-G. JansseN, Dem Leiden widerstehen. Aufsitze zur Grundlegung einer prak-
tischen Theodizee (RGGe 7), 1996, 12.

132 Vgl. J. B. METZ, Memoria passionis. Ein provozierendes Gedichtnis in pluralisti-
scher Gesellschaft, 2006, 103: »Macht Religion gliicklich? [...] Schenkt sie Identitit? Hei-
mat, Geborgenheit, Frieden mit uns selbst? Beruhigt sie die Angst?«

133 PoLkE (s. Anm. 130), 13.

134 Vgl. G. EBeLING, Dogmatik des christlichen Glaubens, Bd. 1: Prolegomena. Der
Glaube an Gott, den Schépfer der Welt, 21982, 194-199.

135 Vgl. MEYER-BLANCK, Gebet (s. Anm. 108), 209.

136 Soren Kierkegaard hat diesbeziiglich kritisch angemerkt, dass Glaube ein Wissen
sei, das »keinen Augenblick dabei verharrt, ein Wissen zu sein, sondern im Augenblick
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konnte die Frage avancieren, ob sich das Gegentiber selbst als veranderbar erwei-
sen kann. Hinweise darauf gibt es zeitlich und raumlich vor der Wahrnehmung
der menschlichen Grundsituation vor Gott: Auch die geduldigsten Freundin-
nen und Freunde werden, wenn man sich immer wieder die erinnernden Klagen
eines anderen anhoren muss, des Zuhorens fir einen Moment lang tiberdriissig.
Ob sich diese auch aus modalen Zugingen ergeben konnten, wird zu eruieren
sein. Einzelne Propheten er6ffnen Raum fiir gegenliufige Emotionen und Reak-
tionen, die auf das praxeo-theologische Anliegen aufmerksam machen konnen.
So erliutert etwa der indirekt Beklagte im Jesajabuch die Folgen emotionaler
Aufwallungen:

»Ich habe mein Angesicht im Augenblick des Zorns ein wenig vor dir verborgen, aber
mit ewiger Gnade will ich mich deiner Erbarmen, spricht der HERR, dein Erléser«.!”
(Jes 54,8)

Insofern sich in, mit und durch die Klage Gott als das Gegentiber zu seiner Ver-
anderung bekennt, handelt es sich beim Beten — praxeo-theologisch betrach-
tet —um eine Dezentrierung von Subjekt und seinem Gegeniiber, in deren Folge
der zeitlich, riumlich und modal bestimmbare Zwischenraum neu und das heifit
jetzt — durch seinen Gegenstand — gefiillt werden kann. Dies kann dann etwa die
Gebetsklage sein, die sich in (Kirchen-)Raumen im individuellen Umgang mit
Kerzen manifestiert.!*® Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, dass dieser Zwi-
schenraum als Meso-Praxis neu qualifiziert werden kann, indem das Gegeniiber
der Klage, Gott, von dieser in der Klage dezentrierenden Praxis grundlegend
affiziert und insofern verindert ist.

4. Schlusspunkt

An die Theologie muss die Forderung, sich interdisziplinir aufzustellen, nicht
von auflen herangetragen werden. Sie ist bereits selbst ein Konglomerat recht
unterschiedlicher Ficher und deren Eigenlogiken. Das macht ihren groflen
Schatz aus, sorgt aber zugleich fiir tberall wirksame Fliehkrifte. Fiir die langst

der Besitzergreifung sich in eine Handlung verwandelt; denn sonst wird es nicht beses-
sen« (S. KIERKEGAARD, Drei erbauliche Reden [1843; in: DERs., Die Wiederholung. Drei
erbauliche Reden [Gesammelte Werke Abt.5/6, GTBS 605], hg. von E. HirscH und
H. Gerbes, 1980], 133).

137 Vgl. A. WEIDNER, Das Ende Deuterojesajas. Eine literarkritische und redaktions-
geschichtliche Studie zur Entstehung von Jes 40-60 (FAT.2 94), 2017, 173-194. 175.

138 Vel. A.RocGENkAMP / A. LEHMANN /S. JusTus, Horen, beriihren, geleitet wer-
den (in: S. KELLER u. a. [Hg.], Kirchenrdume, Dinge und ihre Menschen. Erkundungen
materialisierter Religionspraxis [rerum religionum. Arbeiten zur Religionskultur 16], 2026
[im Erscheinen]).
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laufenden, aber auch kommenden Debatten iiber die Architektur des theologi-
schen Studiums wird der latente Pragmatismus, mit dem der Verbleib des Faches
im Konzert der Universitit zuweilen begriindet wurde, kaum ausreichen. Die
bequeme These, die einzelnen Ficher konnten zwar auch woanders vorkommen
(das Alte Testament zur Orientalistik, die Kirchengeschichte zur ... usw.), aber
so habe sich die Religionsforschung nun einmal halbwegs bewahrt, wird zuneh-
mend unter Druck geraten. Und so ist der Versuch, die Einheit des Faches tiber
seinen Gegenstand zu ermitteln, ganz verstindlich. Wolfhart Pannenberg etwa
meinte, das gemeinsame Thema der Theologie liege in der

»indirekte[n] Selbstbekundung gottlicher Wirklichkeit in den antizipativen Erfahrungen
der Sinntotalitit der Wirklichkeit, auf die sich die Glaubenstiberlieferungen der histori-
schen Religionen beziehen«!¥.

Doch schon fiir den engeren Rahmen der Systematischen Theologie wird Pan-
nenberg auch hier kaum die Mehrheit hinter sich versammeln konnen.

Das enzyklopadische Interesse jedoch, dass sich in jener Passage und ihrer
textlichen Umgebung wissenschaftstheoretisch ausspricht, muss deshalb nicht
verkehrt sein. Und so mag auch in dieser Hinsicht ein praxeologischer Ansatz
seine Vorziige haben, indem zwar ein terminologisches wie methodisches Gertist
geboten wird, dieses aber nicht aus einer dadurch dominierenden Disziplin her-
aus entwickelt worden ist. Das hier zwei theologische Disziplinen unvermischt,
aber ungetrennt zusammengearbeitet haben, ist noch kein Beweis fur die Einlo-
sung einer durchaus delikaten Einheit der Theologie, aber woméglich ein per-
formativer Erweis, dass es sie — wo notig und sinnvoll — iberhaupt geben kann
und wie sie im Blick auf konkrete Fragen des Faches aussehen mag.

Das haben wir anhand von drei Praktiken illustrieren wollen. Hier also wur-
den Christologie, Homiletik und Gebetstheologie einer erneuten Lektiire unter-
zogen, um zumindest zu skizzieren, welche Akzentverschiebungen sich abzeich-
nen, wenn man Praktiken als zentrale Einheit der Beschreibung, des Verstehens
und des Sozialen ansicht. Und in allen drei Exemplaren mag deutlich geworden
sein, dass die >Selbstbekundung« des theologischen >Gegenstandes« etwas ist, das
sich an Praktiken bindet bzw. in thnen vorkommt, ohne in ihnen aufzugehen.
Eine heilsame Wirklichkeit kann mit den konkreten Vollzugspraktiken emer-
gieren, indem wir an ihnen partizipieren, ohne dass diese Realitit sich deshalb
den Modi menschlicher Aneignung verdanken wiirde. Eben diese performative
Dynamik kann praxistheoretisch beschrieben werden, um genuin dogmatische
Fragen zu losen, zuweilen aber auch einfach aufzuldsen. Das jedoch geht nur in
der wirklichen Hinwendung zu den raumlichen, temporalen, auch affektiven
und praktischen Infrastrukturen des Glaubens und des Umgangs mit Religion,

139 W. PANNENBERG, Wissenschaftstheorie und Theologie, 1973, 330.
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sodass systematische und praktische Theologien hier nicht so sehr ins Gesprich
zu bringen waren, sondern wirklich kooperieren, um hier und da kaum mehr
unterscheidbar zu sein.

Das ist kein Eigenwert, muss nicht iiberall gelingen und auch nicht in jeder
Hinsicht wiinschenswert sein, zumal der diszipliniren Zuteilung auch entlas-
tende Funktionen zukommen. Ein interessanter Befund jedoch ist es allemal, der
hier nicht einfach behauptet wurde, sondern i actu vorgefithrt worden ist — mit
vielen Liicken, offenen Fragen und der Notwendigkeit, weiter zu kommen, als
es uns hier moglich war. Einige Schritte jedoch haben wir zurtckgelegt, um die
Konturen einer Praxeo-Theologie unterm Kreuz, im Gebet und vor der Ge-
meinde nachzuzeichnen. Dazu waren Vorklirungen notig, die dokumentieren,
wie verzweigt nicht nur die praxeologische Debatte geworden ist, sondern auch,
wie komplex ihr zentraler Gegenstand bei genauerer Betrachtung eigentlich
schon strukturiert ist. Und so ist Luhmanns Bonmot als unser Motto zugleich
umzudrehen, gibt es doch nichts Theoretischeres als eine gute Praxis.

Summary

This essay aims at examining central topics of Christian theology from a praxeological
perspective. It starts off by exploring the nature of a theological praxeology and its tools to
meet both systematic-theological and practical-theological requirements. In a second step,
the resulting praxeo-theological framework will be applied to key doctrines and areas of
practice: a theology of the Cross, preaching and prayer. The central question is a twofold
one: first, whether and to what extent an encyclopaedic praxeo-theology could adequately
address the demands of both the practice of faith and the engagement with religion; and
second, in which way God’s reality might be articulated if developed from those practices
in which that very reality is getting concrete.
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