
 
 
 

Öffentliche Stellungnahme 
 
 

Landwirtschaft und Nahrungsmittelproduktion müssen vor dem Hintergrund einer 
wachsenden, wohlhabenderen Weltbevölkerung, des Klimawandels und der 
Umweltzerstörung nachhaltiger werden. 
 
Als Teil der „Farm-to-Fork1“ Strategie der Europäischen Union fordert der „Green Deal2“ die 
Entwicklung innovativer Ansätze, um die Abhängigkeit der Landwirtschaft von Pestiziden und 
Düngemitteln zu verringern. Gleichzeitig soll der Verlust der biologischen Vielfalt gestoppt 
und die Gesellschaft mit ausreichend nährstoffreichen, nachhaltigen und bezahlbaren 
Lebensmitteln versorgt werden. Die Strategie unterstreicht somit die Bedeutung von 
Lebensmitteln und Landwirtschaft zum Erreichen der „Ziele für nachhaltige Entwicklung 
(Sustainable Development Goals (SDGs)3“ der Vereinten Nationen. 
 

 



Daneben, und ganz aktuell, muss die Europäische Union auch hochproduktive und 
nachhaltige Wege aus der COVID-19 Krise finden, auch durch den Aufbau einer 
Landwirtschaft, die weniger von Importen aus Nicht-EU Ländern abhängig ist. 
 
Um die ambitionierten Ziele der „Form-to-Fork“ Strategie zu erreichen, braucht es effiziente 
Werkzeuge für deren Umsetzung, was die Verwendung innovativer Züchtungsmethoden 
einschließt. 
 
Seit kurzem steht nun für die Entwicklung neuer Nutzpflanzensorten eine ganz neue Art von 
Werkzeug zur Verfügung, die Präzisionszüchtung, die auch unter dem Begriff 
Genomeditierung bekannt ist. Sie erlaubt es, Wissenschaftler*innen und Züchter*innen 
Nutzpflanzensorten mit den gewünschten Eigenschaften, schneller, einfacher und 
wesentlich zielgerichteter zu entwickeln, als dies mit herkömmlichen Methoden möglich ist. 
 
Präzisionszüchtung zeichnet sich durch umfangreiche Anwendungsmöglichkeiten aus, wie 
die Erhöhung der genetischen Diversität von Nutzpflanzen, die Möglichkeit zur Reduzierung 
des Pestizideinsatzes, sowie die Weiterentwicklung gesunder Lebensmittel. 
 
Eine größere Vielfalt an Nutzpflanzen ist nicht nur wünschenswert, sondern von zentraler 
Bedeutung, sowohl für eine nachhaltige Landwirtschaft als auch für eine gesunde Ernährung. 
Der Anbau einer größeren Vielfalt von Nutzpflanzen erhöht die Widerstandskraft gegenüber 
den Folgen des Klimawandels. Größere Vielfalt trägt auch zum Schädlings- und 
Krankheitsmanagement bei und hat so einen direkten Einfluss auf Ernteertrag und somit 
auch auf die Einnahmen der Landwirte4. 
 
Durch die Verbesserung der Resistenz gegen Krankheiten kann die Präzisionszüchtung die 
Abhängigkeit von Pestiziden deutlich verringern. Dies wurde kürzlich in Veröffentlichungen 
zur Entwicklung z.B. von Mehltau-resistentem Weizen5,6, von Pilz-resistentem Wein7, von 
Pilz-resistentem Reis8, von gegen bakterielle Krankheiten resistenten Tomaten9, von gegen 
den Zitrusfruchtkrebs resistenten Grapefruits10 oder von gegen Bakterienbrand resistentem 
Reis gezeigt11-13. 
 
Gesunde Lebensmittel sind entscheidend für eine gesunde Ernährung. Präzisionszüchtung 
beschleunigt die Verbesserung der gesundheitsrelevanten Eigenschaften von Obst- und 
Gemüsesorten, z.B. durch die Züchtung von Ballaststoff-reichem Weizen14, Acrlyamid-armen 
Kartoffeln15, Gluten-armem Weizen16, sowie Getreiden, Gemüsen und Ölsaaten mit mehr 
nützlichen Sekundärmetaboliten14, weniger Allergenen und weniger giftigen 
Schwermetallen17-23. 
  



Während sich der Rest der Welt die Präzisionszüchtung zu eigen macht, wird die 
beschleunigte und zielgerichtete Entwicklung vorteilhafter Nutzpflanzensorten durch diese 
Technologie in Europa verhindert.  
 
Das Urteil des Europäischen Gerichtshof vom 25. Juli 2018 in der Rechtssache C-528/1624, 
welches so interpretiert wird, dass genomeditierte Pflanzen den allgemeinen restriktiven 
Bestimmungen der europäischen GVO-Gesetzgebung unterliegen, blockiert den Einsatz der 
Präzisionszüchtung zur Verbesserung von Nutzpflanzen in Europa. 
 
Der regulatorische Ansatz für genomeditierte Nutzpflanzen in Europa steht in keiner Weise 
im Einklang mit den Regelungen, die auf anderen Kontinenten angewendet werden, welche 
wissenschaftlich fundierte, zweckmäßige Regelungen übernommen haben. Die fehlende 
weltweite Abstimmung der Regularien stellt den Welthandel und den Saatgutsektor vor 
Herausforderungen und behindert die Innovation und den wissenschaftlichen Fortschritt in 
Europa, die für die Erreichung der „Ziele für nachhaltige Entwicklung“ und des „Green Deal“ 
dringend erforderlich sind. 
 
Die unten stehende, von Schmidt et al. übernommene Grafik liefert einen globalen Überblick 
über die regulatorischen Ansätze, die derzeit in unterschiedlichen Ländern für 
genomeditierte Nutzpflanzen (SDN-1 und SDN-2 Anwendungen) umgesetzt oder diskutiert 
werden25. 
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Das European Sustainable Agriculture through Genome Editing (EU-SAGE)26 Netzwerk, 
bestehend aus Mitgliedern von 132 Europäischen Forschungseinrichtungen und 
Verbänden, empfiehlt dem Europarat, dem Europäischen Parlament und der 
Europäischen Kommission mit Nachdruck: 
 
Europäische Wissenschaftler*innen empfehlen, die bestehende GVO-Richtlinie zu 
überarbeiten, um aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse und Belege über die 
Genomeditierung zu berücksichtigen. Darüber hinaus sollte die Genomeditierung, die 
zur Einführung von Änderungen führt, die auch natürlich vorkommen können und bei 
denen keine fremde DNA eingeführt wird, von der Anwendung der GVO-Gesetzgebung 
ausgenommen werden (vgl. SDN-1 und SDN-2). Bei der Regulierung der 
Genomeditierung sollte der Gesetzgeber nicht nur  die Vorteile dieser Technologie in 
Betracht ziehen sondern auch die Nachteile einer Nichtanwendung für die Europäische 
Union. 
 
Die Genomeditierung bietet ein wachsendes Spektrum an Lösungsansätzen für eine 
effizientere Selektion von Nutzpflanzen, die klimaresistent und weniger abhängig von 
Düngemitteln und Pestiziden sind und dadurch zur Schonung natürlicher Ressourcen 
beitragen. Wir empfehlen der Europäischen Kommission, diese Tatsachen zum Nutzen 
und zum Wohlergehen aller EU-Bürger anzuerkennen. 
 
Während die Gesetzgebung vieler Nicht-EU-Länder die Nutzung der Genomeditierung 
erleichtert, unterscheidet das EU-Recht grundsätzlich zwischen Kulturpflanzen, die 
durch Genomeditierung entstanden sind, und Kulturpflanzen, die durch traditionelle 
Züchtungsmethoden hergestellt wurden. Es besteht der dringende Bedarf nach einer 
weltweiten Harmonisierung der rechtlichen Rahmenbedingungen. 
 
Einflussreiche Teile der europäischen Gesellschaft sind sich der Bedeutung von 
Innovation in der Landwirtschaft nicht bewusst, einschließlich der Innovationen, die für 
den Erhalt traditioneller Sorten notwendig sind. Wir benötigen ein realistisches 
Narrativ für die europäische Lebensmittelproduktion, welches die Bedeutung 
innovativer, effizienterer Ansätze in der gesamten Wertschöpfungskette einschließt. 
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