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VORWORT

'Religion und Politik im iltesten Massenmedium der Menschheit. Kénigliche Miinzbilder von der ibe-
rischen Halbinsel bis zum Hindukusch, so lautet das Thema unseres Projektes, das wir im Rahmen
des Exzellenzclusters >Religion und Politik in den Kulturen der Vormoderne und Moderne« an der
Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster verfolgen. Im Januar 2009 haben wir dazu zu einem
Kolloquium eingeladen, welches das Diadem, das zentrale Herrschaftszeichen hellenistischer Konige,
zum Thema hatte. Wir danken dem Exzellenzcluster fir die grof$ziigige Finanzierung der Vorberei-
tung und Durchfithrung unseres Kolloquiums.

Fragen nach der Herkunft und der Genese der koniglichen Machtinsignie sowie nach seiner Ver-
wendung und Instrumentalisierung in den verschiedenen Dynastien waren der Ausgangspunkt des
Kolloquiums. Ziel war es, bestechende Forschungsmeinungen kritisch zu hinterfragen und somit zum
Verstindnis dieses zentralen Attributs hellenistischer Kénige beizutragen. Dazu haben wir Kollegin-
nen und Kollegen verschiedener altertumswissenschaftlicher Disziplinen nach Miinster eingeladen
und freuen uns nun, deren Beitrige in diesem Band vorzulegen.

Das Gelingen dieser Veranstaltung ist zunichst einmal allen Referentinnen und Referenten sowie
allen, die sich an den angeregten Diskussionen beteiligt haben, zu verdanken, insbesondere Robert
Fleischer (Mainz). Weiter bedanken wir uns fiir die Gastfreundschaft des Luidgerhauses, in dessen
Riumlichkeiten wir tragen, speisen und iibernachten durften.

Mit dieser neuen Reihe EUROS — benannt nach dem Siidostwind der Antike — ist ein neues Publi-
kationsorgan begriindet, welches in loser Folge numismatische und ikonographische Forschungen
prisentieren wird.

Miinster, im Sommer 2012

Achim Lichtenberger, Katharina Martin, H.-Helge Nieswandt und Dieter Salzmann
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EINLEITUNG

...emere et vendere instituit Liber pater; idem diadema,
regium insigne ...

... kaufen und verkaufen hat Liber Pater eingefiihrt, ebenso

das Diadem, das Zeichen der Kénige ...
(Plin. nat. 7,191)

npog 8¢ 1o £k 10D mAeovalovTog olvov kKepoAadyiog
101¢ mivovot ywouévog drodedéodon Aéyovsty orTov
pitpg TV KepaAny, 6o’ fig attiog kol pirpnedpov
ovopdlesdor ano 88 ToadTNg Thig Mitpog VoTEPOV TOPXL
101¢ Paciiedot kotadeydfivon 10 S1adnud eaoct.

[zu Dionysos] ... Auflerdem, um sich vor Kopfschmerzen
aufgrund zu groffen Weingenusses zu schiitzen, soll er sich
eine Mitra um den Kopf gebunden haben, was auch der
Grund dafiir ist, dass er »Mitrephoros< genannt wird. Und
aus dieser Mitra, sagt man, entwickelte sich spiter fiir die
Konige das Diadem.

(Diod. 4,4,4-5)

... anodeyy¥évioc d& 100 ZépEov PaciAwg, O UEV
Aptopdpvng evvg Tpocekuvnoe Kol 0 d1adnuo.
neplédnkey.

... und als Xerxes die kénigliche Wiirde erhielt, war
Ariaramnes der Erste, der vor ihm niederfiel und ihm das
Diadem aufsetzte.

(Plut. Mor. 173 C)

Ttague purpureum diadema distinctum albo, quale Dareus
habuerat, capiti circumdedit vestemque Persicam sumpsit, ne
omen quidem veritus, quod a victoribus insignibus in devicti
transiret habitum.

Deshalb band er ein weifldurchwirktes purpurnes Diadem,
wie es auch Dareios getragen hatte, um seinen Kopf und
legte ein persisches Gewand an, ohne als schlechtes Omen
zu flirchten, dass er damit von der Tracht des Siegers zu der
des Besiegten iiberging.

(Curt. 6,6,4)

DaAs DIADEM DER HELLENISTISCHEN HERRSCHER

Das Diadem ist das zentrale visuelle Attribut hellenistischer Konige. So lassen sich Herrscher der
verschiedenen Dynastien im Hellenismus in der Regel mit einer am Hinterkopf geknoteten Binde im
Haar darstellen, deren Enden im Nacken herabfallen. Der Kénigstitel Bacihevg und das Tragen des
Diadems sind untrennbar miteinander verkniipft und Ausdruck hellenistischen Kénigtums.

Der Begriff Diadem leitet sich von griechisch 08¢0, »binden< ab, d16:dnpa: bezeichnet eine gekno-
tete Stoffbinde. Erstmals belegt ist der Ausdruck bei Xenophon in der Kyropidie (8,3,13: eixe 8¢ xoil
dadnuo mept T TP, und er [= Kyros] trug auch eine Binde [ein »Diadem ] um die Tiara"). Abzusetzen
von dieser einfachen Stoffbinde ist Kopfschmuck aus anderem Material, insbesondere der halbrunde
meist verzierte metallene Reif, der von Frauen im Haar getragen und im modernen Sprachgebrauch oft
als»Diadem« bezeichnet wird, obwohl die Bezeichnung Stephané passender wire?. Um solche »Diademec
geht es im Folgenden jedoch nicht. Wohl aber wird im Zusammenhang mit Binden im vorhellenisti-
schen Agypten auf metallenen Kopfschmuck eingegangen, der offenbar urspriinglich stoffliche Binden
nachahmt und als eines von verschiedenen monarchischen Herrschaftszeichen zu sehen ist’.

! s. dazu den Beitrag von Josef Wiesehéfer in diesem Band, S. 55.

library.uu.nl/dissertations/2007-0725-201108/index.htm) 367
Anm. 32. Zur Stephané: A. Krug, Binden in der griechischen

Kunst. Untersuchungen zur Typologie (6.~1. Jahrhundert v. Chr.),

% Diese problematische Vermischung der Begrifflichkeiten wird
mehrfach konstatiert: R. R. R. Smith, Hellenistic Royal Portraits

(Oxford 1988) 34; DNP III (1997) 499 s. v. Diadema (R. Hursch-
mann); R. Strootman, The Hellenistic Royal Court. Court Cul-
ture, Ceremonial and Ideology in Greece, Egypt and the Near
East, 336-30 BCE, Diss. Utrecht 2007 (http://igitur-archive.

Diss. Mainz 1967 (Hosel 1968) 54-56. 136 f. sowie Taf. 3 (Anhang
Typ Ala) = hier im Beitrag von Torben Schreiber S. 234 Abb. 1c.
s. hierzu den Beitrag von Alexandra von Lieven, S. 35-54.

Dass Binden im Rahmen herrscherlicher Tkonographie vielfach
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Die eingangs zitierten spithellenistischen und kaiserzeitlichen Autoren verorten in vermeintlicher Ein-
deutigkeit das Diadem entweder im dionysischen oder im persischen Kontext. Thre Aussagen sind
exemplarisch fiir die kontroversen Positionen zur Frage nach der Herkunft des hellenistischen Kénigs-
diadems.

In der aktuellen Forschung werden nach wie vor beide kontriren Ansichten vertreten, wobei in der
Regel die literarischen Quellen der Ausgangspunke sind. Unter Einbeziehung der bildlichen Uberliefe-
rung wurden weitere Herkunftsthesen formuliert; so wollte man das Herrscherdiadem von agonisti-
schen Binden oder altmakedonischen Vorldufern herleiten. Die Frage nach dem Ursprung des hellenis-
tischen Diadems ist freilich keine positivistische Suche nach einem antiquarischen Detail, sondern mit
weitreichenden kulturhistorischen Implikationen und Bedeutungsdimensionen verbunden.

Zur ErschliefSung der Selbstdarstellung und des Selbstverstandnisses hellenistischer Konige ist die Kla-
rung der Frage nach der Herkunft des Diadems eine zentrale Aufgabe der Altertumswissenschaften.
Dabei besteht ein gewisses Spannungsverhiltnis zwischen einer ungelosten Forschungskontroverse un-
ter Spezialisten® und einer Einigkeit in allgemeineren Studien und Handbiichern, die eine Herleitung
aus dem Achimenidenreich favorisieren’. Ein frither Meilenstein der Forschung zum hellenistischen
Konigsdiadem ist die Dissertation von Siegfried Grenz, der 1914 vor allem die literarischen Primir-
quellen monographisch zusammengefasst hat®. Darauf aufbauend — ebenfalls unter Einbeziehung vor
allem der literarischen Quellen — hat sich Hans-Werner Ritter 1965 umfassend mit dem Diadem und
seiner Herkunft beschiftigt — ein bis heute unersetztes Standardwerk’.

Die althistorische (und archiologische) Wissenschaft folgt bis heute mehrheitlich der von Grenz und
Ritter entwickelten These, Alexander der Grofle habe das Diadem aus der Tracht des persischen Grof3-
konigs tibernommen: Mit der Diademiibernahme stelle sich Alexander als Erbe und Nachfolger der
Achimeniden dar und beanspruche die Herrschaft tiber Asien. Problematisch an dieser Herleitung
— ebenso an einer Herleitung aus dem vorhellenistischen Makedonien® — bleibt, dass bei den Persern,
sofern Binden als Distinktionsmerkmale verwendet wurden, diese mit weiteren Kopfbedeckungen
kombiniert wurden, worauf dezidiert bereits R. R. R. Smith hingewiesen hat’. Dasselbe gilt fiir Make-
donien, wo die Binde mit der Kausia kombiniert wurde. Abweichend davon wurde das hellenistische
Konigsdiadem in der Regel ohne eine weitere Kopfbedeckung getragen.

Von der Forschung kaum rezipiert wurden dagegen die Uberlegungen von Andreas Alfoldi, wonach
das Diadem genuin griechischen Ursprungs sei und sich typologisch wie inhaltlich von der agonis-
tischen Siegerbinde ableite!®. Alexander habe sie angenommen, verstetigt und zu einer politischen
Insignie gemacht. Alf6ldi stiitzt seine Uberlegungen auf zahlreiche numismatische und archiologische
Denkmiler.

Verwendung finden, zeigt sich daneben auch in verschiedenen ¢ S. Grenz, Beitrige zur Geschichte des Diadems in den hellenisti-
Kulturen im Vorderen Orient (s. den Beitrag von Mirko Novik, schen Reichen, Diss. Greifswald 1914.

S. 9-34) oder im Achimenidenreich (s. die Beitriige von Josef 7 H.-W. Ritter, Diadem und Kénigsherrschaft. Untersuchungen zu
Wiesehéfer, S. 55-62 und H.-Helge Nieswandyt, S. 63—159) — stets Zeremonien und Rechtsgrundlagen des Herrschaftsantritts bei

jedoch werden solche Binden nicht als exklusives monarchisches den Persern, bei Alexander dem Groflen und im Hellenismus,
Distinktionsmerkmal getragen, sondern als nur ein Bestandteil Vestigia 7 (Miinchen — Berlin 1965).
herrscherlicher Tracht (s. auch unten Anm. 9 und 18). 8 5. hier den Beitrag von Achim Lichtenberger, S. 163-179.

4 Dazu Strootman a. O. (Anm. 2) 366-372. 2 Smith a. O. (Anm. 2) bes. 34-38.

> Symptomatisch sind etwa Hurschmann a. O. (Anm. 2) 4998 oder ~ 1© A. Alf6ldi, Caesar in 44 v. Chr. Studien zu Caesars Monarchie
Lexikon des Hellenismus (2005) 432 f. s. v. Herrschaftszeichen und ihren Wurzeln, Antiquitas Reihe 3,16 (Bonn 1985).
(Insignien und Ornat) (II. und II1.2) (H. H. Schmitc).
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Einleitung

Fiir eine Herleitung des Diadems aus der griechischen Welt und zwar konkret aus der Ikonographie
des Dionysos haben sich Smith und Ernst A. Fredricksmeyer ausgesprochen'': Die Stirnbinde des
Dionysos sei Vorbild fiir das hellenistische Diadem. Eine dynastische, auf Dionysos zuriickfithrende
Genealogie sowie der Aspekt der Sieghaftigkeit des kimpferischen und den Osten erobernden Gottes
haben zu der Motiviibernahme gefiihrt, dies sei zumindest die offizielle hellenistische Sichtweise: »the
diadem meant (Greek) kingship associated with Dionysos and legitimated by victory«!2.

Smith differenziert, das Diadem sei von Alexander nicht als achimenidisches Herrschaftszeichen,
sondern aufgrund der Ahnlichkeit mit der Binde des Dionysos zum Symbol fiir die Herrschaft iiber
Asien stilisiert und als solches dann von den Diadochen spolitisiert« worden. Ahnlich beschreibt es
auch Rudolf Strootmann: »a new symbol, introduced by Alexander as a personal ornament, and sub-
sequently institutionalised as a generic royal emblem by the diadochs«!?.

Zudem weist Smith darauf hin, dass auch im Vorderen Orient oder in Agypten unterschiedlicher
Kopfschmuck — »including headbands« — als Ausdruck monarchischer Macht getragen wurde'®, ohne
jedoch hier weitere — das hellenistische Konigsdiadem betreffende — Assoziationen zuzulassen. Ein
wichtiges Ergebnis der Forschungen von Smith ist es, die Polyvalenz der Rezeptionsmoglichkeiten
des Diadems unterstrichen zu haben und nicht eine monokausale Erklirung zu postulieren. Letzteres

betont jetzt auch Rudolf Strootman®.

Insgesamt ldsst sich jedoch feststellen, dass von archiologischer Seite dem hellenistischen Diadem
nur wenig Beachtung geschenkt wurde. Antje Krug hat zwar 1967 eine Typologie der griechischen
Binden entworfen und konnte dabei auch das hellenistische Diadem typologisch fassen'®, doch blieb
diese Arbeit im Wesentlichen klassifizierend. Uberlegungen zur Genese des hellenistischen Diadems
spielten eine untergeordnete Rolle: Krug iibernahm die ihrerzeit gingige These eine Ubernahme aus
dem Ornat der persischen GrofSkonige.

Zur Anniherung an die Frage nach der Herkunft und Bedeutung des hellenistischen Diadems wer-
den in den in diesem Band versammelten Beitrigen Form, Trageweise und Verwendung von Binden
und bandartigen Attributen als Distinktionsmerkmal in den verschiedenen von Alexander eroberten
Kulturriumen (Persien, Vorderer Orient, Agypten, Griechenland) von den Vertretern unterschiedli-

1 Smith a. O. (Anm. 2) passim sowie E. A. Fredricksmeyer, The Ori-
gins of Alexander’s Royal Insignia, Transactions of the American
Philological Association 127, 1997, 97-109.

12 So Smith a. O. (Anm. 2) 37.

13 So Strootman a. O. (Anm. 2) 367.

293-313) die Konnotation des Siegreichen bereits im Kénigtum
Alexanders erkennt, indem er die gewonnene Schlacht von Gauga-
mela 331 v. Chr. und die anschlielende Kénigsproklamation zum
Booiheve tfic Actog als Geburtsstunde des Diadems« versteht (wie
auch Smith a. O. [Anm. 2] 36), sind es nach Christian Mileta erst

Die Einfiihrung des Diadems bereits durch Alexander anzunechmen
ist nicht unproblematisch, denn wihrend ein Diadem fiir Alexan-
der zwar in vornehmlich spiten, kaiserzeitlichen Quellen literarisch
belegt ist, ldsst es sich archiologisch — in zeitgendssischen Bildnissen
(s. den Beitrag von Karsten Dahmen, S. 281-292) — schwerlich
nachweisen (anders die Sicht von H.-Helge Nieswandt in diesem
Band, S. 139 mit Abb. 173). So werden hier auch sowohl in der
Frage nach dem Zeitpunke als auch nach dem eigentlichen Initiator
unterschiedliche Ansichten vertreten: Wihrend Matthias Haake (S.

die Diadochen (S. 315-334), die im Jahr der Kénige« — ausgelost
durch den Seesieg des Demetrios Poliorketes tiber Prolemaios bei
Salamis 306 v. Chr. und die darauf folgende Annahme des Kénigs-
titels durch Antigonos Monophthalmos — das Agonistisch-Sieghafte
auf das neue hellenistische Kénigtum projizieren.

14 Zitat nach Smith a. O. (Anm. 2) 36; s. auch Strootman a. O.

(Anm. 2) 367.

15 Strootman a. O. (Anm. 2) 370.
16 Kruga. O. (Anm. 2).
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cher Fachdisziplinen vorgestellt und in ihrer jeweiligen Funktion und Bedeutung in ihrem Kontext er-
ortert. Damit einhergehend wird eine differenzierende Typologie von bandartigen Attributen anhand
des iiberlieferten numismatischen Denkmilerbestandes erarbeitet!”.

Der vorliegende Band ist in zwei Untersuchungsebenen untergliedert: Zunichst wird die Verwen-
dung von Binden in den von Alexander eroberten Kulturkreisen (Achimenidenreich, Vorderer Orient,
Agypten) sowie die von Binden in verschiedenen Bereichen der griechisch-makedonischen Tradition
untersucht — beides mit dem Ziel, eine Herleitung aus den jeweils verschiedenen Traditionen wahr-
scheinlich machen oder sie ausschlieffen zu kénnen'®. In einem zweiten Schritt wird das Diadem aus
literarischer und archiologisch-materieller Sicht als Zeichen der hellenistischen Konigswiirde hinter-
fragt”, und schlieSlich wird die Verwendung des hellenistischen Kénigsdiadems in verschiedenen
Einzelstudien analysiert?®. Dabei geht es besonders im letzten Teil vielfach um die Analyse von Miin-
zen, da diese als offizielle Dokumente Primirquellen staatlicher Reprisentation darstellen, deren Bil-
der und Aufschriften zentrale Zeugnisse symbolischer Inszenierung der politischen Autorititen sind.

17's. hierzu den Beitrag von Dieter Salzmann, S. 337-383; die Kon- den oftmals bedeutungsiiberladenen Assoziationsrahmen antiker
zentration auf den Befund der Miinzbilder erklirt sich aus der Bandattribute, eine konkrete Vorbildfunktion fiir die hellenisti-
Tatsache, dass in dieser Gattung einzelne Details am exaktesten sche Machtinsignie lisst sich aber auch fiir die rein funktionale
wiedergebene sind. Binde« nicht ausmachen.

18 Fin achimenidisches Herrschaftszeichen als konkretes Vorbild Dionysische Aspekte beobachten mehrere Autoren am hellenisti-

fiir das hellenistische Kénigsdiadem kann nach den vorliegenden schen Kénigsdiadem (so Kai-Michael Meyer, bes. S. 220, Karsten
Untersuchungen (s. die Beitrige von Josef Wiesehéfer, S. 55-62 Dahmen, bes. S. 287 f. wie auch Dieter Salzmann, bes. S. 339 f.
und H.-Helge Nieswandt, S. 63159, bes. 138 f)) ausgeschlossen 349. 352), die jedoch die Problematik einer typologisch nicht exak-

werden, denn nicht die Binde, sondern die Tiara (or£4¢) war das ten Entsprechung konstatieren miissen, da sich die Trageweise von
Distinktionsmerkmal des Herrschers. Ein um die Tiara gebun- dionysischer Binde und hellenistischem Konigsdiadem deutlich
denes Band konnte Zutat sein, besaf$ aber offensichtlich keine unterscheidet.

exklusiv auf den Grof$kénig zugeschnittene, Herrschaft symboli- Gestalt, Kontext und Verwendung der griechischen Siegerbinde
sierende Funktion. untersucht Stephan Lehmann, S. 181-208 und kommt zu dem
Dieser Befund dhnelt der Situation in den anderen &stlichen, von Schluss, dass Siegerbinde und Kénigsdiadem konzeptionell gleich
Alexander eroberten Kulturriumen, dem Vorderen Orient (s. den funktionieren, dem entsprechen die Uberlegungen von Matthias

Beitrag von Mirko Novék, S. 55-62, bes. 31 f) und dem Alten Haake, S. 293-313, und Christian Mileta, S. 315-334.
Agypten (s. dazu Alexandra von Lieven, S. 9-34, bes. 36-38.53), ' Den archiologischen Befund Alexander den Grof3en selbst betref-

)

in denen jeweils Binden in der monarchischen Ikonographie zwar fend analysiert Karsten Dahmen, S. 281-292.

durchaus ihre Rolle spielten, aber nicht als exklusive und distink- Die Frage nach dem Zeitpunkt der Einfithrung des Diadems als
tive Herrschaftsattribute verstanden wurden (s. oben Anm. 3). kéniglicher Insignie beurteilen Matthias Haake, bes. S. 296, und
Erwihnenswert bleibt, dass jeweils die von Kénigen bzw. Grof3- Christian Mileta, S. 316. 321 f. unterschiedlich (s. 0. Anm. 12),
kénigen getragenen Diademe lingere Enden aufweisen als die von wenngleich sie in ihrer Beurteilung des agonistischen Charakters
anderen Hoflingen. sowohl der Insignie selbst als auch des Moments der Diadem-
Auch aus Makedonien lisst sich das Diadem nicht linear herleiten, Annahme iibereinstimmen (s. auch vorangegangene Anm.).
obwohl lange Binden in Zusammenhang mit Petasos und Kausia Den Zusammenhang von visuellem Attribut und monarchischem
anscheinend reprisentativen Charakter hatten. Der Beitrag von Titel stell auch Gunnar Dumke, S. 385-393, in den Mittelpunket

Achim Lichtenberger, S. 163179, zeigt auch, dass moglicherweise seiner Uberlegungen.

in einem agonistischen Kontext die Siegerbinde in die konigliche ~ 2° Die Ubernahme der Herrschaftsinsignie auch durch die Kénigs-

Herrscherreprisentation eingegangen ist (ohne dass sie ein mono- gattinnen und das sich aufgrund des numismatischen Befundes
polisiertes Distinktionsmerkmal des Kénigs wurde). darstellende Selbstverstindnis hellenistischer Koniginnen disku-
Als Vorbild fiir das hellenistische Konigsdiadem ebenfalls abzu- tiert Katharina Martin, S. 395-423. David Biedermann stellt

lehnen ist eine typologisch nur schwer greifbare »Heroenbinde« (s. abschliefSend, S. 425-448, die Gegenfrage und tiberpriift, ob
dazu den Beitrag von Katharina Martin, S. 249-278), wenngleich auch Marc Anton als ein dem hellenistischen Kénigreich Agypten
intentionell eine Ubernahme durchaus sinnfillig schiene. vorstehender und dem Kénigshaus sverbundener« Rémer, der aber
Die Untersuchung des rein funktionalen Charakters griechischer eben nicht selbst Kénig ist, ein Diadem tragen kann.

Binden im Beitrag von Torben Schreiber, S. 233-247 relativiert
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Auf der Basis der literarischen und archiologischen Zeugnisse werden verschiedene Fragen nach mégli-
chen Ubernahmen der hellenistischen Herrschaftsinsignie formuliert: Ist das Diadem eine Ubernahme
aus Ostlicher Herrscherikonographie, d. h. ist es konkret aus dem Ornat des persischen Grof3konigs
tibernommen oder ist es griechischen Ursprungs? Bei letztgenannter These sind weitere unterschiedli-
che interpretative Akzentuierungen — einmal religiés aus der Dionysosikonographie, das andere Mal
agonistisch als Zeichen des tiberlegenen Siegers — zu differenzieren. Oder ist es bereits Bestandteil der
vorhellenistischen makedonischen Konigstracht oder gar eine Neuschopfung ohne konkrete Vorbilder?

Die Herausgeber verfolgen mit diesem Band die Absicht, die Diskussion um die Herkunft des hel-
lenistischen Diadems neu anzustoflen und dafiir noch einmal grundlegende Positionen zu disku-
tieren. Diese Herangehensweise wurde gewihlt, um sich unvoreingenommen und ohne vorgefasste
Forschungsmeinung quellen- und materialorientiert dem Phinomen des Diadems erneut zu widmen.
Dabei konnten lingst nicht alle Aspekte, die sich aus der Beschiftigung mit den Bild- und Schrift-
zeugnissen zum Diadem ergeben, angesprochen werden. Wichtige Forschungsdesiderate sind etwa
die Fragen, warum einige Herrscher mit Konigstitel ohne Diadem dargestellt wurden bzw. Herrscher
ohne Koénigstitel mit Diadem. Auch die Verwendung des Diadems bei den Romern in der Republik
und der Kaiserzeit sowie die Reprisentationsformen der Diademe in Zentralasien sind lohnenswerte
Untersuchungsfelder. Das gilt auch fiir die zahlreichen, bislang noch nicht zusammenfassend betrach-
teten Darstellungen isolierter Diademe (d. h. Diademe >ohne Képfe) auf Miinzen, die derzeit von
Achim Lichtenberger und Dieter Salzmann untersucht werden.

Als Ergebnis des Kolloquiums ldsst sich festhalten, dass monokausale Erklirungsmodelle dem helle-
nistischen Diadem nicht gerecht werden. Es handelt sich ganz offensichtlich nicht um eine lineare
Ubernahme eines ilteren Vorbildes. Auch eine vollstindige Neuschopfung ist angesichts der in unter-
schiedlichen Kontexten auftretenden typologisch vergleichbaren Binden ausgeschlossen, zu zahlreich
waren die Assoziationsmoglichkeiten fiir den antiken Betrachter.

Trotz typologischer Differenz?! scheint es den Herausgebern, dass letztlich die aus dem agonistischen
Kontext stammende griechische Siegerbinde?” Vorbild fiir das kénigliche Diadem war und inhaltlich
aufgrund der Konnotation von Sieghaftigkeit moglicherweise bereits von Alexander, sicher dann von
den Diadochen adaptiert wurde?® — als Mittel der Visualisierung eines >charismatischen< Kénigtums.
So mag das Diadem zunichst eingefiihrt worden sein als ein dufleres Zeichen fiir die Legitimitit
der Herrschaft, als ein Symbol fiir den sich gegen die Konkurrenz als (Retter, Wohltiter und) Sieger
durchsetzenden Monarchen?.

I Die Unterschiede in der Form, insbesondere der Enden, betont die Diadochen, weniger eindeutig auf die Epigonen anwenden
Dieter Salzmann, bes. 357-359. (hier dominiert das dynastische Prinzip das »erbcharismatisches
22 5. hierzu den Uberblick iiber die (vorhellenistischen) Darstellungen Modell Gehrkes); der Aspekt des (Max Webers soziologischem
griechischer Siegerbinden auf verschiedenen Materialgattungen Konzept folgenden) »charismatischen« Konigtums explizit ausge-
von Stephan Lehmann, S. 181-208. fihrt fur die Diadochen bereits bei O. Miiller, Antigonos Mo-
2 5. 0. mit ausfiihrlicher Anm. 13. nophthalmos und >Das Jahr der Kénige. Untersuchungen zur
2 5. H.-J. Gehrke, Der siegreiche Konig. Uberlegungen zur Helle- Begriindung der hellenistischen Monarchien 306-304 v. Chr.,
nistischen Monarchie, Archiv fiir Kulturgeschichte 64, 1982, Saarbriicker Beitrige zur Altertumskunde 11 (Bonn 1973) bes.

247-277, hier bes. 252-259; das Modell lisst sich zweifelsfrei auf 108-118; schon nach Miiller a. O. 116 sei die Legitimititsbegriin-
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Zugleich scheint das Diadem weitere Aspekte evoziert und in sich aufgenommen zu haben, wie die
literarischen Nachrichten tiber eine achimenidische, dionysische und makedonische Herkunft nahe-
legen. Neben der agonistischen Primirbedeutung scheint es daher sekundire Assoziationsmoglich-
keiten gegeben zu haben, die durchaus polyvalenten Charakter hatten, wobei die Typologie (nicht
die Trageweise) des Diadems insbesondere eine Ubereinstimmung mit dionysischen Binden aufweist.

Diese mehrdeutige Lesbarkeit erkldrt auch den Siegeszug des Diadems als Herrscherattribut in der
gesamten hellenistischen Welt, eben da es bei der Primirbedeutung von Sieghaftigkeit nicht geblieben
ist. Vielmehr fand eine Transformation statt: Das Diadem entwickelte sich zu einem Exklusivattribut
der Kénige bzw. zum Synonym fir Kénigtum, das in allen von Alexander eroberten Kulturkreisen
positiv konnotiert war, da es verschiedene (positive) Assoziationen wie Sieghaftigkeit, die Implikation
von Gottlichkeit oder den Ausdruck von Macht erméglichte und damit als Herrschaftsinsignie all-
gemein akzeptiert werden konnte. Es fand also eine Neucodierung des Attributs statt, die vorherigen
Konnotationen wurden auf hellenistisch-monarchische Vorstellungen fokussiert. Diese Neucodierung
erklirt, weshalb das Diadem von rémischen Kaisern, zu deren Herrscherikonographie Sieghaftigkeit
selbstverstindlich auch gehérte, erst spit und nur zogerlich tibernommen wurde.

dung der Diadochen »vom Gedanken des Siegerrechts bestimmu. P. Rychterové — S. Seit — R. Veit (Hrsg.), Das Charisma. Funktion
Jiingst dazu auch U. Gotter, Die Nemesis des Allgemein-Giiltigen. und symbolische Reprisentation (Berlin 2008) 173-186.
Max Webers Charisma-Konzept und die antiken Monarchien, in



