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Joumal of Arabic Literature, XXIV

FORMEL UND ZITAT: ZWEI SPIELARTEN VON
INTERTEXTUALITAT IN DER ALTARABISCHEN DICHTUNG

Wer sich mit altarabischer Poesie beschiftigt, macht sehr schnell die
Erfahrung, dafl sich diese Dichtung nicht auf dieselbe Weise rezipieren
lafit wie die neuzeitlich-europaische. Wenn aber nun jener Genufl aus-
bleibt, den man bei der Lektire poetischer Texte zu verspiiren gewohnt
ist und den man deshalb glaubt, von jeder Art von Dichtung erwarten
zu diirfen, ist man schnell geneigt zu glauben, dies miisse an der Qualitit
der Dichtung liegen. Und so fehlt es denn auch nicht an Auferungen
europaischer Arabisten, in denen der altarabischen Dichtung der Vor-
wurf der Monotonie, Langeweile, Konventionalitat etc. gemacht wird,
wihrend man Aussagen, denen zufolge diese Dichtung spannend, inter-
essant und faszinierend sei, kaum jemals begegnet. Manche Forscher
scheinen sich tatsachlich nur unter betrachtlicher Selbstiiberwindung der
Mihe unterzogen haben, altarabische Verse zu lesen, so etwa auch F.
Krenkow, von dem wir noch in der neuen Auflage der Encyclopaedia of
Islam lesen konnen: ‘‘“The Arabic kasida is a very conventional piece of
verse ... Consequently, the charm and originality of certain of the themes
employed cannot prevent boredom and monotony from reigning over
these never-ending poems.’’!

Vor allem die ‘‘Formelhaftigkeit’’ (oft mehr oder weniger synonym
mit ‘‘Konventionalitat’’ gebraucht) war es, die immer wieder Anstof}
erregt hat: ‘‘Die Formelhaftigkeit ihrer Sprache, die Armut an Themen,
der Zwang einer das Individuelle ausschliefenden Konvention
ermuden’’.?

Nun ist ‘‘formelhaft’’ kein literaturwissenschaftlicher Fachterminus.
Das Wort bezeichnet weder einen genau abgrenzbaren Sachverhalt,
noch sagt es etwas tiber das Wie und Warum des Gemeinten aus. Wen-
det man es dennoch auf ein literarisches Phanomen an, wird dieses Pha-
nomen dadurch keineswegs erklart oder prézisiert, sondern lediglich mit
dem alltagssprachlichen Verstindnis des Begriffs ‘‘formelhaft’’ belastet.
Auf die altarabische Dichtung angewandt hiefle dies dann, dem gingigen
Vorverstiandnis des Begriffs ‘‘formelhaft’’ folgend, daff sich die Dichter
beim Verfassen ihrer Gedichte nicht viel Miithe gemacht haben, sondern

' EPs.v. Kasida. Weitere einschligige Auferungen sind Th. Bauer, Altarabische Dicht-
kunst. Eine Untersuchung threr Struktur und Entwicklung am Beispiel der Onagerepisode, Wiesba-
den 1992, 246 ff. zusammengestellt.

2 W. Caskel, Das Schicksal in der altarabischen Poeste, Leipzig 1926, 5.
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lediglich ‘‘Formeln’’ mehr oder weniger gedankenlos {ibernommen
haben, die ebenso vorgegeben waren wie etwa unsere Briefanrede ‘‘Sehr
geehrte Damen und Herren!’’. Es ist bekannt, zu welch absurden Theo-
rien diese Vorstellung in letzter Konsequenz gefiihrt hat, zu Theorien,
deren (einziges) Verdienst ist, dem Phanomen ‘‘Formelhaftigkeit’ ver-
stirkt Aufmerksamkeit verschafft zu haben.3

Eine vorurteilsfreie Betrachtung der Texte legt allerdings den Ver-
dacht nahe, dafl die unreflektierte Verwendung des — tiberdies eindeutig
negativ besetzten — Begriffs ‘‘formelhaft’ in seiner alltagssprachlichen
Bedeutung die Phianomene, die er bezeichnen soll, eher verschleiert als
erhellt. Ehe wir den Begriff ‘‘formelhaft” also zur Beschreibung eines
gegebenen literarischen Sachverhalts nutzbar machen kénnen, miissen
wir

1) prifen, ob es in der altarabischen Dichtung Phanomene gibt, die
als ‘‘formelhaft’’ zu bezeichnen sinnvoll ist,

2) die Intentionen der Produzenten und die Erwartungen der Rezi-
pienten hinsichtlich des als ‘‘formelhaft’’ zu bezeichnenden Phinomens
erschliefen, um festzustellen, welche Funktion ‘‘formelhafte’’ Aus-
drucksweise im literarischen Kommunikationsprozef der zu untersu-
chenden Epoche hatte,

3) eine Definition der Begriffe ‘‘Formel’’ und ‘‘formelhaft’’ anstre-
ben, die es erméglicht, diese Begriffe frei von alltagssprachlichen Konno-
tationen zur eindeutigen Bezeichnung eines distinkten literarischen
Phinomens zu verwenden.

Jene Stellen in der altarabischen Dichtung, an denen ‘‘Formeln’’ am
chesten zu erwarten sind, sind die Einleitungsverse der Qasiden, auf
deren ‘‘Formelhaftigkeit’’ Ilse Lichtenstadter schon 1932 hingewiesen
hat: “‘So wird das Nasib in den meisten Fillen durch bestimmte Wendun-
gen eingeleitet, die wegen der Haufigkeit ihres Vorkommens durchaus
als Eingangsformeln bezeichnet werden kénnen. Wo wir diese Beobach-
tung machen kénnen, handelt es sich fast immer um einen Vers mit Bin-
nenreim, also um einen Qasidenanfang. Auch inhaltlich haben die

* Ich halte eine weitere Auseinandersetzung mit den Thesen Monroes und Zwettlers
fiir nicht mehr erforderlich. Die véllige Haltlosigkeit dieser Theorien ist in G. Schoeler,
“‘Die Anwendung der oral poetry-Theorie auf die arabische Literatur’’, Der Islam 58
(1981), 205-236 liberzeugend nachgewiesen worden (zur Formel bes. 223 ff.).Vgl.aufer-
dem E. Wagner, Grundziige der klassischen arabischen Dichtung. Bd. I: Die altarabische Dichtung,
Darmstadt 1987, 20-25, sowie Th. Bauer, wie Anm. 1, 205 ff. Die wichtigste durch

~ Zwettlers Thesen provozierte Stellungnahme zur Formel ist der von G. Schoeler publi-
zierte Beitrag von A. Bloch, ‘“‘Formeln in der altarabischen Dichtung’’, Asiatische Studsen
43 (1989), 95-119. Einschlagiges Material aus der autochthonen arabischen Literaturthe-
orie unterbreitet S. A. Bonebakker ‘‘Sariga and Formula: Three chapters from Hatimi’s
Hilyat al-Muhadara’’, Annali dell’Istituto Universitario Orientale (Napoli) 46 (1986), 367-389.
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einleitenden Verse in vielen Fallen formelhaften Charakter, der durch
die drei Hauptthemen des Nasib bestimmt ist. Fir jede der drei Gruppen
lassen sich Eingangsformeln nachweisen’’.* Es wurden deshalb alle mir
zuganglichen Diwane und Fragmentensammlungen all jener Dichter
herangezogen, die in GAS II in der Rubrik ‘““Vor- und frithislamische
Zeit bis gegen 50/670°" (S. 109-315) behandelt werden, erganzt durch die
wichtigsten Anthologien. Aus diesem Material wurden all jene Gedicht-
anfange exzerpiert, mit denen ein Nasib beginnt, die mithin eine mehr-
teilige Qaside eroffnen. Insgesamt wurden 627 derartige Nasib-
Einleitungsverse, im folgenden NEV abgekiirzt, gesammelt.® Dieses
Korpus diirfte grofl genug sein, um zu einigermaflen zuverlassigen
Schlissen gelangen zu kénnen.
Betrachten wir zunachst zwei typische NEV:

(1) li-mani d-diyaru bi-qunnati [-Hagri /

Yaqwayna min higagin wa-min Sahri / (Zuhair)
(2) sa’l bi-Kabsata darisa [->atlali /

qad hayyagatka rusimuha li-su’ali J/ (b. Mugbil)

+ 1. Lichtenstadter, *‘Das Nasib der altarabischen Qagside’’ Islamica 5 (1932), 17-96.

5 Nicht beriicksichtigt wurden also alle Einleitungsverse von monothematischen Bot-
schaftsgedichten (bei denen sich die Dichter anderer Typen von Einleitungsversen
bedient haben), von Trauergedichten, sowie alle Verse, die das Motiv der *‘Tadlerin”
gestalten, mit dem auch in altarabischer Zeit gelegentlich Gedichte anfangen, ohne dafl
man diese Stellen meist als zum Nasib gehorig betrachten kénnte (vgl. auch Wagner, wie
Anm. 3, 110 f.). Fragmente wurden beriicksichtigt, wenn ihr erster Vers ziemlich ein-
deutig als NEV erkennbar war. Folgende Diwane und Fragmentensammlungen wurden
herangezogen (wenn nicht anders angegeben, wurde jeweils die im Vorldufigen Literatur-
und Abkiirzungsverzeichnis zum zwetten Band des WKAS, Wiesbaden 1989 genannte Edition
benutzt): al-‘Abbas b. Mirdas, ‘Abid b. al-Abras, ‘Adi b. Zaid, ‘Alqama (Ahlwardt),
CAmir b. at-Tufail, ‘“Amr b. Kultim, ‘Amr b. Ma‘dikarib (Ed. Muta® at-Tarabisi,
Damaskus 1974), ‘Amr b. Qami’a (Lyall), ‘Amr b. Sa’s, ‘Antara (Ahlwardt), al-A%%a
Maimiin, A%%a Nahial, A%a Tarud (Geyer), Aus b. Hagar, Bisr, a. Du’ad, a. Du’aib,
Giran al-‘Aud, al-Hadira (Ed. Nasiraddin al-Asad in RIMA 15 [1969], 269-388), al-
Harig b. Hilliza, Hassan b. Tabit (‘Arafat), Hatim at-Ta’1 (Schulthess), Humaid b.
Taur, al-Hutai’a (Taha), a. Hira$ (Hell), Hufaf b. Nudba, Imra’alqais (Ibrdhim), Ka‘b
(Kowalski), a. Kabir (Bajraktarevi¢), Labid, Laqit (al-‘Atiyya), Ma‘n b. Aus (Schwarz),
a. Mihgan (Ed. Salahaddin al-Munaggid, Beirut 1970), al-Mumazzaq, b. Mugbil,
Musayyab, Mutalammis (as-Sairafi), Mutanabbil (Hell), al-Mutaqqib (as-Sairafi),
Muzarrid, an-Nabiga d-Dubyani (Ed. Muh. Abd 1-Fadl Ibrahim, 2. Dr., Kairo 1983),
an-Nabiga 1-Ga‘di (Nallino), an-Namir b. Taulab (al-Qaisi), Qais b. al-Hatim, Rabi‘a
b. Magrim (Ed. N.H. al-Qaisi, Bagdad 1968), Sa‘ida (Hell), Salama b. Gandal (Ed.
Fahraddin Qabiawa, Aleppo 1968), as-Samau’al, Suhaim, a¥-Sammab, Tarafa (Ahl-
wardt), Tufail, Umayya (Schulthef), “‘Urwa b. al-Ward (Ben Cheneb), Usama b, al-
Harig (Hell), b. az-Ziba‘ra, Zuhair (Ahlwardt). Daneben wurden folgende Anthologien
durchgesehen: al-AsmaSiyyat (Sakir/Hartn), ad-Damin, Qasa’d nddira (hieraus das Zitat
Nr. 10), Hud. Ed. Kosegarten und Ed. Wellhausen, Kazzarah, Tamim, Muyf. (Lyall; hie-
raus Nr. 4, 12, 28, 43, 53, 55), Su‘ara’ an-nasraniyya (hieraus Nr. 31). — Die hier nicht
behandelten Formeln werden besprochen in Th. Bauer: ‘‘Wie fangt man eine Qaside an?
Formelhafte und nichtformelhafte Nasib-Einleitungsverse’’. In: ZAL 25 (1993) 50-75.

Copyright (c) 2006 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c) Brill Academic Publishers



120 FORMEL UND ZITAT

Beide Verse unterscheiden sich inhaltlich fast gar nicht voneinander.
Beidemale wird eine verlassene, nach dem Verstreichen einer langeren
Zeit unkenntlich gewordene Wohnstitte nach ihren fritheren Besitzern
befragt. Lediglich der Ort, an dem sich die Szene abspielt, ist in jedem
Vers ein jeweils anderer. Formal aber haben beide Verse so gut wie gar
nichts gemein. Die Frage wird in (2) als Imperativ formuliert, die Verlas-
senheit der Wohnstatte wird in (1) explizit verbal ausgedrickt, in (2)
durch das adjektivisch verwendete daris eher angedeutet, wahrend sich
andererseits die Unkenntlichkeit der Wohnstitten in (1) nur aus dem
Situationskontext erschlieffit. Vor allem aber ist festzustellen, dafl beide
Verse — trotz ihres ganz dhnlichen Inhalts —, aufler der jeweils ganz
anders verwendeten Praposition /i-, kein einziges Wort, keine einzige
Wourzel gemein haben.

Was aber ist an diesen Versen ‘‘formelhaft’’? Daf} ihr Inhalt mehr
oder weniger derselbe ist, kann allein zu einer solchen Qualifikation
nicht hinreichen, gibt es doch etwa in der abendlandischen Dichtung
zahllose Gedichte, die im wesentlichen nichts anderes besagen, als daff
das lyrische Ich ein Madchen liebt, weil es hiibsch aussieht, ohne daf§
man deshalb auf den Gedanken kame, alle diese Gedichte als ‘‘formel-
haft’”” zu betrachten. Ein anderes Beispiel: Die Briefanrede: ‘‘Sehr
geehrte Damen und Herren!”’ wird als ‘‘formelhaft’’ empfunden, eine
gleichbedeutende, aber anders formulierte Anrede, etwa: ‘‘Hochge-
schatzte Ansprechpartner!’’, dagegen sicherlich nicht, wie schon die
Reaktion, die eine solche Anrede hervorrufen dirfte (Heiterkeit, Erstau-
nen, Befremden) zeigt. ‘‘Formelhaftigkeit’’ ist also ein formbezogenes,
kein inhaltsbezogenes Merkmal.

Wollen wir nun herausfinden, ob und inwieweit die Verse (1) und (2)
‘‘formelhaft’’ sind, miissen wir fragen, ob es weitere Verse gibt, die ganz
oder in Teilen genauso formuliert sind wie diese beiden. Beginnen wir
mit Beispiel (1), so zeigt sich, daf es viele andere NEV gibt, die mit den
gleichen Wortern beginnen:

(3) lLi-mani d-diyaru bi-burgati r-Rawhani /

darasat wa-gayyaraha surifu zamani | (‘Abid)
(4) li-mani d-diyaru bi- Tawla“in fa-Yabusi / )

fa-bayadu Raytata gayru dati anisi f/ (-Gamidi)
(5) li-mani d-diyaru bi-ganibt I-Hubsi /

ka-mahatti di I-hagati bi-n-nigsi / (Humaid b. Tawr)
(6) li-mani d-diyaru bi-ganibi I->Ahfari /

Ja-batili Dambin ’aw bi-salt Guzari f/ (b. Mugbil)
(7) li-mant d-diyaru bi-rawdat: s-Sullani /

fa-r-Ragmatayni fa-ganibi s-Sammani f/ (‘Amr b. M.)
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(8) li-mani d-diyaru bi-Sahatin fa-Harast /
darasat mina I-’iqfari ayya durisi / (‘Abid)
(1) li-mani d-diyaru bi-qunnati I-Hagri /
>aqwayna min higagin wa-min Sahri / (Zuhair)
(9) li-mani d-diyaru bi-hadbi Di I-’Asnadi /
fa-s-Saylahina fa-burqati I-°Atmadi J/ (a. Du’ad)
(10) li-mani d-diyaru “araftaha wa-ka’annaha /
laysat gadata ataytahd bi-diyari // (Baihas)
(11) li-mani d-diyaru “afawna bi-t-tahtali /
bagiyat ald higagin halawna tiwdli j/ (-Nabiga -G.)
(12) li-mani d-diyaru “afawna bi-l-gazv /
bi-d-dawmi bayna Buhara fa-i-Siri// (Ba$ama)
(13) li-mani d-diyaru “afawna bi-l-Habsi /
>dyatuhd ka-maharigi I-Fursi / (-Harit b. Hilliza)
(14) li-mani d-diyaru gasituhd bi-l->An‘umi /
tabdii maSalimuha ka-lawni [->argami f/ (Bisr)
(15) li-mani d-diyaru gasituha bi-Suhami /
fa-“Amayatayni fa-hadbi Di *Aqdami (Imrlq.)
(16) li-mani d-diydru ka’annahd lam tuhlali /
bi-ganiibi *Asnumatin fa-quffi I-‘Unsuli f/ (Rabi‘a)
(17) li-mani d-diyaru ka’annahunna suiri /
bi-liwd Zarida safa “alayha l-mara j/ (-Hutai’a)

Wie man sieht, lassen sich sechzehn NEV finden, die mit den Worten
li-mani d-diyaru beginnen. Alle diese Verse stehen iibrigens im Metrum
Kamil. In Beantwortung unserer oben aufgeworfenen Frage stellen wir
fest, daB es in der altarabischen Dichtung sehr wohl ein Phianomen gibt,
das als ‘‘formelhaft’’ zu bezeichnen sinnvoll ist, namlich dann, wenn ein
und dieselbe Formulierung in jeweils mehreren Versen in identischer
Form wiederholt wird. Dieses Phanomen koénnen wir also — zunachst
ganz vorlaufig und vorterminologisch — als ‘‘Formelhaftigkeit’
bezeichnen.

Suchen wir nun nach Formulierungen, die derjenigen unseres Bei-
spiels (2) entsprechen, so finden wir — nichts! Zwar begegnen wir hin
und wieder den auch in (2) verwendeten Vokabeln und Waurzeln (’atlal,
rusam, Wurzel d-r-s etc.), doch ist kein anderer NEV unseres Korpus
dem Vers (2) so dhnlich, dafl wir sagen kénnten, es lige ein dem obigen
Phinomen verwandtes vor. Zu den Versen, die (2) noch relativ ahnlich
sind, gehort folgender, der immerhin sogar im selben Metrum steht:

%a-sa’alta rasma d-dari *am lam tas’ali /
bayna |-Gawabi fa-1-Budayi fa-Hawmali / (Hassan)
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Auch dieser Vers enthilt wie (2) zweimal eine Ableitung der Wurzel
s-2-/ sowie das Wort rasm bzw. rusum. Dennoch wiirde man beim Héren
dieses Verses keinesfalls ohne weiteres an Vers (2) denken, ist doch die
Ahnlichkeit zwischen ihm und (2) derjenigen zwischen (1) und (3) bis
(17) nicht vergleichbar. Es ist also nicht sinnvoll, den Begriff ‘‘formel-
haft’’ auch auf so vage Beziechungen, wie sie zwischen (2) und dem Vers
Hassans bestehen, auszudehnen, zumal das Phanomen ganz anders gela-
gert ist. ‘‘Formelhaft’’ ist hier allenfalls das Vokabular, was aber wie-
derum alles andere als Uberraschend ist, denn wenn man, wie die
altarabischen Dichter dies taten, ein und denselben Sachverhalt auf hun-
derte verschiedene Arten ausgedriickt hat, ist es ganz unvermeidlich, daff
sich immer wieder Grundvokabeln wiederholen, ja dergleichen war
sicher auch beabsichtigt und entsprach der Erwartungshaltung des
Publikums.

Das wiederholte, aber jedesmal unterschiedlich formulierte Ausspre-
chen ein und desselben Gedankens sowie die Verwendung konventionel-
len Vokabulars sind somit zwei Phanomene, die nichts mit dem zu tun
haben, was wir ‘‘formelhaft’’ nennen wollen. Beides ist streng auseinan-
derzuhalten und darf auch terminologisch nicht vermischt werden.

Halten wir fest: Wir haben zunachst die Verse (1) und (2) miteinander
verglichen und einige Gemeinsamkeiten und Unterschiede feststellen
kénnen. Uber ihre ‘‘Formelhaftigkeit’” konnten wir zunichst nichts aus-
sagen. Dies war erst moglich, nachdem wir eine grofle Zahl weiterer
Verse herangezogen haben und mit (1) und (2) verglichen haben. Dabei
stellte sich heraus, dafl Vers (1) ‘‘formelhaft’’ ist, Vers (2) aber nicht.
Genau dies ist aber der wichtigste Unterschied zwischen beiden. Besagen
sie inhaltlich dasselbe, so erscheinen die Unterschiede in der Wortwahl
zufallig und belanglos, zumal auch die stilistische Ausgestaltung beider
Verse (bei (1) lieRe sich die zweimalige Wiederholung der beiden jeweils
aufeinanderfolgenden Konsonanten 4-¢, bei (2) die viermalige Wieder-
holung des Konsonanten s nennen) als aquivalent gelten kann. Der ein-
zige wirklich bedeutende Unterschied zwischen beiden ist also der, dafl
(1) formelhaft ist, (2) dagegen nicht.

Lassen sich aus dieser Erkenntnis Kriterien zur Beurteilung der Verse
herleiten, oder, anders gesagt, bedeutet dies nun, daf (2) besser ist als (1)?
Die oben zitierten Auflerungen von Arabisten belegen, daff eine solche
Wertung stets — explizit oder implizit — vollzogen worden ist. ‘‘Formel-
haftigkeit’’ mag in nichtliterarischen Texten (wie etwa in der Briefan-
rede) einen Sinn haben, wird aber in literarischen Texten als
entscheidender Mangel angesehen. Mufl man nun angesichts dieser Ein-
schiatzung von ‘‘Formelhaftigkeit’”’ annehmen, daf der zwar inhaltlich

auch nicht besonders originelle, aber doch wenigstens nicht formelhafte
Vers (2) ‘“‘besser’’ ist als (1)?
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Die Texte selbst widersprechen solcher Einschitzung. So beginnen
viele der beriihmtesten Gedichte (etwa drei der Mu‘allaqgat, Ka‘bs burda
ctc.) ganz und gar formelhaft, ohne daf dies ihrem Ruhm abtriglich
war. Auch haben alle Dichter der hier zur Rede stehenden Periode, die
bedeutendsten wie die weniger berithmten, die frithesten wie die spite-
sten, stets gleichermafien formelhafte wie nichtformelhafte NEV gedich-
tet. Da es sich bei den formelhaft eingeleiteten Gedichten eines Dichters
keinesfalls um die weniger wichtigen oder weniger sorgféltig gestalteten
handelt, ist die Tatsache, daf ein Dichter, der in mehreren Gedichten
bewiesen hat, dafl ihm durchaus nichtformelhafte NEV einfallen, in
anderen Gedichten dennoch auf formelhalfte NEV zuriickkommt, nur so
zu erklaren, daf die formelhafte Gestaltung eben nicht als prinzipiell
schlechter empfunden wurde als die nichtformelhafte.

Wenn moderne Beobachter anders urteilen, so wenden sie ganz offen-
sichtlich andere Kriterien an als das Publikum der altarabischen Dich-
tung. Dafl man stets geglaubt hat, dies tun zu dirfen und kaum jemals
crnsthaft versucht worden ist, die zu Zeiten der vor- und frihislamischen
Dichter beim Publikum geltenden Kriterien zu eruieren (an denen allein
sich die Dichter schliefilich orientiert haben missen), beruht auf dem
(nicht nur in der Arabistik) verbreiteten Mifiverstandnis, daf asthetische
Qualitaten dem jeweiligen Text quasi inharent sind und demgemaf auch
zu allen Zeiten gleichermaflen aktualisiert werden konnen. Wenn die
altarabische Dichtung ‘‘wahre Kunst’’ ist, misse sie, so glaubt man, wie
jede ‘‘wahre Kunst’’ Giberzeitlichen Wert haben und damit auch mit den
heutigen Wertmafistiben bewertet werden konnen. Wenn sie dabei
schlecht abschneidet, muf§ dies dann wohl an der Qualitat dieser Dich-
tung liegen, nicht an den Mafistaben.

Diese Denkweise beruht aber auf einem Irrtum, indem sie ausgeht
‘‘von einem ontologischen Kommunikatverstandnis, das ‘Sinn’, ‘Bedeu-
tung’, ‘Form’, ‘Ordnung’, ‘Vollkommenheit’ usw. der Kommunikatba-
sis selbst zuschreibt und damit die grundlegende erkenntnistheoretische
Tatsache aufler acht 1afit, da es sich dabei stets um relationale (erkannte
und zugeordnete) Qualitaten handelt (T ‘hat Bedeutung’ fiir einen Rezi-
pienten R in einer Situation S usw.). Nur die andere Tatsache: dafl Rezi-
pienten sich dieser grundlegenden erkenntnistheoretischen Situation
nicht oder nicht standig bewuft sind, fihrt dazu, dafl Rezipienten das,
was sie an der Kommunikatbasis wahrnehmen (...) — und zwar immer
in Abhangigkeit von ihrem Voraussetzungssystem und im Rahmen einer
jeweiligen Kommunikationssitation — als Kommunikatbasiseigenschaft
ansehen’’.®

6 S. J. Schmidt, Grundriff der Empirischen Literaturwissenschaft, Frankfurt 1991 (= stw
915), 127. (T = ““Text”).
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Die Vernachlassigung des Kommunikationsprozesses, in dessen
Rahmen ein Kunstwerk erst Bedeutung zugewiesen bekommt, zieht
werkimmanente oder ausschlieflich auf den Produzenten fixierte Frage-
stellungen nach sich und fiihrt gleichzeitig zu einer volligen Vernachlas-
sigung der Rolle der Rezipienten, ohne die es aber gar keine Kunstwerke
geben kénnte: ‘‘ ‘Kunstwerke’ sind solche Kommunikatbasen, bei deren
Realisierung als Kommunikat der Rezipient, relativ zu seinen Struktu-
rierungskapazititen, Erfahrungen und Emotionen, Interessen usw. der
Kommunikatbasis ein von thm als optimal empfundenes Maf an fiir ihn
kohirenten Strukturen zuschreiben, fiir ihn interessante Sinnbeziige her-
stellen, optimale emotionale Besetzungen vornehmen und den Umgang
mit der Kommunikatbasis insgesamt fir subjektiv relevant und potentiell
sogar allgemein menschlich wichtig einschatzen kann. (...) Und solche
Rezipientenleistungen erwarten offenbar auch die Produzenten von
‘Kunstwerken’ und versuchen sie zu provozieren, indem sie threm Pro-
dukt Strukturen in einer von ihnen als optimal eingestuften Weise aufzu-
pragen,versuchen.’’’

Fir den Literaturhistoriker ergibt sich hieraus die Aufgabe, nicht etwa
vermeintliche Uberzeitliche Werte der Texte herauszufiltern, sondern
Voraussetzungen, Verlauf, Wesen und Entwicklung jenes Kommunika-
tionsprozesses zu erhellen, der die Entstehung der Texte bewirkt, ihre
Rezeption als Kunstwerke ermdéglicht hat und fiir deren Verbreitung
und Verarbeitung verantwortlich war. Unter diesen Pramissen gestellte
Fragen wiirden dann nicht etwa lauten: ‘‘Wie gut ist dieses Gedicht, wie
genial dieser Dichter, was hat er uns zu sagen?’’, sondern eher: ‘““Welche
Erwartungen stellten die Rezipienten an ein Gedicht? Durch welche Mit-
tel versucht der Produzent, diesen Erwartungen gerecht zu werden?’’
etc. Da bei derartigen Fragestellungen die Untersuchungskriterien und
Mafistabe nicht schon fertig mitgebracht werden konnen, sondern am
Material selbst erst erarbeitet werden miissen, ist die Miihe natirlich
grofler, sind die Ergebnisse dafir aber auch aufschlufireicher und wirk-
lichkeitsnaher.

Eine wichtige Aufgabe mufl daher die Rekonstruktion der Rezipien-
tenerwartung sein, vor deren Hintergrund die Handlungen und Inten-
tionen der Produzenten, also in unserem Falle der Dichter, erst
verstandlich werden. Da unmittelbare Rezipientenaussagen erst seit der
Abbasidenzeit vorliegen, ist man fir die altarabische Dichtung aus-
schlieflich auf die literarischen Texte selbst angewiesen. Es muf also,
stark vereinfacht, anhand der vorhandenen Literaturdokumente empi-

7 Ebd. 129.

Copyright (¢) 2006 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c) Brill Academic Publishers



FORMEL UND ZITAT 125

risch untersucht werden, was wo wann erwartet worden ist bzw., von der
Produzentenseite aus gesehen, warum etwas hier oder dort so und nicht
anders geaufiert wird.

Nach dieser theoretischen Grundlegung kénnen wir versuchen, das
Phinomen ‘‘Formel’’ praziser zu fassen. Kehren wir deshalb noch ein-
mal zurtick zu den Beispielversen (1) und (2), von denen einer ‘‘formel-
haft’’, der andere ‘‘nichtformelhaft’’ war. Genau dies, also das — wie
wir sahen — wichtigste Charakteristikum dieser beiden Verse, siecht man
dem jeweiligen Vers gar nicht an. Seine Formelhaftigkeit bzw. Nichtfor-
melhaftigkeit wird erst dann offenbar, wenn man zahlreiche weitere
Verse zum Vergleich heranzieht. Und dies gilt natiirlich nicht nur fir
uns, sondern mufl genauso fiir die zeitgenossischen Horer gegolten
haben. Denn der Befund — zahlreiche formelhafte Verse (die in wenigen
Wortern vollig, im Rest des Verses aber nize iibereinstimmen!) neben
zahlreichen nichtformelhaften — ergibt nur dann einen Sinn, wenn der
Produzent eines Verses wie Nr. (1) davon ausgehen konnte, dafi der
Rezipient ebenfalls mehrere Verse der Art von (3) bis (17) kennt und des-
halb zum einen die Formel li-man: d-diyaru wiedererkennt und zum ande-
ren bemerkt, dafl der Produzent von (1) nach diesen Wortern eine
andere Fortsetzung findet als die ubrigen, wahrend der Produzent von
(2) natirlich gleichfalls davon ausgegangen sein mufl, dafl seine Rezi-
pienten mehrere Verse der Art von (3) bis (17) kennen, weil er sich ja
ansonsten die Muhe, eine neue Formulierung zu finden, hatte sparen
kénnen — es hatte ja keiner gemerkt.

Dieses Phinomen, dafl namlich ein literarischer Text oder Textbe-
standteil nur dann richtig ‘‘verstandlich’’, d.h. in seinen Besonderheiten
erfaflbar ist, wenn man ihn nicht isoliert betrachtet, sondern vor dem
Hintergrund anderer Texte, wird Infertextualitit genannt, wobei wir den
Begriff hier in seinem engen Sinn fassen® und nur Beziehungen zwischen
literarischen Texten als Intertextualitat gelten lassen wollen, und dies
auch nur dann, ‘‘wenn ein Autor bei der Abfassung seines Textes sich
nicht nur der Verwendung anderer Texte bewufit ist, sondern auch vom
Rezipienten erwartet, daf er diese Beziechung zwischen seinem Text und
anderen Texten als vom Autor intendiert und als wichtig fir das Ver-
standnis seines Textes erkennt’’.® Unter der im letzten Abschnitt erlau-
terten Pramisse, daf Literatur als Resultat einer Kommunikations-
handlung zu begreifen ist, konnen wir festhalten:

8 Vor allem im Gegensatz zum poststrukturalistischen Intertextualititsbegriff, vgl. M.
Pfister, ‘‘Konzepte der Intertextualitit’’ in U. Broich und M. Pfister (Hrsg. )}, Intertextua-
litdt. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, Tiibingen 1985, 1-30.

* U. Broich, ‘““Formen der Markierung von Intertextualitit’’, In: U. Broich und M.
Pfister, wie Anm. 8, 31.
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Das Phinomen Intertextualitit liegt in einem literarischen Text T vor, wenn T
insgesamt oder ein Bestandteil von T nur dann von einem Rezipienten R im Sinne
des Produzenten P angemessen rezipiert werden kann, wenn R bei seiner Rezeptions-
handlung eine Beziehung zu einem anderen Text T’ oder mehreren anderen Texten
T’1., oder einem Bestandteil oder mehreren Bestandteilen von T’ bzw. T, her-
stellt.

‘‘Intertextualitdt’’ in diesemn Sinn bedeutet also, dafl ein Rezipient
einen literarischen Text oder einen Teil davon (ein Kapitel, einen Satz,
einen Vers etc.) nur dann ‘‘richtig’’ verstehen kann, wenn er weiff, dafl
der Text oder der Teil eines Textes in einer Beziehung zu einem anderen
Text oder Textteil steht. ‘‘Richtig’’: das heifit ‘‘im Sinne des Produzen-
ten’’. Der Produzent mufl gewolit haben, daff R an jenen anderen Text
oder Textbestandteil etc. erinnert wird, wenn er den neuen Text hort
oder liest. P vollzieht also z.B. durch die Ubernahme von Elementen
eines anderen Textes, durch ‘‘Anspielungen’’ etc. die Handlung des Ver-
weisens. Er verweist seine Horer/Leser auf einen oder mehrere Texte oder
Textteilg, so daf dann, wenn R diesen Verweis iibersieht oder nicht rich-
tig zu deuten vermag, eine stérungsfreie literarische Kommunikation
nicht zustandegekommen ist.°

Die Formel ist eine Spielart von Intertextualitat. In den NEV der alt-
arabischen Qasiden spielen aber auch andere Formen von Intertextuali-
tat eine Rolle, die zunachst kurz dargestellt werden mussen, um sie von
der Formel zu unterscheiden.

In unserem Korpus finden sich die beiden folgenden NEV:

(18) “nna l-halita ’agadda [-bayna fa-nfaraqa /

wa-ulliga I-qalbu min *Asma’a ma “aliga // (Zuhair)
(19) °inna l-halita ’agaddu I-bayna fa-nfaraqi /

wa-daka minhum ald di hagatin hurugi j/ (-Hutai’a)

Die beiden ersten Halbverse von (18) und (19) (beide Basit) sind bis
auf den Reimuokal (aber — ein geradezu singularer Fall — einschlieflich
des Reimworts!) identisch, die beiden zweiten Halbverse weisen aber
kein gemeinsames Wort auf. Die Beziehung zwischen beiden Versen ist
also einerseits uUberdeutlich, andererseits aber doch so singular und
gleichzeitig subtil, daf man eine unbewufite Ubernahme der Formulie-
rung Zuhairs durch seinen Rawi al-Hutai’a oder gar ein Plagiat des letz-
teren mit ziemlicher Sicherheit ausschliefen kann. Da kein anderer Vers
eine diesen annihernd vergleichbare Ahnlichkeit aufweist, muf jeder
Hérer von (19) an (18) gedacht haben, falls ihm dieser Vers (18) bekannt
war. Da man bei den meisten zeitgendssischen Zuhorern al-Hutai’as

1% Vgl. hierzu W. Figer, ‘‘Intertextualia Orwelliana’", Poetica 21 (1989), 179-200.
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eine gewisse Vertrautheit mit der Dichtung des Zuhair voraussetzen darf
(weshalb sich al-Hutai’a ein Zuhair-Plagiat gar nicht hatte leisten kén-
nen), muf also al-Hutai’a wohl auch gewollt haben, daf seine Hérer an
den Zuhairvers denken. Diese Art der Intertextualitat konnen wir Zitat
nennen. Wir definieren:

Ein Zitat ist ein Textbestandlteil B eines Textes T, den ein Produzent P aus einem
anderen Text T' zumindest teilweise unverdndert iibernimmt, in der Absicht, die
Rezipienten des Textes T auf T' zu verwetsen.

Im Korpus kommt rund zwanzigmal der Fall vor, daf} zwei Verse in
mindestens zwei Wortern Gbereinstimmen. Daf es sich in einem solchen
Fall aber wirklich um ein Zitat handelt, steht erst dann fest, wenn man
ausschliefen kann, daf die Ubereinstimmung zufallig (das durfte wohl
bei zwei mit ’z-lam tara ’anna beginnenden Versen der Fall sein!!) oder
aus anderen Griinden unbeabsichtigt ist. Plausibel ist das Vorliegen
eines Zitats dann, wenn es so sensibel und geschickt eingepafit und abge-
wandelt wird wie im oben zitierten Fall, vollends bewiesen aber erst
dann, wenn man zeigen kann, daf nicht nur zwischen zwei Versen, son-
dern zwischen zwei Qasiden insgesamt eine deutliche Beziehung
besteht!?. Dies kann meist nur nach recht aufwendigen Untersuchungen
des Einzelfalls entschieden werden.

Ein Sonderfall eines Zitats ist das Selbstzitat, das dann vorliegt, wenn
T und T’ vom selben Produzenten stammen, wie etwa im folgenden
Fall:

(20) ta‘annaka nasbun min >Umaymata munsibi /

ka-di §-Sawqi lamma yasluhi wa-sa-yadhabi | (Bisr)
(21) ta“anna l-galba min Salma “ana’i /

fa-ma li-l-galb: mud band $ifa’a j (Bidr)

Beide Verse sind im Korpus vollig singular, gehoren also keiner
irgendwie gearteten Formel an. Andere mit ta‘anna beginnenden Verse
werden nicht tberliefert. Es mufl also ein Hérer von (20) oder (21)
zwangslaufig an die jeweils andere Formulierung gedacht haben, falls er
sie gekannt hat. Bi3r hat aufler durch das Zitat des verseinleitenden Ver-
bums zudem in beiden Versen einen fagnis untergebracht, so dafl beide
Verse neben dem Zitat auch eine Anspielung verbindet, die ja nicht in
der Ubernahme von bestimmten Wértern bestehen mufl. Daf in jedem
Vers eine andere Wurzel den fagnis bildet und dafl beide Verse in einem

" b. Mugbil 18 und al-’Asma‘tyyat Nr. 69.

12 Ein solches Beispiel wird behandelt bei Th. Bauer, ‘‘Muzarrids Qaside vom reichen
Ritter und dem armen Jager’’. Erscheint in der Festschrift fiir Ewald Wagner, Wiesbaden
(AKM).
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jeweils anderen Metrum stehen (Tawil bzw. Wafir), verrat beachtliche
Geschicklichkeit, und es ist anzunehmen, dafl Bisr durchaus daran gele-
gen war, dafl die Zuhorer das auch merken. Es scheint also wirklich ein
Selbstzitat vorzuliegen.

Dies zu beurteilen ist noch schwieriger als beim Zitat, weil es zahlrei-
che Griinde geben kann, warum ein Produzent eine eigene Formulie-
rung mehrmals verwendet hat, etwa, weil ihm ein zweites Mal keine
bessere eingefallen ist, weil er eine Formulierung, mit der er einmal
Erfolg gehabt hatte, ein andermal vor einem Publikum verwendet, von
dem er annimmt, dafl es die erste Verwendungsweise noch nicht kennt
etc. In solchen Fallen, in denen keine Intertextualitat im oben definierten
Sinn vorliegt, weil der Verweischarakter der Ubernahme fehlt, sollte
man neutral von ‘‘Ubernahme’’ sprechen, nicht von einem Selbstzitat.!?

Derjenige Dichter, der in sein Produkt ein Zitat einbaut, will, daf der
Rezipient eine Verbindung zu jenem Text herstellt, aus welchem das
Zitat Ubernommen worden ist. Durch sein Zitat verweist er den Rezi-
pienten,auf einen ganz bestimmten, einmaligen Text, dessen Verfasser
und dessen Hintergriinde und Spezifika der Rezipient im Idealfall, d.h.
wenn er den Intentionen des Produzenten gerecht werden kann, namhaft
machen kann. Ist er dazu imstande, kann er auch verstehen, warum der
Produzent will, dal man gerade an jenen Text denkt, etwa, weil er zei-
gen will, wie er die Formulierung des Ausgangstextes originell und
geschickt fiir seine Zwecke umformt, welil er sich in eine poetische Tradi-
tion zum zitierten Dichter stellen will, weil er seine Ebenbiirtigkeit oder
Uberlegenheit demonstrieren will, weil er die Aussage jenes anderen
Textes bestatigen oder widerlegen will, weil er den Adressaten seines
Textes mit dem Adressaten des Ausgangstextes in Beziehung bringen
will und was dergleichen mehr ist.!* Der Dichter des Verses (1) aber
kann dergleichen nicht im Sinn gehabt haben, weil ja nicht nur ein Text,
sondern gleich mehr als ein ganzes Dutzend mit einem Vers beginnen,

13 In unseren Texten finden sich viele Fille, in denen eine Formulierung nur bei
einem Dichter, bei diesem aber mehrfach vorkommt. Daf solche Fille nicht, wie Zwett-
ler dies getan hatte, im Sinne von ‘‘Formelhaftigkeit’’ interpretiert werden diirfen, hat
G. Schoeler, wie Anm. 3, S. 224 dargelegt. Meistens handelt es sich um ganz individuelle
Formulierungen (wobei man allerdings beachten mufl, daf es sein konnte, daf man ein
Gedicht einem Dichter gerade deshalb félschlicherweise zugeschrieben hat, weil ein ande-
res Gedicht dieses Dichters ebenso beginnt). Eine solche originelle Formulierung ist z.B.:
radda {-halitu {-gimdla bei Qais b. al-Hatim 5 und 14. Zum auflergewdhnlichen Fall des
Hugdailiten a. Kabir, der all seine Qasiden mit denselben Worten hat anfangen lassen,
vgl. Bonebakker, wie Anm. 3, S. 369.

* Mehrere derartige Griinde konnten in Bauer, wie Anm. 1, namhaft gemacht wer-
den, vgl. die dort auf S. 261 genannten Texte und deren Interpretation in Teil IT der
Arbeit.
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der seinem Einleitungsvers ahnlich ist. Der Rezipient von (1) kann tber-
haupt nicht an all jene Texte der Gruppe (3) bis (17), die zu seiner Zeit
bereits vorhanden waren, gedacht haben, und gewif besteht auch zu den
allermeisten davon keine weitere Beziehung zu dem Text, aus dem (1)
stammt, aufler eben, dafl sie alle mit denselben Worten beginnen. Trotz-
dem mu8 sich natirlich der Rezipient von (1) beim Hoéren dieses Verses
an Formulierungen wie jene der Beispiele (3) bis (17) erinnert haben,
und wenn wir davon ausgehen, was noch zu zeigen sein wird, daf der
Dichter gewollt hat, dafl seine Horer an diese Formulierungen denken,
liegt hier ebenfalls ein Fall von Intertextualitat vor. Der Unterschied zu
anderen Arten der Intertextualitit, etwa dem Zitat, ist aber der, dafl der
Produzent keine Verbindung zu individuellen Einzeltexten herstellen
will, sondern zu einem ‘‘Biindel’’ von Formulierungen, dic verschiede-
nen Texten angehoren, zu denen sein Text ansonsten keine weiteren
Beziehungen aufweist. Im Gegensatz zu jenen ersten Fallen, wo der
intertextuelle Verweis auf einen ganz bestimmten Text gerichtet ist und
wir somit von gerichteter Intertextualitit sprechen kénnen, wollen wir diesen
Fall ungerichtete Intertextualitit nennen.'> Da es sich als sinnvoll gezeigt hat,
auf jene Form der Intertextualitit, wie sie zwischen (1) und (3) bis (17)
vorliegt, den Begriff Formel anzuwenden, kénnen wir nun definieren:
Eine Formel ist eine Menge einander dhnlicher Textbestandteile B;.,, die von
mehreren Produzenten Pj., in verschiedenen literarischen Texten T., verwendet
werden, um die Rezipienten auf die jeweils anderen B, zu verweisen.
Formelhaft — wir kénnen das Wort jetzt ohne Anfiihrungszeichen
verwenden — ist etwa ein Vers oder Halbvers also dann, wenn er eine
Formel nach obiger Definition enthalt. Ubrigens konnen Fille von
gerichteter und ungerichteter Intertextualitat auch gleichzeitig vorkom-
men, also etwa dann, wenn ein Gedicht mit einer Formel beginnt, der
Einleitungsvers aber neben dem formelhaften Element noch weitere
Gemeinsamkeiten mit dem sich derselben Formel bedienenden Einlei-
tungsvers eines anderen Gedichts aufweist, die wiederum nur diesen bei-
den Gedichten gemeinsam sind. In einem solchen Fall wird der Dichter

15 Die Formel ist somit eine Zwischenstufe zwischen gerichteter Intertextualitit und
blofer ‘‘Systemreferenz’’, also etwa die (i.d.R. ohnehin ohne Verweisabsicht vollzogene)
Anwendung von Gattungskonventionen etc., in welchem Fall sich keine individuellen
Pritexte mehr angeben lassen (vgl. M. Pfister, wie Anm. 8, S. 18 f. zur Problematik des
Verhiltnisses zwischen Intertextualitiat und Systemreferenz), wahrend dies bei der For-
mel, wie ja schon die hier zitierten Beispielverse zeigen, durchaus der Fall ist. Es verhilt
sich lediglich so, daf die Menge der Pritexte, an die der Autor denkt, und die Menge
derjenigen, auf die sich die Rezipienten verwiesen fihlen (und natiirlich auch die, die
wir hier zitieren) nicht identisch sein miissen (und in aller Regel auch nicht sein werden).
Eine Schnittmenge mufl es aber geben.
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aber noch weitere Zitate, Anspielungen etc. an jenes Ausgangsgedicht in
seinem Gedicht unterbringen, um die Gerichtetheit seines Bezugs hinrei-
chend deutlich zu machen.!®

Was war nun Sinn und Zweck einer Formel? Wenn, um ein spateres
Ergebnis vorwegzunehmen, etwa ein Drittel aller altarabischen NEV for-
melhaft beginnen, muf} dergleichen den damaligen Rezipienten irgend-
eine Art asthetischen Genusses bereitet haben. Welcher Art dieser
gewesen sein konnte, soll ein erneuter Blick auf die oben ziterten, mit /-
mani d-diyaru beginnenden Verse zeigen.

Die Dichter hatten offensichtlich nicht viele Moglichkeiten, den NEV
nach der Formel li-man: d-diyaru fortzusetzen. Im Grunde kommen nur
zwei Themen vor: Die geographische Fixierung der Situation durch
Nennen der Ortsnamen sowie eine kurze Charakterisierung des Ausse-
hens der genannten Wohnstitten, oft durch einen Vergleich. Das ist
gewifl nicht viel, aber man wird zugeben miissen, dafl sich kaum ein
anderes Thema finden 1afit, das sich hier sinnvoll anschlieflen liefle,
zumal der Dichter ja innerhalb einer festgesetzten Zahl von Silben beim
Reimwort angekommen sein mufl — ja in der Regel sogar deren zwel
unterbringt —, und dabei gleichzeitig eine syntaktische Zasur erreicht
haben muf. Angesichts dieser Beschrankungen ist nun aber doch die
Vielfalt der Fortsetzungen zu /i-mani d-diyaru beachtlich. Rund die Hilfte
der Verse schliefen gleich durch die Praposition 4:- die Ortsnamen an,
wobei sie sich offensichtlich wieder um Variation des Ausdrucks bemi-
hen, denn es wiederholt sich nur das Wort ganib (5 und 6). An gleicher
Stelle finden wir stattdessen jeweils nur einmal die Worter burga, rawda,
qunna, hadb oder jeweils verschiedene Ortsnamen (4, 8). Da in allen Fal-
len am Ende des Halbverses ein Ortsname steht, der bereits den Endreim
aufweist, verbleiben zwischen Formel und Reimwort ganze vier Silben,
die die Dichter sicher nicht ohne Berucksichtigung der im genannten Ort
gegebenen geographischen Verhaltnisse auffiillen konnten. Und dies lafit
die Variationsbreite in diesen acht Versen nun schon geradezu verbliif-
fend erscheinen.

Eine andere Moglichkeit, die vier Silben zwischen li-mani d-diyaru und
dem Ortsnamen aufzufillen, ist ebenfalls schon frith ausprobiert wor-
den. In den Beispielen (11) bis (15) wird ein Verb dazwischengeschoben,
der Ortsnamenteil also als Relativsatz an den Versanfang angeschlossen.

1 Vgl. auch Bauer, wie Anm. 1, Teil Il zu dem Gedicht al-Ahtal 3, das mit dem Halb-
vers banat Su‘adu fa-fi I-‘aynayny mulmaili beginnt. Zwar ist bdnat Su‘adu eine Formel, doch
wird der gerichtete Bezug auf die burda des Kab zusatzlich dadurch verdeutlicht, daf der
Halbvers auch jenseits des formelhaften Elements deutliche Parallelen mit dem Einlei-
tungsvers der burda aufweist, daf beide Gedichte in Metrum und Reim ibereinstimmen
und im Aufbau parallel konstruiert sind.
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Da die Auswahl semantisch und metrisch passender Verben nicht eben
grof ist, erkldren sich die Wiederholungen von selbst. In Vers (11) wird
aber dadurch ein hiibscher Uberraschungseffekt erzielt, daf durch das b:-
anstelle des Ortsnamens der Grund fiir die Unkenntlichkeit der Wohn-
statten eingefiihrt wird, ohne daf sich an der grammatischen Konstruk-
tion irgend etwas andert.

Betrachtet man die bisher besprochenen Beispiele, kénnte man die
Formel auch etwa so notieren:

li-mani d-diyaru ... (bi-) ... {N.L.}/

d.h. zwischen den immergleichen Einleitungswortern und einem jeweils
wechselnden (1.d.R. ins Reimschema der Qaside passenden) Ortsnamen
am Halbversende schiebt sich ein variabler (und auch wirklich nach
Moglichkeit zu variierender!) Teil ein, in dem am Anfang oder am Ende
zwangslaufig die Praposition b:- erscheint.

Wahrscheinlich ist es als stilistisch auflerst auffalliger Bruch der Rezi-
pientenerwartung empfunden worden, als ein Dichter erstmals das obige
Schema zerstort hat und einen Vergleich, der sonst erst im zweiten Halb-
vers einen Platz hat, gleich an die einleitenden Worte angeschlossen hat.
In Beispiel (17) mag dies auch deshalb geschehen sein, um die Formel
mit dem Reimvokal -7 kompatibel zu machen, ohne auf den tasri ver-
zichten zu mussen (was sonst unmoglich ist), doch zeigt Beispiel (16),
daf der Wunsch, durch Modifikation innerhalb der Formel stilistische
Wirkung zu erzielen, im Vordergrund gestanden sein muf.

Erst vor dem Hintergrund der Formel zeigt sich schlieflich, welch ori-
gineller Vers die Nr. (10) unserer Beispiele ist: Nach dem li-man: d-diyaru
folgt ein Verbum, das einen Relativsatz einleitet — der Horer mufl eine
Fortsetzung mit b-N.L. erwartet haben. Doch nichts dergleichen: Es
folgt ein Vergleich — d.h. es sieht zunichst so aus, als folge ein Ver-
gleich, denn die schon einmal getduschten Horererwartungen werden ein
zweitesmal in falsche Bahnen gelenkt. Es folgt namlich keiner der {ibli-
chen Vergleiche mit Schriftstiicken (5, 13, 17), Zeichnungen von Klei-
dungsstiicken (30), Tatowierungen (33) etc., sondern nur die
Feststellung, die Wohnstitten sihen aus, als seien es gar keine Wohnstat-
ten! DaR der Dichter so auch noch phonologisch-morphologische Stilmit-
tel einbaut — das durch seine Formelhaftigkeit ohnehin besonders
prominente diyar wird gleichzeitig zum Reimwort —, ist ein zusitzlicher
Effekt. Angesichts dieses Feuerwerks an Einfillen ist es verzeihlich, daff
dieser Einleitungsvers der einzige der sechzehn ist, der keinen ftasri¢
aufweist.

Die Formel li-mani d-diyaru paBt nur in das Metrum Kamil, wo sie
auch die bei weitem wichtigste Formel ist. Durch kleine Modifikationen
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kann man sie aber auch in andere Metren transponieren, und es war fiir
die Horer sicherlich zunachst tiberraschend, einer ihnen bekannten For-
mel in leicht veranderter Gestalt in einem Metrum zu begegnen, in dem
sie urspriinglich nicht zu Hause war. Abwandlungen unserer li-man: d-
diyaru-Formel sind nun tatsachlich in allen gangigen und einigen weniger
gangigen Metren der altarabischen Dichtung bezeugt!” und haben sich
in Tawil, Wafir und Hafif sogar ganzlich eingebiirgert:

- Tawil:

(22) li-man talalun absartuhid fa-sagani /

ka-patti zaburin fi ‘asibin yamani j/ (Imrlq.)
(23) li-man talalun bi-1-“Amgqi “asbaha darisa /

tabaddala araman wa-“inan kawanisa // (‘Amr b. M.)
(24) li-man talalun “afin wa-rasmu mandzilin /

‘afat ba‘da ‘ahdi l-“Ghidina riyaduba | (-Sammab)
(25) li-man talalun lam ya‘fu minhu I-Madanibi /

Sfa-ganba Hibirrin gad ta“affa fa-Wakiba /) (‘Abid)
(26) li-man talalun mitlu I-kitabi I-munammagi /

hala ‘ahduhi bayna s-Sulaybi fa-Mutrigi / (Salama)
(27) li-man dimnatun ‘aqwat bi-harrati Dargadi /

talihu ka-unwani [-kitab: -mugaddadi | (‘Abid)
(28) li-man dimanun ka’annahunna saha*ifu /

gifarun hala minha I-Katibu fa-Wahifi / (Ta‘laba)
(29) li-man manzilun “afin ka’anna rusimahi /

baya‘ilu raytin sabiriyyin murassami f/ (Hassan)

- Wafir:

(30) li-man talalun bi-Taymatin fa-Gundi /

ka’anna “irasahi tawsimu burdi / (‘Amr b. M.)
(31) lLi-man talalun bi-Dat: I-Hamsi ’amst /

‘afa bayna I-Aqigi fa-batni Darsi [/ (Duraid)
(32) lLi-man talalun bi-Ramata la yarima /

“afa wa-hala laha huqbun gadimi j/ (Zuhair)
(33) li-man talalun bi-Di Hiyamin gadima /

yalihu ka’anna bagiyahu wusumd /) (Tufail)
(34) li-man talalun tadammanaha >Ultalu /

Ja-Sarhatu fa-l-Maranatu fa-l-Hayali // (Labid)

7 Daf die Tatsache, dafl ‘‘angebliche ‘Formeln’ in der altarabischen Dichtung oft in
verschiedenen Versmassen auftreten’’ (8. 96), eines der wichtigsten Argumente gegen
die Anwendung der oral poetry-Theorie ist, wird von A. Bloch in seinem Anm. 3
genannten Aufsatz ausfithrlich dargelegt und mit zahlreichen formelhaften und nichtfor-
metlhaften Beispielen aus allen Teilen der Qasiden exemplifiziert.
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(35) li-man talalun ka-‘unwan: l-kitabi /

bi-batni Luwagi ’aw batni d-Duhabi f/ (a. Du’ad)
(36) li-man laylun bi-Dt Husumin tawila /

li-man qad Saffahi hammun dahili f/ (‘Ad1)

- Basit:
(37) li-man gimalun qubayla 5-subhi mazmima /
muyammamatun biladan gayra malumah /| (‘Abid)

- Mutaganb
(38) li-man lalalun datirun ayuhi /
tagadama f7 salifi |->ahrusi f/ (Imrlq.)

- Hafif

(39) li-mani d-daru ‘agfarat bi-l-Gindbi |

gayra nu’yin wa-dimnatin ka-I-kitabi // (‘Abid)
(40) li-mani d-daru ’aqfarat bi-Buwati /

gayra suf<in rawakidin ka-l-gatati // (Hassan)
(41) li-mani d-daru ’awhasat bi-Maani /

bayna a’la I-Yarmiki fa-I-Hammani [/ (Hassan)
(42) li-mani d-daru wa-r-rusamu l-‘awafi /

bayna Salin wa-"abragi I-‘Azzafi ) (Hassan)
(43) lLi-mani z-zu“nu bi-d-duhad tafiyatin /

Sibhuhd d-dawmu ‘aw halaya safini ) (Muraqqi$ d.A.)
(44) li-mani z-zu‘nu ka-l-basatini fi s-sub- /

hi tard nabtaha ‘atitan nadira f/ (‘Adi)

- Ramal
(45) li-mani d-daru ta‘affat bi-Hiyam /
>asbahat gayyarahd tilu l-gidam | (‘Adi)
(46) li-mani d-daru ka-’anda’t I-hilal /
ahduhd min hagabi I-‘aysi [-uwal / (-Nabiga -G

Es sei dem Leser nicht das Vergniigen genommen, selber Uber die
zahlreichen formalen und inhaltlichen Beziehungen zwischen all diesen
Versen nachzugriibeln, zumal man sich dadurch am ehesten in die Situa-
tion eines zeitgendssischen Rezipienten wird versetzen konnen. Nur auf
wenige Dinge sei eigens hingewiesen.

Zu den stilistisch merkmalhaften Abwandlungen einer Formel gehort
offensichtlich die Transponierung in ein anderes Metrum.'® So aber
zumeist nur dann, wenn die Formulierung dabei verandert werden muf
(li-mani d-diyaru— li-mani d-daru bzw. li-man talalun). Daf auch diese For-

18 Vgl. hierzu Schoeler, wie Anm. 3, S. 227, und Bloch, wie ebd., 96 ff.
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mulierungen wieder in verschiedenen Metren vorkommen, zeigt, daf es
auf die Formulierung selbst mehr ankam als auf das Metrum, d.h. daf§
der Hoérer eine bestimmte Formulierung nur insofern mit bestimmten
Metren assoziiert hat, als sie jeweils nur in bestimmte Metren hineinpas-
sen. Passen sie aber in mehrere, spielte das Metrum fiir den Formelteil
gar keine Rolle mehr, weshalb die meisten Formeln nicht nur in einem
Metrum vorkommen, wobei Tawil, Wafir und Mutagarib eine Gruppe bil-
den, Basit und Kamil eine andere. Die meisten Formeln unseres Korpus
sind so strukturiert, daf} sie jeweils in alle Metren einer dieser Gruppen
hineinpassen (/i-mani d-diyaru allerdings gerade nicht, li-man talalun aber
schon). Die markanteste stilistische Wirkung durch Ubertragung in ein
anderes Metrum ist wohl Vers (37), der nicht nur das einzige Beispiel im
Basit bildet und wo nicht nur ein Wort der Formel durch ein anderes,
sondern gleich das ganze Thema ersetzt wird: Anstelle des ‘‘Wohnstat-
tenmotivs’’ tritt das des ‘‘Trennungsmorgens’ (so auch 43 und 44).
Meist spielen sich Versuche, durch die Operation des Ersatzes stilistische
Wirkung zu erzielen aber innerhalb eines Metrums oder einer Metrums-
gruppe ab, wo dergleichen fiir den Horer auch leichter zu erkennen ist.
So etwa der Ersatz von falalun durch dimnatun/dimanun bzw. manzilun in
(27) bis (29), oder Beispiel (36), wo nicht nur talalun durch laylun, son-
dern wiederum das ganze Thema ersetzt wird, und zwar noch radikaler
als in den obigen Fillen. Daftr wird aber verbliffenderweise die oben fir
den Kamil dargestellte, wohl urspriingliche Gestalt der Formel gerade in
(36) fast vollstandig Gibernommen.

Zwischen all diesen Versen lassen sich noch weit mehr Beziehungen
aufspliren, als hier ausgefihrt wurde. All diese Beziehung aber lassen
sich als bewufite und kalkulierte Ubererfiillungen oder Enttiuschungen
der Horererwartung beschreiben, die das Ziel haben, stilistische Wir-
kung hervorzurufen. Dieser Befund der ‘‘Vielfalt in der Einheit’’ lafit
sich nicht plausibel durch die Annahme erklaren, derartige Formelhaftig-
keit sei Merkmal ‘‘oraler Literatur’’ oder ganz einfach ‘‘Stereotypie’’,
durch die sich die Dichter das Nachdenken ersparen wollten. Ware dem
so, waren alle Verse mehr oder weniger gleich. Doch das Gegenteil ist
der Fall. Auch wenn sie eine Formel verwendet haben, wollten die Dich-
ter originell sein, indem sie diese Formeln entweder abwandelten oder
aber in Verse einbauten, deren nichtformelhafter Rest sich von allen
anderen ihnen bekannten Versen unterschied, die sich gleichfalls der
Formel bedienten, wodurch sie ihre Geschicklichkeit und sprachliche
Meisterschaft unter Beweis stellen konnten. Die Rezipienten schliefilich
erfreuten sich an jenem Spannungsfeld zwischen Wiedererkennen des
Bekannten und Uberraschtwerden durch das Neue. Der Dichter mufite
also einerseits die wesentlichen Elemente der Formel unangetastet lassen,
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um den Bezug der eigenen Formulierung zu allen tbrigen dem Horer
deutlich zu machen, aber gleichzeitig die vorgegebene Formulierung so
stark abwandeln, dafl die Rezipienten seine Formulierung als etwas
durchaus Neues ansehen konnten. Bestreben der Dichter war es, Verse
zu dichten, die ihren Rezipienten ermoglichten, zwischen den formelhaf-
ten Elementen einerseits und dem im jeweiligen Vers Neuen interessante
Beziige herzustellen, dank derer sie asthetisches Vergniigen empfinden
konnten. Wir stellen somit fest, daf die Formeln der altarabischen Dich-
tung ein auf Intertextualitat grindendes Stilmittel sind, das von den Dich-
tern bewufit, kalkuliert und oft sehr geschickt eingesetzt und stilistischer
Gestaltung unterworfen wird.

Nichts zeigt dies deutlicher als die Tatsache, daf§ alles, was in der alt-
arabischen Dichtung jemals formelhaft ausgedriickt worden ist,
anderswo auch nichtformelhaft gesagt worden ist. Dies gilt natiirlich
auch fir die NEV. Wenn man die allerstrengsten Mafistibe anlegt und
nur jene NEV als nichtformelhaft gelten 1afit, die mit keinem einzigen
der 627 Verse des Korpus eine Gemeinsamkeit aufweisen, die liber eine
einleitende Partikel oder dhnliches hinausginge,!® also auch alle Zitate,
zufalligen Ubereinstimmungen etc. ausschliefit,?° selbst dann sind noch
216 NEV zu notieren, also mehr als ein Drittel. Ein dhnlicher Prozent-
satz von NEV verwendet mehr oder weniger eindeutig eine Formel. Der
Rest sind Verse mit Zitaten, zufilligen Ubereinstimmungen und unge-
klarte Falle.2! Auch wenn die Liickenhaftigkeit der Uberlieferung man-

19 Von den 627 Versen beginnen 80 mit der Frage- oder Rufpartikel ’a- und 30 mit
hal. Noch nicht eingerechnet sind 46 Verse, die mit %a-la, elf, die mit ’a-lam und 36, die
mit a-min anfangen. Wenn solche Verse sonst keine Gemeinsamkeiten aufweisen, kann
noch keine Formel vorliegen, weil nicht vorstellbar ist, daf die Rezipienten schon beim
bloRen Horen eines Versbeginns mit %a- an andere ebenso beginnende Verse denken.
Allein im ““‘Diwan’’ Goethes (Hamburger Ausgabe) sind 38 Gedichtanfinge oder -titel
mit “‘der’’, 29 mit “‘wenn’’, 27 mit ‘‘ich’’ als erstem Wort verzeichnet.

20 Unter Anlegung solcher Kriterien kénnte man etwa die folgendermafien beginnen-
den Goethegedichte nicht als “nichtformelhaft’’ rubrizieren, weil sich ein identisch
beginnendes Gedicht von Eichendorff (jeweils in Klammern zitiert) findet: G: ““Hoch auf
dem Turme’’ (E: ‘‘Hoch iiber blauen Bergen'’), G: *‘Ich sah mit Staunen™ (E: “‘Ich sah
im Mondschein liegen’’), G: **Wer reitet so spat durch Nacht und Wind”’ (E: ““Er reitet
nachts auf einem braunen Rof’’), G: “‘Es ist ein Schnee gefallen” (E: “‘Es ist ein
Meer/ein Kirchlein ...""). Die Beispiele liefen sich allein aus diesen beiden ‘‘Diwanen’’
noch um ein gutes Dutzend vermehren. Es ist also trotz der mangelhaften Uberlieferung
der altarabischen Dichtung von einem eher groferen als kleineren Prozentsatz nichtfor-
melhafter NEV auszugehen als angegeben.

21 Eg konnten sich auch einige Formeln darunter verbergen, bei denen zufillig alle
Belegstellen verlorengegangen sind aufier zweien oder dreien (in Gruppe ‘‘formelhaft’’
sind nur Fille aufgenommen, die von mindestens vier verschiedenen Dichtern bezeugt
sind). Da aber nur dann eine Formel vorliegen kann, wenn ein Textbestandteil so oft vor-
kommt, daf er den Zuhérern bekannt ist, ohne mehr mit einem bestimmten Gedicht
oder Dichter assoziiert zu werden, miissen die Zuhorer den Textbestandteil also etwa
fiinf oder sechsmal in verschiedenen Gedichten gehért haben. Da auch die Zuhérer nicht
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che Unsicherheit mit sich bringt, kann man doch feststellen, daf
formelhafte und nichtformelhafte NEV von etwa gleich grofler Bedeu-
tung waren, vor allem aber, dafl ein und dieselben Dichter sowohl for-
melhafte als auch nichtformelhafte NEV gedichtet haben, daR NEV
beiderlei Art bei allen hier vertretenen Generationen gleichermafien
gefunden werden kénnen, und dafl weder Bedeutung noch Nachruhm
eines Gedichts in erkennbarer Korrelation zu Formelhaftigkeit oder
Nichtformelhaftigkeit seines NEV stehen. Sehen wir uns zum Abschluf
ein Dutzend nichtformelhafte NEV in Metrum Kam:/ an:

(47) ’a-Gabira hal li->asirikum min fadi /

’am hal li-talibi $igqatin min zadi | (-A%%a
(48) ‘a-rahalta min Salma bi-gayri matai /

gabla I-“utasi wa-ru‘taha bi-wada‘i / (Musayyab)
(49) ‘atlalu Mayyata bi-t-Tila% fa-Mitqabi /

’adhat hala’an ka-t-tiradi I-mudhabi j/ (Bisr)
(50) ‘amsat Sumayyatu sarramat habli /

' wa-na’at wa-halafa sakluha sakli /) (-Hadira)

(81) “nna l-hawadita gad yagi’u biha I-gadi /

wa-s-subhu wa-I-’imsa’u minha maw<idu / (‘Abid)
(52) darasa l-mana bi-Mutaliin fa-°Abani /

wa-tagadamat bi-l-Hubsi fa-s-Su’bani / (Labid)
(53) dakara r-Rababa wa-dikruha sugmi /

Ja-saba wa-laysa li-man saba hilmi // (Mubabbal)
(54) sada‘a z-za“a’inu gablahi [-mustaga /

bi-hazizi Ramata *id “aradna firaga /f (-Sammé.b)

alle Gedichte gekannt haben kénnen, muf der Textbestandteil noch in viel mehr Gedich-
ten vorgekommen sein, etwa in doppelt so vielen. Gehen wir einmal davon aus, daf die
Halfte aller wichtigen altarabischen Gedichte (also ohne Gelegenheitsgedichte, die aber
ohnehin nicht mit NEV beginnen, und ohne Amateurproduktion, deren Kenntnis aber
die Dichter nicht voraussetzen konnten) ganzlich verlorengegangen sind — eine tiberaus
pessimistische Schitzung, denn es “‘hat sich jeweils das erhalten, was Mit- und Nachwelt
als das ... Besondere und Hochwertige vorwiegend beeindruckt hat”” (G. von Griine-
baum, *‘Zur Chronologie der friiharabischen Dichtung’’, Orientalia N.S. 8 [1939], 328-
345), also eben das, dessen Kenntnis auch die Dichter von ihren zeitgenossischen Horern
erwartet haben. Unter dieser Voraussetzung miifite selbst eine Formel, die nur kurze
Zeit in Gebrauch war, immer noch mindestens vier Belege hinterlassen haben. Es ist also
ganz unwahrscheinlich, daf sich in der Gruppe der als nichtformelhaft klassifizierten
Verse mehrere Beispiele von Formeln finden, bei denen alle Ausprigungen aufler einer
einzigen verlorengegangen sind. Lediglich fiir die ganz frithe Zeit (die Generation des
Imra’alqais etc.) ist mangels historischer Tiefe damit zu rechnen, daf mehrere damals
gangige Formeln spater aufer Gebrauch gekommen und heute nicht mehr dokumentiert
sind. Ich glaube aber nicht, dafl es sich um sehr viele Fille handeln kann. Die in unserem
Korpus bezeugten Formeln sind oft noch in der Abassidenzeit belegt! — Umgekehrt
wiren natiirlich auch Zitate etc. zu den nichtformelhaften NEV zu zihlen.
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(55) ma qultu hayyaga ‘aynahu li-buka’tha /

mahsiratan batal ald ’igfa’ha J (Muraqqi§ d.A.)
(56) hagarat Gadubu wa-hubba man yatagannabi /

wa-adat ‘awadin dina walyika tas‘abu J/ (Sa‘ida)
(57) hal gadara $-suara’u min mutaraddami /

’am hal ‘arafia d-dara ba‘da tawahhumi // (‘Antara)
(58) hal la yuhayyigu sawqaka t-talalii /

’am la yufarritu Sayhaka l-gazali / (‘Amr b. Qami’a)

Nur ganz selten erreicht ein Dichter die Nichtformelhaftigkeit seines
NEV dadurch, daf er die konventionellen Themen meidet. Ganzlich aus
dem Rahmen der NEV fallt nur der Einleitungsvers der Mu‘allaga des
‘Antara (57), aber gerade dessen Einleitung — ‘‘haben die Dichter noch
etwas zu flicken {ibrig gelassen?’’ — ist nichts als eine Anspielung eben
auf die Miihe, konventionelle Themen und Motive auf neuartige, ‘‘ori-
ginelle’” Weise zu behandeln.?? Die Dichter, die ein Gedicht so unge-
wohnlich angefangen haben wie ‘Antara dies tat, hatten offensichtlich oft
das Gefiihl, eine solche Einleitung ‘‘gelte’’ nicht richtig. Gerade in
solchen Fillen kommt es oft vor, dafi nach dem oder den so stark von der
Konvention abweichenden Vers(en) nochmals ein NEV (eventuell mit
vollstandigem folgenden Nasib) folgt, der konventioneller ist und meist
auch tasri¢ aufweist.23 Und genau dies tut auch ‘Antara, der dem zitierten
Vers einen (zumindest nach weitgehend spiterem Befund) als formelhaft
zu wertenden Vers folgen 1aft, der ebenfalls tasri® aufweist.

Die meisten nichtformelhaften NEV haben aber genau dieselben The-
men und Motive zum Inhalt wie die formelhaften, und da sie sich oft
auch desselben konventionellen (d.h. themenadaquaten!) Vokabulars
bedienen, wundert man sich nicht selten, daff zu Versen wie etwa den
Nummern (49, 50, 52, 53) etc. keine Parallelen existieren. Zumindest
unter unseren 627 Versen ist dem aber tatsichlich so. Es ist also immer
wieder — aber natiirlich nur nach genauem Hinsehen — die Vielfalt, mit
der die mehr oder weniger immergleichen Sachverhalte formuliert wer-
den, die in der altarabischen Dichtung tberrascht, nicht thre ‘‘Stere-
otypie’’.

22 Sp auch Schoeler, wie Anm. 3, S. 221.

25 Ein bekanntes Beispiel ist die Mu‘allaga des ‘Amr, die nach dem Wein-Priludium
in Vers 9 nochmals mit einem “‘richtigen’” Nasib beginnt. Dergleichen pflegte man frither
gern als Textverderbnis abzutun. Es ist aber zum einen so oft belegt und zum andern
nach dem damaligen asthetischen Normensystem so sehr plausibel, dafl grundsitzliche
Zweifel an Gedichten mit ‘‘Doppel’’-Nasiben, mehrfachem tasri etc. nicht begriindet
sind. Zahlreiche einschlagige Beispiele sind Qudama b. Gafar, K. nagd as-$i%r, Ed. S. A.
Bonebakker, Leiden 1956, 19 ff. verzeichnet.
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Aber natiirlich sind auch nichtformelhafte NEV kein Befreiungsschlag
gegen den vermeintlichen ‘‘Zwang der Konvention’’. Denn auch diese
sind ein Phanomen der Intertextualitit: Ohne Kenntnis der formelhaften
NEV bleibt dem Rezipienten ja die Besonderheit der nichtformelhaften
NEV verborgen, und es ist nicht anzunehmen, daf dem Produzenten
dies recht gewesen wire angesichts der Miihe, die ihm solche Verse doch
gemacht haben miissen. Da nichtformelhafte NEV nicht, gemif unserer
Definition, durch Ahnlichkeit auf konkrete andere Verse verweisen, son-
dern nur ganz allgemein das Phinomen ‘‘Formelhaftigkeit’’ ins
Gedachtnis rufen, handelt es sich also nicht um Formeln, nichtsdestowe-
niger aber um intertextuelle Beziige, denen der altarabische Dichter
weder entkommen konnte noch auch wollte, weil sie eine der Grund-
voraussetzungen fiir eine funktionierende, asthetisch befriedigende
Kommunikation zwischen Dichter und Hérer war.

Um es noch einmal zu sagen: So grof die Leistung auch war, einen
solchen nichtformelhaften Vers zu verfassen, so ist sie unter Anlegung
der offemsichtlich damals geltenden Mafistibe keinesfalls hdher zu werten
als die Leistung, einen formelhaften Vers mit “‘originellen”” Komponen-
ten zu versehen. Nichtformelhaftigkeit war eine Méglichkeit der Origina-
litdt, geschickte Adaption einer Formel eine andere. Hilt man sich dies
vor Augen, dann mufl man in Formelhaftigkeit, wie wir sie definiert
haben, kein Argernis, kein Manko und keine Beschrankung mehr sehen,
sondern kann sie als uns zwar fremde, aber nichtsdestoweniger nachvoll-
ziechbare und bewundernswerte Form stilistischer Ausgestaltung poeti-
scher Texte respektieren, die jener Dichtung eine Intensitit
intertextueller Beziehungen ermoglicht hat, wie sie unserer individuali-
stischen neuzeitlich-abendliandischen Dichtung fremd ist, und die uns
gerade deshalb einen Begriff von der Viefalt der Méglichkeiten literari-
schen Gestaltens geben kann.
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