Die Pflanzensystematik der Araber

Von THOMAS BAUER, Erlangen

1. Der Mensch ist, wie ¢in Ethnologe einmal gesagt hat, “the classify-
ing animal™, In der Ar, wie dic Menschen die Dinge ihrer Umwelt syste-
matisieren und klassifizieren, zeigt sich viel von dem, was man das “Welt-
bild" des Menschen nennt. Im folgenden soll ein Teilbereich davon vorge-
stellt werden, nimlich die Klassifikation des Pflanzenreichs durch die
Araber, die deshalb besonders interessant ist, weil sich gerade hier deut-
licher als anderswo aufzeigen liiBt, wie sich der Umbruch von einem
primitiven, vorwissenschaftlichen Weltbild zu ciner wissenschafilichen
Betrachtungsweise vollzieht. Die arabischen Philologen des 8./9. Jhs
haben nimlich die vorwissenschafiliche Pflanzenklassifikation der ara-
bischen Beduinen zuverlissig iiberliefert, und wir kénnen beobachien, wie
die Philologen dieses Material allmihlich zu einer Pflanzensystematik
umarbeiten, die eine wissenschafiliche Denkweise verriit.

2. Beginnen wir mit dem botanischen Weltbild der vor- und frilhisla-
mischen Beduinen der arabischen Halbinsel.2 Veon den Beduinen wurde

1 B BERLIN—D, E. BREEDLOVE—P. H. RAVEN: General Principles of Classifica-
fion and Nomenclature in Folk Biology. In: American Anthropologist 75 (1973) 214-242
ier 5. 214).

Ahii Hanifa ad-Dinawar] versucht nicht, die von ihm entwickelie, noch zu besprechen-
de Klassifikation im alphabetischen Teil seines Pilanzenbuchs anzuwenden, sondern gibt
dort lediglich die von seinen (meist beduinischen) Informanten gegebenen Zuordnungen
wieder. 5¢in Buch ist deshalb die wichrigse Quelle fiir die vorwisscnschaftliche arabische
Pflanzensystematik, vgl, B. LEWIN (Hrsg.): The Book of Plants of AbQ Hanlfa ad-Ding-
warl. Part of the Alphabetical Section, Uppsala—Wiesbaden 1953 (im folgenden als DN
I zitiert); M. HAMIDULLAH: Le Dictionnaire botanique o AbQ Hanlfa ad-Dlnawarl
(kitdb an-nabds, de sin d y@'), Kairo 1973 (als DN II zitiert); B. LEWIN (Hrsg.): Abfi
Hanlfa ad-Dinawari: The Book of Plants. Part of the Monograph Section. Wicsbaden
1974 (als DN 1 zitiert). - Weitere wichtige Hinweise findct man im Pflanzenbuch al-
Agma’ls (kitdh an-nabdt. Hragg. von * UBAIDALLAH YUSUF AL-GUNAIM. Kairo 1972)
und im kitab al-muhassas des Tbn Sida (Hrsgg. von MAHMOD AS-SanglTTetal, 17
Bde. Balaq 1316-1321). AuBerdem sind die allgemeinsprachlichen Lexika hinzuzuzie-
hen.
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die Pflanzenwelt in zwei GroBgruppen eingeteilt: ¥afar 3 und bagl. Aus-
schlaggebend fiir die Zuordnung der Pflanzen zu einer dieser Gruppen war
zuniichst die Morphologie, wobei die Pflanze dann zu den Jafar gerech-
net wurde, wenn sie relativ groB und mehr oder weniger holzig war, zu
den bagl, wenn es eine relativ kleine, krautige Pflanze war. Neben mor-
phologischen Merkmalen spielte aber auch das Merkmal der Lebensdauer
eine wichtige Rolle, wobei die Gruppe fagar die perennierenden, aus-
davemnden Pflanzen umfaBt, die der bag! im wesentlichen die einjghrigen.
So werden gelegentlich auch ganz kleine Pflanzen, sogar einige Griiser,
weil sie ausdavernd sind, als zu den Safar gehorig erwiihnt. Im Merkmal
der Lebensdauver spiegelt sich die Skonomische Bedeutung der Pflanzen,
denn bagl, die Annuellen, sind jene Pflanzen, die die iippige Winter- und
Friihjahrsweide bilden, die fafar hingegen jene, die ganzjihrig verfilgbar
sind.* Der vorwissenschaftliche Mensch klassifiziert also die Lebewesen,
wie wir an dicsem Beispiel sehen, nicht nach einem Merkmal, sondem
nach Merlonalsbiindeln. Es gilt hier:

— Ein “Tdeal-fafar” ist eine relativ grofe, hiolzige Pflanze, die peren-
nierend ist;

—ein “Ideal-bagl™ ist eine kleine, krautige Pflanze, die nach dem Win-
terregen emporsprieldt und zu Beginn der Dilmreperiode wieder verschwin-
det.

Immer dann, wenn eine Pflanze keinem dieser Idealtypen entspricht,
also etwa dann, wenn sie grob wird, aber trotzdem nur einjihrig ist und im
Sommer verschwindet, oder wenn es nur ein winziges Pflinzchen ist, das
trotzdem oberirdisch perennierend ist, dann treten in den Pflanzenbiichern
Widerspriiche auf. Ein Informant rechnet sie zu den ¥agar, ein anderer zu
den bagl.

Andere GroBgruppen als ¥afar und bag! kannten die Araber nicht,
aber das ist nicht verwunderlich. Ethnobotaniker haben bei der Untersu-

3 Noch heute unterscheidet das Arabische nicht zwischen “Bawm™ und “Stranch”, wes-
halb man bei Ubersetzungen, je nach dem Gemeinten, das eine oder andere dentsche Wort
benutzen mufl. 2

4 Den Thesen einiger amerikanischer Ethnobiologen zufolge (vgl. wie Anm. 1@ vgl
anch CECIL H. BROWN: Language and Living Things. Uniformities in Folk Classifica-
tion and Naming. New Brunswick 1984) werden die GroBgruppen ausschlicBlich durch
marphologische, die (hier noch zu besprechenden) sog. “special purpose classes™ aus-
schlicBlich durch tkonomische Merkmale konstitizrt. M. E. stcht aber fest, daf bei
beiden Arten von Gruppen Merkmale beiderlel At eine Rolle spielen. Anders und mit
unseren Ergebnissen weitgehend deckungsgleich sind dagegen die Ausfithrungen bei
CHRISTOPHER R, HALLPIKE: Die Grundlagen primitiven Denkens. Milnchen 1990
(bes. Kap. V).



110 THOMAS BAUER

chung der Pflanzenklassifikationen zahlreicher primitiver Vilker viele ganz
fhnliche Gliederungen gefunden. Yon 188 Sprachen, die CECIL BROWN
ausgewertet hat,S haben 35 ebenfalls zwei GroBgruppen; davon wieder-
um 21 Sprachen jene 2 Klassen, die den beiden entsprechen, die die Ara-
ber kannten, nimlich 1. “Baum” (groBe Pflanzen, holzig) und 2. “Grerb”
(relativ kleine, krautartige Pflanzen, die etwa das zusammenfassen, was
wir “Gras" und “Kraut” nennen; das Kunstwort “Grerb” ist eine Zusam-
menzichung der englischen Worter grass und herb; es entspricht also
exakt dem arabischen bagl).

3. Neben diesen beiden GroBgruppen, die die gesamte Pflanzenwelt ab-
decken, gibt ¢s nun noch eine ganze Reihe von Sondergruppen, die eine
jeweils kleinere Gruppe von Pflanzen zusammenfassen.® Zuniichst wiire
der Begriff fanba zu nennen. Die Philologen notieren eine ganze Reihe
unterschiedlicher, z T. widerspriichlicher Definitionen. Sieht man sich die
Pflanzen aber niher an, die dic Beduinen zu den ganba gerechnet haben,
stellt man fest, daB es sich fast nur um Griiser handelt, aber nicht um alle
Griser, sondern nur um solche aus bestimmien Gauungen (Sripagrostis,
Aristida, Pennisetum, Panicun, Cymbopogon).” Diese Griiser haben ei-
nes gemeinsam: Wenn im Sommer die Annuellenvegetation verschwindet,
verdorren zwar auch diese Griiser, doch sie verschwinden nicht, sondern
stehen dem Vieh als “Heu auf dem Halm™ weiterhin als Weidefutter zur
Verfiigung. Solche Griiser sind fiir die Beduinen auBerordentlich wichtig,
nidmlich als Sommerweide fiir Kamele oder Schafe und Ziegen. Es spielen
also auch beim Begriff Fanba mehrere Merkmalsgruppen eine Rolle,
niimlich wiederum 1, die Morphologie (alle diese Pflanzen schen dhnlich
aus — ¢5 sind ja Griiser) und 2. die Gkonomische Bedeulung.

Dies gilt auch filr die meisten iibrigen Sondergruppen, von denen noch
drei wichtige genannt seien:

4. Zu den filfa (oder rabl) gehdren kleine bis mittelgroBe, meist an der
Basis verholzende Pflanzen, die erst dann, wenn die Annuellenvegetation
verschwunden ist, blithen und zur Reife kommen. Hierzu gehtiren einige
Convolvidus-Arten (ruhdmd). Die dkonomische Bedeutung dieser Pflan-
zen ist geringer als die der fanba, weil die meisten filfa-Pflanzen unge-
nieBbar sind.

5 Vgl C.BROWN : op. cit. (Anm. 4), bes. . 13 1., 25 [. und 59 ff.

& Zu diesen sog. “special porpose classes™ vgl. ibid. 5. 10.

7 Ein arabisches Wort, das unserem “Gras™ entspriche, gibt es nichL. Die einjhrigen
Gritser gehdren nicht zu den Jaaba, sondem nur zo den bagl, zu denen aber aoch Kriuter
gehéiren (“Grerb™). Arab. ha¥1¥ ist “Heu" und wird heute lediglich in Anlehnung an den
europdischen Sprachgebravch auch im Sinne von “Gras” verwendet.
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5. hamg: Diese iberaus wichtige Gruppe kennen auch die heutigen
arabischen Beduinen noch. Zu ihr gehdren alle Pflanzen, die 1. einen
relativ hohen Salzgehalt aufweisen, 2. klein bis mittelgrof werden und 3.
sukkulent sind. Bei den Pflanzen handelt es sich ausschlieBlich um Halo-
phyten, die meisten aus den Familien der Chenopodiaceae und der Zygo-
phyllaceae. Wegen ihres Salzgehaltes sind die-pamd GuBerst begehrie
Weidepflanzen: “Die nichtsalzigen Pflanzen sind das Brot, die kamg sind
das Fleisch der Kamele™ sagten die Beduinen. Aber das Salzigsein reicht
nicht aus, damit eine Pflanze zu den hamd geziihlt wird, Sie sollte schon
auch die anderen Merkmale aufweisen. Die Tamariske (parf@") z.B. ist eine
wichtige Leitpflanze in halophytischen Pflanzengemeinschaften, und Aba
Ziydd hat sogar gesagt, daB die Kamele mit ihr “salzpflinzeln™
(tatahammadu bihad 1-ibil )°. Aber zu den hamd rechnet man sie im
allgemeinen nicht, weil sie zu groB und auch nicht sukkulent ist. Die
Avicennia marina (gurm), eine Mangrove, die in der Gezeitenzone des
Golfs wiichst, ist die salzigste Pflanze, die man sich vorstellen kann, weil

_sie das Meersalz {iber die Blitter ausscheidet. Die Beduinen haben ihre
Kamele ins Meer getrieben (und tun das noch heute), damit die Tiere die
Bliitter der qurm fressen kbnnen, aber zu den hamd gehirt sie trotzdem
nicht. Auch hier wird also die Gruppe erst durch eine Kombination von
Merkmalen morphologischer und Skonomischer Natur konstituiert.

6. Die letzte Gruppe, die hier erwihnt werden soll, sind die ‘igdh. Dazu
gehdren alle Akazienarten und einige wenige andere grofere Striiucher und
Biiume. Die Beduinen faBten niimlich unter dem Begriff “iddh Biume zu-
sammen, die tiberdurchschnittlich groB werden und Dornen haben. Einige
Biiume oder Striiucher, die kein Ideal-‘iddh sind, wie z.B. die Tamariske,
die keine Domen hat, oder die kleinsten Akazien, die nur Bilsche sind,
weisen aber offensichtlich immer noch genligend Merkmale der ‘Iddh-heit
auf, um von den Beduinen zu dieser Gruppe gerechnet werden zu
kbnnen.10 :

8 Ein 50 oder Shnlich oft zitierter Spruch, z.B. DM 111 § 38, lisin s.v. eic.

9 DN §667; jarfd bezeichnet die Kleineren, buschigen Tamariskenanien, Die groBie
Tarmarix apkylla heilit “gl. Natlirlich gehiin diese erst recht nicht zu den hamg.

10 Ein wichtiges Charakieristikum aller vorwissenschaftlichen Taxa ist ihre “Offenheit”.
Es gibt in jeder Klasse “zentrale™ Mitglieder, die immer und auf jeden Fall zur Gruppe
gehOren und deren Gestalt undfoder Eigenschaft sozusagen das Idealbild der Klasse
verkfepent. An den Rindern “franst” die Klasse aber gewissermaBen “aus”, und es kann
selien genan angegeben werden, wo cin Taxon anfhiin und das nichste anfang: {was sich
aus der Tatsache, dall zur Konstitwierung einér solchen Klasse ein Merkmalsbindel aus-
schlaggebend isy, geradezu zwangsliufig ergibt), Flir die Identifikation alarabischer
Pllanzennamen ist diese Tatsache von griBter Bedeutung, weil sic nicht nur fir die
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Nachstehende Skizze fabt das bisher Gesagte zusammen:

idah
“Domenbaum”

7. Wenn wir uns diese Graphik anschauen, spiiren wir wohl alle ein
gewisses Unbehagen und denken, daB man auf diese Weise Pflanzen nicht
klassifizieren kann. Ein Stammbaumdiagramm wiire uns lieber.!! Den
arabischen Philologen ist es genauso ergangen. Die Philologen haben
immer versucht, den Themenbereich, den sie lexikographisch behandelten,
klar und logisch zu gliedern (die frithen lexikographischen Trakiate sind
deshalb oft nicht nur Versuche der Sprach-, sondern auch solche der
Weltbewilltigung!). Das war im Falle der Pflanzen besonders schwer, weil

tibergoordneten Klassen gilt, sondem anch fiir Taxa, die auf der Ebene unseres Arthe-

lieges,

ﬂ.‘mﬁr Unméglichkeit, viele primitive Klassifikationen als Stammbagm darzasiellen,
vgl. HALLPIKE: op. cir. (Anm. 4), 8. 243 f., wo er von “EinfluBkreisen” spricht, in wel-
chem Sinne auch obiges Schema verstanden werden soll. Fir die primitive arabische
Klassifikation gilt ebenfalls, daB ein Element, weil es Element oder nicht Element einer
bestimmten Klasse ist, nicht dadurch schon unzweideutig Element oder nicht Element der
niichst hitheren Ordnung in der Klassifikation ist (vgl. ibid. S. 243). Dies ist 2.T. sogar
noch bei Abl Zaid der Fall, vgl. unten Anm. 17.
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man ja noch keine anderen klassifizierenden Begriffe hatte als diese
“unordentlichen” altarabischen. Wie schwer sich die Philologen taten,
zeigen die beiden #ltesten erhaltenen Pflanzenbilcher, das von al-Asma’l
(gest. 828) und das von Abi Zaid al-Angari (gest. 830).

8. al-Asma‘l erkliirt zwar alle alten Begriffe, man merkt aber deutlich,
welche Schwierigkeiten er hat, diese Begriffe als Ordnungsprinzip seinem
Buch zugrunde zu legen, weil sie seiner Denkweise nicht entsprechen. So
iibernimmit er zwar cinige der Sondergruppen, (hamd, “idah, hilfa), sucht
auBerdem aber nach einem neven Ordnungsprinzip und ordnet die Ubrigen
Pflanzen nach dem Ort, an dem sie wachsen (2.T. nach dem Verbreitungs-
gebiet: Higaz, Nagd, z.T. nach dem Standort: md yanbutu bi-s-sahl, f1 r-
rami etc.). Weil er sich aber filr keines dieser Prinzipien entscheiden kann,
endet sein Traktat in cinem hischst unbefriedigenden Durcheinander.12

9. Abii Zaid!3 war der erste, der sich explizit zur Pflanzenklassifikation
geliuBert hat, und der sich bemiiht hat, die alten Begriffe in ein logisches
System zu bringen. Abii Zaid geht aus von den Jagar. Dem Begriff Yadar
stellt er nun nicht etwa den Begriff bagl gegenilber, sondern das Wort
kala’ (eigentlich “grilne Weidepflanzen™), welches, seinen eigenen Worten
-zufolge, ‘ulb (ein Wort, das bei den Beduinen cigentlich mehr oder weni-
ger synonym zu kala’ war) und bagl bezeichne, solange es griln ist. Abil
Zaid iibernimmit also den beduinischen Weideterminus kala®, urm mit ihm
in seinem System das Gegenstiick zu den Sagar zu bezeichnen, schreckt
dann aber vor der in diesem Falle erforderlichen Neudefinition des Be-
griffs zuriick und erkliirt ihn stattdessen doch nur so, wie ihn die Beduinen
verstanden haben. So aber liegt noch kein echter Oberbegriff zu ‘udb und

12 ygl. al-Asma'T, op. cit. (Anm. 2); explizite AuBerungen al-Agma‘is zur Problematik
der Pflanzenklassifikation liegen nicht vor. Man ist deshalb auf Rickschlisse aus der
Anordnung scines Buches angewiesen. Eine ganz dhnliche Gliederung vor allem nach
dem Standort bzw. Verbreinmgsgebiet, 2.T. unter Verwendung derselben Begriffe wic im
kicab an-nabds al-Asma‘is, weist such das Pllanzenkapitel des garib al-muganng von
Abl ‘Ubaid (hesgg. von MUHAMMAD AL-MUHTAR AL-"UBAIDI, 2 Bde., Tunis 1989
o0 dort Bd. 2, S. 419-438) auf, Sicherlich beruht die Einteilung dort, cbenso wie fast
der gesamte Text, auf Vorgaben al-Agma'1s, Noch Tba Sida (gest. 1066) hat im Planzen-
kapitel seines muhagsay genau diese Untergliederung Abl *Ubaids zugrunde gelegt und
lediglich einige weiters Gruppen hinzugefigt, darunter auch einen Verlegenheitsabschnint
fir Pflanzen, “deren Standort nicht erwiihat wird” (md lam yudkar lahd manbit), wo-
durch die Problematik einer solchen Klassifikation hinreichend veranschaulicht wird.
Weil sich aber nie cin Autor die vielen in der Literatur behandelien Pllanzen wirklich
angeschaut hat, konntz man asch im 11, Jh. den theoretischen Klassifikationsansaiz
DAnawaris (s.u.), der Ibn Sida ja bekannt war, nicht in die Praxis umsetzen.

13 Vgl sein k. a¥-Yadar wa-n-nabdt, Hrsgg. unter dem Titel k. af-Sagar i-' AT ‘Abd-
alldh ... b. Halawayh von S. NAGELBERG, Kirchhain 1909,
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bagl vor, weil kala® diese Begriffe ja, Abd Zaid zufolge, nur in einem be-
stimmten Stadium bezeichnet. Abii Zaid nimmt also traditionelle Weideter- -
mini, bringt sie in ¢in System und muB siec dazu neu definierén. Aber der
Unterschied zwischen Worterklirung und Definition ist ihm noch nicht
villig bewubt, und so bleibt er bei dem Wort kala’ auf halbern Wege
stehen.

Die grébee Miihe gibt sich Abdl Zaid mit dem Begriff ‘idahd. Wie wir
sahen, gehiiren zu den “igdh relativ grobe und domige Biume/Striucher,
doch werden manchmal auch groBe und dormenlose Bdume oder kleine,
aber dornige Striiucher dazugerechnet, Die Art, wie Abli Zaid diesen vagen
vorwissenschaftlichen Begriff aufarbeitet, ist nun recht interessant. Zu-
néchst fihrt er den Begnff fafar af-fawk “Dombiiume” ein, der wohl
eine Untergruppe der fafar bezeichnen soll, zu dem es allerdings kein
Gegenstiick gibt (Lilcke in der Klassifikation). Zu den “Dombéumen” gibt
es wiederum drei Untergruppen: 1. al-‘idah al-paliy “*Idah im engeren
Sinn”; diese sind grof und haben Dornen. - 2. al- ‘idd wa-§-¥irs (etwas
ritselhafte Warter, die urspriinglich wohl etwa “Dornengestriipp” o.4.
bedeutet haben mégen): diese sind klein und haben Dornen. - 3. *idah al-
qiyas “Bogen-"iddh”, wozu vor allem die Grewig-Arten gehdren, die die
Holzer zur Bogenherstellung liefern.!? Diese Biume und Striucher haben
keine Domen, sind aber relativ gro und werden von den Einheimischen
auch “igdh genannt. Abili Zaid behauptet nun, diese Pflanzen hiitten zwar
keine Domnen, jedoch hugaz, welche Dornen hneln wiirden. Was auch
immer diese hufaz sein sollen, irgendetwas Domenthnliches weisen die
hierhergehérigen Pflanzén nicht auf, doch hiitten natiirlich vllig dornen-
lose Pflanzen nicht in Abil Zaids Klassifikation gepaBt.

Die griibte Leistung Abd Zaids Liegt sicher darin, daB er erstmals bota-
nische Fachtermini geschaffen hat, teils durch Neubildung, teils durch
Neudefinition von umgangssprachlichen Begriffen (wenn er auch hier
nicht immer konsequent war), und zum anderen, daB Abd Zaid erstmals
binire Begriffe verwendet. Die Méglichkeiten einer solchen bindiren
Nomenklatur sind allerdings von den spiiteren Pflanzenkundlemn nicht

14" Ibid. S. lund IV ff; im Zusammenhang auch al-Azhari: Tahdib al-luga. (Hrsgg. v.
‘ABDASSALAM M. HARDN et al. 15 Bde. Kairo 1964-1967), Bd. 1, 8. 75.

= Der Zusammenhang, in dem diese Stelle im Pllanzenbuch steht, vor allem die gleich
darauf folgende Fesistellung Aba Zaids, dieses seien die Biiume, ans denen men Bogen
(qiyds) herstellt, legen den SchluB nahe, dab mit ‘iddh al-givds tatsichlich “Bogen-
“igal’ gemeint sind. (Aba Ziyad nennt dicse Biume und Strucher dbrigens ‘wiug al-
‘Tddn, also etwa “Edelhilzer”, eben weil sic das Bogenholz liefern). Die Formulierung
bei al-Azharl kiinnte dagegen anch darauf hindeuten, daB ‘idah al-giyds im Sinne von
“idah m Analogie™ m versichen 1L
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erkannt worden und nicht wieder aufgenommen worden.1® So erzielt also
Abii Zaid schone Fortschritte, vor allem im Vergleich zu al-Asma T, doch
bleiben immer noch so manche Liicken und Unzulénglichkeiten. Vor allem
das bestlindige Schwanken zwischen dem Bestreben, die alten arabischen
Begriffe einerseits in ihrer urspriinglichen, vorwissenschaftlichen Bedeu-
tung zu erkldren, kollidiert stindig mit dem Willen, eine logische Syste-
matik zu schaffen, und macht das Dilemma der frithen Lexikographen
fiberdentlich. 17

10. All diese Probleme l&st Abd@ Hanifa ad-Dinawarl (gest. 893),
dessen Pflanzenbuch Hohepunkt und zugleich Abschlull der arabischen,
nicht griechisch beeinfluBten Botanik ist.

Abii Hanifa bietet zwei Klassifikationen an, nach jeweils einem anderen
Merkmal.1® In der ersten Klassifikation teilt er die Pflanzen nach dem
Merkmal Form des Wuchses in drei Gruppen ein:

— Fagar ist alles, was aus eigener Kraft aufwiirts wiichst,

—‘asba sind die Pflanzen, die nicht selbstiindig aufwiirts wachsen,
sondem sich an etwas klammern miissen, um daran emporzuklettern (also
Klettergewiichse),

— suprdh sind die Pflanzen, die sich flach ausbreiten und nicht in die
Héhe wachsen.

Wie man sieht, wird der alte Begriff fagar vollig neu definiert und er-
hilt einen von der umgangssprachlichen Bedeutung deutlich abweichenden
Sinn. Es liegt also ein echter Fachterminus vor. Dies gilt auch fiir die bei-
den anderen Begriffe, die eigentlich Namen einzelner Pflanzenarten wa-
ren.ly Bestechend ist auch, daB Dinawari auf das Merkmal der “GréBe”

16 Vgl anch M. ULLMANN: Dis Natur- und Geheimwissenschaften im Islam., Leiden
1972 (= HdO 1. Abt. Erg. Bd. VI, 2. Abschniu), 5. 90; allerdings sind, wie wir sehen,
Anggirze siner binfiren Nomenklatur anch unabhiingig von hellenistischen Einfliissen fest-
zustelien,

17 Abd Zaids Ansatz wurde hier der Kiirze halber etwas idealisiert dargestellt. So kennt
der Autor etwa doch noch Strucher, die zwar zu den Yagar a¥-fawk gehdreen, aber zu
keiner der drei Untergruppen (Fflanzenbuch 8. VIIT).

15 Leider ist das einschligige Kapitel seines Pllanzenbuches nicht erhalten. Seine Klas-
sifikationen werden aberin  mubagray X 211 £ und *Abdalgadir ol Bagdadi ; pizdnai al-
‘adab. (Hrsgg. v. 'ABDASSALAM M. HARDN, 13 Bde, Kairo 1967-1986) Bd. 1, 5. 49
zitiert, vgl. DN IIT S. 397, Vel anBerdem M. ULLMANN: op. cit. (Anm. 16) 5. 83.

1% n der erwithnten Stelle (mupagsay X 212) heibi es deshalb nor, die Kletter- bzw.
Kriechpflanzen wachsen “nach Art der ‘agba bzw. suntdh®, doch werden diese Begriffe
im Text durchans als pewdhnliche Klassifizierungstermini verwendet, z.B. DN II § 796:
"Whba mina s-sugydh (die dort vom Hrsg. eingefiigie Autorenangabe “AbQ MNasr™ ist sicher
unzutreffend; es handelt sich eindeutig um eine von Dingwari umgeformie Beduinenaus-
kunft).
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villig verzichtet, wihrend genau dieses Merkmal bei allen anderen arabi-
schen Pflanzenklassifikationen nach Gestaltmerkmalen stets ausschlag-
gebend ist (Yafar = “die groBen Pflanzen™). “GriBe” ist aber ein sehr
relatives Merkmal. Dadurch, daB Dinawari die “GriiBe” durch die “Form
des Wuchses” ersetat, gewinnt seine Klassifikation stark an Eindeutigkeit.

Die zweite und (auch fiir Dinawari) wichtigere Klassifikation ist aber
die nach dem Merkmal Lebensdauer:

— Yagar sind “solche Pflanzen, bei denen die Wurzeln und die ober-
irdischen Pflanzenteile den Winter?® iiberdavern”,

— flanba sind “solche Pflanzen, bei denen der Winter dic oberirdischen
Pflanzenteile vernichtet, dic Wurzeln aber bestehen 1#Bt, so da8 die Pflan-
zen aus diesem Wurzelstock (im niichsten Jahr) wieder hervorsprieBen™
(entspricht etwa unserem Begriff “Stauden” und hat mit dem beduinischen
fanba-Begriff gar nichts mehr zu tn),

~und bagl sind “solche, bei denen der Winter sowohl die oberirdi-
schen Teile als auch die Wurzeln vernichtet, und die deshalb {im niichsten
Jahr) ans ihren ausgestreuten SamenkSrnern hervorsprieBen™.2!

Diese Klassifikation ist durchweg genial, was schon daraus zu ersehen
ist, daB sie auch heute noch benutzt wind (Biume/Striiucher — Stauden —
Kriluter). Tatsache ist, daB weder die Griechen noch das Abendland bis
ins 17. Jh. eine bessere Pflanzensystematik zustande gebracht haben. Zu-
gleich zeigt sie auf, wodurch sich eine wissenschaftliche von einer primi-
tiven Klassifikation unterscheidet:

a) Die Pflanzen werden nach objektiven Kriterien klassifiziert. Die fiir
die Beduinen so wichtige Skonomische Komponente ist giinzlich wegge-
fallen.

b) Dinawari verwendet Fachtermini, die exakt definiert und eindeu-
tig?? sind. Dazu hat er umgangssprachliche Begriffe neu definiert.

c) Dinawaris Klassifikation ist eine enkaprische, d.h. daB die Klassifi-
kation aus cinem hierarchisch geordneten System von Begriffen auf ver-
schiedenen Ebenen besteht, wobei jeder Begriff in genau eine Klasse der

0 DaB diese Beobechtungen von Dinawar! selbst vorgenommen wurden, geht aus der
Tatsache hervor, daB der Winter zwar bei ihm 2zu Hause im Zagrosgebirge (wo Dinawar
lag) die Pflanzen absterben B, in Arabien, wo die von ihm behandelten Pflanzen wach-
sen, aber der Sommer!

21 DN 11 § 710 fishnt Dinawart noch den Begriff ‘u¥b ein, der die Taxa Janba und bagl

msammenfall, Vgl anch TH. BAUER: Das Pllanzenbuck des Abii Hanfa ad-Dinaward

Inhalt, Aufbau, Quellen. Wiesbaden 1988, 5. 71.

22 ‘Wenn man davon absisht, daB der Begriff Yagar in beiden Klassifikationen Dinawa-
rls (jeweils in unterschiedlicher Bedeutung) verwendet wird; sicher cin lewzier Schwach-
punkt in seinem Ansatz.
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nichsthheren Kategorie gehort. Es gibt weder Uberschneidungen noch
Liicken. Solche Klassifikationen sind nun auch als Stammbaumdiagramm
darstellbar.

d) Dinawari hat jeder seiner Klassifikationen genau ein einziges Merk-
mal zugrunde gelegt, d.h. die Pflanzen anhand eines Merkmals und nicht
eines Merkmalshiindels klassifiziert.

11. Letzteres ist wissenschaftsgeschichtlich ein interessantes Phiino-
men. Die Geschichte der Klassifikation beginnt in der vorwissenschafi-
lichen Periode damit, daB der Mensch die Welt in unmittelbarer Auseinan-
dersetzung mit der Nawr anhand von Merkmalsbiindeln einteilt, wobei die
Merkmale ganz verschiedenen Bereichen entstammen kinnen (bei Pflan-
zen etwa Gestalt, Inhaltsstoffe, Futterwert, Lebensdauer etc.). Dann schal-
tet der Mensch eine Stufe, niimlich die des abstrakten Denkens, dazwi-
schen, d.h. er klassifiziert die Pflanzen anhand eines einzigen, von ithm
mehr oder weniger willkiirlich der Natur iibergestillpten Merkmals. Dies
filhrt zu den sogenannten “kiinstlichen™ Systemen®?, wie auch das des
Dinawari eines ist. Das bekannteste kiinstliche System ist das von Carl
von Linné (1707-1778). Linné hat die StaubgefiBe in den Bliten der
Pflanzen gezihlt und alle Pflanzen je nach Zahl der StaubgefiiBe in 24
Klassen eingeteilt, Noch im 18, Jh, beginnt die letzte Periode der Klassifi-
kationsgeschichte (die bis heute andauert), nimlich die der “natiirlichen”
Systeme, wo man sich bemiiht, die natiirlichen Yerwandischafisverhéli-
nigse anhand von so vielen Merkmalen wie mdglich herauszofinden. Das
ist also gewissermaBen wieder ein Schritt kin zur Natur, der aber durch
den emanzipatorischen Schritt weg von der Natur erst moglich geworden
ist. Wie sich dieser Schritt vollzogen hat, konnten wir bei den Arabern ein
Stiick weit mitverfolgen.

o Vgl hierzu und zum folgenden I. JAHN—R. LOTHER—K. SENGLALB: (eschichte
der Biologie. 2. Aufl., Jena 1985, hier 8. 277 ff.
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