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Abstract
English:

The relationship of Ashurbanipal, the last “great” king of Assyria, to Sardanapalus, the
decadent last king of Assyria in Classical historiography has long been debated. While the
latter has often been dismissed as an “orientalist” fantasy of Classical authors, the improving
textual documentation indicates that some of its aspects originate in genuine, contemporary
traditions concerning the reign of Ashurbanipal. This permits us to examine the image of this
king in his own inscriptions against the half-memory and rumour of Sardanapalus stories.

In his own era, Ashurbanipal, the last “great” king of Assyria, was the most powerful
individual in the world, but seems nonetheless to have been subject to a chronic illness. As a
result, he was unable to lead military campaigns in person, although this was central to the
performance of Assyrian kingship. This unusually sedentary mode of rulership was generally
fruitful, but demanded that his underlings craft alternate portrayals of the king. These evolved
over time and even found literary expression, but were largely unsuccessful, encountering
resistance from Assyria’s population. After Ashurbanipal’s death, these coalesced into the
fanciful traditions surrounding Sardanapalus.

Deutsch:

Die Beziehung zwischen Assurbanipal, dem letzten ,,groBBen* Konig von Assyrien, und
Sardanapal, dem dekadenten letzten Konig von Assyrien, ist in der klassischen
Geschichtsschreibung seit langem umstritten. Wihrend Letzterer oft als ,,orientalistische
Fantasie klassischer Autoren abgetan wurde, deuten die zunehmend besser erschlossenen
zeitgendssischen textlichen Belege darauf hin, dass einige Aspekte dieser Erzdhlungen auf
tatsichliche Uberlieferungen iiber Assurbanipal und seine Regierungszeit zuriickgehen
konnen. Dies ermoglicht es uns, das Bild dieses Konigs in seinen eigenen Inschriften mit den
vagen Erinnerungen und Geriichten der Sardanapal-Geschichten zu vergleichen.

Zu seiner Zeit war Assurbanipal, der letzte ,,groBe* Konig von Assyrien, der méachtigste
Mensch der Welt, scheint jedoch dennoch an einer chronischen Krankheit gelitten zu haben.
Infolgedessen war er nicht in der Lage, Feldziige personlich zu leiten, obwohl dies fiir die
Ausilibung des assyrischen Konigtums von zentraler Bedeutung war. Diese ungewdhnlich
sesshafte Art der Herrschaft war im Allgemeinen fruchtbar, erforderte jedoch, dass seine
Untergebenen alternative Darstellungen des Konigs entwarfen. Diese entwickelten sich im
Laufe der Zeit weiter und fanden sogar literarischen Ausdruck, doch scheinen sie keine
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Akzeptanz in der assyrischen Bevilkerung gefunden zu haben. Nach Assurbanipals Tod
verschmolzen diese zu den fantasievollen Uberlieferungen rund um Sardanapal.

1. Einfithrung

1.1. Menschenbild und Kénigsbild

Ein Mensch hat mindestens drei Erscheinungsformen: Sein Selbstbild, seine Selbstdarstellung
und das Bild, das sich andere von thm machen. Alle drei Bilder konnen sich erheblich
voneinander unterscheiden.! Wie ein Mensch sich selbst sieht, bleibt der AuBenwelt und oft
auch ihm selbst verborgen. Selbsttduschung und Selbstbetrug sind ganz normale
Erscheinungen. Diese Regel gilt fiir uns heute genauso wie fiir den Gegenstand unserer
Untersuchung — Assurbanipal (4ssur-bani-apli), Kénig von Assyrien (1. 669—627) und der
méchtigste Mann der Welt wihrend des 7. Jahrhunderts v. Chr.?

1.2. Die Quellenlage der Regierungszeit Assurbanipals in Bezug auf seine Selbstdarstellung

Wie sich Assurbanipal selbst sah, werden wir also nie erfahren. Dafiir ist aus seiner eigenen
Zeit eine Fiille an Textmaterial erhalten geblieben, das iiber seine Selbstdarstellung detaillierte
Auskunft gibt. Diese hat sich im Laufe seiner langen Regierungszeit von immerhin 38 Jahren
entwickelt und betrichtlich verdndert. Der Assurbanipal der 660er Jahre ist ein anderer als der
der 640er Jahre und dieser unterscheidet sich wesentlich von dem der 630er Jahre. Die Masse
der Quellen datiert in seine mittlere Regierungszeit. Daher ist der Assurbanipal, der in den
gingigen Darstellungen beschrieben wird, der Assurbanipal eben dieser mittleren Phase, d.h.
der 640er Jahre bis etwa 643. Wenn man alle drei Phasen, die friihe, die mittlere und die spéte,
als solche wahrnimmt und ihre Abfolge beriicksichtigt, werden aufschlussreiche
Entwicklungslinien sichtbar.

Grobgliederung der Regierungszeit Assurbanipals

Phasen Wichtigste Ereignisse Inschriften

Friihe Phase Agyptenfeldziige, Sieg gegen | wenige Konigsinschriften
669 bis mindestens 653 Teumman bis ca. 663

Mittlere Phase Krieg gegen Sama$-§uma-ukin | Masse der Konigsinschriften
spitestens 649 bis ca. 643 | und gegen Elam. (Prismen) 649—ca. 643
Spite Phase Auseinandersetzung mit den wenige Konigsinschriften
ca. 643 bis 631 Kimmeriern Anatoliens. bis 638 oder 637

Die Verteilung der groBBen Inschriften, die ja Bauinschriften sind, entspricht den Bauzyklen:
bis etwa 663 reicht der noch von Asarhaddon begonnene Bauzyklus, Assurbanipals eigener
Bauzyklus beginnt spitestens 649 und reicht ca. 638 oder 637. Die groB3en Inschriften

! Eine klassische Untersuchung dieser Frage bietet Goffiman 1959 an. Die Altertumswissenschaften haben ein
,performative turn“ in den letzten Jahrzehnten erfahren (siche z.B. Holkeskamp 2023, 15-33).

2 Biographische Ubersichten zu Assurbanipal und seiner Regierungszeit bieten insb. Weissert, Ruby, Radner
1998; die von Jeffers und Novotny verfassten Einfithrungskapitel zu RINAP 5/1 (S. 1-36), 5/2 (S. 1-26) und 5/3
(S. 1-46); und Frahm 2023, 273-300. Die kiirzlich von Elayi (2026) verfasste, jedoch eher populdrakademische
Monographie zu diesem Konig konnte nicht systematisch herangezogen werden.
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Assurbanipals, unser Bild von ihm hauptsdchlich gepragt haben, datieren in die Zeit von 649
bis 643.3 Das Bild, das seine wenigen frithen und spéten Inschriften von ihm vermitteln,
unterscheidet sich davon ganz wesentlich. Auch datieren die uns erhaltenen Briefe in diese
mittlere Epoche.*

Assyrien kannte keine Geschichtsschreibung in unserem Sinne und es hat auch keine
Memoiren, Tagebiicher, Skandalchroniken oder dhnliches hervorgebracht, die andere Epochen
so sehr bereichern. Die von assyrischen Konigen reichlich hinterlassenen Inschriften sind
ausschlieBlich in ihrem Auftrag entstanden, sie vermitteln also lediglich die Selbstdarstellung
dieser Herrscher. Immerhin weichen Assurbanipals Selbstdarstellungen in diesen Texten so
dermallen stark von den Normen assyrischer Herrscher ab, dass ein grober Umriss seines
Charakters durchscheint.

Obwohl zeitgendssische Quellen, die erkennen lieBen, wie die Untertanen selbst ihre
Herrscher tatsichlich gesehen und beurteilt haben, normalerweise fehlen,? bildet
Assurbanipals Regierungszeit eine bemerkenswerte Ausnahme. Zwanzig Jahre nach seinem
Tod existierte sein Reich nicht mehr, und man hat sich in der Folgezeit Geschichten vor allem
iiber ihn, den letzten bedeutenden Herrscher Assyriens, aber auch seine Nachfolger erzihlt,
die unter der Gestalt des Sardanapal (Griechisch: Sardanapallos, Latein: Sardanapalus)
zusammengefasst worden sind. Diese sind eine Datenquelle fiir den Historiker, die leider
bisher eher unberiicksichtigt geblieben ist. Der Grund dafiir liegt in Sardanapals
problematischer kultureller Stellung.

1.3. Abwertung: Die Sardanapal-Traditionen als nutzlose Skandalgeschichte

Sardanapals Bild in der klassischen Historiographie ist alles andere als schmeichelhaft, denn
jener Herrscher ist seit der Antike der dekadente, verantwortungslose, genusssiichtige,
verweichlichte, effeminierte, sexbesessene ,,Orientale* schlechthin,® der in seinem Palast ein
vor den Augen der Menschen verborgenes, ebenso bizarres wie skandaldses Leben fiihrt. So
Ktesias nach Diodor:

Abgesehen davon, dass er sich aufserhalb des Palastes von niemandem sehen lief3, lebte
er ganz das Leben eines Weibes, denn er verbrachte seine Zeit unter den Kebsweibern,
indem er Purpur und feinste Wolle spann. Sein Kleid war ein Weibergewand, und sein
Gesicht und den ganzen Koérper hatte er durch Schminke und andere Mittel der
Buhlerinnen so weichlich gemacht, wie nur irgendein tippiges Weib. Auch entstellte er
seine Stimme zu der eines Weibes, und nicht nur genoss er bei Gelagen immer nur solche
Speise und Trank, welche das meiste Vergniigen erregen, sondern auch den Genuss der
Liebe suchte er bei Mdnnern wie bei Weibern. Nur seiner Begier folgend, wohnte er

3 Es sind dies RINAP 5/1 Ashurbanipal 3 (Prisma B) bis 11 (Prisma A).

4 Die Briefe (publiziert in SAA 21 und 22) lassen sich Ereignissen des Krieges gegen Samas-$uma-ukin (652—
648), sowie den darauffolgenden Geschehnissen in Elam (647-644?) zuordnen.

> Hier helfen auch die erhaltenen Briefe nicht weiter, da sie der Nachrichteniibermittlung innerhalb des
Machtapparates dienten.

¢ Z.B. Lenfant 2001.



beiden Geschlechtern bei und kiimmerte sich durchaus nicht um die Schande, welche
ein solches Betragen nach sich zieht. (Griechische Weltgeschichte 2,23,1-2)."

Da man den wiirdelosen Sardanapal als den letzten Konig Assyriens ansah, lag es nahe, ihm
auch gleich die Schuld am Untergang des Reiches zu geben. Auch wurde sein skandaldser
Archetyp immer wieder auf neuen politischen Figuren projiziert. Insbesondere zu nennen ist
der romische Kaiser Elagabal, der als ein xenokratischer ,,Sardanapal* beschimpft wurde.® Im
Mittelalter machte man ihn, wohl weil er als ,,weichlich* galt, zum Erfinder der weichen
Kissen und Polster.” In der Friihmoderne wurde er ein MaBstab fiir Gottesldsterung (so auch
im Hinblick auf Henry VIII. von England und Schottland).!® In der Romantik wurde
Sardanapal von Lord Byron als pazifistischer Libertin neu interpretiert.!! Das antike Bild des
lasterhaften Sardanapal hat sich mutatis mutandis iber die Jahrtausende gehalten, die Fantasie
nicht wenig angeregt und in der Neuzeit etliche Kiinstler inspiriert.!?

Als im 19. Jh. die wissenschaftliche, also archdologische und philologische Erforschung der
Hinterlassenschaften des Alten Orients einsetzte und man auf einen Assurbanipal stiel3, der
sich in Text und Bild krass vom Sardanapal unterschied, war das Ergebnis weitgehende
Ratlosigkeit. Gepragt vom Konigsbild der Inschriften Assurbanipals, die er soeben bearbeitet
hatte, lehnte Streck im Vorwort seiner Edition von 1916 die Gleichsetzung seines
Assurbanipal mit dem verabscheuungswiirdigen Sardanapal kategorisch ab.!* Vier Jahre
spater kam Weissbach auf der Basis sowohl der klassischen wie auch der damals verfiigbaren
altorientalischen Quellen zu einem dhnlichen Ergebnis, allerdings ohne dabei das Bild des
Sardanapal restlos zu verwerfen. 4

7 Kénig 1972, 154-155.

8 Dem Sardanapal-Bild schien in besonderer Weise der romische Kaiser Elagabal zu entsprechen, der nicht nur
aus Syrien stammte, also gleichfalls ein ,,Orientale* war, sondern der sich iiberdies in Rom in seinen langen
syrischen Priestergewéndern zeigte, die sich von westlichen Betrachtern ebenso wie das lange assyrische
Konigsgewand als Frauenkleider diffamieren lieBen. Elagabal, offenbar ein tiberdrehter Teenager, der fest
entschlossen war, rein gar nichts auszulassen, soll wie Sardanapal Sex mit Madnnern und Frauen gehabt haben.
Zur Vita dieses Kaisers siche Arrizabalaga y Prado 2010; Icks 2011; Sidebottom 2023. Es ist anzumerken, dass
seine Mutter Julia Soaemias auch in spiteren Quellen Symiamira gennant wurde, was an dem assyrischen
Mannweib Semiramis erinnert (Icks 2017, 68—70; 2023, 61).

9 Zum Beispiel fasste Hartmann Schedel in seiner 1493 im Druck erschienenen Weltchronik das iiberlieferte Bild
folgendermaflen zusammen: ,,Sardanapallus was ein zeru®dter vand vnzu®chtiger weibischer man. Diser hat zu
erst den geprauch der kiissen oder pfulgen gefunden. vnd sich in die versamlung vnuerschamter weiber
vermischet. darumb ime schand vnd auch der tod nachfolget vand sein reich zertrennet wardt.” (Schedel 1493,
Blatt 1v).

10'S0 in einem (Spott)gedicht des kurz danach hingerichteten Earl of Surreys. Fiir das historiographische
Verstandnis von Assyrien wihrend dieser Epoche siehe Sarha 2020.

! Christensen 1992.

12 Siehe z.B. Frahm 2003; Rosa 2009.

13 Auf Assurbanipal paBt eine derartige Charakteristik jedenfalls durchaus nicht; derselbe war, wie uns die
authentischen einheimischen Urkunden belehren, keineswegs ein entnervter Haremsheld, sondern eine echte
Soldatennatur, ein mutiger Krieger und eifriger Nimrod.* (Streck 1916, ccclxxxix).

14 Als geschichtliche Persdnlichkeit ist S(ardanapal) einfach nicht fassbar. Es hat keinen assyrischen Konig
gegeben, dessen Name, Leben, Meinungen und Taten dem Bilde des S., wie es uns tiberliefert ist, entsprichen.
Das schlief3t aber nicht aus, dal einzelne Ziige dieses Bildes echt sind oder echte Bestandteile enthalten, insofern
sie auf Tatsachen beruhen und anderwiérts entlehnt sein konnen.“ (Weissbach 1920, 2464). Zusammenfassend in
Spalte 2475: ,,Der angebliche assyrische Konig S(ardanapal) ist keine einheitliche geschichtliche Personlichkeit,
sondern eine romanhafte Gestalt.*
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Seit diesem Urteil wurde die Frage nach der eigentlichen Herkunft bzw. moglichem
historischen Kern der klassischen Sardanapal-Traditionen nur gelegentlich besprochen. !
Hierzu trug die postkoloniale Wende der Geisteswissenschaften auch bei:'® als der ldssige
,worientalische Despot® par excellence wurde er von Klassizisten und Assyriologen
gemieden.!” Dies hat sich erst in den letzten Jahrzehnten geéndert, anhand der Entzifferung
eines spannenden antiken Literaturwerkes.

1.4. Neubewertung: Sardanapal-Traditionen als Streiflichter auf kollektive Wahrnehmungen
bzw. Erinnerungen von der Regierungszeit Assurbanipals

Der bekannte Feuertod Sardanapals laut Ktesias wurde langst mit dem historischen Tod von
Assurbanipals rebellischen Bruder Samas-§uma-ukin (siche Anhang 5) verglichen. Obwohl
diese Selbstverbrennung ein zentraler Bestandteil seiner modernen Rezeption bildet, kommt
dieses angebliche Schicksal des Konigs in der antiken Uberlieferung selbst verbliiffend selten
vor; laut Athenaios wurde er eher von einem medischen Untertanen erstochen:

Es berichten aber die meisten, unter ihnen Duris, dass er (scil. Arbakes) entsetzt war
tiber den Gedanken, dass jemand wie dieser ihr Konig sein sollte, und ihn niederstach.
Ktesias aber sagt, er sei in den Krieg gezogen, habe ein grofes Heer gesammelt und
sei, von Arbakes vernichtend geschlagen, gestorben, indem er sich im Palaste
verbrannt habe, wobei er einen Scheiterhaufen in Héhe von vier Klaftern (= 120 m)
errichtete, auf den er 150 goldene Betten und ebenso Tische, auch von Gold,
daraufgab. Er machte aber in dem Scheiterhaufen auch ein Gemach aus Holz von 100
Fuf (= 30 m) und dort liefs er Betten richten; und da schlief er selbst mit seiner Frau,
und die Kebsen in den anderen Betten. Als er sah, dass die Dinge schlecht standen,
schickte er sein; drei S6hne und zwei Téchter nach Ninos zu dem dortigen Konig und
gab ihnen 3000 Talente Gold mit. Er bedachte das Gemach mit grof3en und schweren
Balken, dann brachte er ringsherum im Kreise viele und schwere Hélzer an, so dass
kein Ausweg war. Da nun gab er hinein 1000 Myriaden Gold und 10000 Myriaden
Silber und Mcdntel und Purpur und alle mogliche Kleidung. Dann lief3 er den
Scheiterhaufen anziinden, und der brannte 15 Tage. Die aber den Rauch sahen,
wunderten sich und glaubten, er bringe Opfer dar. Nur wenige Eunuchen wussten
davon. Sardanapal also, der aufperordentlich vergniiglich gelebt, starb in adeliger
Art.'8

15 7.B. MacGinnis 1988. Vgl. DroB-Krupe (2025): ,,His negative portrayal, marked by extravagance, debauchery,
and effeminacy, does not represent the historical ruler Ashurbanipal. Instead, it is a fusion of various Assyrian
rulers and common literary tropes.

16 Said 1979. Varisco 2014 bietet eine nuancierte Kritik dieser wissenschaftlichen Bewegung an.

17 Sardanapale n'intéresse plus guére I’historien : s’il est d'abord connu par les textes grecs, les hellénistes ne
voient en lui que 1'image d'un Orient lointain, qui demeure d'autant plus vague qu'on a perdu les ceuvres de
Ctésias, 1' historien qui avait détaillé son portrait ; d'un autre c6té, si les Grecs le donnaient pour un roi d'Assyrie,
les assyriologues ont aujourd’hui renoncé a 1' identifier a un personnage historique : la consonance onomastique
et le suicide par le feu semblent, en effet, des points communs négligeables au regard des différences essentielles
qui séparent cette figure des rois assyriens connus par les sources orientales. Aussi, aprés I’avoir accueilli
quelque temps sur leur territoire, les assyriologues ont-ils renvoyé Sardanapale en Occident™ (Lenfant 2001, 45).
8 Nach Konig 1972, 130 mit einer Verbesserung zum ersten Satz (cuykevinBévta ist passiv, kann sich aber nur
auf Sardanapal beziehen).
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Die Ausfiihrlichkeit der Beschreibung, die Diodor in seinem eigenen Bericht paraphrasiert, '
lasst auf ihre authentische Herkunft bei Ktesias schlieen.

Die schrittweise Entzifferung einer in demotischer Schrift auf dem dgyptischen Papyrus
Amherst 63 verfassten araméischen Erzdhlung hat nun einen moéglichen Vorgénger dieser
Episode ans Licht gebracht.?® In dieser Geschichte wird von den Streitigkeiten zwischen zwei
koniglichen Briider Sarbanabal von Ninive und Sarmugi von Babylon berichtet. Hinter diesen
Gestalten liegen offensichtlich die historischen Assurbanipal und Samag-§uma-ukin. Ihre
Schwester Saritrah (die historische Serii’a-&tirat) dient vergeblich als Vermittlerin und droht
Sarmugi mit den gefahrlichen Konsequenzen seines Verhaltens:

Wenn Du nicht auf meine Worte horen willst und meinen Rat nicht beherzigen willst,
dann verlasse das Haus des Bél und entferne Dich vom Haus des Marduk! Man soll
Dir ein Haus aus Zweigen bauen, ein Haus aus Stocken soll man errichten. Wirf Pech
und Weihrauch hinab sowie arabische Dufistoffe. Bring deine Séhne, deine Tochter
und deine Hoflinge herein, die Dich angestiftet haben. So wie du erkennst, dass es in
Bezug auf Dich vermessen wurde (ODER: eine Vermessung ist iiber Dich gekommen),
wirst Du vom Feuer verzehrt werden (wortlich: man wird Dich mit Feuer verbrennen),
zusammen mit deinen Sohnen, deinen Tochtern und deinen Hoflingen, die Dich
angestiftet haben. (P.Ambherst 63 xxi 6-11).%!

Es geschieht alles so, wie Saritrah prophezeit hat und am Ende wird Sarbanabal fiir den Tod
seines Bruders ausdriicklich exkulpiert. Die ausfiihrliche Beschreibung des kommenden
Feuertods (mitsamt einem holzernen Haus) im aramdischen Text deutet darauf hin, dass
Ktesias® iibertriebenes Narrativ trotz allem auf genuin altorientalischen Quellen fuflt. Die
aramdische Erzdhlung zeigt sogar Eigenschaften auf, die auf eine akkadische
Vorlauferkomposition der Regierungszeit Assurbanipals deuten.?? Wir konnen uns vorstellen,
dass der Assyrerkonig ein entsprechendes Literaturwerk in Auftrag gegeben hat.

Dieser Befund ermdglicht eine neue wissenschaftliche Betrachtung des so lange verworfenen
Sardanapal-Korpus. Mindestens eine zeitgendssische literarische Komposition {iber
Assurbanipal wére demnach ins Aramaéische libersetzt worden und hétte als Vehikel fiir die
Uberlieferung etlicher Topoi um diesen Herrscher in die klassische Historiographie gedient.
Dass dies lediglich die Spitze des Eisberges gebildet haben kann, ist nicht nur aus den
weiteren in diesem Aufsatz prasentierten Facetten Assurbanipals, sondern auch aus einer
bislang nicht publizierten dgyptisch-demotische Erzahlung ersichtlich, die von einem
dgyptischen Helden Inaros, von Pharao Necho und von Assurbanipal handelt.?> Geht man
deshalb nun davon aus, dass die klassischen Traditionen aus einer nahostlichen Melange
literarischer Texte und miindlich tradierter Geschichten iiber jener Endepoche der assyrischen
Herrschaft hervorgehen, anstatt sie ganz und gar als fingierten Orientalismus abzulehnen,?* so
erkennt man neue Details, die sich mit den inzwischen aus Keilschriftquellen bekannten

Y Vgl. Diodor Griechische Weltgeschichte 2,27,2.

20 Steiner und Nims 1985, Steiner 2017, van der Toorn 2018, Holm 2026.
2! Deutsche Ubersetzung nach der Edition von Holm 2026, 309-310.

22 Kottsieper 1992; Edmonds 2025¢, 96-97.

23 Erwihnt in Sérida 2018, 291-292.

24 So Edmonds 2025¢, 95-100.



zeitgenodssischen Informationen zu Assurbanipal und seiner Zeit verbinden lassen, was
géanzlich neue Perspektiven eroffnet.

Eine solche alternative Sichtweise auf die letzten Jahrzehnten des Assyrerreiches ist besonders
willkommen, da sie nicht mehr ausschlieflich auf den bekannten Selbstdarstellungen beruht,
die Assurbanipal in seinen Konigsinschriften hinterlassen hat.?> Gerade das assyrische
Kernland ist am Ende des 7. Jhdts furchtbar zerstort worden, der zentrale Machtapparat wurde
zerschlagen und somit die Reichselite neutralisiert.?® Nur in den westlichen Provinzen
iiberlebte die assyrische Verwaltung unter babylonischer und medischer Herrschaft in Resten
fort.?” Die Eigenschaften von Assurbanipal, die identifizierbar in Sarbanabal und Sardanapal
sind, iiberlebten auBerhalb des Machtapparates und sind die verzerrten Uberreste eines
Konigbildes, das an der Schnittstelle zwischen Literatur und kulturellem Gedéchtnis geformt
wurde. Durch einen sorgfiltigen Vergleich dieser zwei Quellengattungen wird eine neue
Synthese einiger Aspekte Assurbanipals Regierungszeit ermdglicht.

1.5 Herangehensweise

In diesem Kapitel werden wir die sich wandelnde Selbstprisentation Assurbanipals {iber
seiner langen Regierungszeit untersuchen und damit eher libersehene Fassetten seiner
Imagepolitik erhellen. Auch werden wir im Folgenden einige der Aspekte des Sardanapal
herausgreifen und versuchen, sie mit dem Befund zeitgendssischer assyrischer Quellen in
Beziehung zu setzen. Interessant sind dabei keineswegs nur die Ubereinstimmungen, sondern
auch die Abweichungen, weil beides zusammengenommen Riickschliisse unterschiedlicher
Art erlaubt.

Zunichst werden wir in Abschnitt 2 die wesentlichen Merkmale der Regierungszeit
Assurbanipals herausarbeiten, die zu seiner ungewdhnlichen Selbstdarstellung als Konig von
Assyrien beitrugen. Auf dieser Grundlage werden wir anschlieend untersuchen, wie sich
Assurbanipals Selbstdarstellung im Laufe seiner Regierungszeit verdnderte (Abschnitt 3), um
schlielich zu einem spéten, ,,perfektionierten* Bild zu gelangen (Abschnitt 4). Wo immer es
angebracht ist, werden in diesem Zusammenhang Verbindungen zur spateren Sardanapal-
Tradition untersucht, um die historische Resonanz oder zeitgleiche Kritik von Assurbanipals
Strategien der Selbsterhaltung aufzuzeigen. Im fiinften Abschnitt nihern wir uns den
Fragestellungen dieses Kapitels aus der entgegengesetzten Richtung und betrachten
stattdessen den spéteren Skandal um Sardanapal aus der Perspektive dessen, was sich iiber
Assurbanipals Privatleben, einschlieBlich seiner Beziehungen zu beiden Geschlechtern, in
Erfahrung bringen ldsst. In einem letzten Abschnitt werden die Ergebnisse der Untersuchung
kurz zusammengefasst. Sechs Anhéinge bieten ergéinzende Studien an.

2 Die Inschriften seiner Zeit, auf die wir uns heute stiitzen kénnen, lagen ja nach der Zerstérung der Stidte und
Paléste des assyrischen Kernlands vergessen im Boden und sind erst durch die Ausgrabungen der Neuzeit wieder
nutzbar geworden.

26 Zur Zerstorung Assyriens siehe z.B. Simpson 2020.

%7 Siehe dazu insb. Kreppner 2016; 2021; Roaf 2021.
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2. Die ,,Grundfacetten* Assurbanipals

2.1 Der souverdne Machtpolitiker

Obwohl lidngst klar ist, dass Assurbanipal nicht der letzte Konig des assyrischen Reiches war,
sucht man noch immer in seiner Zeit oder bei ihm selbst den Keim des beginnenden
Verfalls.2® Immerhin hat dieser Konig nicht nur das gerade erst eroberte Agypten wieder
verloren, sondern obendrein einen Krieg gegen seinen eigenen Bruder Samag-§uma-ukin
gefiihrt. Beide Ereignisse scheinen geeignet, als schicksalhafte Wendepunkte interpretiert zu
werden. Tatséchlich aber scheint eine ginzlich andere Einschitzung der Regierungszeit
Assurbanipals viel naheliegender.

Assyrien hat in Agypten reiche Beute gemacht und spektakulire Prestigegewinne
erzielt. Von einer Eroberung im eigentlichen Sinne konnte aber keine Rede sein und in
strategischer Hinsicht war das anhaltende Engagement in diesem weit entfernten Land
eine schwere Belastung. Das Ende des dgyptischen Abenteuers, so unschon es auch
war, hat die strategische Position Assyriens entscheidend verbessert. Die Freisetzung
der dort gebundenen Krifte hat die anschlieBenden Erfolge in Babylonien, Elam und
Anatolien moglich gemacht.

Der Hohepunkt der assyrischen Machtentfaltung lag zeitlich nicht vor, sondern nach
dem Bruderkrieg, also nach 648: Die Zerschlagung Elams machte den Verlust
Agyptens mehr als wett. Elam lag niher, konnte Assyrien unmittelbar bedrohen und
hatte stets in Babylonien fiir Unruhe gesorgt. Samas-$uma-ukin war als Sohn
Asarhaddons ein legitimer Anwérter auf den assyrischen Thron und damit
Assurbanipals weitaus gefihrlichster Gegner gewesen. Erst mit Samas-§uma-ukins
Tod im Jahre 648 konnte Assurbanipals Herrschaft als vollstindig gesichert gelten.

Das Geschehen im letzten Jahrzehnt Assurbanipals, also das der 630er Jahre, ldsst sich
zwar nicht im Einzelnen mitverfolgen, doch ist das Ergebnis des zentralen Konflikts
dieser Jahre, der Auseinandersetzung mit den Kimmeriern in Anatolien, an der
Entwicklung des lydischen Reiches ablesbar: Bis in die spiten 640er Jahre, also vor
ithrer Konfrontation mit Assyrien, waren die Kimmerier fiir Lydien eine existentielle
Bedrohung.?® Nach der assyrisch-kimmerischen Konfrontation jedoch, die sich in die
630er Jahre hinein hinzog, hatten die lydischen Konige plétzlich keine Probleme mehr
und konnten sich zu Herren ganz Westanatoliens aufschwingen. Die
Auseinandersetzung mit Assyrien ist folglich auch den Kimmeriern iiberaus schlecht
bekommen und somit war die Fihigkeit von Assurbanipals Gewaltexperten, jedem
beliebigen Gegner iibel mitzuspielen, noch bis in die letzten Jahre des Konigs
ungebrochen.

Am Ende von Assurbanipals Regierungszeit war Assyrien machtiger denn je. Um 640
erkannten der Perserkdnig Kyros 1., Pharao Psammetich 1. von Agypten und auch der
Konig des im Zerfall begriffenen urartdischen Reiches Assurbanipals

28 7.B. Frahm 2023, 300: ,,There are many indications that the reign of Ashurbanipal, despite the king’s lofty
ambitions, precipitated the fall of the Assyrian Empire in decisive ways."
2 Zu Assurbanipals Umgang mit dem kimmerischen Problem siehe Fuchs 2010.
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Vormachtstellung an. Die Feldziige gegen Elam hatten dariiber hinaus im gesamten
Bereich des persischen Golfes zu einer bis dahin nie gekannten Ausweitung des
assyrischen Einflussgebietes gefiihrt.

Assyrien befand sich in den 640er und 630er Jahren auf dem absoluten Hohepunkt seiner
Macht und seines Ansehens und nichts deutete auf einen nahen Untergang hin.3? Als
GroBmachtpolitiker war Assurbanipal trotz seiner Eigenarten, von denen noch die Rede sein
wird, keineswegs schwach, sondern sogar auBerordentlich erfolgreich.’! Am Ende seiner
Regierungszeit hatte Assyrien zum ersten und einzigen Mal in seiner langen Geschichte
keinen einzigen ernstzunehmenden dufleren Gegner mehr.

Assurbanipal gelang es nicht, seine Nachfolge friedlich zu regeln, doch darin hatten auch
seine beiden Vorginger versagt, und keineswegs nur sie allein.??> Der unberechenbare, oft
chaotische Verlauf der Sukzession war und ist der Preis, den jedes despotische System fiir das
Fehlen jeglicher Checks und Balances zu bezahlen hat.

Keine der uns erhaltenen Sardanapal-Erzdhlungen wiirdigt die einzigartige Stellung, die
Assyrien unter Assurbanipal erreicht hat.3* Wie auch noch in heutigen Darstellungen durchaus
iiblich, wurde und wird seine Zeit und wird er selbst stets mit dem Wissen um den
nachfolgenden Untergang Assyriens betrachtet.

2.2. Der Sadist

Geht es um Grausamkeit und Brutalitét, so ldsst sich aus der Quellenmasse der mittleren
Regierungszeit Assurbanipals aus dem Vollen schopfen. Dabei wird jedoch die erste Phase
seiner Herrschaft leicht libersehen, die durch das nahezu vollstéindige Fehlen jeglicher
Hinweise auf ScheuB3lichkeiten auffillt. Ware Assurbanipal 654 gestorben, wiirde er heute als
besonders milder assyrischer Konig gelten — milde nicht nach unseren, sondern nach
assyrischen Mafstiben.3*

Assurbanipals eigentliche Hass- und Rachephase lisst sich exakt auf die Jahre von 653 bis
644 eingrenzen. Es war die Zeit der Kriege gegen Elam, sowie gegen seinen Bruder und
dessen Verbiindete. In dieser Phase wurde auch riickwirkend Rache geiibt, an Leuten etwa, die
man in den 660er Jahren noch unbehelligt gelassen hatte. In diese Zeit fallen auch alle
Hinweise auf die nachtridgliche Bestrafung von Menschen, die der Konig in irgendeiner Weise
mit der Ermordung seines geliebten GroBvaters Sanherib in Verbindung brachte.

30 Fuchs 2014, 28; Frahm 2017, 191; Elayi 2026, 175-188. So wurden ,,interne* Griinde fiir den Untergang
neulich gesucht, z.B. ideologische Schwiéchen (Ponchia 2022) oder eine Diirre (z.B. Schneider und Adali 2014,
2016; Sinha u.a. 2019).

31 Der Wohlstand Assyriens wird in seinen Inschriften hervorgehoben (Fink 2018), doch lésst sich diese
Behauptungen anhand zeitgenossischer Quellen nicht tiberpriifen.

32 Zu diesem Thema siehe insb. Mayer 1998; Radner 2010, 25-27; Edmonds 2025c¢, 88-92.

33 Allerdings scheint eine Episode der Sesosteris-Tradition mit einem von vier Konigen gezogenen Streitwagen
und einer Akklamation als Weltherrscher (Tzetzes verwendet das griechische Wort kosmokrator) genau diese
Situation zu beschreiben (siche Abschnitt 3.6).

34 Zur assyrischen Brutalitit siehe insb. Fuchs 2009; Bagg 2016.
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Assurbanipal mordete nicht wahllos. Fiir ihn war die Identitit seiner Opfer alles, wir erfahren
oft genug ihre Namen und ihre Verfehlungen. Die Hinrichtungsmethode ist stets dieselbe, er
lie seine Opfer hduten, und wenn sie sich negativ gegen ihn geduBert hatten, lie3 er ihnen
zuvor noch die Zunge herausschneiden.?> Assurbanipal war grausam aus Rache, seine
Vergeltung reichte iiber den Tod hinaus. Anders als sein Vorfahren, die das Arrangieren von
Leichenteilen zu einer eigenen Kunstform entwickelt hatten,3¢ lieB Assurbanipal die
zerstiickelten Reste seiner Feinde an Fische und Vogel verfiittern oder ihre Knochen mit
Handmiihlen zermahlen.?” Seine Opfer wurden vollstindig und restlos aus dem Universum
getilgt.’

Parallel dazu lieB er, als einziger assyrischer Konig liberhaupt, gleich mehrfach betonen, dass
er an sich ein herzensguter Mensch war und sich selbst nichts vorzuwerfen hatte:

Den Gottern und den Menschen, den Toten und den Lebenden habe ich Gutes getan.
(RINAP 5/2 Ashurbanipal 185 r. 2. Wohl aus dem Jahr 667)

Ich fange weder mit meinem Wohltdter noch mit meinem Feind Streit an. Ich tue allen
(nur) Gutes, doch haben die (Anderen) mir Boses angetan!“ (SAA 21 Nr. 53 6-9,
Brief an die Bewohner des Landes Rasi, erster oder zweiter Elamfeldzug, entweder
646* oder 645%)

Ich, Assurbanipal, der grofimiitige, der nichts nachtrdgt, der Verfehlungen vergibt,
hatte Mitleid mit Tammaritu und lief3 ihn zusammen mit seinen Verwandten in meinem
Palast wohnen. (RINAP 5/1 Ashurbanipal 11 iv 37—41, Prisma A, ca. 643*, Bericht
iiber das schon mehrere Jahre zuriickliegende erste Treffen mit dem elamischen Konig
TammarTitu)

Er war ohne weiteres in der Lage, mit Feinden Frieden zu schlieen, die immer schon seine
Feinde gewesen waren. Freunde aber, die zu Feinden wurden, waren undankbar und wurden
erbarmungslos bestraft, vor allem dann, wenn sie von ihm Wohltaten empfangen hatten.

Diese Haltung konnte er sich leisten, weil Assyrien zu seiner Zeit tiberméchtig war und er
infolgedessen von niemandem jemals dazu gezwungen werden konnte, gegen seinen Willen in
Friedensverhandlungen eintreten zu miissen.

In der dritten Herrschaftsphase, also nach 644, ist von Hinrichtungen plotzlich keine Rede
mehr, doch versohnlich oder milde war Assurbanipal auch jetzt nicht gestimmt. In dieser
letzten Phase seiner Regierung wird mit sichtlicher Genugtuung und Liebe zum Detail
geschildert, wie die Gotter seine Feinde mit entsetzlichen Krankheiten schlugen, an denen sie

35 Fiir das Pfihlen, das heute zumeist als die typisch assyrische Hinrichtungsart schlechthin angesehen wird
(Radner 2015), hatte Assurbanipal gar nichts iibrig.

36 Vgl. Assurnasirpals II. Horrorgebilde, die er vor Ort hinterlieB, wenn er mit seinem Heer weiterzog (RIMA 2,
A.0.101.1 1 89-92).

37 Ashurbanipal 3 vi 79-85; 11 iv 70-76.

38 Diese totale Ausloschung hat rituelle Parallelen: Hier zu erwihnen sind einerseits das Verfahren um die
Ldsung eines Bannes (siche Maul 2019, 22), wobei kontaminierten Teigklumpen an einen Vogel, ein Kalb und
einen Fisch verfiittert wurden, bevor sie in ihren jeweiligen kosmischen Bereichen (Himmel, Erde und Wasser)
freigelassen wurden, und andererseits Sithneriten um das assyrisch-babylonische Neujahr, wo mit Unheil
geladene Vogel und Fische freigelassen wurden (Livingstone 2000; Cavigneaux und Donbaz 2007, 321-331).
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langsam und qualvoll zugrunde gingen. Es scheint ganz so, als habe thm das noch weit mehr
Befriedigung verschafft als alles, was er selbst ihnen hitte antun kdnnen.

Als Folge seiner Kriegfiihrung sind weit mehr Menschen erschlagen worden oder verhungert
als er selbst in seiner Gegenwart hat zu Tode foltern lassen, doch scheint ihn das nicht weiter
beriihrt zu haben. Sowohl die Inschriften wie auch die erhaltenen Briefe lassen angesichts der
Tragddien in den Kriegsgebieten entweder vollige Gleichgiiltigkeit oder sogar hasserfiillte
Befriedigung erkennen. Nicht so Sarbanabal und Sarmugi. Hier wird das Bestreben, zivile
Opfer in Babylon so gering wie moglich zu halten, thematisiert.’* Auch kommt Sardanapal
nirgendwo in der klassischen Uberlieferung als grausam oder sadistisch vor.*? Assurbanipal ist
demnach bei all seiner Brutalitdt durchaus noch im Rahmen dessen geblieben, was seine
Zeitgenossen von einem Konig erwartet haben.

2.3. Der Gelehrte

Auch das Bild Assurbanipals als eines gelehrten Konigs, der gezielt die bis dahin wohl
umfangreichste Sammlung unterschiedlichster Keilschrifttexte zusammentragen lieB,*! und
der iiberdies auch selbst die Kunst des Lesens und Schreibens beherrschte,*? ist erst nach der
Wiederentdeckung seiner Tafelsammlung im 19. Jh. entstanden und hat von da an das
moderne Assurbanipal-Bild stark geprigt.*?

Assurbanipals Tafelsammlung war allerdings keine Vorwegnahme der Bibliothek von
Alexandria.** Sie war nicht als 6ffentlicher Gelehrtentreff angelegt und diente vor allem
anderen den Interessen und Bediirfnissen des Konigs.*> Assurbanipals literarische
Beschéftigung brachte nichts hervor, was fiir die Masse seiner Untertanen, die weder lesen
noch schreiben konnten, von irgendwelchem Nutzen oder auch Interesse hétte sein kénnen,
und selbst unter den damaligen Schreibern wiren wohl nur wenige in der Lage gewesen, den
philologischen Hohenfliigen des handverlesenen Expertenzirkels zu folgen, den Assurbanipal
um sich versammelt hat.

Der Konig und seine Gelehrten inmitten kostbarer Biicherschétze — es ist das Bild des
Elfenbeinturmes schlechthin. Angesichts dessen ist es kein Wunder, dass der Sardanapal
zuriickgezogen in seinem Palast lebt, ihm aber der Aspekt der Gelehrsamkeit fehlt. Es wurde
gewiss dariiber spekuliert, was Assurbanipal, in seinem Palast verborgen, denn wohl so trieb,

39 P. Amherst 63 xxii 11 (Holm 2026, 313-315).

40'So Lord Byrons theatralische Darstellung von ihm als Protopazifist (Edmonds 2025¢,1).

41 Zur sog. Assurbanipal-Bibliothek siehe insb. Finkel 2019; Schnitzlein 2023, 274-358. Die vorliufigen
Ergebnisse des ,,Reading the Library of Ashurbanipal““~-Projektes (siehe Taylor u.a. 2023; Schnitzlein und Cohen
2024) sind erhellend: Unter den 2363 bisher dokumentierten Kolophonen der Bibliothek tragen 1423
Assurbanipals Eigenvermerk (Cohen 2026, 253). Zur Rolle von Assurbanipals Hauptschreiber IStar-Sumu-&res in
der Etablierung der Bibliothek siehe nun Cohen 2024.

42 Zu den Schreibkenntnissen Assurbanipals siehe insb. Livingstone 2007. _

43 Wenn auflerhalb der Altorientalistik eine Bibliothek des Alten Orients in generellen Werken zur
Bibliotheksgeschichte oder Schreibkultur genannt wird, ist es diese.” (Schnitzlein 2023, 212). Fiir eine aktuelle
populdrwissenschaftliche Darstellung des Bibliothekbefunds siche Wisnom 2025.

4 Vgl. Dayton 2025.

45 Taylor u.a. (2023, 27) plidieren fiir eine gewisse Zuginglichkeit fiir Gelehrte in die Bibliothek. Siehe auch die
zusitzlichen Argumente in Cohen 2026.
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doch legt man das Sardanapal-Bild zugrunde, so gingen die Vermutungen offenbar vor allem
dahin, dass er da drinnen im Luxus schwelgte und Sex mit Mannern und Frauen hatte.
Angesichts solcher VerheiBungen diirfte die Behauptung, dass der Konig stattdessen
Keilschrifttexte kollationiere, von jedem halbwegs normalen Zeitgenossen*® als vollkommen
abwegig zuriickgewiesen, ja womdglich gar mit schallendem Geldchter quittiert worden sein.

In gelehrten babylonischen Kreisen der kommenden Jahrhunderte wurde die Erinnerung an
Assurbanipals enormes wissenschaftliches Projekt dagegen sehr wohl bewahrt,*” echte (und
angebliche) Tontafeln aus Assurbanipals Sammlung sind sogar ins hellenistische Babylonien
gelangt.*® Auf die Sardanapal-Uberlieferung hatte dies jedoch keine Auswirkungen.

2.4. ,, Lehnstuhlstratege *“ und koniglicher Invalide

Assurbanipal hat sehr erfolgreich Krieg gefiihrt (siche Abschnitt 2.1), seine Truppen aber nie
personlich kommandiert und auch keinen Kriegsschauplatz je betreten. Offensichtlich hat er
von Anfang an akzeptiert, dass er kein Krieger oder Soldat war.* Wihrend laufender
Feldziige hielt er vermittels Kuriere den Kontakt zu seinen Kommandeuren aufrecht, um
ihnen in schriftlicher Form seine Ziele, Wiinsche und Erwartungen mitzuteilen.’ Die
Ausgestaltung der militérischen Operationen tiberlie8 er dagegen ganz und gar dem
jeweiligen, von ithm selbst ausgesuchten Befehlshaber vor Ort. Die erzielten Ergebnisse
konnte ihn in seiner Zuriickhaltung nur bestitigen: Gerade in seiner Zeit errang das assyrische
Heer einige der spektakuldrsten militdrischen Erfolge der assyrischen Geschichte. Da dieses
Heer iibermichtig war und sein Konig keinen Feind zu fiirchten hatte, hitte fiir Assurbanipal
eigentlich alles zum Besten bestellt sein miissen, und doch war es nicht so. Es begann schon
mit der Frage, aus welchem Grund er denn alle seine Feldziige delegierte.

Die Antwort liefern Texte, die sich der Einfachheit halber despektierlich als ,, Jammertexte*
zusammenfassen lassen, und sie fillt iberraschend klar aus. Es handelt sich hier nicht um
Konigsinschriften bzw. Bauinschriften, sondern um Klagen, die der Konig an diverse Gotter
richtete, sowie um Antworten seitens derselben. Sie waren nicht fiir die Offentlichkeit
gedacht.

46 Normale Zeitgenossen konnten nicht lesen und schreiben.

47 Nennenswert hier sind zwei spitbabylonische wohl literarische Briefe zwischen Assurbanipal und
babylonischen Gelehrten (Frame und George 2005; Frazer 2024, 263-303); sie beschreiben des Konigs Suche
nach babylonischen wissenschaftlichen Texten.

48 Der assyrische Leberschautext SpTU I1 46 stammt wegen seines Kolophons und seiner duBerlichen
Erscheinung sicherlich aus der Assurbanipal-Bibliothek, wurde aber in Uruk in der hellenistisch-zeitlichen
Tontafelbibliothek des Iqisa entdeckt — es handelt sich hier vielleicht um ein Erbstiick (Farber 1987, 35; Beaulieu
1997, 65—-66). Die kryptographische babylonische Tontafel BM 92685 (ohne Provenienz) gibt im Kolophon vor,
eine Tontafel Assurbanipals zu sein, ist jedoch ihrem Verstdndnis der Himmelkorper nach frithestens ins 4. Jh. v.
Chr. Zu datieren (Hunger 1969, 141).

4 Mit dieser Einsicht setzte er sich iiberaus vorteilhaft von seinem GrofBvater Sanherib ab, der in der
Uberzeugung, ein begnadeter Feldherr zu sein, seine Truppen bisweilen zu unsinnigen und hochst verlustreichen
Aktionen gezwungen hatte (hierzu ausfiihrlich Fuchs 2019). Im Gegensatz zu ihm hat Assurbanipal seinen
Militér-Profis zu keiner Zeit ins Handwerk gepfuscht.

3% Hier denkt man insbesondere an seine Kriegskorrespondenz mit dem Bél-ibni, siche Vaan 1995 bzw. Frame
und Parpola 2023.
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Demnach hatte Assurbanipal ernste gesundheitliche Probleme, und zwar unmittelbar von
Beginn seiner Regierungszeit an. Schon der fritheste datierbaren Text seiner Zeit, der etwa
etwa 667 entstanden sein diirfte, ldsst ihn kldglich jammern:

Den Gottern und den Menschen, den Toten und den Lebenden habe ich Gutes getan.
Warum haften (dennoch) Krankheit, Verzweiflung, Verlust und Einbufle an mir? Im
Land weicht der Kampf, im Haus der Zank nicht von meiner Seite, Unruhen und
Intrigen folgen aufeinander. Ungliick und Unwohlsein haben meine Gestalt
niedergebeugt, unter Weh und Ach habe ich die Tage verbracht, selbst am Tag des
Stadtgottes, dem Festtag, bin ich verstort. Tod(esangst) hdlt mich gepackt, setzt mir
zu, in Triibsinn und Elend jammere ich Tag und Nacht. Ich bin miide. Gott, reiche
(doch dieses Elend) weiter an einen, der Dich nicht fiirchtet, auf dass ich Dein Licht
(wieder) sehe! Wie lange, Gott, wirst Du mir (das) noch antun? Verhalte ich mich
denn wie jemand, der Gott und Gottin nicht fiirchtet? “ (RINAP 5/2 Ashurbanipal 185
r. 2-13)

Wie der jlingste Kommentator des Textes angemerkt hat, gibt es keine Losung fiir das Leiden
am Ende des Textes.>!

Hinweise auf gesundheitliche Probleme finden sich in allen drei Phasen seiner Herrschatft.
Um die Jahre 639 und 638 erbaute Assurbanipal eigens einen Tempel fiir die Heilgdttin Gula
(erwihnt in den sog. Prismen H und J).>? Etwa zur selben Zeit weihte ein Untergebener eines
Eunuchen seinen Sohn dem Ninurta-Tempel in Kalah fiir das Leben des Assurbanipals (SAA
12 Nr. 93).%3 Assurbanipals letzter eigener Widmungsinschrift zufolge, die erst nach 638
entstanden ist, sollten dem Marduk ein goldener Korb und ein goldenes Réuchergefal3
gestiftet werden, und zwar einer Krankheit wegen. Es ist dies die spéteste bislang bekannt
gewordene Inschrift Assurbanipals {iberhaupt und sie existiert sowohl in assyrischer wie auch
babylonischer Fassung:

Marduk, grofser Herr, sieh freudig auf diesen Korb und |......] Hab Erbarmen, mit mir,
Assurbanipal. Wann immer ich zu Dir rufe |... ... |, nimm meine Gebete an, erhore
meine Bitten. Das Aufhoren der Krankheit, die Be[seitigung des Gebrechens mdgest
Du ...] (RINAP 5/2 Ashurbanipal 224 33-35 bzw. 2251.2'-5")

Assurbanipal war kein Kriippel. Er konnte auf seinem Wagen fahrend Triumphziige
zelebrieren und Lowen jagen, zu Ful3, zu Pferd und auf dem Wagen (sieche Anhang 1). Sogar
Stippvisiten nach Babylon waren moglich: Dort erschien er 668, um seinen Bruder als Konig
einzusetzen, und nochmals 648, um sich nach dem Tod seines nunmehr verhassten Bruders
dessen Insignien personlich aushdndigen zu lassen. Er brauchte jedoch Ruhepausen.

31 The tone is one of uncertainty and exasperation, but I would not go so far as to say despair because, as noted
above, ASSurbanipal does exhibit agency in the act of lamentation. In any case, oddly, the lament continues to the
very end of the text. There is no petition and promise of praise or any indication of reply, restoration, or
redemption.” (Lenzi 2023, 418).

52 Ashurbanipal 12 viii 1°~16¢; 13 ii 10°~14°,

33 Das geschah wiihrend des postkanonischen Eponymats des Bullutu, das nach Reade (1998) dem Jahr 639
entspricht.
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Anhaltender Belastung, etwa den Strapazen eines monatelangen Feldzuges, war er nicht
gewachsen. Sein Leiden trat also phasenweise auf.

Ein ,,Jammertext l4dsst den Gott Nabt folgendermallen zu Assurbanipal sprechen:

Ich bin Nabi. Bis in alle Ewigkeit sollen Deine Fiifse nicht schwanken, sollen diese
Deine Hdnde nicht zittern. Deine Lippen sollen nicht miide werden, sich stets aufs
Neue an mich zu wenden, Deine Zunge soll (Dir) zwischen Deinen Lippen nicht
versagen, ich werde Dir stets wohlgesetzte Rede verleihen! Im Tempel Emasmas werde
ich Dein Haupt erheben, Deine Gestalt aufrichten! (SAA 3 Nr. 13 7-12)

Der undatierte Text ldsst sich bedauerlicherweise keiner Regierungsphase zuordnen. Der
Konig, der mit zusammengesunkenem Korper den Kopf hingen liel und von Nabt
wiederaufgerichtet werden musste, litt demnach auch diesem Text zufolge an tiefer
Niedergeschlagenheit, die an die Depressionen erinnern, die noch weit ausfiihrlicher im oben
zitierten Text des Jahres 667 beschrieben werden.>* Die ,, Jammertexte* listen Krankheiten und
Gebrechen nicht wahllos auf. Die hier angesprochenen physischen Beschwerden sind auch
nicht von lediglich allgemeiner Natur, vielmehr sind der unsichere Gang, das Zittern der
Hénde und die Sprachstorungen, sehr konkrete Befunde. Hitte Assurbanipal an diesen
Gebrechen nicht gelitten, so wire es sinnlos gewesen, die betreffenden Textpassagen in dieser
Weise zu formulieren. Das Zittern seiner Fiile kommt sogar in seinen Inschriften zur Sprache.
Dort ist es nicht Nabl sondern IStar, die ihm folgendes verspricht:

Dein Gesicht wird nicht leichenblass werden, Deine Fiifse werden nicht zittern, Du
wirst Dir nicht den Schweifs im Schlachtengetiimmel abtupfen! (RINAP 5/1
Ashurbanipal 3 v 61-67).

Was sich auf den ersten Blick wie das bemitleidenswerte Bild jammerlicher Feigheit
ausnimmt,> ist angesichts der librigen Belege wenigstens in Teilen oder gar hauptsichlich der
Ausdruck eines anhaltenden, also chronischen sowohl physischen wie psychischen Leidens.>®

Beriicksichtigt man das, was iiber Assurbanipals Familie wihrend seiner Jugend bekannt ist,
so ist eine solche Erkrankung kaum auszuschlieen. Sein Vater Asarhaddon litt
hochstwahrscheinlich unter einer chronischen Krankheit, die die Ausiibung seines Amtes

>4 Ashurbanipal 185 r. 2—13.

35 So auch der Eindruck in Fuchs 2009, 90—110.

36 Moglicherweise ist das Leiden Assurbanipals auch mit einer literarischen Klage an Nab aus Huzirina
(moderne Sultantepe, die Tiirkei) in Verbindung zu bringen (Livingstone in SAA 3, S. xxvi pladdiert dafiir, Lenzi
2019, 12; Van Buylaere 2021, 209-210 bleiben unentschieden und Rubin 2023, 79-80 optiert fiir einen
banaleren Hintergrund): ,,Herr, wann gab es in meiner Kindheit solche Diisternis? Auf das Land leuchtet Samas,
(aber) auf mich [...] ... Auf die Leute regnet es Uberfluss, (aber) auf mich regnen [Gift und] Galle.“ (SAA 3 Nr.
12 6-8). Hier sollen die Depressionen sich zum Todeswunsch und (am Ende allerdings nicht verwirklichten) zu
Selbstmordabsichten gesteigert: ,,Der Tod wurde mir so fern (und verheiBungsvoll) wie der (kostbare) Elmésu-
Stein. Wieder und wieder stieg ich hinauf, um mich vom Dach zu stiirzen, doch ist mein Leben (zu) kostbar, so
dass mich dasselbe (stets wieder) umkehren lieB3. Ich fasse Mut, doch was (niitzt es) mir, (Mut) zu fassen? Ich
treffe eine Entscheidung, doch was (niitzt es) mir, (eine Entscheidung) zu treffen? (SAA 3 Nr. 12 0. 23-r. 3).
Dieser Text weist zahlreiche Gemeinsamkeiten mit der schon zitierten, wohl frithesten Inschrift Assurbanipals
aus dem Jahre 667 auf, so die zutiefst depressive Stimmung, das Jammern iiber Miidigkeit und Schwéche, so wie
die Klage, von Intrigen und Feinden umgeben zu sein: ,,Isoliert bin ich in meiner Stadt, die Feinde meiner
Dynastie umgeben mich.” (SAA 3 Nr. 12 19). Allerdings stammt der Schrifttrdger aus einer provinziellen
Schreiberschule und so muss der Bezug auf Assurbanipal hypothetisch bleiben.
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erschwerte.>” Der Name seines Bruders A§Sur-méta-uballit ,,A$Sur hat den Toten
wiederbelebt deutet auf einen gravierenden Gesundheitszustand als Neugeborenen,®
wihrend ein anderer Bruder AsSur-taqgisa-liblut ,,O ASSur Du hast mir (einen Sohn) beschert —
lass ihn leben!* hiel und bereits wihrend seiner Kindheit starb.>® Auch die iibrigen
Konigssohne schienen hdufig krank zu sein: wir erfahren von einem Brief aus den letzten
Regierungsjahren Asarhaddons, dass ein Bruder Assurbanipals (AsSur-etel-Samé-erseti-
muballissu) an heftigem Nasenbluten litt, wéahrend der konigliche Arzt Urad-Nanaya zugleich
Beschwerden im Brustbereich des Kronprinzen behandelte.®® Asarhaddon korrespondierte mit
demselben Gelehrten wegen Epilepsie unter seinen Kindern.®! Man fragt sich, ob sich diese
letztgenannte Krankheit hinter Assurbanipals Beschwerden verbarg: eine lebenslange
Erkrankung ohne duferliche Erscheinung, die die die Ausiibung des koniglichen Amtes
periodisch beeintrichtigte.®

Auch im Erzdhlverlauf der Sarbanabal und Sarmugi-Komposition bleibt der assyrische Konig
ohne Erkldrung in Ninive: babylonische Gesandten kommen zu ihm und er schickt zuerst
seine Schwester Serii‘a-gtirat und dann seinen Feldmarschall (zurtanu) nach Babylon,
wihrend er selbst in Ninive bleibt. Ganz selbstverstidndlich und ohne jeden Kommentar wird
der angebliche Protagonist dieses koniglichen Romans als ein Stubenhocker dargestellt.

Aus alledem ergibt sich ein fundamentaler Unterschied zwischen Assurbanipal und seinem
spéteren Zerrbild: Wahrend sich der Sardanapal nur deshalb in seinen Palast zuriickgezogen
haben soll, um sich dort ungestort vergniigen zu konnen, war der Riickzug Assurbanipals ein
von Gebrechen erzwungener.®® Dies ldsst mehrere Schlussfolgerungen zu. Wenn
Assurbanipals Gebrechen in keiner einzigen der Sardanapal-Erzédhlungen thematisiert sind, so
haben jene, die sie kolportiert und weitergetragen haben, von den Handicaps des Konigs
offensichtlich nichts gewusst.%* Aus diesem Unwissen wiederum ist zu erschlieBen, dass man
den Zeitgenossen die Schwierigkeiten des Konigs verheimlicht hat. Das war dringend
geboten, da ein chronisch kranker Konig als schwacher Konig gegolten hétte. Assurbanipals
Probleme lieBen sich verhéltnismiBig leicht verbergen, weil die Phasen starker
Beeintrachtigung offenbar mit beschwerdefreien Phasen wechselten, in denen dem Konig bei
seinen Offentlichen Auftritten nichts anzumerken war.%

37 Siehe Parpola 1983b, 229-238.

>8 Novotny und Singletary 2009, 169-170; Baker und Gentili 2011.

%9 Radner und Weissert 1998; Novotny und Singletary 2009, 171-172. In SAA 10 187 versucht der Gelehrte
Adad-Sumu-usur Asarhaddon nach dem Verlust eines Sohnes aufzumuntern.

60 Simko6 2024.

ST SAA 10, 309.

62 Dass Assurbanipal gegeniiber seinem alteren Bruder Samas-Suma-ukin den Vorzug fiir den assyrischen Thron
erhielt, 1dsst sich moglicherweise dadurch erkldren, dass dieser spiter sowohl von Assurbanipal als auch von
dessen Untertanen als ,,Kriippel™ verflucht wurde (siche Edmonds 2025a).

63 Assurbanipal war also kein grundsitzlich menschenscheuer Sonderling wie Rudolf I1. von Habsburg oder der
beriihmte Bayernkonig Ludwig II.

% Die Erzdhlungen geben also Spekulationen wieder, mit denen sich Untertanen das seltsame Verhalten des
Konigs zu erkldren versuchten, die der Macht fernstanden und damit nicht den eingeweihten Hofzirkeln angehdrt
haben.

% Das Bild des Sardanapal zeigt den Grad, bis zu dem die Vertuschung gegliickt ist. Dass sich dieser Konig
auffallend haufig und wohl auch fiir ldngere Zeitspannen in seinen Palast zuriickzog, lieB sich nicht verbergen,
doch scheint kaum jemand geahnt zu haben, was der eigentliche Grund dafiir war. Wenn aber fiir das Rétselhafte
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Diese Umstdnde waren kaum forderlich fiir ein nachhaltiges Herrscherbild. Anhand der
Inschriften Assurbanipals lassen sich die vergeblichen Versuche, ein alternatives Image fiir
den Konig zu schaffen, im Detail nachverfolgen. Der Nachhall in Gestalt der Sardanapal-
Tradition zeigt die letztendliche Erfolglosigkeit dieser Bemiihungen.

3. Die Wandlungen in Assurbanipals Konigsbild

3.1. Assurbanipal und die Gotter

Was aber taten die Gotter, um dem von physischen wie psychischen Problemen schwer
geplagten Konig zu helfen? Wie jeder andere altorientalische Herrscher hat sich auch
Assurbanipal stets als Liebling der Gotter darstellen lassen. Das Verhiltnis aber gestaltete sich
seltsam widerspriichlich und der gemeinsame Start war ausgesprochen schlecht.

Dabei hatte Assurbanipal gleich zu Beginn seiner Regierung alles getan, um den letzten
Willen seines Vaters zu erfiillen. Er hat zwei jiingere Briider in hohe Priesteramter und 668
seinen Bruder Samas-§uma-ukin als Kénig von Babylon eingesetzt, wenn auch mit schlecht
verhohlenem Widerwillen. AuBlerdem hatte er einen zerstorten Tempel restauriert. Fiir seine
Vorleistungen hat Assurbanipal nach dem Prinzip des ,,do ut des* von den Géttern eigentlich
eine Gegenleistung erwartet. Die aber blieb nicht nur aus, sondern er durchlebte, wie im
Abschnitt dargestellt, stets aufs Neue seine Krankheitsphasen. Wenn die Gotter in solcher
Weise jemanden behandelten, dem es an der gebiihrenden Gottesfurcht fehlen liel3, so wire
das aus damaliger Sicht nicht nur ohne weiteres nachvollziehbar gewesen, sondern man hétte
gar nichts anderes erwartet. Doch wieso traf es ausgerechnet ihn?

Gott, reiche (doch dieses Elend) weiter an einen, der Dich nicht fiirchtet, auf dass ich
Dein Licht (wieder) sehe! Wie lange, Gott, wirst Du mir (das) noch antun? Verhalte
ich mich denn wie jemand, der Gott und Géttin nicht fiirchtet? “®°

Hatte im Jahr 667 Assurbanipals jammervoller Zustand noch ernste Zweifel an der Huld und
der Dankbarkeit der Gotter geweckt, so mehrten sich mit dem darauffolgenden Jahr die
Signale gottlicher Gunst. Ohne Assurbanipals Zutun begannen sich jetzt die Reihen seiner
Feinde auf wunderbare Weise zu lichten. Unerreichbar ferne Herrscher und hartnickige
Feinde unterwarfen sich,%” Konigssohne und Koénige flohen zu ihm.® Seine Gegner starben
schneller weg, als Assurbanipals Truppen sie erreichen konnten, indem sie Krankheiten oder

keine iiberzeugende Erklarung geboten wird, so brodelt die Geriichtekiiche, und je ldnger die Ungewissheit
andauert, desto niedertrachtiger ist das, was sie auskocht. Das Bild des faulen Hedonisten Sardanapal darf damit
einerseits als das Ergebnis eines solchen Prozesses interpretiert werden, zugleich aber ldsst es erkennen, wie
erfolgreich Assurbanipal wihrend seiner Schwéchephasen von der Auflenwelt abgeschirmt worden ist.

% Es handelt sich erneut um den oben zitierten Text RINAP 5/2 Ashurbanipal 185 r. 11-13. Sehr dhnlich auch
SAA 3 Nr. 12 13:,,Wie einer, der Deine Gottlichkeit nicht fiirchtet, wurde ich durch Depression fertig gemacht.*
7 Friihe Phase (bis 653): Gyges von Lydien, Mugallu von Tabal, Jakin-Li von Arwad, Ba’alu von Tyros
(Ashurbanipal 1 vi 11-31"; Ashurbanipal 2 vi 14—vii 3"; Ashurbanipal 207 r.19-37; Ashurbanipal 3 ii 38—iii 4) und
der mannédische Konig Ualli (Ashurbanipal 3 iii 80-92). Mittlere Phase (652—643%*): Die arabischen Fiirsten Abi-
Yate’, Sohn des Te'ri (Ashurbanipal 3 viii 25-31) und Natnu (Ashurbanipal 3 viii 43-55) und Sarduri (III?) von
Urartu (Ashurbanipal 11 x 40-50). Spéte Phase (nach 643*): Kura$ von Parsumas und PiSlumé von Hudimiri
(Ashurbanipal 12 vi 7'-25"), Nuhiiru, Sohn des Natnu, Hundaru von Dilmun, ...raBadte, Padé von Qadé und Silum
von Hazmani (Ashurbanipal 23 129-141).

% Sohne der Elamerkdnige Urtaku und Hubanhalta$ 111 (Ashurbanipal 3 iv 68-79), Tammaritu von Elam
(Ashurbanipal 3 vii 43-54), Pa’€ von Elam (Ashurbanipal 11 ivv 51-57).
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Verschworern zum Opfer fielen, oder Selbstmord begingen.®® Und so blieb es bis zum Ende
seiner Regierungszeit. Die Serie hilfreicher Todesfille riss nicht ab und jeder einzelne schien
perfekt auf Assurbanipals Bediirfnisse zugeschnitten zu sein. Die Gotter waren demnach also
doch auf seiner Seite!

Im Jahre 648 lieferte der Gott Assur den endgiiltigen und unwiderlegbaren Beweis seiner
gottlichen Gnade und Huld, in dem er Assurbanipals heimtiickischsten und bei weitem
gefihrlichsten Feind, seinen Bruder Sama$-$uma-ukin, im belagerten Babylon durch einen
Blitzschlag verbrannte (siche Anhang 5.1). Mit diesem wahrhaft gottlichen Préazisionsschlag
endete auch der Widerstand in Babylon.”® In keiner anderen Todesart manifestierte sich derart
effektvoll gottliches Eingreifen. Kein Wunder also, dass Assurbanipal davon nur allzu gern
noch viel mehr gesehen hitte. In den Inschriften seiner letzten Regierungsphase erfreuen sich
Blitzschldge zunehmender Beliebtheit, wobei es niemanden gestort zu haben scheint, wenn
ein ungeschickt hinzugefiigter Blitzschlag den Erz&hlfluss empfindlich storte (siche Anhang
5.).

Es blieb trotz allem der Widerspruch, dass die Goétter einerseits dem Konig als iiberirdisches
Exekutionskommando bereitwillig zur Seite standen, ihm aber andererseits gegen seine
Krankheit jegliche Hilfe versagten. Wie Assurbanipal mit diesem Widerspruch umgegangen
ist, erfahren wir nicht. Das Nebeneinander von anhaltendem politisch-militdrischem Erfolg
und gleichzeitigem gesundheitlichem Verfall muss ihm durchaus bewusst geworden sein.”!

3.2. Enttduschte Erwartungen

Assurbanipal hat glinzend bewiesen, dass sich das assyrische Reich wirksam vom Palast aus
regieren lief3, dass also fiir den Konig langst keine Notwendigkeit mehr bestand, wie ein
Kleinkonig, Rauberhauptmann oder Nomadenscheich an der Spitze seiner Truppen zu stehen.
Das Problem war nur, dass seine Untertanen das ganz anders sahen und dass vor allem das
Heer erwartete, in von alters her gewohnter Weise seinen Konig dabei zu haben und von ihm
personlich angefiihrt zu werden.”?

% Frithe Phase (bis 653): Der Elamerkonig Urtaku, B&l-igisa von Gambulu, der Sandabakku Nabii-§uma-éres,
Urtakus Eunuch Marduk-Suma-ibni (Ashurbanipal 3 iii 76—79), der Meder Gagi (Beim Eintreffen der assyrischen
Truppen waren nur noch seine beiden S6hne am Leben, Ashurbanipal 3 iii 92—iv 5) und der Mannierkonig
Ahseri (Ashurbanipal 3 iii 76-79). Mittlere Phase (652—643*): Ummanigas von Elam (Ashurbanipal 3 vii 29-
33), Indabibi von Elam (Ashurbanipal 6 ix 46"'—=50"") und Nabti-b&l-Ssumati (Ashurbanipal 11 vii 28-37). Spéte
Phase (nach 643*): Die Kimmerierkonige Tugdamm1 (Ashurbanipal 14 viii 43) und Sandak-Satru (Ashurbanipal
224 25).

70 Samag-Suma-ukin konnte also ein Schicksalsgenosse des romischen Kaisers Carus (282-283) gewesen sein,
der 283 n.Chr. bei Ktesiphon, also nicht weit von Babylon, bestimmten Quellen zufolge in seinem Zelt von
einem Blitz erschlagen worden sein soll. Siehe dazu die ausfiihrliche Diskussion von Hartmann 2022, der den
Blitzschlag jedoch verwirft und fiir den Tod des Carus ein Mordkomplott seiner Offiziere verantwortlich macht.
7! Hier denkt man wieder an der genannten Klage an Nabii aus Sultantepe: ,,Ich erlangte Reichtum (und) noch
bevor fiir mich die Zeit (dafiir) gekommen war, gelangte ich ans Ziel. Doch legte mich (auch) das Alter ins
(Kranken)bett, noch bevor fiir mich die Zeit (dafiir) gekommen war.“ (SAA 3 Nr. 12 11-12)

2 Nach gingiger Vorstellung sollte und musste der Kénig der Sieger sein, und zwar der einzige. Entsprechend
den traditionellen Vorgaben bestimmte, wusste, konnte und tat der Konig schlichtweg alles selbst, Blut vergieen
und Ké&pfe abschlagen inbegriffen. Dass dies keineswegs der Realitdt entsprach und ihr auch gar nicht
entsprechen konnte, lie} sich verkraften, solange der Kénig wenigstens zusammen mit seinen Truppen
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Asarhaddon war sich dessen bewusst gewesen und er hatte sich trotz nachlassender
Gesundheit stets bemiiht, den Erwartungen gerecht zu werden, mit der Folge, dass er auf dem
Weg nach Agypten gestorben war. Frithere Konige hatten wohl einzelne Feldziige delegiert, in
fortgeschrittenem Alter oft auch mehrere.”® Assurbanipal aber gelangte sehr jung auf den
Thron und beteiligte sich dennoch an keinem einzigen Kriegszug. Wie aber sollte ein solcher
Konig Sieger sein, von dem jeder wusste, dass er gar nicht vor Ort gewesen, am Geschehen
selbst also vollig unbeteiligt gewesen war?74

Assurbanipals Verhalten wurde zunédchst hingenommen. So geben die Inschriften der 660er
Jahre die militirische Absenz des Konigs noch ganz arglos und unbefangen zu erkennen.
Assurbanipal schickt da beispielsweise den Turtan mit dem Heer nach Agypten, um das
Nildelta einzunehmen. Spéter stoft der Grof3-Eunuch mit Verstarkung hinzu und setzt den
Feldzug nilaufwirts fort. Im zweiten Agyptenfeldzug sind ,,sie* es, d.h. die Truppen
Assurbanipals, die den Feind besiegen, Theben pliindern und die Beute zuriick nach Ninive
bringen, wo ,,sie“ Assurbanipal die FiiBe kiissen.”

Als Assurbanipal im Jahre 653 in Ninive blieb, wéihrend seine Truppen den elamischen Konig
Teumman in der Schlacht am Ulai bzw. bei Til-Tuba besiegten, musste die Kritik bereits so
laut geworden sein, dass man sich gezwungen sah, das Daheimbleiben des Konigs wortreich
zu begriinden (siche Abschnitt 3). Die Gottin IStar soll es gewesen sein, die anstelle
Assurbanipals in die Schlacht gezogen sei und ithm ausdriicklich befohlen habe, zu Hause zu
bleiben (siche Anhang 2).

In den seit 649 entstandenen Inschriften der mittleren Regierungsphase wurde schlieBlich die
Notbremse gezogen. Das Problem wurde auf sehr einfache Weise durch die nachtriagliche
Normalisierung des Konigsbildes geldst, d.h. man schrieb die Berichte um und ersetzte das
,,er oder ,,sie” der dritten Person durch das traditionelle ,,ich® der ersten Person. Jetzt war es
also nicht mehr ,,er, d.h. der Turtan, der einst nach Agypten gezogen war, sondern ,,ich®, also
angeblich Assurbanipal selbst. Da er nun hochstpersonlich ,,mit vollen Hinden* von der
Pliinderung Thebens nach Ninive zurtickkehrte, ertibrigte sich bei seiner Ankunft das Fiif3e-
Kiissen.”®

Die normalisierte Erzdhlform, der gemafl Assurbanipal stets als der konigliche Macher in der
1. Person Singular erscheint, wurde in den von 649 bis 643* entstandenen groflen
Bauinschriften beibehalten, doch gelang die Tduschung nur unvollkommen. Die Berichte

losmarschierte, sich das Kriegsgeschehen in seinem Beisein vollzog und er anschlieend mit seinem Heer
triumphierend wieder zuriickkam.

73 Hier denkt man insbesondere an die spiten Feldziige Salmanassars I11., die von seinem Turtan geleitet wurden
und auch so in den Konigsinschriften beschrieben wurden (Fuchs 2008: 65—66; Frahm 2015; Edmonds 2025c:
134-135).

74 Die zeitgendssichen Fragen der Bevolkerung sind leicht vorstellbar: Sollte das etwa heiBen, dass die Truppen
auch allein siegen konnten, so ganz ohne den Konig? Und wenn das der Fall war, wozu brauchte man den Konig
dann eigentlich noch? Wollte der Konig seine Fiithrungsrolle nicht tibernehmen oder konnte er nicht? Und wenn
er es nicht konnte, besafl er dann womdoglich gar nicht die Fahigkeiten und die notwendigen Voraussetzungen, als
Konig herrschen zu kdnnen?

75 So die L(arge) E(gyptian) T(ablets) (Ashurbanipal 207) 13'~34" bzw. . 2—11. Weniger gut erhalten:
Ashurbanipal 2 iv 3—17.

76 Prisma B, Ashurbanipal 3 i 48—82 bzw. ii 12-37.
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verraten sich durch das Fehlen des Beiwerkes, das in den Inschriften fritherer Konige, die
noch selbst ihre Kriege gefiihrt hatten, immer zu finden ist:

e Assurbanipal nimmt in seinen Inschriften Beute oder Gefangene niemals in seinem
Feldlager in Empfang, sondern es muss stets alles zu ihm nach Ninive gebracht
werden.

e Assurbanipal bezwingt keine topographischen Hindernisse, er iiberquert
(normalerweise) keine Fliisse,”” er bezwingt keine Gebirgspisse und er durchquert
keine wasserlosen Eindden. Der Stolz, den in dieser Hinsicht die Inschriften seiner
Vorginger zeigen, blieb ihm fremd, da er dergleichen ja nie vollbracht hat.

e Seine Inschriften lassen auch keinerlei Bezug zu Distanzen oder raumlichen
Dimensionen erkennen.’® Wenn etwa seine Inschriften den Eindruck vermitteln, als
habe Agypten in Sichtweite Ninives gelegen, so deshalb, weil er selbst den Weg vom
Tigris bis zum Nil niemals hat zuriicklegen miissen.

Miserabel war dariiber hinaus die Kooperation zwischen den unterschiedlichen Abteilungen,
die an seinem Bild fiir die Nachwelt arbeiteten. Wéhrend sich die Verfasser der Inschriften in
den 640er Jahren darum bemiihen, Assurbanipal trotz allem als einen halbwegs vorzeigbaren
traditionellen Kriegerkdnig zu prisentieren, ist er in den etwa gleichzeitig entstandenen
Bildprogrammen auf keinem einzigen Relief im Kontext einer kriegerischen Szene
abgebildet. In diesem Bereich ist die Normalisierung also unterblieben (siche Anhang 3).

3.4. Ein propagandistischer SuperGAU

Der frithe und sehr aufwindige Versuch, Assurbanipals Fernbleiben von der Schlacht bei Til-
Tuba zu entschuldigen, hat das unvorteilhafte Bild unfreiwillig sogar noch bestitigt, wenn
nicht verschlimmert. Im Sommer 653, als das assyrische Heer aufbrach, um gegen den
Elamerkonig Teumman zu ziehen, fiel in Erwartung sehr harter Kédmpfe die konigliche
Absenz in besonders unangenehmer Weise auf. Da konnten nur die Gétter helfen. Man lief3
also, ibermittelt durch einen Traum, die Gottin IStar auftreten und mit Assurbanipal sprechen.
Die kriegerische Gottin zeigt sich iiber das bevorstehende Massaker sichtlich begeistert und
Assurbanipal bietet an, sie zu begleiten — nur im Traum natiirlich: ,, Wo Du hingehst, da will
auch ich hingehen “.”® Die Gottin lehnt jedoch ab und erteilt ihm den direkten Befehl, daheim
zu bleiben. So weit, so gut, doch musste dieser Befehl begriindet werden, wozu sich am
besten die fiirsorgliche Beschiitzerrolle der Gottin zu eignen schien:

Bleibe Du, wo Du bist, iss Brot, trinke Bier, mache Musik und preise meine gottliche
Macht! Inzwischen werde ich gehen (und) diese Sache erledigen! Ich werde Deinen
Herzenswunsch erfiillen!

Ausgerechnet hier, in Inschriften, die doch der Nachwelt ein positives Bild des Konigs
vermitteln sollten, tritt uns Assurbanipal gdnzlich unerwartet als der Sardanapal der antiken

77 Zu seiner einzigen Flussiiberquerung und ihrer Darstellung siche Anhang 4.
78 Zu den Vermessungstendenzen der spitneuassyrischen Konigsinschriften siehe Liverani 1999-2001,
7 Ashurbanipal 3 v 59-60.
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Uberlieferung in ungemilderter Form entgegen.®® Diese Passage war kein Unfall, ganz im
Gegenteil betrachtete man gerade sie als besonders gelungen, denn sie wurde vier Jahre
hintereinander (649-646) in aufeinanderfolgende, immer wieder umgearbeitete
Inschriftenfassungen unverdndert aufgenommen.8! Mit dieser gottlichen Aussage wollten die
Verfasser, ihrem Konig ganz sicher nicht schaden.®? Ganz im Gegenteil — diese Verlautbarung
IStars diirfte weithin bekannt gemacht worden sein, da sie der berithmten Grabinschrift
Sardanapals der klassischen Uberlieferung verdichtig dhnlich ist:®3

Und da war, nicht weit weg, das Grabmal des Sardanapallos, auf dem, heifst es, stehe
eine steinerne Statue, die die Finger der rechten Hand zusammenhdlt wie zum
Schnalzen; geschrieben stehe darauf'in assyrischer Schrift: Sardanapallos, Sohn des
Anakyndaraxes, hat Anchiale und Tarsos erbaut an einem einzigen Tag. Iss, trinke,

spiele, denn das andere ist nicht einmal dessen wert — des Schnalzens, meint er
offenbar. (Apollodor, zitiert nach Burkert 2009, 505)

Auch andere dem Sardanapal zugeschriebene Gedichte dieser Art existierten in der Antike
und es ist zu vermuten, dass sie auf fehlerhafte Uberlieferungen an einer Verwirrung von
aramdischsprachigen Literatur um diesen Konig zuriickgehen. Zum einem wird in manchen
Variationen des zitierten Epitaphs das ,,Spielen durch ,,Sex haben* ergéinzt, was natiirlich
zum lasterhaften Sardanapal-Mythos beitrug. Die Variante lésst sich auf die Ubersetzung aus
dem Araméischen zuriickfiihren, wo das araméische Verbum ghk beide Bedeutungen umfasst.
Auch die seltsame Filiation Anakyndaraxes (auch als Anabaraxaros belegt), die an den
Mederkonig Kyaxares denken ldsst, ist wohl auf die (fehlerhafte?) Rezeption einer
aramiischen Uberlieferung zuriickzufiihren.®* Der Hinweis auf ,,assyrische Schrift* bezog
sich in der Antike ohnehin auf die aramiische Schrift, nicht auf die Keilschrift.®> So deutet
diese in der Antike beriichtigte Werbung des Sardanapal fiir nihilistischen Hedonismus auf
eine lebendige miindliche Uberlieferung von Istars Aussage — sowohl in akkadischer wie auch
aramdischer Sprache — hin die im Laufe der Zeit durch zusétzliche Elemente erweitert worden
ist. Dass Assurbanipal in seinen spéiten Jahren seinen Hauptsédnger Bullutu zum Jahreseponym

80 Wie dieser soll es sich hier auch Assurbanipal gut gehen lassen und sich ansonsten um nichts weiter kiimmern.
Es wird aber noch schlimmer, denn es folgt noch ein Nachsatz: ,,Dein Gesicht wird nicht leichenblass werden,
Deine Fiile werden nicht zittern, Du wirst Dir nicht den Schweill im Schlachtengetiimmel abtupfen!*
(Ashurbanipal 3 v 61-67). Sardanapal soll weichlich und bequem gewesen sein, doch der hier vorgestellte
Assurbanipal musste dariiber hinaus jedem, der von seinem oben bereits angesprochenen krankheitsbedingten
Zittern nichts wusste, noch dazu als erbarmlicher Feigling erscheinen.

81 Ashurbanipal 3 (Prisma B 649-648) v 28-72 bzw. 61-67. Ashurbanipal 4 (Prisma D 648) v 1'-28"".
Ashurbanipal 6 (Prisma C [647]) vi 26'—12"". Ashurbanipal 7 (Prisma K oder Kh 646) v 109—vi 9 (646). (In
Ashurbanipal 8 (Prisma G) nicht erhalten.)

82 Wir vermuten daher, dass sie Insider waren und, ganz und gar fokussiert auf die Géttin und ihr Wirken, hier
ausnahmsweise einmal, ohne sich dessen bewusst zu werden, Assurbanipal so schilderten, wie sie ihn erlebten.
Wenn er in seinen Krankheitsphasen tatséchlich ein bemitleidenswertes Nervenbiindel war, das dann sehr
dringend liebevoller gottlicher Fiirsorge bedurfte, dann wiirde dies erkléren, wie man ein derart jimmerliches
Bild des Konigs entwerfen konnte, und warum der verheerende Eindruck, den es doch hinterlassen musste, selbst
nach Jahren nicht aufgefallen ist.

8 Frahm 2003, 44*; Lanfranchi 2011, 212-213; Fink 2014; Degen und Fink 2024; Elayi 2025.

8 Das Riitselhafte Element Ana- in beiden Namensvarianten kann als das araméische Personalpronomen der
ersten Person Singular *n# ,,ich (bin)“ verstanden werden. Der eigentliche Name wiirde demzufolge kyndaraxes
oder baraxaros. Beides erinnert an die griechischen bzw. keilschriftlichen Schreibungen des Namens des
Mederkonigs, sieche Roaf 2021.

8 Steiner 1993.
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ernannte, kann den Eindruck von einem Ko6nig, dem es in erster Linie nur um sein Vergniigen
ging, nur bestitigt haben.%¢

3.6. Assurbanipal und sein Heer

An sich hitte Assurbanipal allen Grund gehabt, mit dem assyrischen Heer zufrieden zu sein.
Gerade in seiner Zeit errang es spektakulédre Erfolge, es hat seine Auftrige stets zuverldssig
und fehlerlos ausgefiihrt und von Widersetzlichkeit verlautet nichts. Im Hinblick auf seine
Selbstdarstellung jedoch war jeder Erfolg seiner ohne ihn operierenden Truppen zugleich ein
stummer Vorwurf an ihn selbst, war sein Heer ein Prestigekonkurrent, von dem er sich in den
Schatten gestellt sehen musste. Aus diesem Grund fehlt in Assurbanipals Inschriften, anders
als in denen seiner Vorginger, die mit sichtlichem Stolz auf das Koénnen und die Fahigkeiten
ithrer Truppen hingewiesen hatten, jedes Lob, jedes Wort der Anerkennung fiir sein Heer.
Stattdessen ist das Bemiihen spiirbar, den Truppen ihren Anteil am Erfolg so weit als moglich
Zu bestreiten.

Er ging auch ganz offen auf Distanz zu seinem Militir. Im Jahre 653 spielte er noch bei der
Inszenierung des Triumphes den siegreich heimkehrenden Feldherrn. Im Streitwagen stehend
war er vor seine Stadt gefahren, hatte dort den Kopf des Teumman in Empfang genommen
und denselben bespuckt und mit dem Messer traktiert.” AnschlieBend hatte er, in
martialischem Gepréinge und ganz wie seine Vorgénger, in seinem Streitwagen stehend
feierlichen Einzug in seine Hauptstadt gehalten, ganz so, als ob nun auch er als strahlender
Sieger aus dem Krieg zuriickgekehrt sei, um den Goéttern seinen Dank abzustatten. Die
Prozedur wurde im Halbjahresabstand noch zweimal wiederholt, in Arbela und zuletzt in
Assur.®® Das muss einen eher peinlichen Eindruck auf all jene gemacht haben, die wussten,
wo er wihrend der Schlacht gewesen war. Seine Truppen wussten es in jedem Fall. Wie
kernige Krieger und kampfbegeisterte Eisenfresser Assurbanipals Verhalten beurteilten, hitte
er in seiner Bibliothek selbst nachlesen konnen, und zwar im Erra-Epos, in dem die Teilnahme
an Kriegsziigen gepriesen und verherrlicht wird:®

Wer in der Stadt bleibt, erst recht ein Fiirst, wird nicht satt vom Brot. Verdchtlich ist er
im Mund seiner Leute, gering ist sein Ansehen. Wie will er dem, der ins Feld zieht, die
Hand reichen? Der in der Stadt hockt, und sei seine Kraft noch so stark, wie kann er
stdrker sein als der, der ins Feld zieht? Das iippige Brot der Stadt ist nicht zu
vergleichen mit dem in Asche gebackenen, das siifse gefilterte Bier ist nicht zu
vergleichen mit Wasser aus dem Schlauch, ein Palast auf einer Terrasse ist nicht zu
vergleichen mit den Lagern der |...]

Neun Jahre spéter, 644*, als die Truppen von einer weitrdumigen Operation in der syrisch-
arabischen Wiiste zuriickkamen, erschien Assurbanipal zu den Triumph-Feierlichkeiten dann

% So Reade 1998, 263. Sin-3arra-iSkuns Ernennung seines Hauptkochs Sa’Tlu zum Jahreseponymat kann
ebenfalls zum spéteren Sardanapal-Bild beigetragen haben.

87 RINAP 5/2 Ashurbanipal 1611 1°-3".

88 Zum Gesamtverlauf der Siegestournee siehe Fuchs 2009, 97-109.

8 (Miiller 1993. Tafel I, 52-60). Fiir die militirhistorische Dimension dieser Stelle siche George 2013, 52-53;
Edmonds 2025¢, 48—49.
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nicht mehr auf seinem Streitwagen in der Verkleidung als Kriegerkonig, die ihm ohnehin
niemand abkaufte. Stattdessen lie er sich in seinem Sa Sadadi fahren, einem von vier Dienern
gezogenen Rollstuhl. In diesem Falle waren es allerdings nicht Diener, sondern Exkonige, die
sein Gefdhrt bewegten. So erschien er erst im Tempel und dann vor seinen wartenden
Truppen, um vor ihnen die Macht der Gotter zu bezeugen. Sein betont unkriegerischer Aufzug
jedoch besagte auBBerdem: Ich bin kein Krieger, ich gehore nicht zu Euch. Aber ich beherrsche
dennoch die Welt!*’

Jenes krasse Bild von Weltherrschaft hallte offensichtlich nach: es findet eine genaue
Entsprechung in der spiteren klassischen Uberlieferung,”! allerdings in Anekdoten iiber den
legendidren dgyptischen Herrscher Sesosteris anstatt Sardanapal:

Sooft er aber einen Tempel oder eine Stadt besuchen wollte, lief3 er die vier Pferde an
seinem Wagen ausschirren und spannte fiir sie jeweils die gleiche Zahl Konige oder
Statthalter vor. Er glaubte, auf diese Weise allen sichtbar zu versinnbildlichen, dass er
die Mdchtigen und jene, die sich in ihre Tdtigkeiten vor allen anderen auszeichneten,
niedergezwungen habe,; niemand gebe es nunmehr, der sich mit ihm noch messen
konne. (Diodor, Griechische Weltgeschichte 1,58,2)°

Kein anderer bislang bekannter altorientalischer Konig lief3 sich in einem Wagen von vier
unterworfenen Konigen ziehen und es ist eine solche Praxis auch fiir das Alte Agypten nicht
bezeugt. Dass in der antiken Uberlieferung Herrscher verwechselt wurden, zeigt eine spitere
Passage von Johannes Tzetzes, in der Sesostris in derselben Episode als ,,Konig der Assyrer*
bezeichnet wird.”* Assurbanipals Militirspektakel von 644* muss also einen nachhaltigen
Eindruck gemacht haben, wobei dies am bestehenden Spannungsverhéltnis zwischen
Assurbanipal und seinem Militér nichts verdndert hat.

4. Vollendung der (Ver)wandlung. Das neue Konigsbild

Unmittelbar danach, in der dritten und letzten Phase seiner Herrschaft, gelangte seine
Imagesuche endlich ans Ziel, durch den radikalsten Schritt, den je ein assyrischer Konig im
Interesse seiner Selbstdarstellung unternommen hat.

Nach 643 unterbleibt in den Inschriften bei der Schilderung rezenter Ereignisse jeder Hinweis
auf militdrische Aktionen iiberhaupt und jeder Hinweis auf die bloe Existenz der Streitkréfte.
Wo es nichts mehr gab, lie sich auch kein unliebsamer Vergleich mehr anstellen. Feinde

wurden auch weiterhin bekdmpft, aber das iibernahmen nach 643 allein die Gétter, sofern sich

% RINAP 5/1 Ashurbanipal 11 x 32-39: ,,Vor meinen versammelten Truppen bezeugte ich 6ffentlich die Macht
des Assur, des Sin, des Samag, des Adad, des B&l, des Nab, der I$tar von Ninive, der Sarrat-Kidmuri, der Istar
von Arbela, des Ninurta, des Nergal und des Nusku, welche die mir UnbotméBigen meinem Joch unterworfen
(und) mich in Triumph und Macht iiber meine Feinde gestellt hatten.*

! Trnka-Amrhein 2024, 270-272.

2 Wirth, Veh & Nothers 1992, 89.

93 Siehe Trnka-Amrhein 2024, 284.
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der Feind nicht gleich aus eigenem Entschluss, also freiwillig, in die Gefangenschaft fiihren
lieB.%*

Und wo war jetzt Assurbanipal zu finden? Nicht mehr trinkend und schmausend in seinem
Palast, denn dieses hochst unvorteilhafte Bild war nun korrigiert. Die Uberbringer der vielen
Siegesnachrichten erreichen ihn jetzt im Gebet versunken, also wohl im Tempel:

Als ich das horte, demiitigte ich mich, und demiitig pries ich die Macht [der grofien]
Gotter, [meiner Herren, die] mir zu Hilfe gekommen waren. (Ashurbanipal 23 159-
160)

Die so schwer errungene abschlieBende Losung entsprach den speziellen Bediirfnissen
Assurbanipals. Die Wundergeschichten, die da jetzt erzdhlt wurden (angereichert durch
grofziigig eingebaute Blitzschldge, siche Anhang 5) hatten mit der erlebbaren Realitdt nur
noch wenig zu tun.

Zugleich bringt diese Entwicklung auch den spétneuassyrischen koniglichen Universalismus
zum Abschluss. Seit Assurbanipals UrgroBBvater Sargon wurde die Herrschaft des assyrischen
K6nigs immer mehr mit gesamtkosmologischen Ideen in Verbindung gebracht,”® sodass der
Alleinherrscher nun nicht mehr seine koniglichen Vorfahren nachahmte, sondern vielmehr
legendire Figuren wie Gilgamesch.”® Paléste und Steinmonumenten wurden mit esoterischen
pseudohieroglyphischen Himmelskorpern geschmiickt.”’ Die traditionsbedingte Sichtbarkeit
des Konigs im 6ffentlichen Raum wurde zunehmend geringer, der Hofapparat umfangreicher,
doch scheinen die spatneuassyrischen Konige vor Assurbanipal zunédchst noch an den
Grundprinzipien des spektakelreichen, mobilen Konigtums der frithneuassyrischen Epoche
festgehalten zu haben.”®

Assurbanipal hat die universalistischen Tendenzen zu threm Hohepunkt gesteigert: Er war der
Allein- und Universalherrscher und deshalb das Zentrum des Universums.®” So sollte sein
allmdhlicher Riickzug aus der 6ffentlichen und militérischen Sphére durch die Ausiibung
seines priesterlichen Amtes kompensiert und der religiose Aspekt des assyrischen Konigs als
Hauptvermittler zwischen Géttern und Menschen uns Zentrum seines Konigsverstandnis
geriickt werden.

Rein intellektuell hatte dieses fromme Herrschaftskonzept etwas fiir sich — der
neubabylonische Konig Nabonid scheint diesen Ideenkomplex in Teilen aufgegriffen zu haben

%4 Ashurbanipal 23 144-146.

%5 Maul 1999.

% Bach 2020.

97 Zu den sog. Astroglyphen siche Worthington 2024. Der Ursprung dieses Phidnomens liegt vielleicht in der
steigenden Popularitit von Astronomie im assyrischen Hof (Maul 2013, 237-276). Die pseudoarchaische
Schreibung ‘AN.SAR fiir A§Sur, die ihm einen astralischen Aspekt zuschreibt, ist seit Sargon bezeugt und ab der
Regierungszeit Sanheribs hdufiger belegt (Beaulieu 1997, 64-65).

%8 Siehe Edmonds 2025c,

9 Diese Rekonstruktion wird durch einen spektakuliren neuen Fund der Heidelberger Ausgrabungen in Ninive
gestiitzt (Fuhrmann-Koch 2025); im Schiitt von Assurbanipals Thronsaal fand man ein monumentales Wandrelief
des Konigs flankiert von zwei Gottheiten (AsSur und IStar), zwei apkallu-Weisen und zwei Atlantiden.
Beriicksichtigt man die babylonische Weltkarte (Horowitz 1998, 20-42), so befindet sich der Kénig im Zentrum
der Welt, umgeben vom kreisformigen Meer (den Weisen) und den Réandern der Welt (die von den Atlantiden
gestiitzt werden).
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und nannte in seinen Inschriften Assurbanipal explizit als einen seiner Vorgénger.!%° Es
scheint aber nicht gelungen zu sein, der Bevolkerung Assyriens das neue Konigsbild zu
vermitteln, wohl deshalb, weil es zu spit kam, weil sich die Vorstellung vom gleichgiiltigen
Genussmenschen, der in seinem Palast seinen Vergniigungen fronte, sich ldngst so sehr
verfestigt hatte, dass sie allen Gegenbemiihungen zum Trotz in der Figur des Sardanapal den
Tod des Konigs und das Ende seines Reiches bis heute iiberdauert hat.

Assyrien besal nur eine einzige Institution, die alle Reichsteile, Landschaften, Provinzen und
Vasallenkonigreiche miteinander verband und deren Teile Jahr fiir Jahr in intensivstem
Austausch miteinander standen: Das war das assyrische Heer. Ging es nach dem Einsatz in
seine Winterquartiere, verteilte es sich iiber das ganze Reich. Wihrend der Feldziige standen
die Soldaten miteinander im Austausch, in ihren Standorten mit ihren Familien und den
Provinzbewohnern. Nirgends sonst konnten sich entstehende Geriichte so rasch, so
weitrdumig und so zuverléssig verbreiten wie innerhalb des Heeres und durch seine
Angehorigen. Und niemand sonst hatte vergleichbar triftige Griinde, von Assurbanipal
enttduscht zu sein. Eine Entstehung des negativen Sardanapal-Bildes in diesem von den Hof-
Insidern isolierten Milieu wiirde auch erkldren, warum darin Assurbanipals eigentliches
Problem, seine Krankheit, vollkommen fehlt. Es ist offensichtlich perfekt gelungen, vor dem
Heer die gesundheitlichen Defizite des Konigs zu verbergen.

5. Assurbanipal und der ,,weibische* Sardanapal

5.1. Wie ldsst sich das Bild vom skandalésen Sardanapal erkldren?

Keineswegs alle Erinnerungen an Assurbanipal waren negativ geprédgt oder anriichig.
Babylonischen Gelehrten ist er als begeisterter Tafelsammler (siehe Abschnitt 2.3) in
Erinnerung geblieben und der spétere Konig Nabonid sah in ihm sogar ein Vorbild (Abschnitt
4). Wenn es sich beim ,,Osnappar im Esrabuch (4,10) um Assurbanipal handelt, so wird er
dort als ,,erhaben‘ beschrieben. Dass in der Erzdhlung von ,,Sarbanabal und Sarmugi* im
Papyrus Amherst 63 die Rolle des Konigs eine positive ist, erstaunt nicht, wenn man
annimmt, dass Assurbanipal die der Erzdhlung zugrundeliegende Komposition selbst in
Auftrag gegeben hat.

Anderen klassischen Autoren wie Herodot galt der Konig dagegen als reich, faul und
weltfremd. Es war Ktesias, der am persischen Hof als Arzt titig gewesen sein soll und sich
auf die dortigen Uberlieferungstraditionen gestiitzt haben kann, der das Sardanapal-Bild
mafgeblich geprigt hat, in dem er in der bereits zitierten Passage das bizarre ,,weibische*
Verhalten des Konigs und seine sexuellen Ausschweifungen betont in den Vordergrund stellte:

Abgesehen davon, dass er sich auflerhalb des Palastes von niemandem sehen liefs, lebte
er ganz das Leben eines Weibes, denn er verbrachte seine Zeit unter den Kebsweibern,
indem er Purpur und feinste Wolle spann. Sein Kleid war ein Weibergewand, und sein
Gesicht und den ganzen Kérper hatte er durch Schminke und andere Mittel der
Buhlerinnen so weichlich gemacht, wie nur irgendein iippiges Weib. Auch entstellte er
seine Stimme zu der eines Weibes, und nicht nur genoss er bei Gelagen immer nur

10 Sjehe z.B. Beaulicu 1989, 143. EDDIVATERSIASE
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solche Speise und Trank, welche das meiste Vergniigen erregen, sondern auch den
Genuss der Liebe suchte er bei Miinnern wie bei Weibern. Nur seiner Begier folgend,
wohnte er beiden Geschlechtern bei und kiimmerte sich durchaus nicht um die Schande,
welche ein solches Betragen nach sich zieht.!"!

Hier ist zu unterscheiden zwischen unméannlichem Luxus (¢#7yphe), der von griechischer Seite
orientalischen Herrschern typischerweise vorgeworfen wurde, !9
antikem Verstindnis skandaldsen Uberschreitung der damals geltenden Geschlechterrollen,
die Ktesias explizit dem Sardanapal zum Vorwurf macht.!??

und andererseits der nach

5.2. Assurbanipals unsichtbare Nachkommen

Assurbanipal hatte nachweislich Kinder, doch ist in den Inschriften und sonstigen Dokumente
seiner Regierungszeit der Name keines einzigen seiner S6hne bezeugt. Nur ein nicht
datierbarer Text tiberliefert floskelhafte Lobhudeleien, die der Erbsohn und designierte
Nachfolger Assurbanipals an seinen Vater gerichtet haben soll.!* Das ldsst die Existenz eines
erwachsenen Thronerben bereits zu seinen Lebzeiten vermuten, doch sollte stattdessen seine
beiden Zwillingssohne Assur-etel-ilani und Sin-Sarra-iSkun den Thron erben, die im Jahr von
Assurbanipals Tod (631) noch Kinder und damit Marionetten in den Hénden méchtiger
Hoflinge waren, wie eine aus zwei Dekreten ASSur-etel-ilanis bekannte Passage erklart:'%

Nachdem mein Vater und Erzeuger [verstorben]| war, gab es keinen Vater, der mich
grofsizog oder zur Selbststdndigkeit fiihrte, keine Mutter, die sich um mich kiimmerte
oder [meine Ausbildung] organisierte. Sin-Suma-lisir, der oberste Eunuch, der
Giinstling meines Vaters und Erzeugers, der mich unermiidlich [wie ein Vater ...]
leitete, setzte mich wohlbehalten auf den Thron meines Vaters. [Das Volk von
Assyrien, grofs und klein ... wdhrend meiner Minderjdhrigkeit bewahrte er mein
Konigtum vor Unheil und achtete [meine Herrschafft).

Was hier geschildert wird, ist das Ergebnis eines Thronfolgeszenarios, das sich aus dem
Fehlen eines erwachsenen Thronfolgers ergeben hat.

101 K6nig 1972, 154f.

102 Siehe z.B. Lenfant 2007.

193 Fiir ménnliche Griechen und Romer war es kein Problem, mit Mannern Sex zu haben, sofern sie dabei den
aktiven, ménnlichen Teil {ibernahmen. Wenn also ein Grieche oder Romer seine mannlichen Sklaven
vergewaltigte, so wurde damit lediglich das bestehende Machtverhéltnis bestitigt. AuBerdem besalen Unfreie
ohnehin keine Ehre und Wiirde, die sich hitte beeintrachtigen lassen. Entscheidend ist also im Falle des
Sardanapal der Vorwurf seiner Verweiblichung, besagt er doch, dass er beim Sex mit Méannern den schéndlichen,
entehrenden weiblichen Part iibernommen hat. Die mesopotamische Sichtweise unterschied sich nicht von der
spéteren griechisch-romischen (sieche z.B. Guinan 1997, 462—479).

104 SAA 23 Nr. 239 (SAA 3 Nr. 25). Da Samas-§uma-ukin erwihnt wird, setzt Lambert (1957-1958, 382) den
Text in der frilhen Phase von Assurbanipals Herrschaft an. Sollte die Bemerkung in o. 32°, dass ,,die Elamerin
(Dir) eine Spindel bringt*, mit dem angeblichen Wollespinnen des Sardanapallos bei Ktesias zu verbinden sein?
105 SAA 12 Nr. 35 4-12 und Nr. 36 4-10.
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5.3. Assurbanipal und die Frauen

Wie fiir assyrische Konige iiblich, erfahren wir iiber die Frauen des Konigs wenig bis
nichts.'% Dass das Liebesleben seines GroBvaters Sanherib im historischen Befund
wenigstens in kleinen Teilen sichtbar wird, bildet die Ausnahme.!?” Assurbanipal ist bereits als
Kronprinz mit Libbali-Sarrat verheiratet worden, doch ist iiber sie kaum mehr bekannt, als
dass sie kurz nach ihrer Hochzeit von Serii"a-gtirat, Assurbanipals ungleich besser bezeugter
Schwester, auf arrogante Weise heruntergeputzt worden ist.!%® Vor all ihren anderen
Geschwistern scheint sich Serii“a-gtirat Assurbanipals besonderer Wertschétzung erfreut zu
haben und in seinem Auftrag ist sie offenbar auch diplomatisch tétig gewesen zu sei. So wird
sie in einem fragmentarischen Brief zusammen mit Kandalanu und dem Konig von Elam
namentlich erwihnt,'% und sie tritt in der araméiischen Geschichte von Sarbanabal und
Sarmugt als Vermittlerin zwischen den verfeindeten Briidern in Erscheinung. Wenn ESarra-
hammat, die Mutter Assurbanipals, die bereits in der Regierungszeit Asarhaddons gestorben
ist, auch ihre Mutter war, so konnte Serii’a-gtirat schon friih eine fithrende Rolle innerhalb der
Konigsfamilie iibernommen haben. Das kdnnte auch ihr hochfahrendes Gebaren gegeniiber
Libbali-sarrat erkldren.

Die Inschriften Assurbanipals heben insbesondere den miitterlichen Aspekt der Géttin hervor,
wihrend sie im Zusammenhang mit ihr Assurbanipal in der Rolle des hilflosen,
schutzbediirftigen Kleinkindes, geradezu als Muttersohnchen darstellen, so auch in einem der
,,Jammertexte‘;!1°

Du warst noch ein Kind, Assurbanipal, als ich dich bei der Konigin von Ninive
zuriicklief3; du warst noch ein Sdugling, Assurbanipal, als du auf dem Schof3 der
Konigin von Ninive saf3est! Ihre vier Brustwarzen wurden dir in den Mund gelegt, an
zwei hast du gesaugt, und zwei hast du dir ins Gesicht gedriickt.

Assurbanipals Verhiltnis zu Frauen war speziell. In der iiblichen Weise {ibersandten ihm
Konige, die sich gut mit ihm stellen wollten, neben Geschenken auch eine Schwester, Tochter
oder Nichte mitsamt Mitgift. Assurbanipal sollte diese Prinzessinnen also heiraten, oder besser
gesagt, es wurde erwartet, dass er sie in die Schar seiner Palastfrauen aufnahm.

Dieser Aspekt der Diplomatie war den Verfassern der Inschriften wihrend der frithen
Regierungsphase noch keiner Erwdhnung wert. Obwohl die Herrscher von Tabal und Arwad
schon in den ersten Jahren nach seiner Thronbesteigung Kontakt zu Assurbanipal aufnahmen,
berichten die Large Egyptian Tablets lediglich von Tributzahlungen, nicht aber von iibersandten
Konigstochtern. '

Seit dem Jahr 649 aber, also in der mittleren Regierungsphase, heiflit es dann, dass ihm die
Konige von Tyros, Arwad, Tabal, Hilakku und Mannaja Tochter bzw. Nichten geschickt hitten,

106 Nichtsdestotrotz ist die Forschungstitigkeit zu den spérlichen Quellen auBerordentlich rege (z.B. Melville
1999; 2004; Ornan 2002; Svird 2012; 2015a; 2015b; May 2018; Fink 2020).

197 Hierzu Reade 1987; Borger 1988, Frahm 2014, 189-192.

108 SAA 16 Nr. 28. Von Libbali-Sarrat ist eine Steleninschrift erhalten (RINAP 5/3 Ashurbanipal 2001), doch ist
nicht bekannt, ob ihr auch die Inschrift Ashurbanipal 2002 zugeschrieben werden kann.

109 Siehe CT 53 Nr. 966.

10 SAA 3 Nr. 13 6-8.

HIRINAP 5/2 Ashurbanipal 207: Tabal (r. 28-32), Arwad (r. 33-37).
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die folglich in den 660er und 650er Jahren nach Ninive gekommen sind.!'> Am Vorgang an
sich ist nichts aulergewo6hnlich, doch wird in jedem einzelnen Fall ausdriicklich vermerkt, dass
die betreffenden Konigstochter zu Assurbanipal geschickt worden seien, um abarakku-Dienst
zu leisten (ana epés abarakkiiti).''> Was damit gemeint sein konnte, geht aus der folgende
Passage liber Konig Baalu von Tyros hervor:

Seine leibliche Tochter und die Tochter seiner Briider brachte er zu mir, um abarakku-
Dienst zu leisten (ana ep@s abarakkiiti). Seinen Sohn, der bis dahin noch nie das Meer
tiberquert hatte, brachte er, um mir Sklavendienst zu leisten (ana epés ardiitija). (RINAP
5/1 Ashurbanipal 3 ii 50-53)

Wenn demnach der abarakku-Dienst der Konigstochter seine Entsprechung im Sklavendienst
fand, der fiir den Konigssohn vorgesehen war, so wird man sich unter dem abarakku-Dienst,
worin auch immer er bestanden haben mag, ein wohl erniedrigendes, wenn nicht gar
entwiirdigendes Tétigkeitsfeld vorzustellen haben.

Fiir die dritte Regierungsphase Assurbanipals lédsst sich eine weitere Verdnderung feststellen.
So wird in der 638 oder 637 im IStar-Tempel zu Ninive angebrachten Inschrift einzig noch die
einst aus Tabal tibersandte Konigstochter erwihnt, jetzt jedoch ohne den Vermerk ihres
abarakku-Dienstes.!'* Auffillig ist in diesem Zusammenhang, dass von den Konigen von
Parsumas, Hudimiri, Dilmun und Qadé, die sich um das Jahr 640 unterworfen haben, kein
einziger mehr eine Tochter nach Ninive geschickt hat.!!

Der ritselhafte Befund ldsst sich nicht befriedigend deuten. Ist die Reduzierung der
Konigstochter auf den abarakkiitu-Dienst, die sich allein nur bei Assurbanipal findet, so zu
verstehen, dass dieser Konig Frauen grundsitzlich nur als Bedienstete oder, salopp gesagt, als
Putz- oder Haushaltshilfen zu schidtzen wusste? Trafen um 640 womdglich deshalb keine
weiteren Konigstdchter mehr in Ninive ein, weil es sich an den Konigshéfen des Nahen Ostens
mittlerweile herumgesprochen hatte, dass dieser assyrische Konig mit Frauen nichts so recht
anfangen konnte oder wollte?

Oder sollte der Hinweis auf den abarakku-Dienst klarstellen, dass Assurbanipal nicht mehr
bereit war, Konigstochtern, die er von seinen Vasallen erhielt, den Status von Palastfrauen
zuzugestehen? Wenn Assurbanipal es ablehnte, mit diesen Konigstdchtern Kinder zu haben, so
hie das, dass keiner seiner Vasallenkonige mehr darauf hoffen konnte, wenigstens in
weiblicher Linie der Grof3vater des ndchsten assyrischen Konigs zu werden. Eine derartige
AbschlieBung gegeniiber den Lokaldynastien der Vasallen hitte den Grad der Exklusivitat der
herrschenden Dynastie zwar gesteigert, doch welchem Zweck hitte eine solche Separierung
dienen sollen, nachdem die Nachfahren des Adasi inzwischen doch seit mehr als einem
Jahrtausend anders verfahren waren?

12 Prisma B: Ashurbanipal 3 (649) ii 50-51 (Tyros), ii 66-72 (Arwad, Mugallu/Tabal, Hilakku), iii 88 (Mannaja).
So noch Prisma A: Ashurbanipal 11 (644%*, 643* oder 642*) ii 56—57 (Tyros), ii 63—67 (Arwad), ii 68—74 (Tabal),
it 75-80 (Hilakku), iii 22 (Mannaja). Prisma H: Ashurbanipal 12 (639) ii 21°-24 (Tyros), iii 5"'—7"" (Mannaja);
Prisma J: Ashurbanipal 13 (639 oder 638) iii 4—7" (Tyros), iii 12""—-13"" (Arwad).

113 Grof 2020, 292-293, 295 und 357. Das Logogramm mi.igi.dub ist in Assurbanipals Inschriften nicht masenniitu
sondern abarakkiitu zu lesen, siehe Fuchs 2023, 353 zu 292-293 und 357.

14 RINAP 5/1 Ashurbanipal 23 139-141. Die Kdnigstdchter aus Tyros, Arwad, Hilakku und Mannaja bleiben
unerwahnt: 83-84 (Tyros), 85-86 (Arwad und Hilakku), 90-91 (Mannaja).

115 RINAP 5/1 Ashurbanipal 12 vi 7'-25" (Parsumas$ und Hudimiri); Ashurbanipal 23 131-132 (Dilmun), 133—
136 (Qadé u.a.).
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5.4. Assurbanipal und seine Giinstlinge

Unbestreitbar ist Assurbanipals Engagement, wenn es um bestimmte Manner ging, die in
seinem Alter oder jiinger waren als er. Dabei bevorzugte er ebenbiirtige Lieblinge, die, wie er
selbst, S6hne von Konigen waren. Die drei wichtigsten seien hier kurz vorgestellt:

Der bei weitem bedeutendste, Nabii-§ézibanni alias Psammetich 1., der als Herrscher
Agyptens im Jahre 610 starb, hat Assurbanipal um 21 Jahre iiberlebt, er diirfte also hdchstens
im gleichen Alter wie Assurbanipal selbst gewesen sein. Als Sohn des dgyptischen Teilkonigs
Necho von Sais scheint er einige Zeit als Geisel in Ninive verbracht zu haben, wo man ihm
seinen akkadischen Namen gab, und wo sich zwischen ihm und Assurbanipal ein mehr als
intensives Verhéltnis entwickelt haben muss. Als ndmlich sein Vater Necho nach erwiesenem
Hochverrat in Ketten nach Ninive gebracht wurde, kann nur er es bewirkt haben, dass sein
verriterischer Vater nicht nur der Bestrafung entging, sondern obendrein hochgeehrt und reich
beschenkt nach Agypten zuriickkehren konnte. Spiter machte Assurbanipal seinen Giinstling
zu seinem Sachwalter in Agypten und lieB ihn dort den Thron besteigen. So wurde aus der
Geisel Nabii-§€zibanni der Pharao Psammetich 1., der mit tatkraftiger Hilfe seines assyrischen
Gonners bis 657 die librigen dgyptischen Teilkonige beseitigte. Die Beziehung scheint recht
einseitig gewesen zu sein, denn als ihm Assurbanipal nichts mehr zu bieten hatte,
komplimentierte der neue Pharao die in seinem Land befindlichen assyrischen Truppen aus
seinem Land hinaus und beendete die nun listig gewordene Beziehung zu Assyrien. Diesen
Schritt diirfte er irgendwann in den Jahren 652 bis 648 vollzogen haben, in denen
Assurbanipal mit der Niederringung seines Bruders Samas-§uma-ukin beschiftigt war.

Aus Assurbanipals Inschriften verschwanden daraufhin erwartungsgemall sowohl der
hochverriterische Necho wie auch sein inzwischen nicht minder hochverréterischer Sohn
Nabii-§€zibanni alias Psammetich, so, als habe es sie nie gegeben.!!¢ Das eigentlich
verbliiffende ist nun, dass die beiden seit 647* wieder in den Inschriften préasent sind, ganz so,
als habe sich nie etwas Widriges ereignet.!!” Und wéhrend Assurbanipals Inschriften andere
Gegner mit Wut und Hass tiberschiitten, verlautet {iber den riicksichtslosesten Rebellen von
allen, den dgyptischen Herrscher Psammetich, nie auch nur ein einziges boses Wort, und das,
obwohl auf seine Rebellion wenigstens an einer Stelle ausdriicklich hingewiesen wird.!'® Es
muss also zu einer wie auch immer gearteten Wiederannidherung gekommen sein, was
angesichts der Rachsucht, die Assurbanipal normalerweise pflegte, mehr als tiberraschend ist.
Nabi-§€zibanni gehorte offensichtlich zu jenen Menschen, denen er unter keinen Umstédnden
etwas nachtragen konnte.

Als Nab{i-§&zibanni nach Agypten abreiste, um dort zu Psammetich zu mutieren, war sein
Platz in Ninive bereits wieder besetzt, denn 664 trafen dort fiinf elamische Konigssdhne ein,
auf der Flucht vor ihrem Verwandten Teumman, der sich nach erfolgreichem Putsch daran
gemacht hatte, das elamische Konigshaus von stérenden Elementen zu sdubern. Drei der

116 Ashurbanipal 3 i 48—ii 25.

17 Prisma C, Ashurbanipal 6 ii 4 —iii 42, Datierung nach Novotny und Jeffers.

118 Prisma A, Ashurbanipal 11 ii 114—115. An dieser Stelle wurde sogar versucht, den Namen Psammetichs als
Pisamelki wiederzugeben.

28



Prinzen, die S6hne des elamischen Konigs Urtaku (sieche auch Anhang 1), die derselben
Generation angehdrten wie er selbst, haben es Assurbanipal besonders angetan, und von
diesen wurde Ummanappa, der mittlere der drei Briider, sein eigentlicher Liebling, der ihn
auch auf der Lowenhatz begleitete. Eine Inschrift 1dsst uns hautnah miterleben, wie
Assurbanipal sich mit einer kompletten Lowenstreitmacht herumschlug, die seinen Wagen
umzingelte, als ihn der Hilferuf seines Lieblings Ummanappa erreichte, der so herrlich hilflos
war, dass er mit einem einzigen dieser Tiere nicht fertig wurde. Assurbanipal hat seine Rolle
als Lebensretter derart genossen, dass er viele Jahre spéter das komplette Geschehen Vorgang
in einer ganzen Reliefserie hat abbilden lassen (mehr dazu in Anhang 1). Im Jahre 653, nach
zehn Jahren intensiver Speichelleckerei sowie beharrlichen sanften Drucks, vor allem aber
Dank des diplomatischen Ungeschicks ihres Feindes Teumman, gelangten die drei Prinzen an
ihr Ziel und der von ihnen ersehnte Krieg begann. Nach seinem unerwartet vollstindigen Sieg
teilte Assurbanipal Elam unter Ummanigas$ und TammarTitu, den beiden Briidern des
Ummanappa auf und machte sie zu Konigen. Ummanappa selbst blieb bei Assurbanipal und
seine Position war so unerschiitterlich, dass ihm noch nicht einmal der anschlieBende Verrat
seines Bruders Ummaniga$ etwas anhaben konnte, der sich bald darauf mit Samag-§uma-ukin
verbiindete.'! Es war sogar geplant, zwei S6hne des Ummanappa auf einem Palastrelief
abzugebilden.'?’

Ein weiterer Giinstling, ein Elamer mit Namen Tammaritu, der nicht mit dem gleichnamigen
Bruder des Ummanappa identisch ist, war lediglich der Enkel, nicht der Sohn eines Konigs.!?!
Tammaritu putschte sich jedoch zwischen 652 und 650 in Elam auf den Thron, regierte also
als echter Konig. Das glich den Makel aus. Seine auftilligste Eigenschaft war sein bdses
Mundwerk, und schon vor seiner Throniibernahme hatte er in Elam 4dtzende Bemerkungen
zum Besten gegeben, die Assurbanipal dermaf3en in Rage brachten, dass einige dieser
Kommentare sogar in den Inschriften Aufnahme gefunden haben,!?? selbstverstindlich in
derart entschirfter Form, dass man sich als heutiger Leser fragt, was daran eigentlich
beleidigend gewesen sein soll. Um 650 wurde Tammaritu selbst Opfer eines Putsches und
musste um sein Leben fliehen. Die erste Uberraschung ist, dass er nun ausgerechnet nach
Assyrien floh,!?3 doch die zweite, noch viel GroBere ist der Empfang, den Assurbanipal
seinem iibelsten Beleidiger in Ninive bereitet hat.

Assyrische Konige legten bei Audienzen grof3ten Wert auf die vollige Erniedrigung der
Bittsteller und Assurbanipal hat den traditionellen Niedertrachtigkeiten génzlich neue
hinzugefligt. TammarTtu aber soll das entwiirdigende Empfangsprogramm nicht nur in vollem
Umfang absolviert, sondern es noch iibertroffen haben, in dem er nicht nur, wie vom
Zeremoniell vorgesehen, auf allen vieren zum Thron krabbelte, sondern sogar nackt auf dem
Bauch nach Ninive gerobbt sein soll. Assurbanipal war von ihm und seinem Auftritt
hingerissen! Alles war vergeben und vergessen!!'?* Wie sehr sich die Behandlung dieses

119 Ashurbanipal 3 vi 86-vii 5.

120 Ashurbanipal 173 iv 5 und iv 7'—8 " bzw. Ashurbanipal 178 r. 18 und r. 20-21: Séhne des

Ummanappa. Siehe auch Anhang 3.

121 7u ihm auch Ito 2024, 47f.

122 Ashurbanipal 11 iv 12-27, Ashurbanipal 176 obv. 12-13.

123 Von der Ankunft des Tammaritu im Meerland und seiner Weiterleitung nach Ninive berichtet SAA 22 Nr. 99.
124 Ashurbanipal 11 iv 23-36.
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Mannes, der Assurbanipal zuvor doch aufs dulerste gereizt hatte, von dem unterschied, was
gewohnliche Gegner zu erwarten hatten, lasst sich anhand der einschldgigen Passagen in
Kolumne iv des Prisma A ermessen:

ICH, Assurbanipal, der grofimiitige, der nichts nachtrdgt, der Verfehlungen vergibt,
hatte Mitleid mit Tammaritu, und ich liefs ihn zusammen mit seinen Verwandten in
meinem Palast wohnen. (Ashurbanipal 11 iv 37-41)

Babylonische Rebellen (iv 41-62)

Kein einziger entrann, niemand entkam meinem Zugriff, sie (die Gétter) lieferten sie
(alle) in meine Hand! (iv 62-63)

Weitere Babylonier (iv 66-73)

Ihr zerstiickeltes Fleisch verfiitterte ich an Hunde, Schweine, Geier und Adler, an die
Vogel des Himmels und die Fische des Siiswassers. (iv 74-76)

Just zu der Zeit, als sein neuer Liebling bei ihm einzog, befand sich Assurbanipal in der
Hochphase seines blutigen Abrechnens mit den Anhéngern seines Bruders. Tammaritu durfte
also an Assurbanipals Seite die Hinrichtung zahlreicher Personen miterleben, die er
unmittelbar vor seiner Flucht noch als seine Verbiindeten gekannt hatte. Bei dieser
Gelegenheit wurden nicht wenige Lasterzungen herausgeschnitten. Die weitaus schlimmste
von allen, die des Tammarfitu, jedoch nicht.

Die Bedeutung, die Tammaritu beigemessen wurde, ist auch an den im Jahre 647* geplanten
Bildprogrammen ablesbar. Auf nicht weniger als sieben Tontafeln (Ashurbanipal 172-180,
siche Anhang 3) sind Beischriften geplanter oder erwogener Reliefdarstellungen enthalten,
die sich weit detaillierter noch als die Prismeninschriften auf den abenteuerlichen Werdegang
des Tammaritu beziehen, auf seinen Sieg liber den abtriinnigen Ummaniga$, sein Biindnis mit
Samas-$uma-ukin, seine Niederlage gegen seinen elamischen Rivalen Indabibi, seine
schwierige Flucht iibers Meer, seine gnadige Aufnahme in Assyrien und sein Einzug in Ninive
an der Seite Assurbanipals. Wire all dies realisiert worden, so wire Tammaritu auf den
Palastwénden zu Ninive kaum weniger prominent in Erscheinung getreten als der besiegte
Teumman, und er wire in jedem Fall viel deutlicher zur Geltung gekommen als Samas-§uma-
ukin, der als der unsichtbare Bose im Hintergrund nur indirekt in Erscheinung tritt.

Tammaritu bekam sogar eine zweite Chance, Konig von Elam zu werden, doch er verpatzte
sie. 647* von Assurbanipal in Elam erneut eingesetzt, >3 konnte er wieder einmal den Mund
nicht halten und kritisierte offen das brutale Vorgehen der assyrischen Truppen:

Die Bewohner Elams sind zu Weibern geworden! In den Augen Assyriens sind sie
genau das, denn die (Assyrer) kommen einfach daher und rauben Elam vollstindig
aus! (RINAP 5/1 Ashurbanipal 11 v 26-28)

Diese sehr wahrscheinlich korrekte Situationsbeschreibung, die im Original noch etwas
drastischer ausgefallen sein diirfte, hatte seine sofortige Absetzung und Riickfithrung nach

25 Dazu auch Ashurbanipal 197 rev. 19-20 bzw. 234 ii" 11'-14".
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Ninive zur Folge, doch trug ihm Assurbanipal auch dieses Mal nichts nach. Tammaritu musste
sich lediglich ein zweites Mal unterwerfen und obwohl der anschlieBende
Verwiistungsfeldzug gegen Elam als Strafe fiir seine Verfehlung dargestellt wird,'?° entging er
selbst auch dieses Mal jeglicher Bestrafung.

Wieder zuriick in Ninive gehorte Tammaritu auch weiterhin zu Assurbanipals engstem
Gefolge. Als Exkonig hatte er bei Inszenierungen mitzuwirken, in denen der Konig durch die
Demiitigung der einstmals Méchtigen seine eigene Allmacht offentlich zelebrierte: Exkonige
hatten ihm dann Speisen eigenhiindig zuzubereiten und sie anschlieBend als Diener zu
servieren.'?” Wenn sich Assurbanipal in seinem Rollstuhl von Exkoénigen feierlich durch die
Gegend ziehen lieB3 (siche Abschnitt 3.6), war Tammaritu auch drei Jahre nach seiner
Absetzung nachweislich mit von der Partie.'?® Welch ein Gliick fiir ihn, dass er mit
Selbsterniedrigung, auch in extremeren Formen, nie irgendwelche Probleme gehabt zu haben
scheint.

Abgesehen davon, dass sie allesamt koniglicher Abstammung waren, ist nicht zu ermitteln,
was das Besondere an Nabui-§€zibanni / Psammetich, Ummanappa und Tammaritu war, was
sie in den Augen Assurbanipals vor allen anderen Menschen ausgezeichnet hat. Diesen dreien
jedenfalls konnte er nichts abschlagen, gegen sie war er machtlos, sie konnten ihn beleidigen,
ausnutzen, in Kriege treiben, kurz straflos alles mit ihm anstellen, was sie wollten, fiir sie warf
er simtliche Prinzipien kurzerhand tiber Bord. Wenn es um sie ging, vergal} er sogar seine
ansonsten so ausgepriagte Rachsucht.

Wenn Ktesias spiter dem Sardanapal nachsagte, dass dieser ,,den Genuss der Liebe bei
Modinnern wie bei Weibern“ gesucht habe, so vermittelt Assurbanipals Beziehung zu diesen
drei Giinstlingen eine Vorstellung davon, wie dieser Teil der Sardanapal-Geschichten
entstanden sein konnte. %

Auch unter den Giinstlingen gab es jedoch Unterschiede, nicht alle entsprachen dem vom
Konig bevorzugten Menschentyp perfekt und keineswegs allen hat Assurbanipal alles
verziehen. Wer zu den weniger perfekten gehorte und dann in Ungnade fiel, hatte nichts zu

lachen.!30

126 Ashurbanipal 11 v 29-40. Kiirzer Assurbanipal 9 iii 70-81. Unklar Ashurbanipal 7 ix 13'~19” und
Ashurbanipal 8 x 5-8".

127 Ashurbanipal 50. Siehe auch Anhang 3.

128 Ashurbanipal 11 x 17-30.

129 Eg lassen sich weitere Personen auffiihren, die von Assurbanipal in auffallender Weise begiinstigt worden sind
und vielleicht oder wahrscheinlich ebenfalls zu seinen Giinstlingen zihlten, darunter vielleicht auch Kandalanu,
sein seltsam blasser Platzhalter in Babylon, ganz sicher aber der Eunuch Sin-Suma-IiSir, der nach dem Tod des
Konigs im Jahre 631 den Kampf um die Thronfolge zugunsten seiner minderjéhrigen Marionette AsSur-etel-ilani
und damit fiir sich selbst entscheiden konnte (siehe Abschnitt 5.2). Er hat sich nachtréglich als Assurbanipals
Gonner oder Wohltéter dargestellt, ganz so, als ob der Konig in den letzten Jahren vor seinem Tod auf ihn
angewiesen oder sogar von ihm abhéngig gewesen sei. Wenn dies zutrifft, diirfte Sin-Suma-Ii8ir in Assurbanipals
letzter Regierungsphase die beherrschende Gestalt am Hof zu Ninive gewesen sein

130 Den Kaldder Nabii-bel-Sumate etwa hatte Assurbanipal zunichst begiinstigt. Nach dessen Seitenwechsel und
Flucht hat er ihn etwa zehn Jahre lang unermiidlich verfolgen lassen und ihn schlielich um 644* im Exil in
Elam in den Selbstmord getrieben
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5.5. Ein zeitgendssisch tiberlieferter Skandal!

Ein gefallener Giinstling jedoch scheint sogar an Assurbanipal gerdcht zu haben. Der Kaldaer
Bél-ctir von Bit-1ba'3! kannte Assurbanipal wohl schon aus der Jugendzeit, die sie gemeinsam
am assyrischen Hof verbrachten. Ein recht eigentiimlicher Brief, den B&l-étir kurz vor dem
Ausbruch des Bruderkrieges an Assurbanipal geschrieben haben diirfte, 1dsst eine gewisse
Freiheit in der Wortwahl erkennen:!32

An den Koénig, meinen Herrn, den Gerechten, den stattlichen Mann, den Spender des
Lebens und den Verleiher von Gliick, Gesundheit und Langlebigkeit: Dein Diener Bél-
étir. Moge es dem Konig, meinem Herrn, gut gehen! Mogen Assur, Samas und Marduk
sich nach dem Wohlergehen des Konigs, meines Herrn, erkundigen! Bei Béels grofsem
Stern schwore ich, dass ich unter den Nachkommen von Sanherib und Asarhaddon,
den Herrschern von Bit-Ibd, den Pagar-$iri (= Samas-Suma-ukin) nicht mehr liebe als
Assurbanipal, mein Herr, und dass ich dich mehr liebe als mein eigenes Leben. Was all
das betrifft, was der Konig, mein Herr, mir iiber Ibd, die kesse Hulalitu und Balihitu,
die Tochter von Samas-ibni, dem Sohn von Tammes-natanu, geschrieben hat — der
Konig, mein Herr, hat alles wahrheitsgemdfs geschrieben. Wer sind wir schon? Nur
tote Hunde, deren Namen der Konig kennt!

Der Brief ist vor allem eine Ergebenheitsadresse, in der der Kaldder seine Loyalitit gegentiber
Assurbanipal bekriftigt. Er grenzt sich in drastischer Weise von Samag-§uma-ukin ab, indem
er ihn hier als pagar siri (wortwortlich ,,Korper/Leiche des Fleisches) beschimpft. Der Hinweis auf
gemeinsame Bekannte, die beiden Damen Hulalitu und Balihitu, verstirkt den Eindruck der
Vertraulichkeit zwischen Absender und koniglichem Adressat. In demselben Brief gibt Bél-&tir an
anderer Stelle sogar zu, dass er mehrere konigliche Briefe von Assurbanipal nicht beantwortet
hat, was kaum vom Diener eines Weltherrschers zu erwarten wire!!33

Bel-étir ist vermutlich zur Zeit Asarhaddons nach Ninive gekommen, zusammen mit dem
Kaldierfiirsten Samas-ibni und seiner Familie, die dorthin deportiert wurden. Assurbanipal
diirfte sich bereits als Kronprinz mit ihm und wohl auch mit der ,,kessen* Hulalitu und mit
Balihitu angefreundet haben. Diese Freundschaft diirfte im Jahre 653 zu der Erwartung
gefiihrt haben, dass BEl-&tir im soeben unterworfenen Elam mit einem ansehnlichen
Statthalterposten bedacht wiirde.!3* Diese Hoffnung erfiillte sich allerdings nicht, weil es
Assurbanipal vorzog, Elam unter den beiden Briidern seines Favoriten Umanappa aufzuteilen.

Der Sturz des Bel-étir ist aus zwei aullergewohnlich obszon gehaltenen Texten aus
Assurbanipals Bibliothek zu ersehen, in denen der mittlerweile in Ungnade gefallene explizit
verflucht wird. Beteiligt an diesem Schméh-Konzert waren nebst anderen auch zwei Personen
mit Namen Ammanappa und Tamr(, bei denen es sich um Ummanappa und Tammaritu
handeln diirfte. Die Verfasser der beiden hochst auBBergewohnlichen Texte, die uns in dieser
Sache informieren, folgten dem Grundsatz: Je ordinérer, desto besser. Den Bégl-étir als ,, Eimer

131 Siehe Edmonds 2025a.

132 SAA 22 Nr. 151.

133 Sieche SAA 22 Nr. 151 . 1-4.

134 SAA 23 Nr. 235 1.12-19. Weitere Spekulationen im Hinblick auf das Schicksal des noch nicht eroberten
Elam bietet SAA 3 Nr. 31 r.12-17.
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voller Scheifle des Furzers “ zu bezeichnen, kam so gut an, dass man diesen offenbar kostlich
gelungenen Vergleich sogar in beiden Texten verwendet hat.!3’

In diesen Texten wird auch der Zusammenhang zwischen Sexualitdt, Macht und
Unterwerfung deutlich. In einem soll Ammanappu, also wohl der schon erwihnte
Ummanappa, bei dem Gott Bél folgenden Schwur getan haben:'3¢ ,, (Verflucht will ich sein,)
wenn ich Ruhe gebe, bevor ich den gefickt habe!“ Das Objekt der angekiindigten
Misshandlung sollte natiirlich B&l-&tir sein, dem im gleichen Text die Méannlichkeit
abgesprochen wird, in dem man ihn als ,,Sklavin, Frau, Sklave der Balthitu“ und als ,, Bart
(also Schamhaar) von gefickten (Frauen) “ beschimpft.

Wer immer diese Texte verfasst hat, war offensichtlich bemiiht, dem Konig zu gefallen, in
dem er mit seiner drastischen Ausdrucksweise dessen Zorn iiber den nunmehr verhassten Bél-
etir Rechnung zu tragen hofftte.

Wie es sich fiir Hoflinge gehort, wenden sich die in den beiden Texten genannten Personen
allesamt vehement von dem gefallenen Giinstling ab, um nicht selbst in den Sog seines
Sturzes zu geraten. Zur Bekréftigung dessen und als Ergebenheitsbeweis gegeniiber dem
Konig sind sie sogar dazu bereit, den AusgestoBenen in entwiirdigender Weise zu
misshandeln. Die sexuelle Komponente in diesem Beziehungsgeflecht ist uniibersehbar.

Das tatsiachliche Schicksal Bel-gtirs bleibt unklar. Wenn seine Tafelsammlung nach der
Belagerung Babylons nach Assyrien gebracht worden ist,'37 diirfte er sich zuvor auf die Seite
des von ihm eben noch beschimpften Samas-§uma-ukin geschlagen haben und dadurch sein
Hab und Gut — wenn nicht auch sein Leben — verloren haben.

Der Name des ,,Hofgirtners Beletaras®, der in der klassischen Uberlieferung bisweilen als der
eigentliche Vater der letzten Konige Assyriens genannt wird,'*® ist dem des Bél-&tir zumindest
sehr dhnlich. Sollte dies womdoglich gar auf ein Geriicht zuriickgehen, demzufolge Bel-&tir
seinem Jugendfreund und koniglichen Gonner Horner aufgesetzt hitte? Wenn Bel-&tir selbst
ein solches Geriicht in die Welt gesetzt haben sollte, so wére dies immerhin eine Antwort
gewesen, die der gegen ihn gerichteten obszonen Beschimpfungen der beiden genannten
Texte wiirdig gewesen wire. '3

5.6. Die vier Tode des Sardanapal und der mysteriose Tod Assurbanipals

Bislang liegen keine zeitgendssischen, also altorientalischen Quellen vor, die dartiber
Auskunft geben, welches Ende Assurbanipal gefunden hat. Die Geschehnisse der spéiten 630er
Jahre sind weitgehend unbekannt und so hat selbst die Tatsache, dass Assurbanipal nicht, wie
oft angenommen, erst im Jahre 627, sondern stattdessen schon im Jahre 631 gestorben ist, nur

135 SAA 3 Nr. 30 2 und Nr. 29 4. Bei dem genannten ,,Furzer handelte es sich iibrigens um eine konkrete Person
mit Namen Z&ru-kinu (oder -uki). Ito 2024, 37 und 217f. vermutet, dass mit dem ,,kalbu niaku* (SAA 21 Nr. 66
57) ebenfalls B&l-&tir gemeint ist.

136 SAA 3 Nr. 30 6-7.

137 Siehe Parpola 1983a, 10-11.

138 Sjehe Henkelman 2011, 120-121.

139 So Edmonds 20254, 45.
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langsam Akzeptanz gefunden.'*? Aus der Antike sind dagegen nicht weniger als vier
verschiedene Todesarten fiir Sardanapal iiberliefert. Geméf der damals wohl populérsten
Variante ist Sardanapal in seinem Palast durch einen Untertanen ermordet worden (Duris und
andere, z.B. Aristoteles Politica 5.8.1312a). Seine Selbstverbrennung findet sich bei Ktesias
und seinen Epigonen, z.B. bei Diodor. Jeweils nur ein einziges Mal bezeugt ist Sardanapals
Tod durch Altersschwiche im Exil (Kleitarchos) oder durch Alkoholismus (Souda X 122).
Diese Vielfalt deutet darauf hin, dass hier die Todesumstdnde mehrerer unterschiedlicher,
weniger gut erinnerter Konige dem besser bekannten, weil beriichtigten Sardanapal
zugeschrieben worden sind.

Doch welche Variante mag wohl die richtige sein? Die des Feuertodes kann wohl
ausgeschlossen werden, erinnert sie doch allzu deutlich an das Ende von Assurbanipals
Bruder Samas-§uma-ukin (siche Anhang 5).

Ein Tod im Exil'#! ist deshalb unwahrscheinlich, weil dies voraussetzt, dass Assurbanipal
besiegt und vertrieben worden wére. Bis zum Jahre 627 deutet aber rein gar nichts auf einen
duBeren Gegner Assyriens hin, der machtvoll genug gewesen wire, den assyrischen Konig aus
seiner Hauptstadt vertreiben zu konnen. Erfolgreiche Putschisten dagegen setzten stets alles
daran, einen besiegten und gestiirzten Konig auf keinen Fall lebend entkommen lassen. !4
Wenn Assurbanipal zudem seine letzten Jahre krank und in seinem Palast zuriickgezogen
verbracht haben sollte, mutet sein Entkommen ganz besonders unwahrscheinlich an. Hinter
der Exil-Variante diirfte sich eher das Ende des letzten assyrischen Herrschers AsSur-uballit
I verbergen, !4 der nach dem Untergang des Reiches sein Leben wohl im dgyptischen Exil
beschloss, oder womoglich gar das Ende des Nabonid, des letzten Konigs des
neubabylonischen Reiches, der laut der klassischen Uberlieferung im Exil in Karmanien
starb.!44

Die beiden verbleibenden Varianten, die Ermordung im Palast und der Tod durch
iiberméafigen Alkoholgenuss wiirden sich mit Assurbanipals Riickzug in seinen Palast ohne
weiteres verbinden lassen. Athenaios zufolge hat die Emporung eines Untertanen, hier des
medischen Vasallen Arbakes, iiber das Auftreten des Sardanapal und seine Ubertretung der
Geschlechterrolle zu dessen Ermordung gefiihrt:

Als dann also Arbakes, einer von seinen Feldherren, von Abkunft ein Meder, es
zustande brachte, durch einen der Eunuchen namens Sparameizes, den Sardanapal zu
sehen; und kaum war es ihm gestattet, mit jenes Zustimmung, dafs er hinkam und ihn
sah mit Bleiweifs geschminkt und weibisch geschmiickt und unter den Kebsen
Purpurwolle krempelnd, mit iibereinander geschlagenen Beinen unter ihnen sitzend,
Weiberkleidung tragend, mit geschorenem Bart, und mit Bimsstein glatt gerieben, er
war aber auch weifler als Milch und hatte die Augen untermalt. Als er aber den

140 Siehe die ausfiihrliche Argumentation von Novotny, Jeffers und Frame in RINAP 5/3, 26-31.

141 Auf diese Variante hat Reade 2024 aufmerksam gemacht.

42 Die gelungene Flucht der Morder Sanheribs war auflergew6hnlichen Umsténden geschuldet, siehe Fuchs
2023, 237-238.

143 Fiir die Umnummerierung dieses Konigs sieche Edmonds und Frahm 2026. Das jiingste Portrait dieses
Herrschers bietet Radner (2018) an.

144 Beaulieu 1989, 231.
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Arbakes sah, hob er das Weifse der Augen empor; es berichten aber die meisten, unter
ihnen Duris, dass er (scil. Arbakes) entsetzt war iiber den Gedanken, dass jemand wie
dieser ihr Konig sein sollte, und ihn niederstach. Ktesias aber sagt ...'#

Ob Assurbanipal tatsdchlich eines gewaltsamen Todes gestorben ist, bleibt in jedem Fall
ungewiss. Auch hier geben die Uberlieferungen méglicherweise nur Geriichte und
Spekulationen iiber das wieder, was im Innern des Palastes verborgen geschehen ist.
Erkennbar ist lediglich, dass es nach Assurbanipals Tod im Jahre 631 zu einem gewaltsamen
Kampf um den Thron gekommen ist, den der Eunuch Sin-Suma-Iisir im Namen seiner
Marionette AsSur-etel-ilani wenigstens vorldufig fiir sich hat entscheiden konnen, 46

6. Zusammenfassung

Assurbanipals eigentliches Selbstbild werden wir niemals ergriinden, doch ist die
Untersuchung der verschiedenen uns erhaltenen Fassetten seines Lebens und Herrscherbildes
fiir unsere Fragestellung durchaus ergiebig.

Die ErschlieBung der Original-Texte aus der Zeit Assurbanipals hat zwei neuzeitliche
Vorstellungen von ihm hervorgebracht. Da bei den Ausgrabungen die Uberreste der
gewaltigen Sammlung an Keilschrifttexten aller Art zutage gekommen ist, die er gezielt hat
anlegen lassen, und weil er sich selbst seiner Fahigkeiten hat riihmen lassen, Keilschrift
schreiben und lesen zu konnen, ist er zu einer Art Gelehrtenkonig geworden. Dem modernen
Leser seiner Inschriften fallen jedoch ebenso die Beschreibungen extremer Grausamkeiten
auf, die in den Inschriften dieses Konigs deutlich zahlreicher sind als bei den meisten anderen
assyrischen Konigen. Als gelehrter Sadist oder sadistischer Gelehrter begegnet Assurbanipal
jedoch erst seit der ErschlieBung der zeitgendssischen Originaltexte. Der antike Sardanapal ist
weder gelehrt noch sadistisch.

Assurbanipals zeitgendssisches Konigsbild war fortlaufendem Wandel unterworfen. Er konnte
dem traditionellen assyrischen Konigsbild vor allem deshalb nicht Rechnung tragen, weil er
aus gesundheitlichen Griinden auBerstande war, an Feldziigen teilzunehmen. Die
verschiedenen neu konzipierten Konigsbilder erwiesen sich als unzureichend, dem
koniglichen Ansehen bisweilen sogar als schddlich. Ob das das Endergebnis, das Bild des
frommen, kontemplativen Weltherrschers, in Assyrien iiberzeugt hat, ist fraglich. In jedem
Falle kam es zu spit, um die ldngst verfestigten und so auch der Nachwelt tiberlieferten
Eindriicke noch verdandern zu konnen.

Assurbanipals Hoffnung, das Bild, das die Nachwelt von ihm bewahren sollte, in eigener
Regie bestimmen zu konnen, ist schon wegen des baldigen Unterganges Assyriens unerfiillt
geblieben. Die von ihm in Auftrag gegebenen Texte und Bilder sind erst nach langer Zeit
wieder ans Tageslicht gekommen und erst durch jahrzehntelange wissenschaftliche
Bemiihungen der Welt wieder zugénglich gemacht worden. Das bizarre Zerrbild des

145 Nach Kénig 1972, 130 mit einer Verbesserung zum letzten Satz.
146 So Edmonds 2025b, 143.

35



Sardanapal dagegen, der geschminkt und in Frauenkleidern Wolle spinnt, ist zweieinhalb
Jahrtausende lang unvergessen geblieben und hat die Fantasien in einer Weise befliigelt, wie
es den Hinterlassenschaften Assurbanipals nie hétte gelingen konnen.
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Anhang 1: Assurbanipal und die Lowenjagd

Assurbanipal war nicht der einzige assyrische Konig, der Jagderfolge hat verewigen lassen.
Vor ithm haben von etwa 1100 bis zum letzten Viertel des 9. Jh.s alle Konige, die
umfangreichere Inschriften hinterlassen haben, also Tiglatpileser 1., ASSur-bél-kala, ASSur-dan
II., Adad-narar 1., Tukulti-Ninurta II., Assurnasirpal II. und Salmanassar III. auf ihre
Jagderfolge in der einen oder anderen Weise hingewiesen. Mit einer lapidaren Beschreibung
einer Lowenjagd wihrend des 4. Feldzuges Samsi-Adads V. endet diese Phase;'*” in den
Inschriften der darauffolgenden Konige von Adad-narari III. bis hin zu Asarhaddon findet sich
dergleichen nicht mehr. Damit war, als Assurbanipal den Thron bestieg, die Jagd bzw. die
Lowenjagd als Element koniglicher Selbstdarstellung seit bereits zwei Jahrhunderten aus der
Mode gekommen.

Einige der Themen, der sich bei Tiglatpileser 1. bis hin zu Salmanassar III. finden, begegnen
auch in den Bildern und Texten Assurbanipals, so vor allem der personliche Einsatz des
Konigs, der zu Full oder vom Wagen aus seine Waffen zur Anwendung bringt. Anderes
dagegen fehlt: So ist nirgendwo davon die Rede, dass er, wie einige seiner Vorginger,
Wildtiere hitte lebend fangen lassen, um sie in einer Art Tierpark zu halten bzw. zu
ziichten.!*® Im Zusammenhang mit Assurbanipals Selbstdarstellung geht es allein um das
Toten von Tieren. Wenn er sich lebendige Lowen in Kéfigen anliefern lieB,'* dann nur, damit
er diese Tiere an einem Ort seiner Wahl innerhalb kurzer Zeit und in beeindruckender Menge
ebenso bequem wie publikumswirksam abschlachten konnte. Sein wohl beriihmtestes
Jagdrelief, das 18 tote oder sterbende Lowen (14 mannliche und vier weibliche) zeigt, die er
in rascher Folge erlegt haben will (Weissert 1997, 354-355 Fig.3), bildet keine Jagd, sondern
ein Massaker ab, eine blutige Show. In freier Wildbahn hétte sich das Aufspiiren einer derart
groflen Anzahl erwachsener Tiere sehr zeitaufwéndig gestaltet und es hitten sich in solcher
Zahl auch nicht derart viele erwachsene Lowen an einem Ort finden lassen.

Assurbanipal nahm nicht alle Jagdformen seiner Vorgidnger wieder auf. Dass bei ihm die Jagd
auf Meerestiere'>? unerwithnt bleibt, kann angesichts der Tatsache, dass er wohl nie ein Meer
gesehen hat, kaum verwundern. Doch auch die bei den Konigen des 10. und 9. Jhs durchaus
beliebte Elefantenjagd erfuhr keine Wiederbelebung, vielleicht deshalb nicht, weil sie
besonderen organisatorischen Aufwand und die Kooperation einer betrdchtlichen Anzahl an
Jagdteilnehmern erforderte!>! und deshalb ungeeignet war, als Heldentat eines einzelnen
dargestellt zu werden.

Der wesentlichste Unterschied zwischen den Darstellungen Assurbanipals und denen seiner
Vorginger besteht jedoch darin, dass die Konige von Tiglatpileser I. bis Salmanassar III. ihre
Jagderfolge zusammen mit ihren Kriegstaten in ihren Bauinschriften fiir die Nachwelt

147 RIMA 3 A.103.1 iv 2-3.

148 RIMA 2 A.0.99.2 126-127; RIMA 2 A.0.101.2 31-39, A.0.101.30 91-100, A.0.101.77; RIMA 2 A.0.102.10 iii
41-45.

1499 RINAP 5/1 Ashurbanipal 56.

150ygl. RIMA 2 A.0.87.3 24-25.

151 Der besonders groBe Aufwand zeigt sich an der Vielzahl der verwendeten Ausdriicke, siche RIMA 2 A.0.98.1
72, RIMA 2 A.0.99.2 125-127 (ina mithusi ddaku, ina Subti nadi, ina kippi sabatu); RIMA 2 A.0.101.2 41 (ina
Subti daku); RIMA 2 A.0.101.30 90-91 und RIMA 3 A.0.102.6 iv 44 (ina Subti nadi).
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verewigt haben, wihrend Assurbanipals Jagderfolge in dieser Textsorte so gut wie nie
thematisiert werden.!>? Die Verfasser der zahlreichen, gut erhaltenen grofen Bauinschriften
Assurbanipals, angefangen bei den ,,Large Egyptian Tablets* (Ashurbanipal 207) der 660er
Jahre, liber die groBBen Prismen-Inschriften der 640er Jahre bis hin zur etwa 638 entstandenen
,Inschrift des IStartempels* (Ashurbanipal 23), sahen in der koniglichen Jagd offenbar kein
Thema, mit dem sich kiinftige Generationen von der Grof3e des Konigs hitte iiberzeugen
lassen. Die unterschiedlichen schriftlichen und bildlichen Aufarbeitungen der Jagden
Assurbanipals miissen also anderen Zwecken gedient haben und sind schon deshalb nicht als
bloBe Wiederbelebung des Jagd-Themas im Sinne der Inschriften des 11. bis 9. Jhs. zu
betrachten.

Die in Assurbanipals Paldsten angebrachten, kiinstlerisch hochwertigen Flachreliefs, auf
denen Jagdereignisse in hochst beeindruckender Weise ins Bild gebannt und vorsorglich mit
Beischriften versehen wurden, um sicherzustellen, dass der Betrachter gleich von Beginn an
zur gewiinschten Deutung der dargestellten Szenen gelangte, waren weniger fiir die Nachwelt
als vielmehr fiir jene Zeitgenossen gedacht, die Zugang zu den entsprechenden Paldsten
hatten. Vergleichbare Reliefdarstellungen des Konigs als Lowenjiger finden sich zwar auch in
den Palastraumen Assurnasirpals II., doch lésst sich auch hier ein wesentlicher Unterschied
ausmachen: Wihrend sich Assurnasirpal sowohl als Kriegerkonig wie auch (seltener) als
Lowenjager abbilden lieB3, ist Assurbanipal niemals als Kriegerkonig, dafiir aber in auffallend
zahlreichen Bildszenen als Jiager und Lowenjédger zu sehen. Assurnasirpals Lowenjagd ergénzt
sein Konigsbild oder rundet es ab, auf Assurbanipals Reliefs dagegen wirken die Jagden wie
Ersatzhandlungen dieses Konigs, dessen Bildnis man auf den Kriegsszenerien durchwegs
vergeblich sucht. Die andere Zielgruppe erklirt auch den Unterschied im vermittelten
Konigsbild: In den Texten der groBBen Prismen-Inschriften der 640er Jahre konnte man dazu
iibergehen, Assurbanipal als Kriegerkonig dazustellen, der seine Siege angeblich selbst
erfochten hatte, gerade weil diese Texte fiir die Nachwelt bestimmt waren. Auf den
Reliefbildern dagegen présentierte sich Assurbanipal stets so wie in den Texten der 660er
Jahre, ndmlich als ein Konig, der sich nicht an Kriegsziigen beteiligte. Der fernen Nachwelt
konnte man vormachen, dass Assurbanipal ein Kriegerkonig war, nicht aber den Zeitgenossen,
von denen die Bilder betrachtet werden sollten. Thnen wurde stattdessen gezeigt, dass ihr
Konig zwar nicht militédrisch, dafiir aber auf desto spektakuldrere Weise als (Lowen)jdger
aktiv war.

Einen friihen Versuch, ein alternatives Konigsbild zu entwerfen, das den Eigenarten dieses
speziellen Herrschers Rechnung trug, stellt die sogenannte ,,grofle Jagdinschrift*
(Ashurbanipal 186) dar. Der Text bietet kein Datum, doch beschreibt er in Abschnitt 10 einen
Wettstreit zwischen Assurbanipal und vier der insgesamt fiinf elamischen Prinzen, die im
Jahre 664 zu ihm geflohen sind (hier Abschnitt 7).!5 Da zwei dieser Prinzen, ndmlich
Ummaniga$ und TammarTitu, im Jahre 653, nach dem Sieg iiber Teumman, als Kénige in Elam

152 In den Prismeninschriften der 640er Jahre einzig in Prisma F (Ashurbanipal 9 i 28-29): ,,Unter den Menschen
wurden die Koénige, unter den Tieren die Lowen vor meinem Bogen nicht groB3.* Ashurbanipal 14, die einzige
und sehr frithe Prismeninschrift, in der eine Lowenjagd ausfiihrlich geschildert wird, ist zu schlecht erhalten, als
dass sich viel mit ihr anfangen lief3e.

153 Im 4. Jahr des Samag-$uma-ukin, Siehe Grayson 1975, Chronicle 15 23, bzw. Glassner 2004, 210 Nr. 19 2—
3.
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bzw. in Hidali eingesetzt wurden und seitdem fiir derlei Unternehmungen nicht mehr
verfiigbar waren, muss der Text zwischen 664 und 653 entstanden sein.!>*

1.

Ich, Assurbanipal, der grofie Konig, der mdchtige Konig, der Konig der Welt, der
Konig von Assyrien, der Kénig bis hin zu den vier Rdndern (der Welt), der leibliche
Abkommling Asarhaddons, des Konigs von Assyrien, Statthalters von Babylon und
Konigs von Sumer und Akkad, der Nachkomme Sanheribs, des gleichfalls grofien
Konigs, des mdchtigen Konigs, des Konigs der Welt, des Konigs von Assyrien. (1-3)

Ansar, der Ellil der Gotter, festigte die Fundamente des Thrones (und) wiinschte meine
Priestertdtigkeit; Mullissu, die grofse Mutter der Gotter, zog mich in ihrer guten
Umarmung grofs wie eine leibliche Mutter; Sin (und) Samas schickten mir unabldssig,
monatlich, durch ihr festes Ja gute Vorzeichen; Marduk, der Weise unter den Gottern,
dessen Spruch nicht gedndert wird, bestimmte mir ein langen Lebens; Nabii, der
Schreiber von allem, vereinte in mir die Lehren seiner Weisheit, die er liebt; Istar, die
in Arbela wohnt, die bedeutende unter den grofien Géttern, breitete ihren ewig
wdhrenden (beschiitzenden) Schatten iiber mich, Nergal, der iibermdchtige der Gotter,
machte mir Stirke, Mdnnlichkeit und unvergleichliche Krdfte zum Geschenk. (4-10)

Seit meiner Kindheit haben mir die grofien Gétter, die den Himmel und die Erde
bewohnen, die Kénigsherrschaft bestimmt. Wie ein leiblicher Vater zogen sie mich
grofs, sie lehrten mich, den Kampf und die Schlacht zu fiihren, das Treffen einzuleiten,
die Reihen zu ordnen, das Gefecht zu bestehen.’’’ Sie machten meine Waffen grofier
als die meiner Feinde, die von meiner Kindheit bis in mein Erwachsenenalter Streit
mit mir anfingen. (11-14)

Sie entschieden meinen Rechtsstreit gegen Urtaku, den Konig von Elam, mit dem nicht
ich, sondern der mit Streit angefangen hat. An meiner Stelle schlugen sie eine Schlacht
gegen ihn, schlugen sie seine Vorhut (und) trieben ihn bis in sein Land zuriick. (15—
16)

. In eben diesem Jahr vernichteten sie sein Leben durch einen iiblen Tod. Sie iibergaben

ihn der Unterwelt, dem Ort ohne Wiederkehr. (17)

Doch das Herz der grofien Gotter, meiner Herren, war (damit noch) nicht zur Ruhe
gekommen, das Wiiten ihres herrschaftlichen Gemiites hatte sich (noch) nicht
beruhigt. So stiirzten sie sein Konigtum, beseitigten seine Dynastie (und) lieflen einen
anderen die Herrschaft iiber Elam ergreifen. (18-19)

Ummanigas, Ummanappa (und) Tammaritu, Sohne des Urtaku, des Konigs von Elam,
(so wie) Kudurru und Parri, Sohne des Ummanaldasu, des Konigs, der Urtaku
vorausgegangen war, (dazu) 60 Konigsverwandte, zahllose Bogenschiitzen (und)
hochgeborene des Landes Elam flohen vor dem Morden des Teumman, des Bruders
ihres Vaters und ergriffen meine koniglichen Fiiffe. (20-23)

154 Die Bemerkung am Textrand (Left edge): [...die Gdtter ...] ermutigten mich, sie befahlen die Auflésung
Elams. konnte sich auf den Beginn der militdrischen Auseinandersetzung mit Teumman beziehen, die 653 mit
Assurbanipals Sieg endete.

135 Vgl. Ashurbanipal 9 i 30-31.
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8. Nachdem ich mich auf den Thron meines leiblichen Vaters gesetzt hatte, schickte Adad
Regen und Ea offnete die Quellen. Da wuchs das Buschwerk so sehr, (und) das
Réhricht und das Dickicht (an den Flussufern) wuchsen so dicht, dass es kein
Durchkommen und keinen Weg mehr gab. Die Jungen der Lowen gediehen dort
drinnen (prdchtig) und bildeten unzdihlige Gruppierungen (ellatu). Rinder, Kleinvieh
und Menschen verschlingend wurden sie wild und wiiteten sie, nahmen sie an Grofie
zu. Die Berge hallten wider von ihrem Gebriill, unabldssig zitterte (vor ihnen) das
Getier der Steppe. Wildtiere machten sie bestindig nieder, sie vergossen
Menschenblut, sie brachten den (Handels)verkehr zum Erliegen. Wie bei einer
Seuche!’%lagen die Leichen und Kadaver der Rinder und des Kleinviehs [in] der
Steppe und der Ebene. Es weinten die Hirten und Schdfer, denen die Lowen (die Tiere)
[in Hiirde und] Pferch frafsen. Es trauerten die Ortschaften Tag und Nacht ... In Busch
und im Rohricht lagen (nun) ihre Wohnsitze. (28-32)

9. Als man mir von den Taten dieser Lowen berichtete, zog ich [wie zum) Vergniigen
([ki] multa "iti) gegen sie. Im Verlauf meines Feldzuges drang ich in dieses Rohricht
und dieses Buschwerk ein und brachte ihnen eine Niederlage bei. Ich zersprengte
ihre Rudel (qinnatisunu), ihre |[...] nahm ich lebend eigenhiindig gefangen. (So)
beruhigte ich die Hirten und Schdfer und lief die Wildtiere auf griiner Aue sich
lagern. (33-36)

10. Damals fiihrten mir vier Konigssohne [ ..., Fliichtlinge aus Elam, ihre (Kiinste im)
Bogenschieflen vor. Sie, die seit ... [...], brachen (sich) auf ...-Art die Fingerndgel ab.
... Schiefsen sie in meiner Gegenwart [...] schossen sie ... x [...] ihre wiitenden
Geschosse [ ...| meines wiitenden Geschosses ... [...] ... meines Eunuchen [...] ...
sind/waren gelegen/platziert ... [...] Nergal, der iibermdchtige der Gétter ... [...] vor
meinem Bogen [...] sie schauten auf ihn/es ... Sie segneten unabldssig das/den/die ...
meines |[...] (und) kiissten meine Fiife. [...] ... sahen ihre Augen. [...] ... [...] ... setze
nicht! [] ... moge er Dir zuteilwerden lassen. |...]| der Menschheit und [...] Elam(s)
(37-54)

11. ... (Die Zeilen 55-61 bieten nur geringe Zeilenreste)

Zu Beginn bietet der Text kaum bemerkenswertes. Sowohl die Standardtitulatur (1), wie auch
die Aufzdhlung der Gétter, die den Konig begiinstigt und begabt haben sollen (2), konnten
ohne weiteres die Selbstdarstellung eines ganz gewdhnlichen Konigs einleiten.

Zwei Elemente des Abschnittes (2) werden jedoch im folgenden Abschnitt (3) in
ungewohnlicher Weise hervorgehoben. Ist es in (2) allein Mullissu, die den Konig ,,wie eine
leibliche Mutter groBBzog, so haben ihn gemiB (3) alle Gétter ,,wie ein leiblicher Vater*
groBBgezogen. Teil dieser viterlichen Erziehung war die Ausbildung zum Schlachtenlenker, die
hier ausfiihrlicher behandelt wird als in den Texten jedes anderen assyrischen Konigs. Wenn
Assurbanipal demnach in der Lage ist, die Schlacht einzuleiten, dann ist dies vielleicht so zu
verstehen, dass er sich eine giinstige Ausgangsposition zu sichern weil3, oder dass er den
Gegner auch gegen dessen Willen zur Schlacht zu zwingen versteht. Dass er die Reihen
ordnen und das Gefecht fithren kann, bedarf keiner Erlduterung. Diese Beschreibung von

156 Wortlich: wie bei einer (durch) Erra (verursachten) Niederlage.
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Assurbanipals Ausbildung oder Heranbildung zum Schlachtenlenker &dhnelt einer Passage des
Textes L* (Ashurbanipal 220 i 19'-25") zu Assurbanipals Ausbildung zum Krieger. Demnach
hat er wihrend seiner Zeit als Prinz oder Kronprinz das Reiten, das BogenschieBBen, das
Werfen mit Wurfspeeren, das Lenken des Streitwagens und den Gebrauch(?) des Schildes
gelernt. In wiederum dhnlicher Weise heben spéter die Reliefabbildungen seine Meisterschaft
im Gebrauch unterschiedlicher Waffen hervor.!'>’

Bei so viel kriegerischem Konnen wiirde man erwarten, dass dieses auch in einer Schlacht
zum Einsatz kommt, aber das ist nicht der Fall. Die Erkldrung dafiir leitet der Hinweis ein,
dass in den Kdmpfen, die Assurbanipal Zeit seines Lebens zu bestehen hat, niemals er der
Aggressor ist, sondern dass es stets seine Feinde sind, die mit ihm Streit beginnen (3). Es ist
dies sein Motto, dass er, wie bereits gezeigt, auch bei anderen Gelegenheiten hat verbreiten
lassen. Da er sich selbst nichts zuschulden kommen ldsst und folglich stets zu Unrecht
angegriffen wird, darf Assurbanipal auf die tatkriftige Hilfe der Gotter zéhlen, weshalb er es
gar nicht ndtig hat, die tihm von den Gottern gegebenen Fihigkeiten als Schlachtenlenker
unter Beweis stellen zu miissen.

Was das bedeutet, fiihrt der Text am Beispiel der Auseinandersetzung mit dem elamischen
Konig Urtaku in den Abschnitten (4) bis (7) exemplarisch vor. Worum es bei diesem Streit
geht, wird nicht weiter ausgefiihrt, wichtig ist nur, dass ihn Urtaku und eben nicht
Assurbanipal vom Zaun gebrochen hat. Da ein Konflikt zwischen K6nigen als ein Rechtsstreit
gesehen wurde, der vor den Géttern ausgetragen und von diesen entschieden wurde, so konnte
es gar nicht anders sein, als dass die Gotter ihr Urteil zugunsten des unschuldig angegriffenen
assyrischen Konigs féllten.

An dieser Stelle wire es den Verfassern ohne weiteres mdglich gewesen, ihre Darstellung in
traditioneller Weise fortzusetzen, in dem sie aus der Ich-Perspektive erzdhlt hitten, wie
Assurbanipal selbst in den Krieg gezogen sei. Sie hitten von ihm das Bild eines
Kriegerkonigs, Feldherrn und vielleicht sogar eines Elitekdmpfers zeichnen konnen, der
seinen Feind Urtaku zur Schlacht gestellt und eigenhindig besiegt hétte. Sie hitten die
Umstdnde, unter denen der Kampf ausgetragen wurde, als schwierig beschreiben kénnen, um
den Sieg umso strahlender erscheinen zu lassen und die alles entscheidende Rolle der Gotter
herauszustreichen, die allen Widrigkeiten zum Trotz allein demjenigen den Sieg schenkten,
der sich im Recht befand. Damit hétten sie aus Assurbanipal einen Kriegerkdnig machen
konnen, der sein Heer personlich anfiihrte, sich im Kampf bewéhrte und, da er untadelig war,
die Gunst und die tatkriftige Unterstiitzung der Gotter genoss. In der mittleren Phase seiner
Regierungszeit, in den 640er Jahren, wiare man gewiss in dieser Weise verfahren und hitte
dabei auf einen reichen Schatz altbewidhrter Vorlagen zuriickgreifen konnen. In Assurbanipals
frither Regierungsphase jedoch hatte man sich zu derart grober Entstellung der tatsédchlichen
Sachverhalte noch nicht durchgerungen. Die Verfasser der ,,GroBBen Jagdinschrift™ haben sich
deshalb fiir eine radikal andere Darstellungsweise entschieden.

So skizziert Abschnitt (4) zwar den Verlauf des Krieges gegen Urtaku, jedoch ohne dabei aus
Assurbanipal einen Kriegerkonig zu machen. Der Hinweis, dass die Gotter die Schlacht an

17 RINAP 5/1 Ashurbanipal 54 (Streitwagen), 55 (Bogen und Kurzschwert), 56 (Lanze) und 57 (Streitkolben).
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seiner Stelle geschlagen hitten, bestitigt sogar ausdriicklich, dass er am Kriegsgeschehen zur
Ginze unbeteiligt gewesen war. Die Auseinandersetzung mit Urtaku war beileibe nicht das
einzige Ereignis, iiber das die Verfasser berichten konnten, denn etwa zur gleichen Zeit hatten
ja, nebst anderem, auch die beiden spektakuliren Feldziige gegen Agypten stattgefunden.
Dort jedoch hatte sich das Wirken der Gotter nicht annéhernd in derselben idealen Weise
manifestiert, die sich im Falle des Konfliktes mit Urtaku aufzeigen lie3. Schon die selektive
Themenwahl, die Beschrinkung einzig auf den frithen Konflikt mit Elam zeigt, dass es hier
nicht um Assurbanipals (frithe) Regierungszeit als solche ging, sondern um die Vermittlung
eines speziellen Bildes von ihm und seinem Handeln.

Von Abschnitt (2) bis einschlieBlich Abschnitt (8) bleiben die Gotter die einzigen Akteure: '8
Nach der Vertreibung des Urtaku (4) toten sie ihn (5), stiirzen seinen Zweig der Dynastie vom
Thron (6) und veranlassen seine Neffen und S6hne zur Flucht nach Assyrien, wo sie
Assurbanipal die Fii3e kiissen (7). Thn selbst ldsst der Text beim Empfang dieser elamischen
Prinzen in vollkommener Passivitét verharren. Wie anders liest sich doch die Schilderung
vom Eintreffen des gleichfalls auf der Flucht befindlichen elamischen Konigs Tammaritu und
seiner Anhénger in Ninive, wie er in Prisma A geschildert wird: Zwar unterwift sich auch
TammarTtu und kiisst die FiiBe des Konigs, doch reagiert Assurbanipal, in dem er die
Fliichtlinge in Gnaden aufnimmt und sie sogar in seinem Palast wohnen ldsst (Ashurbanipal
11 iv 21-41). Im Gegensatz dazu ldsst Assurbanipal in der Darstellung der ,,grof3e
Jagdinschrift” beim Eintreffen der elamischen Prinzen keinerlei Regung oder Reaktion
erkennen. Offenbar sollte der Eindruck vom iiberwiéltigenden Handeln der Gétter durch
Aktionen von seiner Seite nicht gestort werden.

In den Abschnitten (7) und (8) schaffen die noch immer allein handelnden Gotter die
Voraussetzungen, die es Assurbanipal ermoglichen, in den Abschnitten (9) und (10) seinen
Wert als Krieger eben doch noch unter Beweis stellen zu konnen, nachdem oder obwohl er an
den Kédmpfen gegen Urtaku (4) unbeteiligt gewesen war.

In Abschnitt (8) agieren wie in den Abschnitten zuvor noch allein die Gotter, hier Adad und
Ea. Wie tiblich meinen sie es gut mit Assurbanipal, in dem sie unmittelbar nach dessen
Thronbesteigung fiir reichlich Regen und Quellwasser sorgen.!'>® Die infolgedessen
iiberméfBig wuchernde Vegetation verbirgt und schiitzt jedoch die Jungtiere der Lowen, die
sich deshalb unkontrolliert vermehren und so zur Gefahr fiir Mensch und Tier werden. Der
Text hebt das Wiiten der morderischen Lowenplage wortreich hervor, um das nachfolgende
Eingreifen Assurbanipals in Abschnitt (9) nicht nur als dringende Notwendigkeit, sondern
auch als heldenhaftes Unterfangen beschreiben zu konnen.

Abschnitt (9) lasst Assurbanipal verspétet so agieren, wie es der Leser eigentlich schon viel
frither, ndmlich in Abschnitt (4), im Zusammenhang mit den Kdmpfen gegen Urtaku, von ithm
erwartet hétte. Als man ihm die Aktivititen der Lowen meldet, unternimmt er einen Feldzug
(gerru) gegen sie und dringt in Rohricht und Buschwerk ein wie in ein Feindesland. Er bringt

158 Im Gegensatz dazu ldsst das im zweiten Abschnitt der Regierungszeit Assurbanipals entstandene Prisma B
Assurbanipal selbst gegen Urtaku tdtig werden, siehe Ashurbanipal 3 iv 15-67. Die Zeilen iv 72-76 sind mehr
oder weniger identisch mit Abschnitt 7 der GroBen Jagdinschrift (Ashurbanipal 186 20-23).

139 Vgl. RINAP 5/1 Ashurbanipal 3 i 27-34 (= Ashurbanipal 4 i 22-27, Ashurbanipal 7 i 81°-86", Ashurbanipal 8 i
21°-30"); Ashurbanipal 10 iv 8-11, Ashurbanipal 11 1 45-51.
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den Tieren eine Niederlage (dabdii) bei, was zu dem Schluss fiihren soll, dass er eine
regelrechte Feldschlacht gegen die Lowen geschlagen habe. Wenn die dabei zersprengte
feindliche Lowen-Streitmacht als ginnu, bzw. im Plural ginndtu bezeichnet wird, was eher an
eine Familien- als an eine Militdrorganisation denken ldsst, so weicht der Text auch hierin
nicht grundsétzlich von den tiblichen Kriegsschilderungen ab, da sich die in (9) zersprengten
ginnatu (Zeile 35) zuvor in Abschnitt (8) als ellatu (Zeile 26) formiert haben. Der Begrift
i/ellatu ist seinerseits als Ausdruck zur Bezeichnung feindlicher (menschlicher) Streitkrifte
gut bezeugt, so etwa auch im Falle der Streitmacht, die Tanut-Amun zum Kampf gegen die
Assyrer gesammelt hat (Ashurbanipal 3 ii 7). Die unten behandelte Reliefbeischrift
Ashurbanipal 54 (Zeile 5) lasst den Konig anstelle von ginndatu stattdessen ellatu der Lowen
zersprengen, woraus ersichtlich ist, dass ginnatu und ellatu als Synonyme gebraucht werden.

Dass der Konig feindliche Truppen eigenhédndig gefangen nimmt, die Untertanen als Ergebnis
seiner militdrischen Erfolge beruhigt und sie (hier allerdings in Gestalt der Wildtiere) auf
griiner Aue weiden bzw. sich lagern ldsst, sind gingige Motive kriegerischer Erfolgsberichte.

Die Botschaft konnte deutlicher nicht sein: Assurbanipal hatte sich zugegebenermallen am
Kampf gegen Urtaku nicht personlich beteiligt, doch war ihm daraus kein Vorwurf zu
machen: Da er bestens dazu befdhigt war, Schlachten zu schlagen (3), war es nicht ein Mangel
an Kompetenz oder Mut gewesen, der ihn vom Krieg ferngehalten hatte, sondern die schlichte
Tatsache, dass Gotter an seiner Stelle den Kampf gefiihrt hatten (4), wodurch jegliche
Beteiligung von seiner Seite liberfliissig geworden war.

Dass er mit Urtaku jederzeit auch selbst fertig geworden wire, soll der Konig im Zuge seines
eigenen, hochstpersonlich gegen unerhdrt geféhrliche Lowen unternommenen Feldzuges auf
das Glanzendste unter Beweis gestellt haben. Um die Selbsténdigkeit seiner Leistungen zu

betonen, sind die Abschnitte (9) und (10) die einzigen innerhalb des Textes, die Assurbanipal
ganz auf sich selbst gestellt und ohne jeden Hinweis auf gottliches Einwirken agieren lassen.

Der Text legt es sogar nahe, Assurbanipals Einsatz gegen die Lowen hoher zu bewerten als
den ithm entgangenen Sieg gegen Urtaku. Mit letzterem hatten die Gotter lediglich einen
streitsiichtigen Storenfried aus dem Weg gerdumt (4), wohingegen Assurbanipals glorreicher
Sieg tiber die Lowen die Welt als Ganze von mordgierigen, blutriinstigen Ungeheuern befreit
haben soll (8-9). Damit nicht genug, hat Assurbanipal diese seine Heldentat auch noch [ana/
ki] multa "iti vollbracht, also zum Vergniigen, als Spiel oder mit Leichtigkeit.!®® Wenn aber
der Konig die (angeblich) viel schwierigere Lowenjagd sogar (angeblich) mit Vergniigen
bewiltigt hat, so soll man daraus wohl den Schluss ziehen, dass ihn eine Nebensichlichkeit
wie der Kampf gegen den ungleich blasser als die Lowen dargestellten Urtaku unterfordert,
wenn nicht gar gelangweilt hitte. So betrachtet, wire seine Lowenjagd eine mehr als
vollgiiltige Ersatzleistung fiir seine Absenz beim Kampf gegen den elamischen Konig
gewesen, da die schwierigere der beiden Aufgaben ihm selbst zugefallen war.

160 Siehe auch Weissert (1997) 342. Die Vorginger Assurbanipals (aber nicht er selbst!) bauten ihre Paldste ana
multa iti (CAD M/II 192), also wohl zu ihrem Vergniigen. Assurbanipal betrieb die Léwenjagd sowohl ki/ ina m.
(Ashurbanipal 54 2; Ashurbanipal 56 1), als auch ,,als mein fiirstliches Spiel” (ina melulti rubiitija, Ashurbanipal
57 2; Ashurbanipal 55 1).
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Trotz allem bleibt die Tatsache bestehen, dass Lowen, so geféhrlich sie auch sein mogen, eben
doch nur Tiere sind. Wohl deshalb sucht der Text in Abschnitt (10) den Beweis zu fiihren, dass
sich Assurbanipal auch gegeniiber menschlichen Herausforderern durchzusetzen vermochte.
Auch wenn dieser Teil des Textes nur unvollstindig erhalten ist, so ldsst sich doch erkennen,
dass er einen Wettstreit in der damals wohl wichtigsten militérischen Disziplin, im
Bogenschieflen, beschreibt. Elam scheint fiir seine Bogenschiitzen berithmt gewesen zu sein.
Es sind ausdriicklich Bogenschiitzen, die in Abschnitt (7) zusammen mit den elamischen
Prinzen nach Assyrien fliehen, und spdter, um die Mitte der 640er Jahre, sollen Elamer
ausdriicklich als Bogenschiitzen ins assyrische Heer eingegliedert worden sein.!¢! Elamer im
Bogenschieflen zu iibertreffen war demnach eine ganz besondere Leistung, auf die man sich
etwas einbilden und mit der man andere beeindrucken konnte.

Doch welche Elamer wiren wiirdig gewesen, sich mit ihm in personlichem Wettstreit messen
zu diirfen? Fiir Assurbanipal war es undenkbar, sich mit niederem Volk abzugeben. Lédsst man
die aullergewohnlichen Beziehungen zwischen Assurbanipal und seinen Giinstlingen beiseite,
so war sein Verhdltnis zu seinen Zeitgenossen stets vertikal ausgerichtet und zumindest im
Idealfall ausnahmslos so gestaltet, dass er ihnen Befehle gab, die sie als seine Untertanen
befolgten. Jene Uneinsichtigen, die dies verweigerten, waren so lange zu bekdmpfen, bis sie
entweder tot oder geflohen waren oder sich unterwarfen und damit gleichfalls zu Untertanen
geworden waren, die seine Befehle befolgten.

Lediglich im Riickblick auf die Zeit vor seiner Thronbesteigung und auch nur in einer
einzigen Inschrift wird auf Personen verwiesen, mit denen er auf Augenhohe verkehrt haben
will, die also nicht als Untertanen oder Feinde bzw. Rebellen klassifiziert werden. Das waren
zum einen jene Gelehrten, in deren Kreis er bereits als Kronprinz an hochspezialisierten
Fachdiskussionen teilgenommen haben will (Ashurbanipal 220 1 14'-15"), wobei aber keine
Rede davon ist, dass sie ihn zuvor in ihre Wissenschaften eingefiihrt hitten, dass sie also seine
Lehrer gewesen wiren. Dasselbe gilt fiir die militirische Ausbildung, die ihm als Kronprinz
zuteilwurde (Ashurbanipal 220 1 19°-25"). Das Reiten, Bogenschie3en, Wagenfahren etc. hat
er demnach ,,zusammen mit einem ausgesuchten Vertrauten® (it#i illi nasqi) betrieben,'6? bei
dem es sich um seinen Mentor oder Ausbilder gehandelt haben diirfte. Wenn sich der Text
dabei so undeutlich ausdriickt, dass man diesen ,,Vertrauten* ebenso gut fiir einen
(gleichaltrigen) Gefahrten halten konnte, der lediglich mit ihm gemeinsam trainierte, so war
diese Unschirfe sicherlich beabsichtigt. Es konnte eben nicht sein, dass sich ein Konig (und
selbst ein angehender solcher) von einem Untertanen, einer doch unendlich tief unter ihm
stehenden Kreatur, unterweisen, belehren oder womdglich gar zurechtweisen lie3. Dafiir kam
noch nicht einmal der eigene Vater in Frage, obwohl dieser ja auch Konig (gewesen) war,
denn auch das von einem Konig erwartete herrische Gehabe, das konigliche Auftreten und das
Befehlen will Assurbanipal lediglich (irgendwie) ,,gelernt und es im Beisein seines Vaters
praktiziert haben, doch ist keine Rede davon, dass ihm dieser irgendetwas davon vermittelt

161 Ashurbanipal 11 vii 79.
162 Ashurbanipal 220 i 19°. RINAP 5/2 bietet hier die Ubersetzung: ,,With select companion(s)*. Htte es sich um
mehrere Gefahrten gehandelt, so miisste das Adjektiv nicht nasqi sondern nasqiiti gelautet haben.
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hitte (Ashurbanipal 220 1 26°-28"). Wissen und Koénnen machten dem Herrscher entweder die
Gotter zum Geschenk oder er lernte und begriff alles Notwendige von selbst.

Wenn sich Assurbanipal dazu herablieB3, sich im BogenschieBBen zu beweisen, so liberrascht es
also nicht, dass bei der Auswahl der Gegner, mit denen er sich messen wollte, gleichermal3en
deren Treffsicherheit wie auch ihre Ebenbiirtigkeit zu bertlicksichtigen waren. Die
Konigssohne, die Abschnitt (7) einfiihrt, indem er sie von Elam nach Assyrien zu
Assurbanipal fliichten ldsst, vereinten in sich beide Vorziige in idealer Weise: Ihr Geburtsland
Elam garantierte ihre Meisterschaft im Bogenschieflen und als S6hne elamischer Konige
waren sie fiir Assurbanipal, der ja ebenfalls der Sohn eines Konigs war, obendrein auch
gesellschaftlich akzeptabel. Von den urspriinglich fiinf der in Abschnitt (7) namentlich
auffiihrten elamischen Prinzen sollen sich geméf Abschnitt (10) lediglich vier am
WettschieBen beteiligt haben. Der Text bietet dafiir keine Erkldrung und er teilt auch nicht
mit, welcher der Prinzen auen vor geblieben ist. Die Reste des in diesem Abschnitt schlecht
erhaltenen Textes lassen erahnen, dass nacheinander zuerst die elamischen Prinzen und
anschlieBend der assyrische Konig ihre ,,wiitenden‘ Pfeile abschossen, mit dem Ergebnis,
dass sich die hoffnungslos abgeschlagenen Elamer dem strahlenden Sieger Assurbanipal zu
FiiBen warfen, um lauthals ihn und seinen liberwiltigenden Sieg zu preisen.

Fasst man die Aussagen der erhaltenen Teile des Textes zusammen, so haben die Gotter
Assurbanipal, den rechtmifligen Konig (1), begiinstigt (2) und ihm alle Fahigkeiten eines
begnadeten Schlachtenlenkers verliehen (3). Die Auseinandersetzung mit Urtaku haben sie in
eigener Regie entschieden und beendet (4-6). Die Abschnitte (7) und (8) schildern
anschlieBend die Voraussetzungen, die es dem bis dahin unbeteiligten Assurbanipal
ermoglichten, seine angeblich brachliegenden martialischen Befdahigungen dennoch und
gleich zweifach vorzufiihren: Zum einen bot die Flucht der elamischen Prinzen nach Assyrien
(7) dem Konig die Gelegenheit, sich mit ebenbiirtigen Gegnern zu messen und im Wettstreit
mit ihnen seine iiberlegenen SchieBkiinste zu beweisen (10). Zum andern verursachte der an
sich ja segensreiche (und von den Géttern gutgemeinte) Uberfluss an Regen als Nebeneffekt
eine Lowenplage (8), bei deren Bekdmpfung sich Assurbanipal als siegreicher Feldherr
prasentieren konnte (9).

Auch wenn sich die Aussage des letzten, nur bruchstiickhaft erhaltenen Textabschnittes (11)
nicht ermitteln 1dsst, so ist die Botschaft der Abschnitte (1) bis (10) unmissverstédndlich: Der
pradestinierte Schlachtenlenker, Feldherr und Bogenschiitze Assurbanipal ist dem Kampf
gegen Urtaku nicht deshalb ferngeblieben, weil er nicht imstande gewesen wire, einen
solchen Kampf zu fiihren, sondern weil er gar nicht dazu gekommen ist, da die
wohlmeinenden Gétter die Auseinandersetzung zu ihrer eigenen Angelegenheit gemacht und
thm vorgegriffen hatten.

Die beiden Elemente des Lowenkampfes und des Wettstreites mit elamischen Prinzen werden
in einer der Relietbeischriften (Ashurbanipal 54) miteinander kombiniert. Hier erkennt der
von Lowen bedrohte elamische Prinz Ummanappa die Uberlegenheit Assurbanipals an, weil
er auBBerstande ist, sich selbst zu verteidigen:

1. Ich, Assurbanipal, der Konig der Welt, der Konig von Assyrien, dem Ansar, der Konig
der Gotter (und) Istar, die Herrin der Schlacht, Heldentum bestimmt haben. Palil, der
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vor mir herzieht, liefs mich machtvoll in der Steppe auf die Jagd gehen. Zu meinem
Vergniigen ... [...]zog ich hinaus. (1-2)

2. In der weit ausgedehnten Steppe griffen [mich] wilde, in den Bergen geborene, zornige
Lowen an [und] umzingelten den Streitwagen, mein konigliches Gefdhrt. Auf Befehl
des Ansar und der [Istar), der grofsen Goétter, meiner Herren, mit nur einem einzigen
Pferdegespann | ...] zersprengte ich die Gruppierungen (ellatu) dieser Lowen. (3-5)

3. Ummanappa, Sohn des Urtaku, des Konigs von Elam, der geflohen war und meine
[Fiife] ergriffen hatte, |...] ... Ein Lowe griff ihn an und meine Herrschaft [...] er
fiirchtete sich und flehte meine Herrschaft an. (6-8)

Das Relief, von dem kaum mehr als eben die Beischrift erhalten geblieben ist, stellt keinen
Bezug zu einem konkreten Kriegsgeschehen her, dem Assurbanipal ferngeblieben war. Seine
Lowenjagd wird also nicht als Ersatzhandlung, sondern als Beweis fiir Assurbanipals
grundsitzliche Fahigkeit, sich im Schlachtengetiimmel als Kémpfer (2) und Beschiitzer bzw.
Retter (3) durchzusetzen.

Die zeitliche Zuordnung ist schwierig. Ebenso wie die in der ersten Regierungsphase
entstandene Grof3e Jagdinschrift (Ashurbanipal 186) ldsst auch die Reliefbeischrift den Konig
in der Wildnis (hier in der Steppe) jagen, was eine Entstehung in derselben Phase vermuten
liefe. Da besonders gut erhaltene Reliefs einen anderen Typ der Lowenjagd zeigen, die in
vorbereitetem, von Truppen umstelltem Gelidnde stattfanden,'®3 ldge der Schluss nahe, dass
Assurbanipal die anfanglich betriebene Pirsch in freier Wildbahn schlielich aufgegeben hat
zugunsten des inszenierten Jagdspektakels in kiinstlicher, kontrollierter Umgebung. Eine
solche Entwicklung lie3e sich als ein Hinweis auf den korperlichen Verfall des Konigs
interpretieren: Assurbanipal wére demnach in den 640er Jahren zu weit ausgedehnten
Jagdausfliigen in der Steppe schon gar nicht mehr in der Lage gewesen. Zwingend ist das
allerdings nicht, da er beide Jagdformen ohne weiteres auch nebeneinander gepflegt haben
kann.

Es ist nicht moglich, die in Reliefbeischrift Ashurbanipal 54 beschriebene Szene zeitlich
einzuordnen. Da Ummanappa im Gegensatz zu seinen beiden Briidern nie als Herrscher in
Elam eingesetzt worden ist und sich offenbar im Umfeld Assurbanipal dauerhaft eingerichtet
hat,'®* kénnte die dramatische Rettungsaktion ebenso der ersten Regierungsphase, also der
Zeit vor 653, wie auch der zweiten zuzuordnen sein. Auch wenn die Reliefs wohl erst gegen
Mitte oder Ende der 640er Jahre im Zuge des Neubaus der Paldste!¢® entstanden sein diirften,
so kdnnen sie ebenso gut ein rezentes, wie auch ein ldnger zuriickliegendes Jagderlebnis
verewigt haben.

163 Siehe hierzu die Reliefbeischriften Ashurbanipal 55-57.

164 Zwei seiner S6hne haben zusammen mit ihm am Hof Assurbanipals gelebt und sind dort mdglicherweise erst
nach Ummanappas Flucht nach Assyrien geboren worden, siche Ashurbanipal 173 iv 5'und iv 78",
Ashurbanipal 178 1.18 und r. 20-21.

165 Die Bauberichte der Prismen F und A berichten beide von dem Neubau des Thronfolgerpalastes, siehe
Ashurbanipal 9 vi 22—61 und Ashurbanipal 11 x 51-108.
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Wenn mit Weissert und Novotny die Entstehung des Prismenfragmentes Ashurbanipal 14
bereits 666-665 anzusetzen ist, ' so lige damit der Uberrest eines besonders friihen
Experimentierens mit Assurbanipals Konigsbild vor. Es ist dies das einzige Tonprisma, dessen
Text die konigliche Lowenjagd ausfiihrlich thematisiert, doch sind von den urspriinglich sechs
Kolumnen des Textes lediglich Reste einer einzigen erhalten, die Assurbanipal als Lowenjiger
(1'-10") und anschlieBend als Teilnehmer eines Akitu-Festes zu Ehren der IStar von Arbail
(117-22") darstellen. Beides ist aulergewohnlich, doch lassen sich ohne Wissen um den Inhalt
der iibrigen fiinfeinhalb Text-Kolumnen keine Aussagen dariiber treffen, ob womdoglich schon
in diesem sehr frithen Experiment Assurbanipals aktive Rolle auf Jagd und Kult beschriankt
werden sollte.

Die Tontafelinschrift Ashurbanipal 187 ist von Weissert (1997) mit iiberzeugenden
Argumenten in den Kontext der wohl gegen Mitte oder Ende der 640er Jahre entstandenen
Lowenjagdreliefs gestellt worden. Weissert vermutet sogar, dass der Text als Vorlage fiir die
Inschrift auf jenem Monument gedacht gewesen sei, das auf dem Reliefzyklus zu sehen ist.!®’
Ebenso wie die genannten Reliefs ldsst auch Ashurbanipal 187 die Jagd in kontrollierter
Umgebung stattfinden und stellt allein Assurbanipals personliches Konnen und seine perfekte,
todliche Beherrschung der Waffen heraus. Wenn er den Konig auf seinem Streitwagen die
Lowen ganz allein attackieren lésst (Zeile 5°), so bedient er sich eines gingigen Topos der
militdrischen Erfolgsberichte.!6®

Anders als die groBBe Jagdinschrift (Ashurbanipal 186, siche oben), die sich gleichfalls
martialischer Begriffe bedient, lassen die Lowenjagdreliefs fiir sich genommen keinen
unmittelbaren Bezug auf ein konkretes Kriegsereignis erkennen. Einen solchen stellen jedoch
jene Reliefabbildungen her, die den Konig bei der feierlichen Wiirdigung seiner diversen
Erfolge in Jagd und Krieg zeigen. Dort ist er abgebildet, wie er in identischen Gesten des
Triumphes seinen Bogen ebenso auf erlegte Léwen wie auf den abgeschlagenen Kopf des
Elamerkonigs Teumman stellt und Trankopfer ebenso iiber den erlegten Lowen wie auch iiber
dem Kopf des Teumman ausgieBt.!®” Seinem eigenhéndig errungenen Jagderfolg soll
demnach derselbe Wert beigemessen werden wie dem wohl gewaltigsten Schlachtensieg der
gesamten assyrischen Geschichte, dem 653 in seiner Abwesenheit erfochtenen Sieg bei Til-
Tuba tiber den Elamerkonig Teumman. Damit entschuldigt Assurbanipals Lowenjagd in zwet
Féllen sein Fehlen auf dem Schlachtfeld: in der in der ersten Regierungsphase entstandenen
grofen Jagdinschrift seine Nicht-Teilnahme am Kampf gegen Urtaku, in den in der zweiten
Regierungsphase entstandenen Reliefzyklen seine Nicht-Teilnahme an der Schlacht gegen
Teumman.

166 Novotny (RINAP 5/1 S.38 und S.279) lehnt die von Weissert (1997, 340) vorgeschlagene Verbindung des
Fragments mit Prisma E zwar ab, hilt es aber fiir moglich, dass es zur gleichen Zeit wie Prisma E1 (Ashurbanipal
1) und E> (Ashurbanipal 2) entstanden ist.

167 Weissert 1997, Fig. 3 und 4.

168 Weissert 1997, 343 mit Anm.17. Ein frithes Beispiel (Salmanassar 1.?) bietet Dietrich (2003) 116 Z.33-37.

19 Siehe die Zusammenstellung bei Weissert 1997, 352 und 353 sub Pictorial Evidence.
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Anhang 2: Der Ubergang zur normalisierten
Darstellungsweise der zweiten Regierungsphase

Anh. 2.1. Zum Anfang der Umwandlungsphase

Der Zeitraum, in dem sich Assurbanipals Bild in seinen Inschriften zu verwandeln begann,
lasst sich anhand von Prisma B (Ashurbanipal 3) bestimmen. In der Erzdhlung seiner
Auseinandersetzung mit dem elamischen Konig Teumman begegnet er dort erstmals als
normaler, konventioneller assyrischer Krieger-Konig, der seine Feldziige selbst anfiihrte und
seine Schlachten personlich schlug. In den Inschriften seiner ersten Regierungsphase war der
Konig zwar auch die handelnde Kraft allen positiven Geschehens gewesen, doch hatte man
dabei den Bereich des Krieges noch ausgespart und mehr oder weniger offen erkennen lassen,
dass Assurbanipal an Feldziigen, Kdmpfen und Schlachten unbeteiligt war. Bei Themen dieser
Art lieBen diese frithen Inschriften andere handeln, so dass in den einschldgigen Passagen die
dritte Person Singular oder Plural iiberwog. Prisma B dagegen ldsst den Konig selbst agieren
und berichtet auch das Feldzugs- und Kampfgeschehen in der ersten Person Singular, also aus
seiner Perspektive, ganz so, als hétte er alles vor Ort miterlebt und personlich gestaltet. Die
Erzdhlung von der Auseinandersetzung mit Teumman wird jedoch an einer bestimmten Stelle
durch einen wortreichen Einschub empfindlich gestort, der weder zum Erzéhlstil des Textes
noch zum normalisierten Konigsbild passt. Die dazu einschldgigen Passagen in Prisma B
lassen sich folgendermaBen gliedern und zusammentfassen:

Anh. 2.2. Der Feldzug gegen Teumman im Jahre 653 nach Prisma B (Ashurbanipal 3 iv 80—vi
9)
A) Uberschrift: Ich zog gegen Elam. (iv 80)

B) Fernere Vorgeschichte (iv 80—v 4):

B1) Teumman fordert auf unverschimte Weise die Auslieferung der
elamischen Prinzen, er spielt sich vor seinen Truppen auf.

B2) Assurbanipal (ich) vertraute auf IStar und liefert sie nicht aus.
C) Néhere Vorgeschichte, Kriegsbeginn:

C1) Monat Du’iizu (IV): Vorzeichen verkiinden die Niederlage Elams und
seines Konigs. Teumman erleidet einen Schlaganfall, ignoriert jedoch die
Warnzeichen der Goétter und sammelt seine Truppen. (v 4-15, vgl. v 73-79)

C2a) Monat Abu (V): Assurbanipal (ich) verehrt in Arbail die Gottin IStar.

C2b) Wihrenddessen beginnt Teumman den Krieg und besteht, von IStar der
Zurechnungsfahigkeit beraubt, auf einer Schlacht: ,,Ich werde keine Ruhe
geben, bis ich losgezogen bin und gegen ihn eine Schlacht geschlagen habe!*
(v 16-24)
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Einschub: Assurbanipal (ich) steht und kniet vor IStar, zu der er betet. Er klagt
Teumman als den Aggressor an, der die Gotter nicht achtet und bittet sie um Hilfe.
IStar hat Mitleid mit Assurbanipal, sie spricht direkt zu ithm (v 45-48) und ldsst durch
einen Traumdeuter ihre Botschaft mitteilen: Der Traum gibt ein Zwiegespriach
zwischen Assurbanipal und IStar wieder, in dem die G6ttin (ich) Assurbanipal
ausdriicklich befiehlt, in Ninive zu bleiben. IStar (ich) wird an Assurbanipals Stelle
gegen Teumman ins Feld ziehen. (v 24-72)

D) Die Kriegshandlungen bis zur Schlacht bei Til-Tuba:

D1) Monat Uliilu (VI): Assurbanipal (ich) vertraut auf IStar, sammelt seine
Truppen und zieht gegen Elam. (v 73-79)

D2) Teumman, der sein Lager bei Bit-Imbi aufgeschlagen hat, verlésst der
Mut, kaum dass er vom Eintreffen Assurbanipals in Dér vernimmt. Er zieht
sich bis nach Susa zuriick und verteilt Geld an seine Untertanen. Anschlieend
bezieht er eine Verteidigungsposition vor dem Ulai und schneidet die Assyrer
von der Wasserversorgung ab. (v 79-86)

D3) Aufeinandertreffen der Konige am Ulai bei Til-Tuba: Assurbanipal (ich)
siegt, schneidet Teumman den Kopfab. (v 87-96)

Liasst man den Einschub (v 24-72) beiseite, so ergibt sich eine in sich geschlossene, logische
Handlungsabfolge, die sich der gewohnten Topoi bedient: Der feindliche Konig Teumman
handelt arrogant und selbstbezogen (B1, C1, C2b), wohingegen der fromme Assurbanipal auf
die Géttin Istar vertraut (B2, C2a). Diese lidsst dem Ubeltiter Teumman Warnzeichen
zukommen, die er ignoriert (C1). Seines Urteilsvermdgens durch die Goéttin beraubt, taumelt
er blindlings seinem Untergang entgegen (C2b). Seine Aufschneiderei (C2b) erweist sich als
hohles Gerede, da er lediglich bis nach Bit-Imbi vorgeriickt ist (D2), sein eigenes Reich also
noch gar nicht verlassen hat. Als die Assyrer auch nur in seine Ndhe kommen (D1 und D2),
erweist sich seine Mutlosigkeit gleich in dreifacher Weise (D2): erstens in seinem
Zuriickweichen vor dem anriickenden Assurbanipal, zweitens in dem Umstand, dass er Geld
verteilen muss, um seine Truppen bei Laune zu halten (was ein von den Goéttern beglinstigter
assyrischer Konig selbstverstiandlich niemals notig hat), drittens darin, dass er, ganz anders als
es eine martialische Ankiindigung in C2b hitte vermuten lassen, nicht zum Angriff tibergeht,
sondern rein defensiv agiert und Assurbanipal passiv in einer starken Verteidigungsstellung
erwartet. Das spektakuldre Ergebnis der anschlieBenden Schlacht und des Konfliktes als
solchem (D3) hat der Leser nicht anders erwartet.

Der Einschub stort den Erzihlfluss auf vielfache Weise, auch bereits dadurch, dass er die
chronikartige Schilderung des Geschehens zunichtemacht. Wer nach 49 Zeilen des
Einschubes auf die Erwédhnung des VI. Monats trifft, wird sich kaum mehr daran erinnern,
dass vor dem Einschub von den Monaten IV und V die Rede gewesen war. Ohne den
Einschub kommt auch der Gegensatz zwischen Teummans GroBspurigkeit (C2b) und seinem
anschliefenden kleinmiitigen Riickzug (D2) weit besser zur Geltung.

Durch den Einschub gestaltete sich liberdies das Bild des Konigs hochst widerspriichlich,
denn der im Einschub beschriebene, dngstliche, als geradezu feige geschilderte Assurbanipal
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passt nicht zu jenem ganz anderen Assurbanipal, der trotzig und selbstbewusst die
Auslieferung der elamischen Prinzen verweigert (B2), und schon gar nicht zum unaufhaltsam
vorriickenden, kopfenden Assurbanipal der Abschnitte D1 bis D3. Erstaunlicher noch ist der
Widerspruch, der sich daraus ergibt, dass der Gesamttext Assurbanipal dem ausdriicklichen
Befehl der Gottin zuwiderhandeln 14sst: Im Text des Einschubes erteilt IStar ihrem &ngstlichen
Schiitzling die klare Anweisung, zuhause zu bleiben, und sie kiindigt ihm an, an seiner Stelle
gegen Elam zu ziehen (Ashurbanipal 3 v 61-65). In Abschnitt D jedoch ist von beidem keine
Rede mehr. Stattdessen agiert dort ein vollkommen anderer Assurbanipal als Feldherr und
Sieger, ohne dass im Text eine Begriindung fiir diesen iiberraschenden Wandel gegeben wird.

Da der Einschub so gar nicht zum sonstigen Text passt, muss er einem anderen, fritheren Text
entnommen sein, dem noch nicht das in Prisma B verwendete normalisierte Konigsbild
zugrunde gelegen haben kann. Wir wollen diesen vermuteten Text hier der Einfachheit halber
Til-Tuba-Text nennen, in der Annahme, dass er unmittelbar nach dem Sieg bei Til-Tuba
verfasst worden ist. Im Gegensatz zu Prisma B hat der Til-Tuba-Text Assurbanipals Nicht-
Teilnahme an seinen Feldziigen noch als solche erkennen lassen, wobei eine wesentliche
Anderung gegeniiber Feldzugsbeschreibungen der 660er Jahre darin besteht, dass nun die
dringende Notwendigkeit gesehen wurde, die liberraschende Absenz des Herrschers in seiner
wichtigsten Schlacht wortreich begriinden zu miissen, denn eben das ist der eigentliche Sinn
und Zweck der Textpassage, die Prisma B als Einschub iibernommen hat. Im Gegensatz dazu
hatten die Verfasser etwa der Large Egyptian Tablets es noch ohne weiteres zugegeben, dass
Assurbanipal seine Truppen nach Agypten geschickt hatte, er selbst aber in Ninive geblieben
war (Ashurbanipal 207 o. 6'r. 11). In den 660er Jahren hatte man darin also noch kein
Problem gesehen. Schon die Ausfiihrlichkeit des Einschubes legt die Vermutung nahe, dass
der vermutete Til-Tuba-Text unmittelbar nach dem Sieg des Jahres 653, vielleicht schon im
gleichen Jahr verfasst worden ist. Die Existenz des Einschubes zeigt auBerdem, dass
Assurbanipals Fehlen bei Til-Tuba fiir sich genommen noch nicht der Ausloser fiir die
kiinstliche Normalisierung seines Konigsbild gewesen sein kann. In Prisma B (entstanden
649) ist die Normalisierung bereits vollzogen. Der an sich stérende Einschub wurde wohl
deshalb vom Til-Tuba-Text unverdandert und ohne jede Anpassung an die neue
Darstellungsweise in Prisma B ibernommen, weil er Assurbanipals Beziehung zu IStar in
idealer Weise beschreibt. Das Gesamtkonstrukt wurde in die Prismen D (Ashurbanipal 4,
648), C (Ashurbanipal 6, 647%?), Kh (Ashurbanipal 7, 646*?) und G (Ashurbanipal 8, 646*)
iibernommen. Erst die beiden Prismen F (Ashurbanipal 9 i1 53-66, 645*) und A (Ashurbanipal
11 111 27-43, 644*, 643* oder 642*) bieten eine wesentlich gekiirzte und vollstindig
normalisierte Darstellungen der Ereignisse um Teumman.

Wenn die Notwendigkeit zur Normalisierung des Konigsbildes im Anschluss an den Sieg tiber
Teumman (653) noch nicht gegeben war, so kann sie erst im Zuge von Assurbanipals
Auseinandersetzung mit Samas-§uma-ukin dringlich geworden sein. Da das normalisierte
Prisma B bereits ins Jahr 649 datiert, kann der Ausldser nicht erst der Tod des Samas$-§uma-
ukin und das Ende der Kédmpfe gewesen sein, die beide erst im Jahre 648 anzusetzen sind.

Das bei weitem problematischste Geschehen in den drei dazwischenliegenden Jahren 652 bis
650 waren wohl weniger die Kémpfe in Babylonien selbst, als vielmehr die Unruhen, die
zeitgleich mit dem babylonischen Aufstand des Samas-§uma-ukin auch in Assyrien selbst
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ausbrachen.!”® Wenn ein solcher Aufruhr im Zentrum des Reiches ein Alarmzeichen dafiir
war, dass dort das Ansehen des Konigs inzwischen Schaden genommen hatte, so darf am
ehesten darin der unmittelbare Anlass fiir eine grundlegende Revision und die Normalisierung
von Assurbanipals Konigsbild gesehen werden.

Insgesamt ergeben sich daraus drei verschiedene Varianten zum Ende des Teumman:

e Der vermutete Til-Tuba-Text (ca.653) liel vermutlich allein die G6ttin IStar anstelle
Assurbanipals handeln, so wie sie es im Traum angekiindigt hatte.

e Gemadl Prisma B (649) soll es gemif3 Abschnitt D3 allein Assurbanipal gewesen sein,
der am Ulai bei Til-Tuba siegte und Teumman kdopfte.

e Die spiteren Reliefzyklen zur Ulai-Schlacht bilden im Schlachtengewimmel weder die
Gottin IStar noch Assurbanipal ab.

170 Angedeutet in der Akitu-Chronik, siehe Grayson 1975, Chron.16 17 bzw. Glassner 2004, Chron.21 17.
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Anhang 3: Problematische Abstimmung zwischen Text und
Reliefbild

Es war eine Sache, Inschriften, beginnend mit Prisma B, mehr oder weniger konsequent zu
normalisieren, denn Ton war ebenso geduldig wie es spiter das Papier sein sollte. Wie aber
gedachte man Assurbanipals konstruiertes Helden-Image ins Bild umzusetzen? Die Probleme,
vor die man sich bei der Neugestaltung seiner Paléste gestellt sah, wie auch die Losungen, zu
denen man fand, lassen sich anhand der erhaltenen Reliefbilder und der geplanten wie auch
realisierten Reliefbeischriften ersehen.

Nicht weniger als vierundzwanzig Tontafeln aus Assurbanipals Regierungszeit bieten
Sammlungen geplanter Reliefbeischriften (RINAP 5/2 Ashurbanipal 161-184), die dazu
gedacht waren, in Assurbanipals Lieblingspalast, dem Bit-riditi, Verwendung zu finden
(Ashurbanipal 172 1. 10" und 178 . 23-24).

Eine der Beischriften schildert, wie sich Assurbanipal die Insignien und Schitze des 648
gestorbenen Samas-§uma-ukin aushindigen lieB (Ashurbanipal 175 ii 15°-22", 181 1.2 2"-9"),
jedoch fehlt jeder Hinweis auf den ersten Elam-Feldzug, von dem erstmals Prisma Kh
(Ashurbanipal 7, wohl 646*) berichtet. Bei diesen Beischriften, deren Kenntnisstand dem des
wohl im Jahre 647* verfassten Prisma C (Ashurbanipal 6) entspricht, handelt es sich demnach
um Entwiirfe aus der Planungsphase, die den ab 645* bezeugten Bauarbeiten am Bit-riditi
vorausging (Ashurbanipal 9 vi 22-61, Ashurbanipal 11 x 51-108).

Die erhaltenen Reliefs mitsamt ihren Beischriften (Ashurbanipal 24-58) sind etliche Jahre
spéter anzusetzen. Sie bilden unter anderem die Auslieferung des elamischen Konigs
Ummanaldasi ab (Ashurbanipal 49), die in Prisma F (Ashurbanipal 9 iv 53-54, 645*) noch
unbekannt ist und erstmals in Prisma A (Ashurbanipal 11 x 6-16) erwdhnt wird. Da Prisma A
von der Eroberung der ausschlieBlich in Beischrift Ashurbanipal 51 bezeugten Stadt Bit-
Luppi noch nicht berichtet, ist dieses Ereignis und damit auch das entsprechende Relief spiter
als Prisma A anzusetzen.

Somit diirften die auf Tontafeln erhaltenen Reliefbeischriften im Jahre 647*, die auf den
erhaltenen Reliefs angebrachten Beischriften dagegen erst nach Prisma A, also nach 644*
(oder 643* oder 642%*) entstanden sein.

Die Beischriften der Tontafeln lassen erkennen, dass die Planung der Reliefs Probleme
bereitete, denn sie enthalten hinsichtlich der Rolle des Konigs nicht wenige Widerspriiche.
Mal hat Assurbanipal dem Teumman eigenhéndig vor dessen versammelten Truppen den
Kopf abgeschnitten (Ashurbanipal 170 0.? 10", 171 r.? 3"), dann wieder haben ,,meine*
Kampftruppen Teumman den Kopf abgeschnitten und diesen schnell zu ,,mir* gebracht und
vor einem der Tore Ninives vor ,,meinen‘ Streitwagen geworfen (Ashurbanipal 165 4-9).
Ebenso grof} ist die Verwirrung um die Gefangennahme des Araméers Dunanu. Mal hat
Assurbanipal ihn mit eigener Hand gefangengenommen habe, mal haben ,,meine* Truppen
den Dunanu gefesselt und ihn eilends ,,zu mir [nach Ninive] geschickt* (Ashurbanipal 161 iv
7-9, 163 1. 6-8, 167 3'-6"). Wiederum einer anderen Beischrift zufolge war Assurbanipal in
Milgia damit beschéftigt, ein Opfer darzubringen, wihrend zur gleichen Zeit Dunanu gefesselt

worden sei, den man anschlieend ,,zu mir gebracht habe (Ashurbanipal 161 ii 22-25).
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Diese Widerspriiche erklaren sich daraus, dass die neuen Bildprogramme einerseits erlebte
Szenen des Triumphes verewigen sollten, die noch frisch im Gedéchtnis waren. Hier sollte zu
sehen sein, wie Assurbanipal mit sichtbaren Beweisen seiner liberwéltigenden Macht, wie
etwa dem Kopf des Teumman, dem gefangenen Aramierfiirsten Dunanu oder dem gefangenen
arabischen Konig Ammuladin feierlich in Ninive einzog, nachdem er zuvor diese Trophden
vor den Toren der Stadt in Empfang genommen hatte.

Andererseits aber befand man sich im Jahre 647* inmitten jener normalisierenden Phase, in
der man glaubte, simtliche militirischen und politischen Erfolge dem Konig personlich
zuschreiben zu miissen. Wenn diesem also der Kopf des Teumman {iberbracht wurde, so sollte
dennoch er ihn abgeschnitten haben, wenn Dunanu gefesselt zu ihm gebracht wurde, so sollte
dennoch er ihn gefangengenommen haben, und wenn Assurbanipal beim triumphalen Einzug
in Ninive der Menge den gefangenen Ammuladin vorfiihrte, so sollte auch dieser zuvor von
ihm eigenhéindig gefangengenommen worden sein (Ashurbanipal 172 r. 1’-5" und 180 0.? 8-
1.7 5), und nicht vom Kd&nig von Moab, dem dies tatsdchlich zuzuschreiben war (Ashurbanipal
6x 13-20").

Die Beischriften der Tontafeln stellen Entwiirfe dar, auf deren Basis sich Wort und Bild nicht
miteinander vereinbaren lieen. Bildete man den Konig ab, wie er eigenhdndig Kopfe
abschlug und Gegner gefangen nahm, so hétte das mit dem Erlebten und Erinnerten nichts
mehr zu tun gehabt. Zeigten die Bilder hingegen, wie er seine Trophéden, wie im Fall des
Teumman-Kopfes sogar ausfiihrlich und in allen Stadien dokumentiert, vor den Toren Ninives
in Empfang nahm, um sie im Triumph nach Ninive hineinzubringen, so wurde deutlich, dass
andere sie erbeutet hatten.

Die erhaltenen Reliefs und ihre Beischriften, die einige Jahre spéter realisiert worden sind,
stellen das Ergebnis einer Reihe von Kompromissen dar, die einzugehen man sich gezwungen
sah, um den unterschiedlichen Anforderungen einigermafen geniigen zu kénnen.

In Szenen, die sich in Assurbanipals unmittelbarem Umfeld abspielten, lieBen sich Wort und
Bild ohne Schwierigkeiten in Ubereinstimmung bringen. Dies betraf den Empfang von
Gesandten (Ashurbanipal 35), die Bestrafung von Rebellen (Ashurbanipal 36), die
Entgegennahme der Schitze des Samas-§uma-ukin (Ashurbanipal 38) und die Léwenjagden
(Ashurbanipal 54-58).

Eine wesentliche Verdnderung gegeniiber der Planungsphase war der mittlerweile deutlich
gesunkene Stellenwert des elamischen Ex-Konigs Tammaritu. Sein Werdegang, den man in
der Planungsphase, im Jahre 647*, noch im Detail abzubilden gedachte, war zu dem
Zeitpunkt, da die Palastwinde schlieBlich geschmiickt wurden, nicht mehr von Interesse.
Tammarfitu ist nur mehr in der entwiirdigenden Rolle als Diener zu sehen, der den Konig beim
Mahl bedient (Ashurbanipal 50). Diese Verdnderung mag darauf zuriickzufiihren sein, dass
die Beischriften auf den Tontafeln noch vor dem ersten Elamfeldzug entworfen wurden, die
Reliefs jedoch erst viel spiter, nachdem sich Tammaritu wéhrend dieses ersten Elamfeldzuges
seiner neuerlichen Einsetzung als Konig von Elam als unwiirdig erwiesen hatte.

Bei den Kriegsdarstellungen wurde, was die Abbildungen betrafen, der Forderung nach
Normalisierung nicht nachgegeben. Man hat es also unterlassen, Assurbanipal in
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Kampfszenen als schieBenden und kopfenden Helden darzustellen. So vollzieht sich im
Reliefbild die entscheidende Schlacht bei Til-Tuba und das minutids dargestellte Verhéngnis
des Teumman géinzlich ohne ihn (Ashurbanipal 25-29). Eine Beischrift weist sogar
ausdriicklich darauf hin, dass es ein ahurrii, ein assyrischer Soldat ohne besonderen Rang
gewesen sei (und eben nicht Assurbanipal), der dem elamischen Konig den Kopf
abgeschnitten habe (Ashurbanipal 27). Aus der Planungsphase wurde lediglich ibernommen,
dass Assurbanipals Schlachtordnung die Niederlage des Teumman bewirkt habe
(Ashurbanipal 31, vgl. Ashurbanipal 165 1 und 161 1 12-13) und dass er ganz allgemein zum
Sieger dieser Schlacht erklart wird (Ashurbanipal 32). Bei der Einsetzung des Ummanigas als
Konig von Elam stimmen Bild und Beischrift iiberein. Es ist zu sehen, dass die Zeremonie der
Inthronisation von einem Eunuchen vorgenommen und die Beischrift erldutert, dass diese auf
Assurbanipals Befehl vorgenommen worden sei (Ashurbanipal 33).!7!

Andere Kampfdarstellungen zeigen einen Kompromiss. Sie unterscheiden sich vom Til-Tuba-
Relief dadurch, dass der Konig in diesen zwar gleichfalls nicht abgebildet ist, dass aber die
Beischriften das Geschehen in normalisierter Form kommentieren, ihm also die Erfolge
personlich zuschreiben, als sei er selbst dabei gewesen. (Ashurbanipal 24 (Manndische
Festung), 40-47 (Elam) und 51 (Bit-Luppi)).

Einzigartig ist die allerdings nur teilweise erhaltene Beischrift Ashurbanipal 52, die
Assurbanipal keinerlei Anteil am Geschehen zuweist: Gegen einen unbekannten Gegner, der
eine unbekannte andere Person mit Gottern, darunter IStar, verfeindet hat, erringt eine
assyrische Streitmacht trotz geringer Grof3e einen unerwarteten Sieg, der mehreren Gottern
zugeschrieben wird. Von allen bekannten Beischriften ldsst allein sie das Konigsbild der
letzten Regierungsphase Assurbanipals erahnen.

17! Die Beischrift Ashurbanipal 39, die eine andere Einsetzung ,,ins Kdnigtum* zu beschreiben scheint, ist zu
schlecht erhalten, als dass sie Schlussfolgerungen zul&sst.
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Anhang 4: Prisma A und der Ubergang zur dritten Phase
von Assurbanipals Konigsbild.

Anh. 4.1. Einfiihrung

Prisma A verwendet in weiten Strecken das Textmaterial des Prisma F und ergénzt es durch
die Beschreibung rezenter Ereignisse. Die Darstellungsweise ist zum liberwiegenden Teil
noch die der Prismen B (649) bis F (645%), doch sind an verschiedenen Stellen Verdnderungen
vorgenommen worden, die bereits das Bild von Assurbanipal vorwegnehmen, von dem die
Inschriften der dritten Regierungsphase Assurbanipals gepragt sind.

Anh. 4.2. Das Konigsbild des Einleitungspassus

Prisma A (644*, 643* oder 642%*) stellt die militdrischen Erfolge Assurbanipals noch in mehr
oder weniger der von Prisma B (649-648) bis Prisma F (645%) iiblichen Weise dar war, l4sst
also Assurbanipal selbst agieren. In dem folgenden, ansonsten identischen Einleitungspassus
deutet sich jedoch eine Veranderung an:

A) Ich, Assurbanipal, erfasste in ihm (im Kronprinzenpalast) die Weisheit Nabiis, die
Gesamtheit der Schreibkunst. Die Kenntnisse aller Spezialisten, die es gibt, erforschte
ich. Ich lernte mit dem Bogen zu schiefsen, auf dem Pferd zu reiten, auf dem Wagen zu
fahren (und) die Ziigel zu halten. (RINAP 5/1 Ashurbanipal 9 1 24-28 bzw. 11 1 31-34)

B/F) Unter den Menschen wurden die Kénige, unter den Tieren die Lowen vor
meinem Bogen nicht grofs. Ich weifs den Kampf und die Schlacht zu fiihren, ich
bin darin ausgebildet, die Reihen zu ordnen, das Gefecht zu bestehen.
(Ashurbanipal 9 1 28-32)

B/A) Auf Befehl der grofsen Gotter, deren Name(n) ich (stets ehrfiirchtig)
nannte, deren Ruhm ich verkiinde (und) die die Ausiibung meiner
Konigsherrschaft befohlen haben, machten sie die Versorgung ihrer
Heiligtiimer zu meiner Aufgabe. An meiner statt treten sie meinen

Herausforderern entgegen, téten sie meine Feinde. (Ashurbanipal 11 1 35—
38)172

C) Ich, der heldenhafte Mann, der Liebling des AnSar und der Istar, der Abkémmling
des Konigtums ... (Bericht des ersten Feldzuges gegen Agypten) (Ashurbanipal 9 i 32—
33 bzw. 11 139-40)

Passend zum Stil des Erfolgsberichtes deutet Prisma F an, dass Assurbanipal Kénige und
Lowen personlich zur Strecke gebracht habe (B/F), Prisma A dagegen nimmt im Vorgriff auf
das Konigsbild der dritten Regierungsphase den Konig aus dem Kampfgeschehen vollstindig
heraus, um ihn zum bloBen Versorger der Gotter zu machen und diese an seiner Stelle handeln
zu lassen (B/A). Es war dieses Bild Assurbanipals, das in den nachfolgenden Inschriften bei
der Darstellung rezenter Ereignisse auch in den Erfolgsberichten umgesetzt wurde.

172 So auch Ashurbanipal 13 i 39, Ashurbanipal 12 ii 3’5" bzw. 23 78-79.
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Anh. 4.3. Der Ubergang iiber den Fluss Idide (ca.646) im Verlauf des zweiten
Elamfeldzuges

Auch am Bericht zum zweiten Feldzug gegen Elam, der in Prisma F als 6., in Prisma A als 8.
Feldzug Assurbanipals gezihlt wird, l4sst sich zeigen, dass Prisma A den Ubergang zur
Spitphase von Assurbanipals Konigsbild bildet und diese einleitet. Wie schon im Falle des
Einleitungspassus ist die Feldzugsschilderung des Prisma F in Prisma A groftenteils wortlich
iibernommen worden. Die einzige Passage, in der die beiden Texte voneinander abweichen,
ist die Schilderung des Uberganges iiber den Fluss Idide. In Ubersetzung werden hier nur die
einschligigen Textpassagen geboten. Jene Teile, die sich auf das Geschehen um den
elamischen Konig beziehen, sind besonders gekennzeichnet:

Eroberung von Rasi und Hamanu im westlichen Grenzbereich Elams. (Prisma F
(Ashurbanipal 9) iv 17-21; Prisma A (Ashurbanipal 11 v 63-65)

A) Als dieser Ummanaldasi, der Konig von Elam, von der Einnahme von Rasi und
Hamanu horte, da befiel ihn die Furcht vor Ansar und IStar, die an meiner Seite gehen,
sodass er seine Konigsstadt Madaktu verliefs und nach Dir-Undasi floh. Den Idide
iiberquerte er und machte diesen Fluss zu seiner Festung. (Dort) formierte er (seine
Truppen) zum Kampf gegen mich. (Ashurbanipal 9 iv 22-28 bzw. Ashurbanipal 11 v
66-76)

Eroberungen zwischen Rasi und dem Fluss Ulaja, bzw. zwischen dem Ulaja und dem
Fluss Idide. (Ashurbanipal 9 iv 29-40 bzw. Ashurbanipal 11 v 77-89)

B) Im Vertrauen auf Ansar und der IStar nahm ich die Verfolgung auf und zog hinter
Ummanaldasi her, dem Kénig von Elam, der sich meinem Joch nicht gebeugt hatte.
Im Verlauf meines Feldzuges nahm ich seine Kénigsstadt Diir-Undasi ein.
(Ashurbanipal 9 iv 4145 bzw. Ashurbanipal 11 v 90-94)

C/F Prisma F, 645*: Einen Tag, zwei Tage zogerte ich nicht, auf die Nachhut
wartete ich nicht: Noch am selben Tag iiberquerte ich den Fluss. (Ashurbanipal
9 iv 46-47)

C/A Prisma A, 644%, 643* oder 642*: Als meine Truppen den Fluss Idide
sahen, eine wilde Wasserflut, da fiirchteten sie die Uberquerung. Istar, die in
Arbail wohnt, lief3 in der Nacht meine Truppen einen Traum sehen und sprach
folgendermafien zu ihnen. , Ich (selbst) werde (voraus)gehen, vor
Assurbanipal, dem Koénig, den meine Hinde erschufen. “ Auf diesen Traum
vertrauten meine Truppen (und) sie tiberquerten den Idide wohlbehalten.
(Ashurbanipal 11 v 95-103)

Zerstorung von insgesamt 14 elamischen Residenzstiddten, Verwiistung von insgesamt
12 Teilgebieten Elams. (Ashurbanipal 9 iv 47-51 bzw. Ashurbanipal 11 v 104-110)

D) Ohne Zahl brachte ich seine Krieger um, mit den Waffen machte ich seine
hervorragenden Kdmpfer nieder. Ummanaldasi, der Konig von Elam, floh nackt und
nahm im Gebirge Zuflucht. (Ashurbanipal 9 iv 52-54 bzw. Ashurbanipal 11 v 111-112)
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Der Feldzug traf ein bereits schwer getroffenes, schon wehrloses elamisches Reich, dessen
Konig nicht mehr in der Lage war, den Assyrern ernsthaften Widerstand zu leisten. Die
besondere Aufmerksamkeit, die der Schilderung des Flussiiberganges gewidmet wurde,
erklirt sich daraus, dass die Uberwindung des Idide die einzige nennenswerte
Herausforderung war, die sich den assyrischen Angreifern noch stellte.

Betont wird die Hilflosigkeit des elamischen Konigs Ummanaldasi: Er flieht aus seiner
Residenz Madaktu nach Dir-Undasi, von wo er sich auf das dstliche Ufer des Flusses Idide
zuriickzieht, um durch den Fluss geschiitzt den Kampf gegen die Assyrer aufzunehmen (A).
Der Abstieg Elams wird dadurch unverkennbar: Hatte Teumman im Jahre 653 sein Heer noch
vor dem Ulaja aufgestellt, weil er sich stark genug glaubte, den Assyrern den Zugang zum
Fluss verwehren zu konnen, so war der viel schwiachere Ummanaldasi dazu gezwungen, den
Idide als schiitzendes Hindernis fiir sein unterlegenes Heer zu nutzen.

Bei der Schilderung des Feldzugsgeschehens, die sich durchwegs der normalisierten
Erzéhlweise bedient, ldsst der Text auf der assyrischen Seite stets Assurbanipal handeln.
Dieser soll sich mit der Verfolgung des flichenden elamischen Konigs Zeit gelassen und erst
einmal die elamischen Konigsresidenzen eingenommen haben, die zwischen den Fliissen
Ulaja und Idide lagen, zuletzt das von den Elamern inzwischen gleichfalls gerdumte Dur-
Undasi. Dort erreichte er schlielich das Westufer des Flusses Idide (B).

Eine Zusammenfassung der bis dahin von den Assyrern gemachten Eroberungen trennt zwar
den Flussiibergang (C) von der anschlieenden Kampfbeschreibung und der Flucht des
Ummanaldasi (D), doch darf angesichts der Ankiindigung, dass dieser den Fluss zu seiner
Festung gemacht habe (A), davon ausgegangen werden, dass es im Zuge des Uberganges zur
Schlacht gekommen ist.

C/F wie auch C/A beschreiben den Flussiibergang dennoch nicht als Teil eines Gefechtes,
sondern einzig als erfolgreiche Uberwindung eines schwierigen Gelidndehindernisses. (C/F)
bedient sich dabei altbekannter Topoi, die sich in identischer oder zumindest sehr dhnlicher
Form auch in Inschriften Asarhaddons und Sargons finden:!'73 In dieser Version soll
Assurbanipal in eigener Person den Ubergang kurz entschlossen und unerhort schnell
bewiltigt haben.

In C/A verandert sich die Rolle Assurbanipals gleich mehrfach hintereinander: Nicht er,
sondern seine Truppen fiirchten die Uberquerung des Flusses, und die Géttin Istar schickt
nicht thm, sondern seinen Truppen einen ermutigenden Traum. Die Go6ttin kiindigt auf diesem
Wege an, dass sie bei der bevorstehenden Flussiiberquerung Assurbanipal vorausgehen werde,
was eigentlich seine Anwesenheit voraussetzen wiirde, doch sind es am Ende allein die
Truppen, die auf den Traum vertrauen und den Idide {iberschreiten.

An sich hitte sich der neue Passus C/A in den bereits vorhandenen Text des Prisma F
problemlos einfiigen lassen. Assurbanipal wire am Idide angelangt (B), der Traum hitte die
Truppen zum Ubergang ermutigt (C/A), worauthin Assurbanipal voller Zuversicht den Fluss
iiberquert hétte (C/F). Da die Verfasser des Prisma A den Passus, den sie vorfanden (C/F),

173 Siehe RINAP 4 Esarhaddon 1 63 bzw. RINAP 2 Sargon II 65 130.
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durch ihre eigene Schopfung (C/A) nicht ergédnzt, sondern ersetzt haben, kann das
normalisierte Konigsbild, das noch Prisma F zugrunde lag, ihren Vorstellungen schon mehr
nicht entsprochen haben. Sie sahen in Assurbanipal keinen Konig, der forsch und ungeduldig
iiber einen Fluss stlirmte.

Das durch eine Traumbotschaft bekriftigte Verhiltnis zwischen Assurbanipal und seiner
gottlichen Beschiitzerin IStar, das Thema des Abschnittes C/A, begegnet bereits frither in
Prisma B (649-648), in jener Textpassage, die wahrscheinlich von einem noch fritheren, um
653 entstandenen Text (hier Til-Tuba-Text genannt) iibernommen worden ist (siche Anhang
2). Das Verhiltnis zwischen G6ttin und Konig stellt sich in den beiden Erzahlungen jedoch in
mehreren Punkten unterschiedlich dar.

Im Jahre 653, vor der Schlacht bei Til-Tuba, soll IStar zuerst direkt zu Assurbanipal
gesprochen und anschlieend ihre Traumbotschaft durch einen einzigen Traumdeuter (Sabrii)
mitgeteilt haben. Nur dieser allein soll den Traum gesehen und ihn anschlieBend Assurbanipal
und seinem Hofstaat mitgeteilt haben. Im Jahre 646*, am Fluss Idide dagegen (C/A) lieB die
Gottin den Traum ,,meine Truppen®, also das Heer als Ganzes sehen, so dass nun angeblich
viele Tausende ihre Botschaft bezeugen konnten. Man darf sich fragen, ob darin eine Reaktion
auf eventuelle Zweifel an der allzu schwachen Bezeugung der Traumbotschaft des Jahres 653
zu sehen ist.

Vor der Schlacht bei Til-Tuba hatte IStar zuerst Assurbanipal direkt angesprochen und
anschlieBend einen Traum einem Dritten, dem Sabri, tibermittelt. Am Ufer des Idide dagegen
blieb Assurbanipal ginzlich aulen vor, denn hier nahm IStar keinen Kontakt zu ihm auf und
lief3 den Traum, den sie dieses Mal massenhaft iibermittelte, nur sein Heer sehen. Dieser
Unterschied lésst sich anhand des Zeitpunktes erkldren, zu dem die Go6ttin ihre Botschaft
jeweils mitteilte. Im Jahre 653 hatte sie zu Assurbanipal gesprochen, noch bevor das Heer
zum Feldzug gegen Teumman aufgebrochen war. Die direkte Ansprache hatte ithren Sinn darin
gehabt, dass Assurbanipal wie stets in Ninive gewesen war und dort auch bleiben sollte. Am
Idide hingegen iibermittelte IStar ihre Botschaft wiahrend eines im Gange befindlichen
Feldzuges. Hier wandte sich die Gottin wohl deshalb nicht an Assurbanipal, weil die Verfasser
des Prisma A zwar die normalisierte Feldzugserzédhlung von Prisma F weitgehend
iibernahmen, ihnen aber dennoch bewusst war, dass Assurbanipal am Idide fiir die Gottin gar
nicht erreichbar gewesen wire, da er sich nicht in Elam, sondern wie iiblich in Ninive

aufhielt.

Immerhin wurde der Versuch unternommen, eine Briicke zur normalisierten
Feldzugsdarstellung zu schlagen. Im Jahre 653 hatte die Gottin angekiindigt, an Assurbanipals
Stelle in den Krieg ziehen zu wollen und sie hatte ihm ausdriicklich befohlen, passiv in Ninive
auszuharren. Vor der Flussiiberquerung des Jahres 646* hingegen kiindigte sie an,
Assurbanipal vorausgehen zu wollen. Passend zur Erzdhlung aus der Ich-Perspektive war
Assurbanipal dieses Mal also ein Anteil am Geschehen zugedacht, denn es sollten ja beide,
Gottin und Koénig, den Fluss liberqueren. Hétte man den neuen Text lediglich in den schon
bestehenden Text eingefligt, also die Traumbotschaft (C/A) der forschen Flussiiberquerung
(C/F) vorangestellt, so wire IStars Ermutigung eine Erweiterung oder Ergdnzung der
Erzéhlung gewesen. Dadurch aber, dass C/F eliminiert und durch C/A ersetzt worden ist,
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entstanden die oben beschriebenen Widerspriiche: Allein die Truppen fiirchten die
Flussiiberquerung, allein sie sehen die Traumbotschaft, und obgleich die Gottin ankiindigt,
Assurbanipal vorangehen zu wollen, sind es dann doch wieder die Truppen allein, die den
Idide tiberqueren — ohne Assurbanipal und seine Gottin.

Anh. 4.4. Weitere Ubergangsphiinomene in Prisma A in der Darstellung des ,,neunten
Feldzuges

Auch der Bericht zum rezenten (,,neunten®) Feldzug gegen arabische Stimme folgt noch der
seit 649 tiblich gewordenen normalisierten Darstellungsweise. Dem eigentlichen
Feldzugsbericht — es ist der letzte, den das assyrische Reich hinterlassen hat — sind zahlreiche
Hinweise auf vorangegangene, gleichzeitige und nachfolgende Geschehnisse beigefiigt:

Prisma A
»Neunter Feldzug
Ashurbanipal 11

vii 82—viii 13 Umtriebe und Ende des Uaite” (eigentlich: Jauta”)

viii 15-29 Umtriebe und Ende des Ammuladi

viii 30-72 Umtriebe des Abijate’, des Ajammu und des Natnu von Nebajoth als
unmittelbare Vorgeschichte zum ,,neunten* Feldzug

viii 73-ix 41 Feldzugsbericht: Vorstof in die syrisch-arabische Wiiste

ix 42-52 Unerhort gro3e Beutemengen

ix 53-74 Die Gotter schicken den tiberlebenden Arabern Tod und Verderben

ix 75-89 Kampf der Gotter gegen die Araber, geschildert in allgemeiner Form

1x 90-114 Gefangennahme und Bestrafung des Uaite” mit gottlicher Hilfe

ix 115-128 Feldzugsbericht, Riickweg: Angriff auf Stadte an der Mittelmeerkiiste

x 1-5 Bestrafung des gefangengenommenen Ajammu

Mit Prisma A gelangt die Normalisierung der Feldzugsberichte insofern zu ihrem Héhepunkt,
als jetzt auch bei der Schilderung von Erfolgen auf Nebenschauplidtzen keine anderen Akteure
mehr geduldet werden als allein der Konig selbst und die Gétter. Die Verédnderungen wurden

allerdings derart oberfldchlich vorgenommen, dass der tatséchliche Sachverhalt noch sichtbar
bleibt:

e Ziehen geméil Prisma B assyrische Grenztruppen gegen den Araberfiirsten Jauta’
(Ashurbanipal 3 vii 88-viii 4), so ist es in Prisma A der Konig (,,ich*), der den Sieg
erringt. Allerdings sind es anschlieBend immer noch ,,sie®, die die Siedlungen des
Feindes verbrennen (Ashurbanipal 11 vii 107-122).

e Bringt gemiB Prisma B der Konig KamaShalta von Moab dem Ammuladdin von
Kedar eine Niederlage bei (Ashurbanipal 3 viii 32-42), so schreibt Prisma A diesen

59



Erfolg Assurbanipal (,,ich®) zu. Allerdings sind es anschlieend immer noch ,,sie®, die
Ammulad(d)i(n) gefangen nehmen (Ashurbanipal 11 viii 15-29).

Ein auffilliges Merkmal der Erzéhlung vom ,,neunten* Feldzug ist die Menge der Hinweise
auf positive Entwicklungen, die nicht unmittelbar auf das Handeln Assurbanipals oder seines
Heeres, sondern auf die Gotter zurlickgefiihrt werden. Die dafiir bereitgestellten 74 Zeilen (ix
42-114) entfernen den in die syrisch-arabische Wiiste durchgefiihrten VorstoB3, der in Form
eines Itinerars geschildert wird, von den nur sehr kurz gehaltenen Hinweisen auf Ereignisse
des Riickweges derart weit, dass der organische Zusammenhang des Feldzugsgeschehens
verloren zu gehen droht.

Die Rolle der Gotter ist gegeniiber fritheren Darstellungen deutlich hervorgehoben. Abschnitt
ix 75-89 lasst die Gotter personlich kdmpfen, ausdriicklich gegen Arabien (ix 81). Der Gott
Nusku ,, ging an meiner Seite, schiitzte mein Konigtum, stand vor meinen Truppen und machte
meine Feinde nieder. ** Dieses direkte Eingreifen ins unmittelbare Kampfgeschehen wird
allerdings nur in allgemeinen Bildern und in einem separaten Abschnitt beschworen, wahrend
im eigentlichen Feldzugsbericht (viii 73-ix 41, ix 115-128) die Rolle der Gotter einzig darin
besteht, dass der Konig seinen Kriegszug in der althergebrachten Weise auf ihren Befehl hin
beginnt (viii 73-77).

Insgesamt behilt Prisma A das normalisierte Konigsbild der mittleren Regierungsphase
Assurbanipals noch bei und verstérkt es noch. Der hier und da bereits angedeutete Riickzug
des Konigs aus dem Kampfgeschehen und die auffillig starke Betonung des gottlichen
Eingreifens gerade in der Erzdhlung zum ,,neunten* Feldzug weisen aber bereits in Richtung
des Konigsbildes der dritten Regierungsphase.
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Anhang 5: Das Motiv des himmlischen Feuers

Anh. 5.1. Zum historischen Verstindnis von miqit Gira/ Gibil

In zahlreichen Inschriften Assurbanipals wird als Todesursache des Samas-§uma-ukin das
»Fallen des (Feuergottes) Gibil/ Gira“ angegeben. Stefan Maul bezeichnet dieses Phidnomen,
akkadisch migqit Gira/ Gibil, miqit isati bzw. izisubbii in wortlicher Ubersetzung als
,Feuerfall“ und deutet es sicherlich zutreffend als einen ,,Blitz, der einschlidgt und dabei ein
Feuer entziindet.” In Abgrenzung dazu meinte der Ausdruck birqu die sichtbare, aber
folgenlose Lichterscheinung des Blitzes. Blitz und ,,Feuerfall “ wurden demnach als zwei
unterschiedliche Phanomene voneinander geschieden, wobei fiir den Blitz der Gottes Adad,
fiir den ,,Feuerfall* der Feuergott Gira / Gibil zustéindig war.!7*

Das Verb magatu bezeichnet neben dem blofen (Herab)fallen auch das Auftreffen bzw. den
Einschlag eines Geschosses.!”> Da man im Herabstiirzen des Feuergottes und seinem
anschlieBenden zerstorerischen Wirken keinen zufélligen Vorgang, sondern vielmehr eine von
dem Gott selbst beabsichtigte Handlung sah, ist der Vorgang als solcher weit eher dem
Einschlag eines gezielt abgeschossenen Pfeiles vergleichbar als dem Herabfallen etwa einer
reifen Frucht, die sich vom Ast geldst hat. Daher werden, auch um die wenig gliickliche
Wortschopfung ,,Feuerfall“ vermeiden zu konnen, im Folgenden die Ausdriicke miqit Gibil,
migqit Gira und migqit isati der Einfachheit halber mit ,,Blitzschlag* iibersetzt, womit das
Phianomen als solches erfasst und die Abgrenzung zu birqu, ,, Blitz*, gegeben ist.

Die Verbindung des Blitzschlages mit dem Feuergott lsst sich in der Ubersetzung nicht
adiquat wiedergeben. Damit l4sst die Ubersetzung ,,Blitzschlag* zwar auch keine
Unterscheidung zwischen dem religios aufgeladenen migit Gira/ Gibil und dem aus unserer
heutigen Sicht profan anmutenden migit isati bzw. iziSubbu zu, doch ist diese Unterscheidung
nicht wirklich von Bedeutung. So interpretierte etwa der Hofgelehrte Balasi in einem Brief an
Asarhaddon die Wirkung eines Blitzschlages ganz selbstverstandlich als gottliches
Vorzeichen, obwohl der Ausdruck migit isati, den er zur Beschreibung des Phanomens wéhlte,
die Verbindung mit der géttlichen Sphére per se nicht erkennen ldsst.!”® In den im Folgenden
behandelten Zitaten aus den Inschriften Assurbanipals werden ausnahmslos alle erwédhnten
Blitzschldge mit dem Gott Gibil oder Gira identifiziert und damit vergéttlicht.

Es bleibt lediglich eine Annahme, dass Samag-§uma-ukin tatsichlich das Opfer eines
Blitzschlages geworden ist, doch immerhin eine, die auf der Interpretation des
Inschriftenbefundes beruht. Grant Frame erschien diese Todesart wohl allzu fantastisch. Er
vermutete, dass Samas-§uma-ukin entweder Selbstmord begangen habe oder von einem seiner
eigenen Leute ermordet worden sei, siche Frame 1992, 153-154 bzw. 2008, 620. Ahnlich
zuletzt auch Frahm 2023, 284: ,,Shamash-shumu-ukin perished in the flames of his palace,
either by accident, by suicide, or by murder.* Fiir einen Mord kdnnte ein kurzes Zitat aus
einem nur fragmentarisch erhaltenen Brief sprechen. In unklarem Zusammenhang ist dort die
Rede von einem ,,Nabii-qati-sabat, der seinen Herrn (ins) Feuer geworfen hat*“ (SAA 21 Nr.

174 Maul 1994, 117-118.

175 RINAP 2 Sargon II 65 133.

176 SAA 10 Nr. 42 7-9: , Feuer ist vom Himmel gefallen/ gestiirzt (iSatu ultu Samé tattuqta) (und) hat Felder der
Assyrer verzehrt.
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66 1. 8-9). Wegen der Erwihnung des Feuers wurde diese Stelle mit dem Feuertod des Samas-
Suma-ukin in Verbindung gebracht (Soden 1972), doch lésst sich weder der Tater Nabili-qati-
sabat eindeutig identifizieren, noch geht aus der besagten Stelle hervor, dass es sich bei dem
Herrn des Nabii-qati-sabat tatsichlich um Samas-§uma-ukin gehandelt hat, siche dazu Frame
1992, 154.

Hitte Samas-$uma-ukin Selbstmord begangen oder wire er von seinen eigenen Leuten
ermordet worden, so wire seine Todesursache zwar enttduschend banal, in ihrer Art aber
durchaus mitteilenswert gewesen, denn auch dann wére ihm ein (nach Ansicht Assurbanipals)
verdient schlimmes und propagandistisch verwertbares Ende beschieden gewesen, das sich
problemlos auf das Wirken und Walten der Goétter hitte zuriickfiihren lassen. Welchen Grund
hétte es da geben sollen, stattdessen eine absolut einzigartige, absonderliche Todesart zu
erfinden, fiir die es in den Inschriften der vorausgegangenen Konige keinerlei Vorbild gab?

Anh. 5.2. Das Vorbild: der Tod des Samas-Suma-ukin

Die frithesten Inschriften Assurbanipals, die auf den Tod seines Bruders Samas-§uma-ukin
eingehen, sind in den Jahren 647* und 646* verfasst worden.

(Was) Samas-suma-ukin, meinen feindlichen Bruder (anlangt), der gegen Assyrien
Mord plante und iiber Ansar, den Gott, meinen Erzeuger, grofie Blasphemie duferte, so
bestimmte er (AnSar) als sein Schicksal einen bosen Tod: Durch das Herabfallen des
Gibil brachte er ihn zu Fall (ina miqit Gibil iddiSuma) und vernichtete (damit) sein
Leben.'"’

Im darauffolgenden Jahr 645* standen die Feldziige gegen Elam derart im Mittelpunkt des
Interesses, dass Samas$-§uma-ukin in den damals verfassten Inschriften nur noch im
Zusammenhang mit Vorgéngen in Elam Erwédhnung findet. Es wird auf die Biindnisse
zwischen ihm und den K6nigen Ummaniga$§ und Tammaritu und darauf verwiesen, dass man
in Susa soeben Kostbarkeiten erbeutet hatte, die von Samas-§uma-ukin und fritheren K6nigen
von ,,Akkad* dorthin gesandt worden waren, um elamische Hilfe zu erkaufen.!”

Seine bei weitem kunstvollste Verwendung erfuhr das Motiv des herabfallenden géttlichen
Feuers in der nichsten groBBen Inschriftenfassung, in Prisma A (wohl 644*, 643* oder 642%*):

A) Damals legte sich ein Mann in der Nacht nieder und sah einen Traum: ,, Auf dem
Sockel (des Bildes) des Sin steht geschrieben: "Denen, die gegen Assurbanipal, den
Konig von Assyrien, Boses planen (und) Krieg fiihren, werde ich einen schrecklichen
Tod bescheren! Durch die schnelle Eisenklinge, durch das ,, Herabstiirzen des Gira “
(miqit Gira), durch Hungersnot (und) Seuche (lipit Erra) werde ich ihr Leben
beenden!* Dies vernahm ich und ich vertraute auf das Wort des Sin, meines Herrn.
(Ashurbanipal 11 iii 118-127)

177 RINAP 5/1 Ashurbanipal 6 (Prisma C, Datum nicht erhalten, nach Novotny, RINAP 5/1 S.109 wohl 647) ix
21°-24"; Ashurbanipal 7 (Prisma Kh, 646*) viii 55'—61" und Ashurbanipal 8 (Prisma G, 646*) viii 16""""=20"""".
178 Ashurbanipal 9 (Prisma F, 645* iii 6-16 und v 3-9). Ashurbanipal 10 (Thompson Prisma, 645%) bietet
lediglich knappe Hinweise auf Ereignisse in Elam (iv 36—v 23) und lisst Samas-$uma-ukin ginzlich unerwihnt.
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B) Ansar, Sin, Samas, Adad, Bél, Nabii, IStar von Ninive, Sarrat-Kidmuri, IStar von
Arbail, Ninurta, Nergal (und) Nusku, die vor mir herziehen (und) meine Feinde téten -
Samas-suma-ukin, meinen feindlichen Bruder, der mich bekdmpfte, brachten sie durch
das “Herabstiirzen des lodernden Gira“ zu Fall (ina miqit Gira ariri iddiSuma) und
vernichteten (damit) sein Leben. (Ashurbanipal 11 iv 46-52) '

C) Jene Leute jedoch, die Samas-suma-ukin, den feindlichen Bruder, zu diesen Taten
angestiftet (und) die Boses getan hatten, die den Tod gefiirchtet hatten, denen ihr
Leben ihnen kostbar gewesen war, und die nicht mit Samas-Suma-ukin, ihrem Herrn,
durch Gira gefallen waren (itti Samas-$uma-ukin bélidunu 1a imquti ina Gira),’%? die
(stattdessen) dem Schnitt des Eisendolches, Hunger, Mangel und dem lodernden Gira
(Gira ariri) entkommen waren und sich in Sicherheit gebracht hatten — sie (alle) warf
das Netz der grofsen Gétter, meiner Herren, nieder, aus dem es kein Entrinnen gibt.
Kein einziger entrann. Kein Fliichtling entkam aus meiner Hand, sie (die Gotter)
lieferten (sie) in meine Hand. (Ashurbanipal 11 iv 53-63)

Schildert Abschnitt B die eigentlichen Todesumstidnde unveréndert so wie schon die
Inschriften der Jahre 647* und 646*, so werden hier in Abschnitt A die Todesarten bereits
vorab prophezeit. Der Blitzschlag wird dabei eher unauffillig, erst an zweiter Stelle, erst nach
der Waffengewalt, aber noch vor Hunger und Seuche platziert. Um den zeitlichen Abstand zu
betonen, wird die Prophezeiung (A) unter der Uberschrift noch des fiinften Feldzuges
mitgeteilt. Hiervon deutlich geschieden, wird unter der Rubrik des sechsten Feldzuges
berichtet, wie sich die Prophezeiung unter Beriicksichtigung aller vier Verhidngnissorten
erfiillt habe: Einwohner von Sippar, Babylon, Borsippa und Kuta sterben in Gefechten, durch
Seuche, Hunger und Mangel (iii 130-135). Waffengewalt bekommen die elamischen
Konige Ummanigas (ii1 136-iv 2) und Tammaritu (iv 3—12) zu spiiren, Hunger die
Einwohner Babylons (iv 41-45). Ein Blitzschlag totet Samas-§uma-ukin (iv 46-52, hier
Abschnitt B). Die Leichen der an Seuche und Hunger zugrunde gegangenen Einwohner von
Babylon, Kuta und Sippar (iv 79-80) liegen auf den StraBen. Einige Komplizen des Samas-
Suma-ukin entkommen zwar dem Schnitt der Eisenklinge, Hunger, Mangel (und) dem Gott
Gira, d.h. dem Brand infolge Blitzschlags (iv 58-59 Abschnitt C), sie entgehen ihrer
Bestrafung aber dennoch nicht. Die iiberlebenden Einwohner von Babylon, Kuta und Sippar,
die Seuche, Massaker und Hunger entkommen sind, werden begnadigt (iv 92-95). Wahrend
dabei die drei anderen Todesarten, also Gewalt, Hunger und Seuche, vielfach zur Sprache
kommen, ist der Blitzschlag allein nur Samag-§uma-ukin vorbehalten. Abschnitt B enthilt
keinen Hinweis darauf, dass zusammen mit ihm auch andere Personen betroffen gewesen
wiren. Der Hinweis in Abschnitt C, dass Anstifter und Komplizen des Samas-$uma-ukin
ausdriicklich nicht durch Gira, also durch Blitzschlag ums Leben gekommen seien,
unterstreicht noch einmal die Exklusivitét dieser Art des Ablebens.

Die weitere Entwicklung des Themas bleibt zunédchst unklar, da in den Inschriften, die in den
unmittelbar darauffolgenden Jahren entstanden sind, die Passagen zum Aufstand des Samas-
Suma-ukin nicht erhalten sind.

179 Ashurbanipal 11 (Prisma A, 644/643/6427) iv 46-52.
180 Oder: die sich nicht mit Samas$-§uma-ukin, ihrem Herrn, ins Feuer gestiirzt hatten. Sieche CAD M1 242r.m.
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Die bislang letzte bekannte grof3e Inschrift Assurbanipals, die wohl 638* verfasste Inschrift
aus dem I$tartempel von Ninive, bietet eine neue Darstellung vom Feuertod des Samas-
Suma-ukin:

Samas-Suma-ukin, der treulose Bruder, dem ich Gutes tat und den ich ins Koénigtum
Babylons einsetzte, vergaf3 das Gute, das ich ihm tat und machte mir (die Ldnder)
Akkad, Kaldu (und) Arumu, die mir untertan waren, zum Feind und kappte das
Bruderschaft(sverhdltnis). Ellil, [Mullissu]| und Marduk, die Gétter meines Vertrauens,
sahen seine bosen Taten und kamen mir zu Hilfe. Ihre gewaltige Schlacht ... [...]. Den
Gott Gira veranlassten sie dazu, seine Hand zu ergreifen und seinen Leib zu
verbrennen (Gira qatésu usahizii usagmui pagarsu). (Ashurbanipal 23 108-111).

Die Anzahl der gottlichen Auftraggeber des Feuergottes ist gegeniiber der Erzahlung in
Prisma A deutlich reduziert. Der Ubeltiter wird ergriffen und verbrannt, doch da der Hinweis
auf das Herabfallen oder -stiirzen des Feuergottes unterbleibt, ist das Phdnomen des
Blitzschlags nur noch zu erahnen.

Anh. 5.3. Die Vermehrung der Blitzschldige

War das Motiv des Blitzschlages zunéchst allein der Erzdhlung vom spektakuldren Ende des
Samas-§uma-ukin vorbehalten, so @nderte sich dies mit dem Beginn der dritten Phase der
Regierungszeit Assurbanipals. Prisma A (644, 643 oder 642), das den Ubergang von der
zweiten zur dritten Phase darstellt, machte dabei den Anfang bei der Schilderung der Kéimpfe
gegen die Araber, iiber die unter der Uberschrift des neunten Feldzuges berichtet wird (siehe
auch Anhang 4). Der assyrische Feldzug wird in ausgesprochen profaner Weise geschildert.
Der Konig vertraut wie liblich auf die Gotter, aber der Text ldsst sie an keiner Stelle direkt ins
Feldzugsgeschehen eingreifen (Ashurbanipal 11 vii 82-ix 52). Erst nach dem Abzug des
assyrischen Heeres lésst er die Gotter in Arabien aktiv titig werden (Ashurbanipal 11 ix 52—
89), so etwa durch die Verhiangung von Seuche und Hungersnot (ix 57-59). Nebst anderen
Gottheiten soll sich auch die IStar von Arbail am Vernichtungsgeschehen beteiligt haben:

Istar, die in Arbail wohnt, die mit dem Gott Gira bekleidet (Gira litbusat) und mit

Schreckensglanz angetan ist, regnete Flammen (izannun nabli) auf Arabien.
(Ashurbanipal 11 ix 79-81).

Die Verbindung der herabregnenden Flammen mit dem Gott Gira legt die Vermutung nahe,
dass wiederum von einem oder gar mehreren von der Gottin versendeten Blitzschldgen die
Rede ist. Das Phanomen findet hier zum ersten Mal auch auflerhalb der Erzdhlung vom Tod
des Samag-$uma-ukin Verwendung, wenn auch nur in sehr verallgemeinerter Form, da kein
Versuch unternommen wird, den Blitzschlag mit einem konkreten Ereignis des Geschehens zu
verkniipfen. Es sollte indes nicht lange dauern, bis das Motiv des Blitzschlages Eingang auch
in Handlungsablaufe gefunden hat.

In den Fragmenten von Prisma H, das ins dreifligste Regierungsjahr Assurbanipals und damit
ins Jahr 639 datiert, ist keine einschlidgige Passage erhalten geblieben. Im sehr dhnlichen aber
kaum besser erhaltenen Prisma J (Ashurbanipal 13), das vielleicht ein Jahr spéter, also 638
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entstanden ist,'3! leitet in der Erzihlung iiber die Auseinandersetzungen mit dem
Kimmerierkonig Tugdammi ein Blitzschlag den entscheidenden, von den Gottern
herbeigefiihrten Wendepunkt des Geschehens zugunsten des assyrischen Konigs ein:

A) [Tugdammi, ...]|der Barbar |...], der keinen [Dienst] leistet, [... Er vertraute auf]
seine eigene Kraft, [... wie]der Massenansturm eines Heuschreckenschwarmes |... |
bot er [seine Truppen] auf [und] schlug, [um Kampf und Schlacht zu schlagen, im
Gebiet von Assyrien sein] Feldlager [auf. ...] ... [...] (Ashurbanipal 13 viii 6-12)

B) [..., Istar] von Ninive (und) Istar von Arbail, |...]| ergrimmten [iiber] sein freches
Mundwerk und [ziirnten ihm. Auf den Befehl ihrer] grofien [Géttlichkeit]: dort, wo sich
[...]befanden, |...] fiel Gira vom Himmel (Gira ultu Samé imqutamma) und verbrannte
[ihn, sein Heer (und) sein Feldlager] ([$48u ummanatésu karassu] uqalliSuntiti).
(Ashurbanipal 13 viii 13-17)

C) [Tugdammi fiirchtete sich und] er bekam Herzklopfen. |...] Zur Stadt Harzallé [ ...] ...
[...] trugen sie ihn/es |... die Bewohner] seines Landes erhoben sich gegen ihn und
[...]sein Leben / seine Kehle setzte er. Er saf3 an einem Ort der Trauer und verkiindete

[... und das Lob]| meiner Gotter in der Versammlung seines Heeres. [Sie ...]| ihr(Pl.)
[...] (Ashurbanipal 13 viii 18-24)

D) [Die Furcht vor ... IStar von] Ninive (und), Istar von Arbail, [den grofien Gottern, ]
meinen [Herren, ]| die mich ermutigten, iiberwdltigte ihn und [er schickte seine

Gesandten zwecks] eines guten Verhdltnisses und eines Friedensvertrages.
(Ashurbanipal 13 viii 24-28)

Den Angriff des Kimmerierkdnigs Tugdammi in Abschnitt A beantworten die Gétter in
Abschnitt B mit einem Blitzschlag. Dieser jagt dem Kimmerier zwar Angst ein, doch reicht er
fiir sich genommen noch nicht aus, ihn zur Aufgabe seiner Pline zu bewegen. Erst als er sich
mit einem Aufstand in seinem eigenen Gebiet und noch weiteren fiir ihn ungiinstigen
Entwicklungen konfrontiert sieht (C) ist Tugdamm1 zu Friedensverhandlungen und zur
Unterwerfung bereit (D).

Eine iiberarbeitete Version der Tugdammi-Erzdhlung bietet die Inschrift aus dem
IStartempel von Ninive (Ashurbanipal 23), die letzte bislang bekannte gro3e assyrische
Konigsinschrift tiberhaupt. Die Darstellung ist gegeniiber Prisma J erheblich gekiirzt und
verandert, der Text diirfte also spéter als Prisma J anzusetzen sein, vielleicht 637:%2

A) Tugdammi, der Gebirglerkonig, der aufgeblasene Gutder, der keine Furcht vor den
Gottern kennt: Er vertraute auf seine eigene Kraft, bot seine Truppen auf und schlug,
um Kampfund Schlacht zu schlagen, im Gebiet von Assyrien sein Feldlager auf.
(Ashurbanipal 23 146-147)

181 Zum Datum von Prisma H siehe Ashurbanipal 12 viii 14'~16". Novotny und Jeffers setzen Prisma J

(Ashurbanipal 13) im Jahre 638 an (RINAP 5/1 S.271f)).
182 Anders Novotny und Jeffers, die IIT im gleichen Jahr 638 ansetzen wie Prisma J, siche RINAP 5/1 S.296).
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B) Ansar, Mullissu, Bél, Nabii (und) Istar, die in Arbail wohnt, ergrimmten [iiber] sein
freches Mundwerk und ziirnten ihm. Auf Befehl ihrer grofien Géttlichkeit fiel Gira vom
Himmel (Gira ultu Samé imqutamma) und verbrannte ihn, sein Heer (und) sein
Feldlager (3250 ummanatésu karassu uqalliSuntti). (Ashurbanipal 23 148-150)

C) Tugdammi fiirchtete sich und er bekam Herzklopfen und brach mit seinem Heer und
seinem Feldlager auf und kehrte in sein Land zuriick. (Ashurbanipal 23, 151)

D) Die Furcht vor Ansar, Mullissu, Bel, Nabu (und) [IStar], die in Arbail wohnt, [den
Gottern, die] mich ermutigten, iiberwdltigte ihn und [er schickte] seine Gesandten

zwecks eines guten Verhdltnisses und eines Friedensvertrages. (Ashurbanipal 23 152-
153)

War der Blitzschlag in Prisma J lediglich eine Misere neben anderen, die den Kimmerierkonig
befielen, so erfihrt er hier eine deutliche Aufwertung, indem er in (C) und (D) nun zum
einzigen Grund sowohl fiir den Abzug wie auch fiir die Verhandlungsbereitschaft des
Tugdammi geworden ist.

Gerade dadurch aber macht sich die bereits in Prisma J fiihlbare Ungereimtheit umso stirker
bemerkbar, die sich hier aus dem Ubergang von (B) zu (C) ergibt. Die Kombination aus
Kimmerierkonig, Truppen und Feldlager, die in (A) in Assyrien eingefallen und in (B) samt
und sonders verbrannt worden sein soll, zieht in (C) unbeschadet wieder ab. Der gemif (B)
doch angeblich mitverbrannte Tugdammi war handlungsfihig genug, in (D) den Abschluss
eines Friedensvertrages einzuleiten, den er im weiteren Verlauf auch gleich wieder brach.'#3

Wie aus dem oben bereits erwihnten Brief des Balasi an Asarhaddon, hervorgeht, bot ein
Blitzschlag durchaus auch dann Anlass zu hochster Besorgnis, wenn der durch ihn verursachte
Brand kein derart apokalyptisches Ausmall annahm, wie dies in Assurbanipals Inschrift mit
Bezug auf die Kimmerier behauptet wird.'®* Der in (B) berichtete Blitzschlag muss also,
sofern er sich tatsdchlich ereignet hat, keineswegs so zerstorerisch gewesen sein, wie hier
ausgemalt. Offenbar waren die Verfasser der Inschrift des IStartempels der Ansicht, dass sich
das Eingreifen von immerhin fiinf, Gira eingerechnet sogar sechs Gottern drastischer,
beeindruckender, iiberwéltigender manifestieren musste als durch ein Vorzeichen allein. Dem
Drama des alles verheerenden Blitzschlages, in dem sich die Macht der Gétter wie kaum in
etwas anderem sichtbar und fiihlbar manifestierte, rdumten die Verfasser des Textes den
Vorrang vor der inneren Logik der Erzdhlung ein.

Der dritte Blitzschlag, der in der Inschrift aus dem IStartempel geboten wird, soll den Konig
[M]ussi, den K6nig von Tabal getroffen haben.!®> Er hatte nach dem Tod seines Vaters
Mugallu bei seiner Einsetzung durch Assurbanipal diesem die Treue geschworen, hatte
danach jedoch seinen Eid gebrochen und sich mit Tugdamm1 verbiindet:

183 Ashurbanipal 23 153-155. Siehe auch Fuchs 2010, 416-419.

184 SAA 10 Nr. 42 7-9 (Zitat aus einem Brief Asarhaddons): ,,Feuer (hier isGtu, nicht der Feuergott Gira) ist vom
Himmel gefallen (iSatu ultu Samé tattugta) (und) hat Felder der Assyrer verzehrt.

185 Bs ist durchaus méglich, dass Prisma J (Ashurbanipal 13) eine frithere Fassung auch dieser Erzihlung
geboten hat.
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A) Ansar, der grofie Berg, dessen Grenzen nicht iibertreten werden, erreichte ihn und

liefs durch den lodernden Gira seinen Leib verbrennen (ina Gira ariri pagarsu
uSagme). (Ashurbanipal 23 143-144)

B) Ohne Bogen (und) Pferde' lief3en sich seine Briider, seine Familie, die
Nachkommenschaft seiner Sippe, sein umfangreiches Heer, die Stiitze(n) seiner
Arme, (sowie) zahllose Pferde und Maultiere aus eigenem Entschluss nach
Assyrien fortfiihren. (Ashurbanipal 23 143-144)

Die Erzihlung ist der vom Tod des Samag-§uma-ukin, wie er im gleichen Text geschildert
wird (siehe oben bzw. Ashurbanipal 23 108-111) insofern ausgesprochen dhnlich, als auch
hier vom Herabfallen oder -stiirzen des Feuergottes keine Rede (mehr) ist und die gottliche
Strafe allein den Ubeltéter [M]ussi trifft. Im Gegensatz zum Kimmerier Tugdammi, der nach
seiner Verbrennung munter weiteragiert haben soll, ldsst die hier in (A) erfolgte Verbrennung
des [M]ussi dessen Hinterbliecbene in (B) verwaist zuriick. Wie schon Samas-§uma-ukin
scheint also auch der Konig von Tabal seine Verbrennung nicht tiberlebt zu haben. Da [M]ussi
und Tugdamm1 Verbiindete waren, konnten sie, sofern [M]ussi am Feldzug der Kimmerier
gegen Assyrien teilgenommen hat, sogar von ein und demselben Blitz beeintrachtigt worden
sein.

136 Also entweder unbewaffnet oder ohne die (Anwendung von) Bogen und Pferde, d.h. ohne dass die
Anwendung von Waffengewalt notwendig gewesen wire.
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Anhang 6: Ubersicht der Rollenverteilungen in den
Konigsbildern Assurbanipals

Anh. 6.1. Erste Regierungsphase

1) Friihe 660er Jahre: Assurbanipal delegiert seine Feldziige (Large Egyptian Tablets, Prismen
E)

e Assurbanipal bleibt in Ninive.

e Das Heer, angefiihrt vom Turtan oder dem Grof3-Eunuchen, fiihrt die Feldziige ohne
den Konig durch.

e Die Gotter begiinstigen den Konig, greifen jedoch nicht selbst ins Geschehen ein.

2) Friihe 650er Jahre: Lowenjagd als Ersatzhandlung (Grof8e Lowenjagdinschrift, siche
Anhang 1)

e Assurbanipal beweist seine militdrische Befdhigung bei der Jagd auf geféhrliche
Lowen und geniigt damit seiner koniglichen Pflicht.

e Das Heer ist nicht existent.

e Die Gotter besiegen an Assurbanipals Stelle dessen auswértige Feinde.

3) Wohl 653: Istar zieht anstelle von Assurbanipal in den Krieg (Til-Tuba-Text, siche Anhang
2)

e Assurbanipal bleibt auf Befehl IStars passiv in Ninive.

e Die Passagen des vermuteten Til-Tuba-Texts zum Verlauf des eigentlichen Feldzuges
sind nicht liberliefert, die dem Heer zugeschriebene Rolle ist daher unklar.

e IStar allein zieht in den Krieg und besiegt den Feind (Teumman).

Anh. 6.2. Zweite Regierungsphase

4) 649-646*: Normalisiertes Konigsbild: Assurbanipal als traditioneller Kriegerkonig
(Prismen B bis F, Beschriftungen der Reliefs, siehe Anhang 2 und 3)

e Assurbanipal leitet alle wichtigen Feldziige in traditioneller Weise personlich.

e Das Heer ist willenloses Werkzeug des allein agierenden Konigs, der mit eigener
Hand Feinde gefangen nimmt und beispielsweise Teumman den Kopf abschligt.

e Die Gotter ermutigen Assurbanipal und schicken seinen Hauptgegnern den Tod, sie
greifen aber nicht in die eigentlichen Kampfhandlungen ein.

5) 647*: Entwiirfe zur bildlichen Ausgestaltung den Bit-riditi: Unentschlossenes Schwanken
zwischen erlebter Realitit und normalisiertem Konigsbild (Tontafeln mit Reliefbeischriften,
siche Anhang 3)

Anh. 6.3. Ubergang von der zweiten zur dritten Regierungsphase

6) ca. Ende 640er Jahre: Assurbanipals Lowenjagderfolge und die ohne sein Beisein
errungenen militdrischen Erfolge sind gleichwertig. Die Bilder folgen dem Erlebten, die
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Beischriften sind grofenteils normalisiert (Reliefzyklen der Paldste in Ninive mit
Beischriften, vielleicht auch Ashurbanipal 187, sieche Anhang 1 und 3).

e Assurbanipal ist auf Kampfdarstellungen nicht zu sehen, doch weisen die
Reliefbeischriften die Erfolge dennoch ihm zu. Er ist als unerhort erfolgreicher
Lowenjager abgebildet und wird als solcher auch durch Beischriften bestéatigt.

e Das Heer fiihrt den Abbildungen zufolge Feldziige und Schlachten ohne Assurbanipal
durch. Den Beischriften zufolge siegt er personlich.

e Die Gétter greifen nicht ins Geschehen ein. Assurbanipal stattet ihnen fiir Jagderfolge
und militarische Erfolge in gleicher Weise seinen Dank ab. Abweichend davon
verweist die Rolle der Gotter in Beischrift Ashurbanipal 52 auf die dritte
Regierungsphase (Anhang 3).

7) 644%*, 643* oder 642*: Ubergang vom normalisierten zum spiten Konigsbild (Prisma A,
siche Anhang 4)

e Assurbanipal leitet ausnahmslos alle Feldziige personlich. Zugleich aber auch
vereinzelte Hinweise auf den Riickzug des Konigs vom Kampfgeschehen.

e Das Heer ist willenloses Werkzeug des allein agierenden Konigs.
e Die Gotter ermutigen Assurbanipal, schicken seinen Hauptgegnern den Tod, greifen
in allgemein gehaltener Schilderung auch selbst in Kédmpfe ein.

Anh. 6.4. Dritte Regierungsphase

8) Ab 640*: In der Darstellung rezenter Konflikte (nach den Elam- und Araberfeldziigen)
bekdmpfen allein die Gotter Assurbanipals Feinde (Prismen H (Ashurbanipal 12), Prisma J
(Ashurbanipal 13), wahrscheinlich Ashurbanipal 21, Inschrift IStar-Tempel (Ashurbanipal 23),
Weihinschrift an Marduk (Ashurbanipal 224)

e Assurbanipal bleibt passiv in Ninive und stattet den Gottern fiir deren Unterstiitzung
seinen Dank durch Geschenke und Tempelbauten ab.

e Das Heer ist (nach dem Araberfeldzug) nicht mehr existent.

e Die Gotter bekdmpfen Assurbanipals Feinde.
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