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Siegel für Jedermann:  
Neue Erkenntnisse zur sog.  

Série Élamite Populaire und zur  
magischen Bedeutung von Siegelsteinen

Georg Neumann
Tübingen

Vorbemerkungen

Die Erforschung Elams ist eng mit den Untersuchungen in der einstigen Haupt-
stadt Susa des im Südwest-Iran gelegenen altorientalischen Reiches verbunden. 1 
Die frühesten Entdeckungen gehen bereits auf die Mitte des 19. Jh. zurück, als Sir 
W. F. Williams und W. K. Loftus Susa besuchten, erste kleinere Grabungsschnitte 
anlegten und 1851 die Ruine beim heutigen Ort Šūš mit dem antiken Susa identifi-
zierten. 2 Freilich ging es bei jenen Unternehmungen noch nicht um systematische 
Grabungen, da die Hauptziele derartiger Expeditionen in den Orient häufig militä-
rischer bzw. geheimdienstlicher Natur waren. 3 Die meisten der in den antiken Rui-
nen durchgeführten Aktivitäten waren religiös motiviert, und zwar mit dem Ziel, 
die Authentizität der Bibel zu beweisen, andere Ausgräber suchten schlicht nach 
Schätzen.

Erste Ausgrabungen erfolgten dann unter Marcel-Auguste und Jane Dieulafoy 
in den Jahren 1884–1886. Ihnen folgten Jacques de Morgan 1897–1908 und Roland 
de Mecquenem 1908–1946, die beide Bergbauingenieure waren und mit ungebrann-
ten Lehmziegeln und Schichtenabfolgen noch nicht viel im Sinn hatten. 4 Ab 1946 
unterstanden die Ausgrabungen in Susa Roman Ghirshman, der erstmals in Teilen 
stratigraphisch ausgrub. Mit seiner Pensionierung als “Directeur de la mission ar-
chéologique française en Iran” im Jahre 1967 5 ging sein Amt auf Jean Perrot über, 
der die Grabungen bis 1990 leitete und nunmehr auch feinstratigraphische Unter-
suchungen in Susa durchführte. 6

Author’s note:  Außer den im Abkürzungsverzeichnis aufgeschlüsselten Abkürzungen wird in diesem 
Aufsatz GS mit folgender Katalognummer für Amiet 1972 verwendet.

1.  Zur Forschungs- und Grabungsgeschichte von Susa vgl. de Mecquenem 1980, Dyson 1968, Che-
valier 1992, Carter 1992, Shahmirzadi 2004 und Benoit 2004.

2.  Vgl. Loftus, Londres & Nisbet 1857, Dyson 1968: 21–4 und Curtis 1993. Einer der ersten Be-
sucher der Ruine war Henry Austen Layard, der sich jedoch nur kurz in Susa aufhielt (1841–1842), vgl. 
Benoit 2004: 178.

3.  So war William Kenneth Loftus eigentlich beauftragt, den Verlauf der osmanisch-persischen 
Grenze nachzuverfolgen; s. Curtis 1953: 1.

4.  Vgl. Carter 1992: 21.
5.  Vgl. Vanden Berghe 1980: XIV.
6.  Vgl. Roche 1990.
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Altelamische Glyptik—Zur Forschungsgeschichte 7

Grundlage für alle Arbeiten, die sich mit der altelamischen Glyptik befassen, 
sind die Befunde aus Susa. Bereits bei den Ausgrabungen des 19. bis zum Anfang 
des 20. Jh. trat eine große Zahl an Siegeln und Siegelungen zutage.

Da die frühen Ausgräber – Dieulafoy, de Morgan und de Mecquenem – eher 
tagebauartig ausgruben und Architektur aus ungebrannten Lehmziegeln – wie be-
reits erwähnt – nicht erkannten, sind nahezu alle Funde aus Susa keiner Schicht 
und keinem Befund mehr zuzuordnen. Dies macht die Einordnung des seinerzeit er-
grabenen Materials zuweilen recht schwierig. Siegel bzw. Siegelungen aus anderen 
Fundorten liegen praktisch nicht vor, da die meisten Grabungen, die altelamisches 
Material erbracht haben, entweder gar nicht oder kaum publiziert sind. 8 Einige 
Einzelstücke sind beispielsweise aus Tchoga Gavaneh 9, Tepe Giyan 10, Djamshidi 11, 
Tepe Sharafabad 12, Surkh Dum-i Luri 13 und Dolfan 14 bekannt, jedoch aus nur 
schwer bzw. kaum verwertbarem stratigraphischen Kontext.

Den besonderen Charakter der elamischen Siegel erkannte erstmals Louis 
Delaporte, 15 indem er die zwischen 1897 und 1912 gefundenen Siegel und Siege-
lungen der Délégation en Perse 16 und die der Sammlung Dieulafoy, die das Aus-
gräberehepaar in den Jahren 1886 bis 1888 in Susa entdeckt und/oder dort und 
in Baghdad angekauft hatte, publizierte. Er identifzierte hier erstmals elamische 
Siegel und bezeichnete sie als “susianische Siegel”. 17

Eine erste genauere Untersuchung einiger Siegel und vor allem ihrer Inschrif-
ten aus der Frühzeit der sukkalmaḫḫū publizierte 1966 Maurice Lambert. 18 Die 
erste zusammenfassende Arbeit auf dem Gebiet der altelamischen Glyptik wurde 
1970 von Jutta Börker-Klähn veröffentlicht. 19 Neben der Beschreibung und Datie-

7.  Die Bezeichnung ‘altelamisch‘ wurde erstmals durch H. P. Paper (1955: 44) definiert. Dieser sah 
all jenes als altelamisch an, was in irgendeiner Form elamischsprachig und älter als Tchoga Zanbil (das 
epigraphische Material dort definierte er als Mittelelamisch) war. Ihm folgend wird die altelamische Zeit 
heute oftmals in drei Phasen unterteilt (aE I ≈ Akkad-Zeit; II ≈ Ur III-/Šimaški-Zeit; III ≈ Sukkalmaḫ-
Zeit). Im Bereich der Glyptik bietet es sich jedoch an, nur die Ur III-/Šimaški – und die Sukkalmaḫ-Zeit 
als altelamisch anzusehen, da sich spätestens am Ende der Šimaški-Zeit eine in großen Teilen von Meso-
potamien unabhängige Ikonographie herausbildet. Dies spiegelt sich auch im archäologischen Befund 
wieder. Dort verändern sich die Bestattungssitten, die Keramik, die Terrakotten und es kommen Bitu-
mengefäße mit teilweise vollplastisch herausgearbeiteten Tieren auf, vgl. J. Börker-Klähn 1970. Zum 
Akkad-zeitlichen Siegelbild und den aus Susa stammenden Funden vgl. R. M. Boehmer 1965.

8.  Die Siegelfunde aus Tall-i Malyan sind leider bis heute noch nicht veröffentlicht worden. Die 
einzigen Hinweise auf den altelamischen Charakter einiger Siegel liefern die elf  bisher publizierten 
Umzeichnungen, vgl. Sumner 1974; ein sog. Anšan-Siegel (vgl. Amiet 1986: 164, Fig. 2d und 165, Anm. 
41) sowie zwei weitere Siegelungen, die von H. Pittman (2003) veröffentlicht wurden.

9.  Vgl. Kordevani 1971, Abb. 17; vgl. auch Amiet & Lambert 1973: 157–8, Abb. 1.
10.  Vgl. Contenau & Ghirshman 1935: Tf. 38:5 (“Construction II”).
11.  Vgl. Contenau & Ghirshman 1935: Tf. 74:12 (Grab 3, Schicht III).
12.  Vgl. Schacht 1975: 327.
13.  Vgl. Schmidt, van Loon & Curvers 1989: 215–18.
14.  Vgl. Stöllner, Slotta & Vatandoust (eds.) 2004: Kat.-Nr. 422.
15.  Delaporte 1920. Da die von Legrain 1921 publizierten Siegelabdrücke aus Susa lediglich in 

Umzeichnung vorliegen, bieten sie kaum Möglichkeiten zur ikonographischen Auswertung. Auch wur-
den keine chronologischen Betrachtungen von ihm durchgeführt.

16.  Vgl. Delaporte 1920: 27–66.
17.  Vgl. Delaporte 1920: 67–85.
18.  Vgl. Lambert 1966.
19.  Börker-Klähn 1970.

O�print from: Gernot Wilhelm, ed., 
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rung der Glyptik berücksichtigte sie auch andere als altelamisch zu definierende 
kunsthandwerkliche Erzeugnisse (z.B. Bitumengefäße, inkrustierte Ware). Für die 
Ausarbeitungen stand ihr jedoch noch nicht der von Pierre Amiet 1972 publizierte 
Katalog der Siegel 20, die in den Jahren 1913 bis 1967 in Susa ergraben worden 
waren, zur Verfügung, womit ihre Untersuchungen zur Glyptik leider bereits kurz 
nach dem Erscheinen in großen Teilen veraltet waren.

Durch den Siegelkatalog von Amiet und die Publikation der früheren Siegel-
funde durch Delaporte und Legrain war es nun möglich, ein wesentlich geschlosse-
neres Bild der Siegelentwicklung in altelamischer Zeit zu zeichnen. Die Ausführun-
gen Amiets sind jedoch häufig nur sehr allgemein und enthalten auch noch keine 
Stilbetrachtung. Ein Jahr später – 1973 – publizierte Amiet die Siegelungen und 
Siegel, die im Château de Suse und im Museum von Teheran zurückgeblieben wa-
ren 21, und führte anhand des von ihm vorgelegten Materials einige stilistische Be-
trachtungen durch. Die von ihm auf Grund dieser Untersuchungen geschaffenen 
Gruppen, die sog. séries a bis e, haben zwar ein grobes chronologisches Gerüst ge-
schaffen, jedoch wurde dieses nur auf die Basis weniger Siegel gestellt.

Es folgten einige Einzelpublikationen, die sich sowohl mit Fragen der internen 
Chronologie als auch mit stilistischen Besonderheiten befasst haben. 22 Die jüngsten 
Arbeiten zur altelamischen Glyptik wurden von U. Seidl, E. Porada und P. Amiet 
vorgelegt. 23 Einen Anhaltspunkt dafür, dass sowohl Stil als auch Motivik bis in die 
frühe mittelelamische Zeit weiter verwendet wurden, zeigen die Funde aus Haft 
Tepe (ca. 15. Jh. v. Chr.). 24

Die Siegel der sog. Série Élamite Populaire— 
Charakteristika, Gebrauch und Datierung

Die sog. Série Élamite Populaire ist mit rund 200 bekannten Siegeln die größte 
in die altelamische Zeit zu datierende Siegelgruppe. 25 Kennzeichnend für diese Sie-
gel ist vor allem das Material, aus dem diese gefertigt sind (Bitumen), 26 und der 
häufig sehr grobe und mit vielen Schraffuren ausgeführte Schnitt. Der sehr einheit-
liche Motivschatz und die zum Teil fehlerhaften 27 bzw. Pseudo-Inschriften 28 zeigen 
deutlich, dass es sich bei diesen Siegeln um Produkte für ein wenig anspruchsvolles 
Publikum gehandelt hat, 29 das häufig selbst weder lesen noch schreiben konnte. 
Dies scheint im Übrigen auch für den Siegelschneider gegolten zu haben, was die 
vielen falsch verstandenen dUTU/dA-a-Inschriften 30 beweisen. 31 Diese Fakten ver-
anlassten dann auch Amiet, dieser Gruppe von Siegeln die Bezeichnung Élamite 
Populaire zu geben. 32

20.  Amiet 1972.
21.  Amiet 1973.
22.  Diese seien hier nur in Auswahl vermerkt: Amiet 1980 und 1986, Porada 1990.
23.  Seidl: 1990, Porada 1993, Amiet 2007.
24.  Negahban 1991: 49–101.
25.  Vgl. Amiet 1972: 239.
26.  Vgl. ebd.
27.  Vgl. z.B. GS 1860.
28.  Vgl. z.B. GS 1861–1866.
29.  Vgl. ebd.
30.  Vgl. z.B. GS 1847, 1849, 1852, 1859.
31.  Vgl. GS 1839, 1847, 1849, 1851, 1852, 1855, 1857, 1859. 
32.  Vgl. Amiet 1972: 239.
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Am häufigsten vertreten ist die vielfach verkürzt dargestellte Einführungs- 
bzw. die Fürbittszene vor einer thronenden Person. Zwei Beter ohne fürbittende 
Gottheit sind ebenfalls nicht selten. Der Glyptik des populären Stils scheint der 
göttliche Aspekt – sei es eine thronende Gottheit, eine dLama oder ein Gottkönig 
als Krieger 33 – fast völlig zu fehlen 34. Amiet vermutete auf Grund des Fehlens von 
Hörnerkronen eine Art Herrscherkult, der allerdings wegen der fehlenden Breit-
randkappe als Kopfbedeckung der thronenden Person gleichfalls schwer zu bewei-
sen ist 35. Es lassen sich einige Bildelemente isolieren, die als rein ‘elamisch‘ und von 
Amiet als typisch für die Série Élamite Populaire angesehen wurden. Sie sind im 
Folgenden aufgeführt:

1.  Tisch mit einer Ente 36

2.  Tisch mit einem Fisch 37

3.  Spitzes Gefäß�

Daneben findet sich einmal ein Tisch mit Stern, 38 der im Rahmen der in Elam be-
liebten Darstellung von Opfertischen eventuell ebenfalls als ikonographisches Ele-
ment der Glyptik aus diesem Raum angesehen werden kann. An babylonischen Fül-
lelementen findet sich lediglich die sog. Waage, 39 deren Bedeutung bis heute unklar 
ist. 40

Zu den häufig wechselnden Bildelementen der Élamite Populaire-Glyptik zäh-
len die Pflanzendarstellungen, die oft als Szeneneinrahmung bzw. Szenentrenner 
fungieren. Diese sind häufig grob und schematisch ausgeführt. Die Bäume oder 
Sträucher können auf einer geraden Ebene oder auf unterschiedlich stilisierten 
Bergen stehen. Exemplarisch sind im Folgenden charakteristische Baum- bzw. 
Strauchdarstellungen abgebildet:

Bei den dargestellten Pflanzen handelt es sich vor allem um Dattelpalmen, Zy-
pressen, Granatapfelbäumen sowie Pinien. An einer Stelle ist diese Naturdarstel-
lung durch einen Adler, der die Schwingen ausbreitet, ergänzt worden 41.

Als weiteres Motiv, das den Siegeln der Série Élamite Populaire eigen ist, 
darf die große, das Siegelbild in der Höhe komplett ausfüllende, menschenköpfige 
Schlange angesehen werden 42. Hierbei scheint es sich um die gleiche Schlange zu 

33.  Diese Person hat F. A. M. Wiggermann (1985–1986: 23–7) glaubwürdig als männliches Pendant 
(Udug) zur dLama identifiziert.

34.  Nur auf 6 Siegeln aus Susa lassen sich Götter bzw. göttliche Wesen zweifelsfrei identifizieren 
(GS 1831, 1832, 1836, 1837, 1859, 1909 [vergöttlichter menschengesichtiger Stier]).

35.  Vgl. Amiet 1972: 239. Des weiteren weist Amiet auch darauf hin, dass elamische Götter nicht 
zwangsweise mit einer Hörnerkrone dargestellt werden müssen. Auch Götternamen können undeter-
miniert geschrieben sein; vgl. z.B. GS 1687.

36.  Zuweilen wird der Tisch mit Ente auch durch eine einzelne Ente bzw. Vogel ersetzt; vgl. GS 
1834, 1837, 1849, 1872, 1873, 1888, 1890, 1894 (nur Ente), 1895, 1896 (nur Ente), 1897, 1898, 1899, 1903 
(nur Ente), 1904, 1909 (nur Ente), 1916, 1920, 1922 (nur Ente), 1923, 1926 (nur Ente), 1927, 1933, 1935, 
1943 (nur Ente).

37.  Vgl. GS 1854, 1889. Dieses Motiv tritt verstärkt in mittelelamischer Zeit auf; vgl. z.B. Porada 
1970: Nr. 65, 66, 78, 81.

38.  GS 1845. Den Tisch mit Stern führt Amiet nicht gesondert auf. In der mesopotamischen Glyptik 
ist er m. W. nicht vertreten.

39.  Vgl. z.B. GS 1866, 1874, 1883.
40.  Teilweise wurde das Objekt als Waage und Balken der Gerechtigkeit (vgl. Amiet 1972: 239), als 

Pipette für Wein (vgl. Porada 1966: 255) und als Trinkgefäß (vgl. N. Özgüç 1965: 57 §4) gedeutet. 
41.  GS 1898.
42.  GS 1900–1910, Delaporte 1920: 502.
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handeln, die später als Götterthron Verwendung findet 43. Einzig die Schlange auf 
dem Siegel GS 1904 scheint nicht so recht in diese Gruppe zu passen 44. Amiet ver-
mutete, dass es sich vielleicht um die Darstellung der alten Feindschaft zwischen 
Vogel und Reptil und damit vielleicht sogar, analog zu einigen altakkadischen Sie-
geln, um den Etana-Mythos handeln könnte 45. Dies bleibt jedoch reine Spekulation.

Daneben finden sich auch Tiere, die einzeln 46, in Gruppen 47 sowie im Kampf 
miteinander 48 dargestellt werden können. Einige wenige Siegel zeigen den tierbe-
zwingenden Helden in heraldischer Szene 49. Ebenfalls vertreten sind Tier 50- und 
Menschenfriese 51 in der Élamite Populaire-Glyptik. Einige Siegel dieser Gruppe 
zeigen Reihungen von Männern in einem langen längsgestreiften Rock mit einem 
zapfenförmigen Gegenstand in der Hand 52. Diese Personen wurden von Amiet als 
Dolchträger interpretiert 53. Vergleicht man jedoch die Bekleidung der abgebildeten 

43.  Vgl. z.B. GS 2330. Diese Darstellung findet sich auch auf dem Felsrelief  von Kurangun (vgl. 
Seidl 1986: Abb. 2b).

44.  Die Darstellung scheint in den mittelasiatischen Raum zu weisen; vgl. Sarianidi 1986: 270, Nr. 
137. Die dort dargestellte gehörnte und menschengesichtige Schlange entspricht fast völlig der auf dem 
Siegel GS 1904.

45.  Vgl. Amiet 1972: 239. Zu den altakkadischen Etana-Siegeln vgl. Boehmer 1965: 122–3 und Haul 
2000: 40–44.

46.  Vgl. z.B. GS 1911–1930. Diese sind häufig in eine stilisierte Landschaft eingepasst, die oft nur 
aus einem Baum neben und einem Baum unter dem Tier besteht. Daneben können aber auch ein Berg, 
Stern und/oder eine Mondsichel der Szene hinzugefügt sein. Besonders hervorzuheben ist die Darstel-
lung eines Kamels auf dem Siegel GS 1947, die sonst zeitgleich nur aus dem iranisch-mittelasiatischen 
Bereich bekannt ist; vgl. Sarianidi 1990: 288, Nr. 1 (Togolok 21).

47.  Vgl. z.B. GS 1936, 1944. 
48.  Vgl. z.B. GS 1965–1968.
49.  GS 1969–1973.
50.  Vgl. z.B. GS 1948–1956. Neben der Reihung von Kapriden können auch Skorpione in gleicher 

Weise dargestellt sein (GS 1982–1987).
51.  Vgl. z.B. GS 1988–1992, 1996–2008. 
52.  GS 2001–2006.
53.  Vgl. Amiet 1972: 241.

GS 2013 GS 1873 GS 1894 GS 1877 GS 1895 GS 1889 GS 1886

GS 1872 GS 1830 GS 1829 GS 1961 GS 2014 GS 1882
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Personen mit Beispielen aus der sog. Winnirke-Gruppe 54, so wird deutlich, dass 
es sich bei dem Rock um ein Gewand für Adoranten handelt und somit bei der 
dargestellten Szene eher eine kultische Handlung anzunehmen ist. Daher tragen 
die Männer sicherlich keine Waffen, sondern vielmehr dieselben konischen Gegen-
stände, die auch die auf den neuassyrischen Reliefs dargestellten Genien und Herr-
scher in der Hand halten können. Der Charakter dieser Objekte bleibt bis heute 
allerdings unklar. 55

Das zuvor beschriebene, wenig variable Repertoire der Siegelbilder weist große 
Ähnlichkeiten mit dem der Ur III- bzw. altbabylonischen Zeit auf. Während für 
J. Börker-Klähn und A. Moortgat die Bezüge zur kappadokischen Glyptik evident 
waren 56, sind sie für P.  Amiet “trop fortuite pour être significative” 57. Letzterer 
stützte seine Annahme darauf, dass man von einer Laufzeit der Gruppe über die 
gesamte 1. Hälfte des 2. Jt. v. Chr. auszugehen habe, da bei den Siegeln GS 2017 58, 
2026, 2027 59 und 2032 60 eine Kontinuität innerhalb der Gravurtechnik zu sehen 
sei 61 (letzteres m.E. jedoch kaum zutreffend) 62. Allerdings revidierte auch Amiet 
seine Datierung bereits ein Jahr nach dem Erscheinen seiner Glyptique Susienne 
bereits wieder. 63

Erschwert wird die Datierung der Siegel der Série Élamite Populaire durch die 
Abwesenheit jeglichen stratigraphischen Kontextes in Susa 64. Zwei Siegel dieses 
Stils wurden im Diyala-Gebiet gefunden, von denen allerdings keines aus schichtbe-
stimmtem Kontext stammt. 65 Ein weiteres, diesmal stratifiziertes Siegel wurde in 

54.  Vgl. GS 2027 und Porada 1970: Tf. 15: 20. Die Bezeichnung Winnirke-Gruppe geht auf U. Seidl 
zurück; vgl. Seidl 1990: 131. Die Hurriterin Winnirke selbst war in Nuzi ansässig und besaß ein Siegel, 
das erstmals E. Porada (1946), als sie die Siegel und Siegelabrollungen aus Nuzi und damit auch die des 
Archives des Teḫip-Tilla und der Winnirke bearbeitete, als altelamisch erkannte.

55.  Vgl. Giovino 2007: 32–7, 103–12. Trotz aller problematischen Interpretationen zum sog. Heili-
gen Baum bleibt festzuhalten, dass es sich um drei in unterschiedlicher Stärke stilisierte Grundtypen 
von Bäumen handelt: Dattelpalme, Granatapfelbaum und Pinie. Bei allen steht der Fruchtbarkeitsas-
pekt im Vordergrund. Demzufolge ist die Wahrscheinlich groß, dass es sich bei dem konischen Objekt 
um eine stark vom Original abstrahierte Frucht der abgebildeten Pflanzen handeln und diese demnach 
auch symbolisch für Fruchtbarkeitsrituale genutzt worden sein könnte. Zum “heiligen Baum”, dessen 
Deutung und Funktion in Kult und Darstellung vgl. zuletzt Seidl & Sallaberger 2005–2006

56.  Vgl. Börker-Klähn 1970: 168–170; vgl. auch Moortgat 1932: 25.
57.  Vgl. Amiet 1972: 239.
58.  Hierbei handelt es sich um die Abrollung eines Siegels, das einen Gott auf einem Schlangen-

thron mit Schlangenkrone zeigt, ein Motiv, dass in der früheren Glyptik nicht belegt ist. Eine Ähnlich-
keit im Stil zu den Série Élamite Populaire-Siegeln ist nicht zu erkennen.

59.  Die Siegelungen GS 2026, 2027 wurden bereits durch E. Porada in die sog. Winnirke-Gruppe 
eingeordnet (vgl. Porada 1946). Die Laufzeit dieser Gruppe ist bis heute nicht sicher zu bestimmen, 
allerdings spricht der Ansatz von Seidl 1990 für eine relativ frühe Herausbildung und lange Laufzeit 
der Gruppe.

60.  Einzig die Abrollung dieses Siegel erinnert stark an die Série Élamite Populaire. Es scheint 
sich aber auf Grund des Rockes, der in langen Falten glockenartig nach unten fällt, auch um ein der sog. 
Winnirke-Gruppe zumindest nahestehendes Siegel gehandelt zu haben.

61.  Vgl. Amiet 1972: 239; vgl. auch Börker-Klähn 1970: 166–7 und 177. Sie geht hier von einer 
Laufzeit von ca. 50 Jahren, also 2–3 Handwerkergenerationen aus.

62.  Vgl. hierzu Anm. 61–3.
63.  Vgl. Amiet 1973: 13–14. Hier datiert er die Siegel der Série Élamite Populaire zeitgleich mit 

dem “klassischen altbabylonischen Stil” in das 19.-18. Jh. v. Chr. Er möchte die Gruppe demnach direkt 
an die Šimaški-Zeit anschließen.

64.  Bei den Grabungen von R. Ghirshman in Susa wurde kein einziges Siegel der Série Élamite 
Populaire gefunden; vgl. Amiet 1972: 239.

65.  Vgl. Frankfort 1955: Tf. 50: 522 (Tell Asmar) und Tf. 51: 531 (Tell Asmar). Beide Siegel wurden 
von Frankfort als Isin-Larsa-zeitlich angesehen.
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Telloh entdeckt und kann in die Isin-Larsa-Zeit datiert werden. 66 Ein viertes Siegel, 
das vielleicht der Série Élamite Populaire angehört, stammt aus Larsa und wurde 
dort im Palast des Nūr-Adad ergraben. 67 Das letzte an dieser Stelle aufzuführende 
Siegel stammt aus Sharafabad und wurde der mittelelamischen Phase IV zugewie-
sen. Es handelt sich dabei aber wohl um einen gestörten Fundkontext. 68

Indizien für die Datierung vorliegender Siegelgruppe lassen sich auch aus der 
sog. Anšan-Glyptik gewinnen. Diese wurde aus der Série Élamite Populaire heraus 
definiert. Sie müsste zeitlich demnach ähnlich eingeordnet werden 69. Ein Siegel je-
ner Gruppe ist auf Ebarat, den Vater des Silḫaḫa, datiert 70. Überträgt man das nun 
auf die Siegel des sog. populären Stils, so könnte man den Beginn letzterer Gruppe 
bereits in das 20. Jh. v. Chr. vorverlegen. Solch einen Ansatz unterstützt auch die 
häufige Darstellung des Fellschemels, der typisch für die Glyptik der Ur III- bzw. 
Isin-Larsa-Zeit ist. Amiet scheint bei seinen Populaire-Siegeln davon ausgegan-
gen zu sein, dass die Erzeugnisse dieser Gruppe erst nach dem Ende der Šimaški-
Periode aufkommen. Da Siegelstile sich jedoch nicht an politischen Entwicklun-
gen orientieren, liegt eine Datierung in die ausgehende Šimaški- und beginnende 
Sukkalmaḫ-Zeit nahe.

Das Fehlen von Einführungs- und Fürbittszenen vor einer stehenden Gottheit 
spricht dafür, dass die Siegel der Série Élamite Populaire nicht später als bis in das 
18. Jh. v. Chr. einzuordnen sind. Eine sicherere zeitliche Fixierung ist nach heuti-
gem Kenntnisstand jedoch nicht möglich. Es sind zu wenig Stücke stratifiziert und 
auch die wenigen lesbaren Inschriften lassen keine genaueren Datierungen zu.

Fast ebenso schwierig wie die Datierung der Série Élamite Populaire, ist de-
ren Gebrauch und Funktion festzustellen. Bis heute sind keine Abrollungen dieser 
Siegel auf Tontafeln publiziert und m. E. wahrscheinlich auch nicht zu erwarten. 
Dies ist darauf zurückzuführen, dass viele Siegel sog. Pseudo-Inschriften tragen, 
die ihren Besitzer nicht ausweisen können. Auch scheint es sich bei den Stücken 
dieser Gruppe — wie zuvor bereits ausgeführt — um Massenprodukte zu handeln, 
die fast immer sehr grob geschnitten sind, wenig Variationen im Siegelbild kennen 
und häufig aus einem minderwertigen Material bestehen. Es handelt sich also um 
Siegel, die in jeglicher Hinsicht billig sind und, wenn sie eine nichtlesbare Inschrift 
tragen, für eine Person gedacht waren, die bei dem Siegel nicht den Anspruch hatte, 
sich damit persönlich mit Namen und Funktion auszuweisen, bzw. sich nicht damit 
ausweisen musste. Des weiteren waren auch die Siegelschneider 71, die diese Sie-
gel herstellten, oft nicht des Lesens und Schreibens mächtig. Die einzigen bisher 
publizierten Abrollungen von Élamite Populaire-Siegeln sind auf Verschlüssen zu 

66.  Erstmals bemerkte P. Amiet den elamischen Charakter dieses Siegels, das in den 30er Jahren 
des vorigen Jahrhunderts von A.  Parrot im Tell de l’Est in einem Isin-Larsa-zeitlichen Wohnviertel 
ergraben wurde; vgl.. Parrot 1954: 45, Nr. 209 (AO 16822) und Huh 2008: 217 und 439; vgl. auch Amiet 
1972: 239, Anm. 2. Zwei weitere Siegel können eventuell ebenfalls in die hier behandelte Siegelgruppe 
einsortiert werden, da die dort abgebildeten Pflanzen denen der auf Stücken der Série Élamite Populaire 
gleichen. Es handelt sich um AO 16816 (vgl. Parrot 1954: 47, Nr. 217; dort von ihm fragend in die Akkad-
Zeit datiert) und T. 38 (vgl. ebd. 47, Nr. 216; dort von ihm in die Zeit der III. Dynastie von Ur datiert).

67.  Es handelt sich um ein Siegel, das in ‘elamischer‘ Weise einen Vogel anstelle eines Opfertisches 
zeigt; vgl. ebd. 33, Nr. 149 (AO 16910).

68.  Vgl. Schacht 1975: 327; vgl. ebd. 309: “Deposits of  Phase IV, III, and even II were disturbed by 
many intrusive burials of  much later date. . .”

69.  Amiet 1986: 158–159.
70.  Zu diesem Siegel vgl. W. G. Lambert 1979: Pl. V, Nr. 42, Stève 1989 und W. G. Lambert 1992.
71.  Zum Siegelschneider vgl. Marzahn 1997.

O�print from: Gernot Wilhelm, ed., 
Organization, Representation, and Symbols of Power 
in the Ancient Near East: Proceedings of the 54th 
Rencontre Assyriologique Internationale
© Copyright 2012 Eisenbrauns. All rights reserved.



Georg Neumann764

finden 72, bei denen es vor allem darum ging, die Unversehrtheit des Verschlusses 
zu garantieren und nicht den Besitzer mit Namen und Funktion zu identifizieren.

Fasst man nun die Ergebnisse zusammen, so handelt es sich bei den hier be-
sprochenen Siegeln um preiswerte, für fast jedermann erschwingliche Produkte, die 
vor allem zur Siegelung von Verschlüssen genutzt wurden, jedoch–soweit es sich 
bisher nachweisen lässt–nicht in den Zusammenhang der Abwicklung von Rechts-
geschäften zu stellen sind. Es scheint demnach also eine Gruppe von Personen ge-
geben zu haben, die zwar das (begründete) Bedürfnis hatte, ein Siegel zu besitzen, 
dieses jedoch nicht zum Siegeln von Tontafeln benötigte und sich wahrscheinlich 
auch qualitätsvoll geschnittene Rollsiegel aus einem edleren Material nicht leisten 
konnte.

Die Existenz einzelner Siegel der Série Élamite Populaire in Orten Mesopota-
miens und des Diyala-Gebiets, wie Girsu (Telloh), Ešnunna (Tell Asmar) und Larsa 
(Tell Senkhere), die seit jeher eng mit Susa und mit Elam in Kontakt standen 73, 
zeigt, dass es sich zumindest bei einem Teil der Siegelbesitzer um Personen gehan-
delt haben dürfte, die geschäftliche Beziehungen mit den umliegenden Regionen 
pflegten.

Hämatit und andere  
Siegelmaterialien—Bedeutung und Funktion

In der ersten Hälfte des 2. Jt. v. Chr. wurde plötzlich ein Mineral zur Siegelher-
stellung verwendet, das bis dahin kaum eine Rolle spielte: der Hämatit 74. Dieser 
dunkle Stein, der bei den verwendeten Siegelsteinen aus Susa (abzüglich des Bi-
tumen) zur Sukkalmaḫ-Zeit rund 31% aller im Gebrauch befindlichen Materialien 
ausmacht, scheint auch in Elam von besonderer Bedeutung gewesen zu sein. Ad-
diert man jene Siegel hinzu, die aus Bitumen, ein in der Susiana weit verbreitetes 
und an vielen Stellen zutage tretendes Erdölderivat, gearbeitet wurden, so bestehen 
etwa 70% aller Siegel aus einem dunklen und leicht glänzenden Material 75. Entge-
gen J. Börker-Klähn liegt jedoch die Ursache für den Gebrauch von Hämatit nicht 
in seinem rein materiellen Wert 76. Eine mögliche und weitaus wahrscheinlichere 
Erklärung für den Gebrauch des Hämatit und damit auch des Bitumens als Er-
satzwerkstoff  liefert der sumerische Mythos LUGAL UD ME-LÁM-bi NIR-GÁL 77. 
Der von altbabylonischer Zeit an überlieferte und auf das ausgehende 3. Jt. v. Chr. 
zurückgehende Text beschreibt den Kampf Ninurtas gegen den Dämonen Asakku 
und dessen Steinarmee. Die für die vorliegende Argumentation interessanten Stel-
len sind jene, in denen Ninurta den Steinen, nachdem diese besiegt wurden, ein 

72.  Vgl. GS 1781?,1837, 1838, 1910; Amiet 1973: Nr. 46; ebd. Nr. 47.
73.  Aus Telloh stammen z.B. bereits aus frühdynastischer Zeit einige Scherben der sog. Susa II-

Keramik; vgl. W. Nagel 1964: Tf. 37:6 und 8a/b. Das Diyala-Gebiet, vor allem Ešnunna, war über Hei-
raten eng mit Susa und dessen Herrscherhäusern verbunden. So war die Ehefrau des Tan-Ruḫuratir I., 
Mekubi, die Tochter des Königs Bilalama von Ešnunna, vgl. Charpin 2004: 66–7. Zu den Beziehungen zu 
Larsa sowie zu den Eroberungen Gungunums vgl. Vallat 1996: 310–1.

74.  Zum Gebrauch von Siegelmaterialien in Mesopotamien vgl. Larsen 1994: 49 und Abb. 1.
75.  Neben Hämatit kann auch Bitumen, wenn er poliert wird, das Licht reflektieren. 
76.  Vgl. Börker-Klähn 1970: 164: “Die hohe Anzahl der Hämatit-Siegel erklärt sich nicht zuletzt 

durch den hohen Wert des Halbedelsteins auch in moderner Zeit.”
77.  Für diesen Hinweis möchte ich an dieser Stelle Dr. des. S. Paulus herzlich danken.
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schlechtes bzw. ein gutes Schicksal entscheidet. Am Beispiel des Hämatit (sum. 
na4KA-gi-na / akk. šadānu) 78 sieht ein gutes Schicksal folgendermaßen aus 79:

497

500

505

“Der Held wendet sich an den Hämatit,
zu seiner Stärke ruft er,
Ninurta, der Sohn des Enlil, er entscheidet ihm das Schicksal:
‘Junger frommer Mann, auf dessen Oberfläche sich das Licht reflektiert,
Hämatit, als zu dir vom aufständischen Lande die Forderungen drangen,
der heftige Kampfschrei, der wütende Schrei dich drängte,
bei der Feindlichkeit, hat meine Hand dich nicht ergriffen,
ich habe dich nicht aus den Rebellen herausgelesen.
Ich werde deinen Fuß im Land von Sumer aufrichten,
so sei es, dass das Amt des Šamaš deine ME ist,
dass du wie ein Richter die Bergländer richtest,
dass der Handwerker, der in allem wissend ist,
dich im gleichen Wert schätzt wie das Gold‘.”

Diese kurze Passage beschreibt den Sitz im Leben dieses Steins: Ihm wird durch 
Ninurta eine bestimmte Bedeutung zugewiesen. Seine Aufgabe ist es, das Amt des 
Šamaš auszuüben, Recht zu sprechen und für Gerechtigkeit zu sorgen 80. Verbindet 
man diese Aussage mit einem Siegel, welches die Rechtsgültigkeit von Dokumen-
ten, die Unversehrtheit von Verschlüssen bzw. Versiegelungen aller Art bezeugte, 
so scheint ein Material, dass dem Richtergott zugeordnet ist, für ein Siegel eine 
ideale Wahl darzustellen.

Im folgenden sind überblicksartig die verschiedenen Wirkungen — gute wie 
schlechte — der Steine aufgeführt, die als Siegelsteine Verwendung fanden 81:

Materialiena Schicksal
Alabaster gutb

Basalt schlechtc

Chalcedon gutd

Hämatit / Bitumene gut
Jaspis gut
Kalkstein / Frittef / 
Marmor

gutg / 
schlechth

Karneol gut
Lapis lazuli gut

a.  Identifizierbar nach dem Mythos LUGAL UD ME-LÁM-bi NIR-G̃ÁL.
b.  Alabaster wird als Stein beschrieben, der den Göttern würdig ist und als Siegelträger über die 

Reichtümer des Landes Sumer wacht; vgl. van Dijk 1983: 118–9.

78.  Vgl. CAD Š1 36–38.
79.  Übersetzung nach van Dijk 1983: 115–117.
80.  Geht man davon aus, dass mit Šamaš bestimmte Eigenschaften, wie Glanz (Hämatit, Bitu-

men, Jaspis etc.), Helligkeit des Materials (heller Kalkstein, Alabaster) und auch Lichtdurchlässigkeit 
(vgl. Bergkristall, Amethyst) assoziiert wurden, so weisen alle in Verwendung befindlichen Materialien 
mindestens eine dieser Eigenschaften auf und zeigen so deutlich auch den Rechtsaspekt eines Siegels.

81.  Zur Schicksalsbestimmung von Steinen vgl. Selz 2001.
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c.  Das harte Ergussgestein soll vor allem für Gussformen genutzt werden, könnte aber auf Grund 
seiner Härte und der z.T. sehr dunklen leicht glänzenden Farbe auch teilweise mit Hämatit verwechselt 
worden sein; vgl. van Dijk 1983: 108.

d.  Chalcedon, Jaspis, Karneol und Lapislazuli werden allgemein als gute Steine hervorgehoben; 
vgl. van Dijk 1983: 122.

e.  Ebenfalls als Hämatitersatz ist bitumöser Kalkstein genutzt wurden.
f.  Fritte wird an dieser Stelle mit angefügt, da das Aussehen des Materials meist hellem Kalkstein 

entspricht.
g.  Der helle Kalkstein wird besonders als Inschriftenträger hervorgehoben und für seine Festig-

keit gerühmt; vgl. van Dijk 1983: 114–5.
h.  Entgegen van Dijk (1983: 105–6) scheint es sich um ein sehr poröses Gestein zu handeln, das 

sich nicht für die Herstellung von Siegeln eignen würde, und nicht um einen harten Kalkstein.

Bei der Gegenüberstellung der einzelnen Materialien und deren Einteilung durch 
Ninurta wird deutlich, dass nahezu alle für Siegel verwendeten Materialien auch 
mit einer positiven Wirkung bedacht worden waren und dementsprechend nicht 
nur das Siegelbild und die Siegellegende für ein Siegel wichtig waren, sondern auch 
das Material, aus dem sie gefertigt wurden. Es unterstreicht auch den Amulettcha-
rakter eines Siegels. Diese Funktion zeigt sich besonders bei den sog. Gebetssie-
geln 82 der mittelbabylonischen Zeit. Die häufigen Darstellungen von schutzbringen-
den Gottheiten (dLama und positiv konnotiertem Udug) zeigen deutlich, dass Siegel 
bereits früher ihre Träger vor Unheil bewahren sollten. 83

82.  Vgl. z.B. Matthews 1990: Nr. 73, 90 und 93.
83.  Auf den Zusammenhang von Siegeln und Amuletten wurde bereits mehrfach hingewiesen, vgl. 

Moortgat-Correns 1957–1971: 442–6 und Salje 1997: 163–9.
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