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Vorwort

Wir freuen uns, Ihnen hiermit den aktuellen Gesamtbericht zu den verschiedenen Evaluationsangeboten
im Fach Psychologie an der Universitéit Miinster vorzulegen. In diesem Bericht werden die Ergebnisse aller im
Fach Psychologie durchgefiihrten studentischen Evaluationen sowie der Meta-Evaluation durch die Lehren-
den zusammenfassend dargestellt und miteinander verkniipft. Im Sommersemester 25 und Wintersemester
25/26 fanden in vier verschiedenen Bereichen Befragungen durch das PsyEval-Team statt:

1. Lehrevaluation in allen Studiengéngen
2. Priifungsevaluation im B.Sc.- und M.Sc.-Studiengang Psychologie
3. Studiengangsevaluation im B.Sc.- und M.Sc.-Studiengang Psychologie

4. Meta-Evaluation der Evaluationsmafinahmen im Fach Psychologie

Die gebiindelte Darstellung der Ergebnisse aus allen Evaluationsbereichen im vorliegenden Evaluations-
bericht soll eine Ubersicht zu den unterschiedlichen Daten darstellen und damit die Qualitiit der gesammelten
Informationen erh6hen. Wir hoffen, durch die Biindelung der Ergebnisse aller Evaluationsmafinahmen einen
umfangreichen Uberblick fiir Steuerung und Fortentwicklung im Fach Psychologie geben zu kénnen.



Das Miinsteraner Modell der Evaluation

Es existieren mehrere Modelle zur Evaluation von Hochschulen, die in verschiedener Art und Weise
die Evaluationen unterschiedlicher Statusgruppen zu verschiedenen Evaluationszeitpunkten beriicksichtigen.
Elaborierte Beispiele wie das Bonner Modell (Heidemann et al., 2005) oder das Modell des Universitétspro-
jekts Lehrevaluation der Universitét Jena (Schmidt & LoBnitzer, 2007) umfassen verschiedene Evaluationen
im Sinne eines Qualitdtsmanagements. Im Fach Psychologie in Miinster verfolgen wir ein Evaluationsmodell,
welches sich an den géngigen Forschungsstandards orientiert und dabei in besonderer Weise die Erfahrungs-
bereiche der Studierenden einbezieht (siehe Abbildung 1). Es sollen dabei méglichst alle Bereiche abgebildet
werden, in denen Kompetenzen erworben und iiberpriift werden. Aus Sicht der Studierenden sind dies vor-
rangig Lehre und Priifungen (siehe Tabelle 1 auf S. 5).

Das wesentliche Merkmal der Miinsteraner Evaluation ist ihr starker Riickmeldecharakter. Die Eva-
luation soll primér eine Feedback- und Kommunikationsfunktion haben. Neben der Riickmeldung an die
Dozierenden und Priifenden selbst sollen die Evaluationsdaten integriert genutzt werden, um auf Fachebene
Entscheidungen zu treffen. Uber Gremien und die Fachbereichsverwaltung konnen auf Basis der Evaluati-
on zielgerichtet Verédnderungen initiiert werden. Dariiber hinaus werden die Studierenden im einzelnen als
auch im Rahmen der Fachschaft durch die Evaluation iiber aktuelle Entwicklungen in Studium und Lehre
informiert und kénnen Anregungen an die Lehrenden, Priifenden und die Fachbereichsverwaltung richten.
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Abbildung 1. Miinsteraner Modell der Evaluation



Tabelle 1
Evaluationen mit regelmdffigen Datenerhebungen durch das PsyEval-Team im Fach Psychologie

Evaluationsbereich Datenerhebungen durch das PsyEval-Team

Lehrevaluation Befragung aller Studierenden im Hauptfach Psychologie und Psychologie im
Lehramt zu allen Lehrveranstaltungen in einer semesterweisen Vollerhebung

Priifungsevaluation Befragung aller Priiflinge im Hauptfach Psychologie zur jeweiligen Klausur
und zu reguldren miindlichen Priifungen in allen Hauptpriifungsphasen

Studiengangsevaluation Befragung aller Studierenden im Hauptfach Psychologie zum Studiengang
und Gesamtstudiensituation am Fachbereich in jedem Sommersemester

Metaevaluation ,Evaluation der Evaluation®, Befragung aller Studierenden und Lehrenden
zu allen Evaluationsmafinahmen im Fach Psychologie

Ziele der Evaluationen

Evaluationen kénnen mit einer Vielzahl von unterschiedlichen Zielen durchgefiihrt werden (siehe bspw.
Rindermann, 2009), sind Teil umfassender Qualitétssicherung (Schmidt & Lofnitzer, 2007) und mogliche
Basis fiir Zielvereinbarungen (Krédmer, 2003). Als grundsétzliche Perspektiven einer Lehrevaluation fassen
Souvignier (2002, S. 267f.) die folgenden drei zusammen. Diese mdchten wir allgemein auf die verschiedenen
Evaluationen unseres Faches anwenden:

e Riickmeldung,

e Steuerung und

e Forschung.

Das zentrale Ziel aller unserer bisherigen Evaluationen war und ist hierbei der erste Punkt: Riickmeldung.
Unsere Evaluationen sollen den Lehrenden und Mitarbeitenden in unserem Fach Feedback zur Verbesserung
ihrer Lehre, der Priifungen oder der Studiengéinge an sich geben. Aber auch das PsyEval-Team selbst kann
durch die Meta-Evaluation Riickmeldung erhalten. Idealerweise findet anschliefend an jede Evaluation ein
aktiver Austausch zwischen Lehrenden und Studierenden zu den jeweiligen Ergebnissen statt - in den Veran-
staltungen, in Gremien oder bei informellen Treffen. Dadurch soll die Evaluation auch die Kommunikation
iitber Studium und Lehre, zwischen Studierenden und Lehrenden untereinander und gemeinsam, fordern.
Neben diesem zentralen Anliegen aller Evaluationsmafinahmen koénnen die Evaluationsergebnisse auch zu
Steuerungszwecken genutzt werden. Hierbei bieten sich in den unterschiedlichen Evaluationsbereichen ver-
schiedene Mafinahmen an, die jeweils zur Verbesserung und aktiven Gestaltung des Fachbereichs dienen
sollen. Abschlielend ist die Evaluation im Fach Psychologie auch in die Forschung eingebunden. So wird
unter anderem eine 6ffentliche Dokumentation der Instrumente, Vernetzung mit anderen Evaluationsstellen
und inhaltliche Forschung mit Evaluationsdaten angestrebt. Eine Ubersicht der spezifischen Zielsetzungen
pro Evaluationsbereich sind in Tabelle 2 auf Seite 6 dargestellt.



Tabelle 2

Ziele der verschiedenen Evaluationsbereiche

Bereich

Riickmeldung

Steuerung

Forschung

LehrEval

PrifEval

StudEval

MetaEval

Den Dozierenden Feedback
iiber ihre Lehre geben, ins-
besondere mit dem Ziel,
Anregungen zur Verbesse-
rung zu geben.

Den Studierenden Infor-
mationen zur Veranstal-
tungswahl zur Verfiigung
stellen.

Den Dozierenden Feedback
iiber ihre Klausuren und
miindlichen Priifungen
iibermitteln, insbesondere
mit dem Ziel, Anregungen
zur Verbesserung zu ge-
ben.

Den einzelnen evaluierten
Bereichen gezielte Informa-
tionen iiber die Bewertung
ihrer Tétigkeit bereitstel-
len.

Dem PsyEval-Team Riick-
meldung zur Bewertung
der verschiedenen Evalua-
tionen geben.

Dem Fach Informationen
fiir administrative Zwecke,
insbesondere leistungsbe-
zogene Mittelvergabe, be-
reitstellen.

Dem Fach Informationen
iiber die Belastung der Stu-
dierenden liefern.

Dem Fach steuerungsrele-
vante Informationen zur
Studiensituation des jewei-
ligen Studiengangs/ Se-
mesters kommunizieren.

Dem PsyEval-Team und
dem Fach Informationen
zum Bedarf und zur Opti-
mierung einzelner Evalua-
tionsmafinahmen zur Ver-
fiigung stellen.

Dokumentation, Veroffent-
lichung wund Weiterent-
wicklung der Fragebdgen.
Veroffentlichung  inhaltli-
cher Forschungsergebnisse.
Weiterentwicklung des
Evaluationssystems.

Dokumentation, Veroffent-
lichung wund Weiterent-
wicklung der Fragebogen.

Veroffentlichung  inhaltli-
cher Forschungsergebnisse.

Vernetzung mit anderen
Evaluationsstellen, um ge-
meinsame Standards zu
entwickeln.

Uberpriifung der Relevanz
der Evaluation.
Weiterentwicklung des
Evaluationsmodells.

Konsequenzen der Evaluationen

Ob diese Ziele erreicht werden, hingt von den Schritten nach den verschiedenen Datenerhebungen ab.
Die reine Durchfithrung einer Evaluation ohne weitere Konsequenzen fithrt nicht zwangsldufig zu einer Ver-
besserung - zumindest fiir den Bereich der Lehrevaluation liegen hier eindeutige Daten vor (Rindermann,
2003). Es mag zwar ein grundsétzlicher positiver Effekt durch die Datenerhebung an sich erwartet werden,
da hierdurch die die Wichtigkeit der Evaluation betont sowie Diskussionen iiber die entsprechenden Bereiche
angestolen werden kénnen. Dennoch ist der Erfolg der Evaluation vor allem von der Einbindung der Eva-
luation an die Prozesse und Entscheidungen im Fach abhéngig. Die verschiedenen Konsequenzen lassen sich
dabei, parallel zu den Zielen der Evaluation, in Konsequenzen in den Bereichen Riickmeldung, Steuerung
und Forschung einteilen. Eine Ubersicht iiber die Konsequenzen in den jeweiligen Evaluationsbereichen gibt
Tabelle 3 auf Seite 7.



Tabelle 3

Konsequenzen der verschiedenen Fuvaluationen

Bereich

Riickmeldung

Steuerung

Forschung

LehrEval

Die Ergebnisse werden iiber die
Website, Aushinge im Institut,
und den Evaluationsbericht allen
Studierenden und Lehrenden im
Fach zugénglich gemacht.

Die betreffenden Lehrende erhal-
ten detaillierte Auswertungen in-
klusive der offenen Nennungen und
die anonymisierten Rohdaten.

Die Lehrende erhalten (auf
Wunsch) eine Bescheinigung ihrer
Lehrevaluationsergebnisse.

Die Fachschaft vergibt Lehrprei-
se und Preise fiir einen 100%-igen
Riicklauf.

Ein Anteil der lehrbezo-
genen Mittel
die Leistungsbezogene Mit-
telvergabe gekoppelt an die
Ergebnisse der Lehrevalua-
tion vergeben.

Der Nachweis von Lehrbe-
fihigung iiber Lehrevalua-
tionen sind in der Habili-
tationsordnung des Fachbe-
reichs verankert und Teil
der Ausschreibung in Beru-
fungsverfahren.

wird {iber

Alle Skalen (MFE-Sr, MFE-
Vr, MFE-TU, alle Zusatz-
module) sind verdffentlicht.
Inhaltliche Ergebnisse wer-
den dokumentiert.

PrifEval

Die Ergebnisse werden iiber die
Website, Aushinge im Institut,
und den Evaluationsbericht al-
len Studierenden und Lehrenden
im Fach offentlich zugénglich ge-
macht.

Die betreffenden Lehrende erhal-
ten detaillierte Auswertungen in-
klusive der offenen Nennungen.

Problematische Abschnitte
der Priiffungsordnung wur-
den geédndert.

Es wurden Gespriche mit
Priifenden und im Pri-
fungsausschuss gefiihrt.

Die Skala MFE-K ist verof-
fentlicht.

Inhaltliche Ergebnisse sind
dokumentiert (siche Fron-
cek & Thielsch, 2011).

StudEval

Die Ergebnisse werden im Evalua-
tionsbericht vercffentlicht.

Es erfolgen Anpassungen
an die Bediirfnisse der
Studierenden durch Bespre-
chungen der Ergebnisse in
verschiedenen  steuernden
Kommissionen.

Die Ergebnisse werden bei
der Reakkreditierungen der
Studiengédnge am Institut
fiir Psychologie genutzt.

MetaEval

Die Ergebnisse werden im Evalua-
tionsbericht vercffentlicht.

Es  erfolgen inhaltliche
Anpassungen der jeweiligen
Evaluationsinstrumente
und -prozesse.

Alle Bereiche

Die Ergebnisse werden dem De-
kanat und den jeweiligen Fach-
gremien (z.B. Priifungsausschuss
oder Studienbeitragskommission)
zur Verfiigung gestellt.

Bei auffillig negativen Eva-
luationen sucht das Dekanat
das Gespréch mit den jewei-
ligen Lehrenden.




Methode

Die Datenerhebung aller Evaluationen erfolgt in Form einer Online-Befragung. In den verschiedenen Eva-
luationsbereichen erfolgt die Datenerhebung jeweils mit einem oder mehreren eigens entwickelten Fragebo-
gen. Eine ausfiihrliche Beschreibungen dieser Instrumente ist unter https://www.uni-muenster.de/PsyEval/
evaluationen/instrumente.html verfiigbar. Ein gemeinsames Merkmal aller Fragebogen ist hierbei, dass am
Ende jeder Evaluation alle Teilnehmende im Selbstausschluss angeben koénnen, ob ihre Angaben sinnvoll
sind und zur Datenauswertung verwendet werden konnen. So soll das Auftreten absichtlich falsche Angaben
und doppelte Evaluationen verringert werden.

Aufgrund der anonymen Gestaltung der Evaluation ist es nicht moglich, genaue Angaben tiber die Teil-
nehmenden der jeweiligen Evaluationen zu machen. Das verwendete Evaluationssystem speichert die demo-
graphischen Daten eines Teilnehmenden pro Anmeldung im System. Da bei der Lehr- und Priifungsevaluation
bei jeder Anmeldung beliebig viele Veranstaltungen bzw. Priifungen evaluiert werden kénnen, sind fiir diese
Evaluationen keine sinnvollen demografischen Statistiken verfiigbar. Angaben zur Demografie der Teilneh-
menden der Studiengangs- und Meta-Evaluation (Einzelbefragungen) konnen den jeweiligen Abschnitten
dieses Berichts entnommen werden.


https://www.uni-muenster.de/PsyEval/evaluationen/instrumente.html
https://www.uni-muenster.de/PsyEval/evaluationen/instrumente.html

Zentrale Ergebnisse der Evaluationen

In diesem Teil sind die zentralen Ergebnisse der verschiedenen Evaluationen zusammengefasst.

Lehrevaluation

Im Sommersemester 25 wurden 182 Lehrveranstaltungen mit einem Riicklauf von 49% evaluiert; im Win-
tersemester 25/26 lag der Riicklauf fiir die 208 Veranstaltungen bei 53%.

In beiden Semester wurde die Lehre mit einer durchschnittlichen Schulnote von gut plus bewertet.

Die mittleren Skalenwerte fiir Dozierende & Didaktik, (5.92 im Sommersemester 25; 5.92 im Winterse-
mester 25/26, 7-stufige Skala) sowie fiir Materialien (6.01 im Sommersemester 25; 6.02 im Wintersemester
25/26, T-stufige Skala) sprachen fiir eine hohen Qualitétseinschéitzung der Lehre am Fach durch die Stu-
dierenden.

Die Studierenden berichteten im Mittel von einer angemessenen Forderung durch die Lehrveranstaltungen
(mittlerer Skalenwert von 4.23 im Sommersemester 25; 4.27 im Wintersemester 25/26, 7-stufige Skala)
und einem hohen subjektiven Lernerfolg (mittlerer Skalenwert von 5.69 im Sommersemester 25; 5.73 im
Wintersemester 25/26, 7-stufige Skala).

Priifungsevaluation

Insgesamt evaluierten die Studierende im Sommersemester 25 und Wintersemester 25/26 37 Priifungen,
davon 4 miindliche Priifungen. Der mittlere Riicklauf lag bei 33% im Sommersemester 25 und bei 38% im
Wintersemester 25/26.

Die Studierenden gaben eine durchschnittliche Vorbereitungszeit von 57.77 (Sommersemester 25), bzw.
53.82 (Wintersemester 25/26) Stunden pro Priifung an.

Die Transparenz der Priifung sowie die Priifungsgestaltung wurde von den Studierenden im Mittel als posi-
tiv bewertet. Dazu gaben sie an, dass sie im Mittel 86% (Sommersemester 25), bzw. 90% (Wintersemester
25/26) der Priifungsinhalte in den entsprechenden Veranstaltungen behandelt hatten.

Probleme bei der Priifungsvorbereitung stellten aus Sicht der Studierenden insbesondere der Umfang des
Lernstoffs, das Verstidndnis der Inhalte und die Vorbereitungszeit dar. Dabei gab ein Anteil von 26%
(Sommersemester 25), bzw. 29% (Wintersemester 25/26) der Studierenden an, keine Probleme gehabt zu
haben.

Meta-Evaluation

Im vergangenen Jahr nahmen 33 Dozierende und 24 Studierende an der Meta-Evaluation teil.

Die Dozierende bewerteten die Evaluationsmafinahmen am Fach insgesamt mit einer mittleren Schulnote
von sehr gut minus Punkten. Die Studierenden vergaben eine mittlere Schulnote von sehr gut minus
Punkten.

Griinde fiir die Teilnahme an der Evaluation waren fiir die Mehrheit der Studierenden die Moglichkeit,
den Dozierenden Feedback zu geben (88%) und zur Verbesserung der Lehre beizutragen (71%).

Die Dozierenden gaben an, die Evaluationsergebnisse im Mittel in 70% ihrer Veranstaltungen bespro-
chen zu haben, wohingegen die Studierenden eine Besprechung der Ergebnisse in 61% Veranstaltungen
wahrnahmen.
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Studiengangsevaluation

Insgesamt bewerteten die Studierenden ihre Studiengénge mit 11.09 (Bachelor), 12.68 (Master Psycholo-
gie) und 12.14 (Master Klinische Psychologie und Psychotherapie) von 15 moglichen Punkten.

Die Studienorganisation ldsst im Urteil der Studierenden nach wie vor zu wenig Raum fiir Auslandsaufent-
halte und langere Praktika, weshalb diese wieder als Griinde fiir das Uberschreiten der Regelstudienzeit
angegeben werden.

Fir die Kompetenz Literaturrecherche und -bearbeitung gaben sowohl die Bachelorstudierenden als auch
die Masterstudierenden an, zu wenig Lernzuwachs zu haben.

Die Mehrheit der Studierenden hatte das Gefiihl, die Inhalte des Studiums eher bewiltigen zu kénnen.
Den anstehenden Priifungen und dem Verfassen einer Abschlussarbeiten fiihlten sie sich jedoch nur zum
Teil gewachsen. MaBnahmen im Fach gegen diese fiir das Studium zentralen Uberforderungswerte wiren
wiinschenswert, da sie aulerdem erneut in den offenen Angaben benannt wurden.

Die selbst eingeschitzte Arbeitsbelastung durch das Studium (und Nebenjob oder Praktikum) liegt fiir
den Studiengang Bachelor Psychologie iiber 50 Stunden in der Woche, wéihrend die Studierenden in den
Masterstudiengéingen eine Arbeitsbelastung von etwa 40 Stunden angeben.

Wie in den vorherigen Jahren wiinschen sich die Studierenden mehr berufspraktische und anwendungsbe-
zogene Inhalte. Die schon bestehenden praktischen Anteile loben die Studierenden dabei.

In den offenen Kommentaren wird deutlich, dass Studierende den Austausch untereinander und mit Leh-
renden am Fach sehr schétzen. Der guten Betreuung durch die Lehrenden schreiben sie sowohl einen
hoheren Lernerfolg als auch hcheres Wohlbefinden im Studium zu.
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Lehrevaluation
Zusammenfassung

Im Rahmen der Lehrevaluation im Sommersemester 25 und Wintersemester 25/26 haben die Studieren-
den in 49 Vorlesungen, 336 Seminaren und 5 zusétzlich angebotenen Blockveranstaltungen insgesamt 6295
Evaluationen abgegeben. Der Riicklauf lag damit im Sommersemester 25 bei 49% und im Wintersemester
25/26 bei 53%.

Insgesamt wurde die Lehre am Fachbereich in beiden betrachteten Semestern jeweils mit der Note gut plus
bewertet. Diese gute Gesamtbewertung spiegelte sich auch in der mittleren Zufriedenheit in den Bereichen
Dozierende & Didaktik, Materialien, Teilnehmende (nur Seminare) und Uberforderung wider.

Instrumente und Skalen

Alle Vorlesungen und Seminare wurden mit den revidierten Versionen der Miinsteraner Fragebogen zur
Evaluation von Vorlesungen (MFE-Vr, vgl. Thielsch & Hirschfeld, 2010) bzw. Seminaren (MFE-Sr2, vgl.
Oberhoff et al., 2025) evaluiert. Die Bewertung der tutorielle Unterstiitzung erfolgte mit dem Miinsteraner
Fragebogen zur Evaluation tutorieller Unterstiitzung (MFE-TU).

Riicklauf

Im Sommersemester 25 wurden 2896 Evaluationen durch die Studierenden abgegeben, im Wintersemester
25/26 waren es 3399. Die Tabellen 4 und 5 geben den absolute Riicklauf, getrennt nach Lehrveranstaltun-
gen (Vorlesungen, Seminare, Blockseminare) und zusétzlich den Riicklauf der Evaluation der tutoriellen
Unterstiitzung an.

Tabelle 4
Riicklauf fiir Vorlesungen, Seminare und Blockseminare

Semester Gesamt Vorlesungen Seminare Blockseminare

Anzahl n Riicklauf Anzahl n Riicklauf Anzahl n Ricklauf

SoSe 2025 2911 22 892 33% 157 1991 63% 3 28 76%
WiSe 2025/26 3399 27 1328 40% 179 2043 66% 2 18 69%
Tabelle 5

Riicklauf der Befragung zur tutoriellen Unterstiitzung

Semester Tutorielle Unterstiitzung
Anzahl n Riicklauf
SoSe 2025 63 897 61%

WiSe 2025/26 66 1059 66%
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Ergebnisse der reguliren Lehrevaluation

Die Tabellen 6 und 7 beinhalten die mittleren Ergebnisse der Lehrevaluation fiir Vorlesungen und cur-
riculare Seminare. Die Darstellung beschréinkt sich hierbei auf die Darstellung der Skalenwerte Dozierende
& Didaktik, Materialien, fiir die Seminare zusétzlich Teilnehmende, und der Einzelitems zu Lernerfolg und
Schulnote. Die Items der Skalen Dozierende & Didaktik, Teilnehmende, Materialien sowie das Item Lerner-
folg wurden mit einer 7-stufigen Ratingskala erhoben, wobei hohere Werte eine bessere Bewertung bedeuten.
Die Items der Skala Uberforderung wurden auf einer Antwortskala beantwortet, die die Spanne von empfun-
dener Unterforderung (1 = sehr unterfordert) iiber angemessene Forderung (4 = angemessen gefordert) bis
hin zu empfundener Uberforderung (7 = sehr iiberfordert) zulieB. In der Bewertung der Veranstaltung auf
der Schulnotenskala konnten Noten von 0 (ungeniigend) bis 15 (sehr gut plus) auftreten. Eine detaillierte
Auswertung zu den einzelnen Lehrveranstaltungen findet sich in Tabelle Al (Sommersemester 25) und in
Tabelle B1 (Wintersemester 25/26) im Anhang dieses Berichts.

Insgesamt zeichnete sich bei der Bewertung der Lehre durch die Studierenden sowohl im Sommersemester
2025 als auch im Wintersemester 2025/26 ein positives Bild ab. In beiden Semestern bewerteten die Studie-
renden sowohl die Dozierenden und ihre Didaktik als auch die zur Verfiigung gestellten Materialien und die
anderen Seminarteilnehmenden im oberen positiven Bereich. Im Mittel empfanden die Studierenden einen
hohen Lernerfolg. Die mittlere empfundene Uberforderung lag, vor allem bei den Vorlesungen, leicht iiber
dem Skalenmittelwert von 4, der der Einschéitzung , angemessen gefordert“entspricht. Im Durchschnitt emp-
fanden die Studierenden die Anforderungen demnach als angemessen mit einer Tendenz zur Uberforderung.
Die Studierenden bewerteten die Vorlesungen insgesamt mit der Note gut plus (Sommersemester 25) bzw. gut
plus (Wintersemester 25/26) und die curricularen Seminare mit der Note sehr gut minus (Sommersemester
25) bzw. sehr gut minus (Wintersemester 25/26).



Tabelle 6

Lehrevaluation: Ergebnisse im Sommersemester 2025
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Vorlesungen Seminare (nur curricular)

Skala/Ttem n M  SD 95%-KI n M  SD 95%-KI
Skala 1: Dozierende und Di- 1344 5.73 1.13 [5.67, 5.79] 2216 6.04 0.93 [6, 6.08]
daktik
Skala 2: Uberforderung 887 446 0.68 [4.41, 4.5] 1940 4.13 046  [4.11, 4.15]
Skala 3: Teilnehmende(® 1928 548 1.14  [5.43, 5.53]
Skala 4: Materialien 879 568 1.36 [5.59, 5.77] 1925 6.15 1.05 [6.1, 6.2]
Lernerfolg 884 55 132 [5.42, 5.59] 1931 576 1.2 [5.71, 5.82]
Schulnote 887 11.63 2.59 [11.46, 11.8] 1932 12.63 2.05 [12.54, 12.72]
Anmerkung. (“Diese Skala wird nur im Seminarfragebogen erhoben.

Tabelle 7

Lehrevaluation: Ergebnisse im Wintersemester 2025/26

Vorlesungen Seminare (nur curricular)

Skala/Item n M  SD 95%-KI n M SD 95%-KI
Skala 1: Dozierende und Di- 1490 5.64 1.03  [5.59, 5.7] 2512 6.08 0.86 [6.05, 6.11]
daktik
Skala 2: Uberforderung 1316 4.52  0.77  [4.47, 4.56] 2032 4.12 0.46 [4.1, 4.14]
Skala 3: Teilnehmende(®) 2019 5.56 1.07  [5.51, 5.61]
Skala 4: Materialien 1308 571 1.16  [5.65, 5.77] 2021 6.21 096 [6.17, 6.25]
Lernerfolg 1306 5.61 1.23  [5.54, 5.67] 2021 5.8 1.19  [5.75, 5.85]
Schulnote 1303 11.81 2.32 [11.68, 11.94] 2016 12.7 1.93 [12.62, 12.79]

Anmerkung. (“Diese Skala wird nur im Seminarfragebogen erhoben.
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Evaluation und Qualitétssicherung im Priifungswesen
Zusammenfassung

Im Sommersemester 25 und Wintersemester 25/26 haben die Studierenden insgesamt 1195 Beurteilungen
zu insgesamt 37 Priifungen (davon 4 miindlich) abgegeben. Der mittlere Riicklauf lag dabei bei 33% im
Sommersemester 25 bzw. 38% im Wintersemester 25/26.

Wiéhrend der Lernphase bereiteten sich die Studierenden im Mittel 57.77 Stunden (Sommersemester)
bzw. 53.82 Stunden (Wintersemester) auf jede Priifung vor. Die Studierenden informierten sich am héufigsten
bei Studierenden des eigenen bzw. hoheren Semesters sowie bei den Fachpriifer:innen iiber die anstehende
Priifung. Probleme bei der Priifungsvorbereitung ergaben sich am héufigsten wegen des hohen Umfangs des
Lernstoffs, einer zu geringen Vorbereitungszeit sowie Verstdndnisschwierigkeiten.

Die Priifungen selbst wurden von den Studierenden im Mittel positiv evaluiert. Dies zeigte sich sowohl
in der Bewertung zur Transparenz der Dozierenden iiber die Priifungsinhalte als auch in den Urteilen zur
Gestaltung der Priifung.

Instrumente

Die Evaluation der Klausuren erfolgte mit dem Miinsteraner Fragebogen zur Evaluation von Klausuren
(MFE-K; Froncek & Thielsch, 2012). Dieses Instrument wurde im Jahr 2010 auf Basis von empirischen Ergeb-
nissen zu Merkmalen guter Priifungen einer grofleren Revision unterzogen (Froncek & Thielsch, 2011, 2012).
Miindliche Priifungen wurden mit dem Miinsteraner Fragebogen zur Evaluation von Priifungen (MFE-P)
evaluiert, welcher iiber https://www.uni-muenster.de/PsyEval /evaluationen/instrumente.html eingesehen
werden kann.

Riicklauf

Die Evaluationsbeteiligung lag bei 33% im Sommersemester 25 und bei 38% im Wintersemester 25/26.

Ergebnisse

Im Folgenden werden die zentrale Ergebnisse der Priifungsergebnisse zusammenfassend dargestellt. Auf-
grund der geringen Riicklaufquote der Evaluationen der miindlichen Priifungen beziehen sich die hier be-
richteten Ergebnisse ausschliellich auf die Klausurevaluationen. Die Ergebnisse aller Priifungsevaluationen,
getrennt nach Veranstaltung, sind Tabelle C1 (Sommersemester 25) und Tabelle D1 (Wintersemester 25/26)
im Anhang zu entnehmen.

Priifungsvorbereitung. In den Fragebogen zur Evaluation von Klausuren bzw. Priifungen wurden die
Studierenden zu ihrer personlichen Vorbereitungszeit fiir die Priifung befragt. Diese Angaben sind riick-
schauenden Selbstauskiinfte, die trotz etwaiger Riickschauverzerrungen einen Indikator der subjektiven Vor-
bereitungsintensitéit pro Priifung darstellen. Insgesamt fanden sich im Mittel Vorbereitungszeiten von 57.77
Stunden (SD = 24.77) im Sommersemester 25 bzw. von 53.82 Stunden (SD = 22.8) pro Priifung im Win-
tersemester 25/26.

Die Studierenden gaben an, sich vornehmlich bei Kommilitonen des eigenen oder eines htheren Semesters,
sowie dem/der Fachpriifer:in iiber die Priifung informiert zu haben (siehe Tabelle 8).

Die Probleme der Studierenden in der Vorbereitungsphase wurden mit einem Mehrfachwahlitem erfasst
(Bechler & Thielsch, 2012). Tabelle 9 zeigt die Antwortkategorien sowie die relativen Haufigkeiten der Nen-
nung im Sommersemester 25 und Wintersemester 25/26. Die Probleme bei der Priifungsvorbereitung lassen
sich drei verschiedenen Bereichen zuordnen. Der erste Bereich umfasst die gepriiften Inhalte sowie deren
Vermittlung durch die Dozierenden (Punkte a bis d). Der zweite Bereich beinhaltet die zeitliche Verteilung
der Priifungsvorbereitung der Studierenden, ihr Zeitmanagement sowie ihre Motivation (Punkte e bis g).
Der dritte Bereich wird durch die personlichen Lebensbedingungen der Studierenden (Punkt h) gebildet.
In beiden Semestern gaben die Studierende den Umfang des Lernstoffs, die Vorbereitungszeit und das Ver-
stédndnis der Inhalte als h&ufigste Quellen fiir Probleme bei der Priifungsvorbereitung an. Dariiber hinaus
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schienen viele Studierende Probleme mit dem Zeitmanagement bzw. Prokrastination, der Motivation und im
privaten oder gesundheitlichen Bereich gehabt zu haben. Wiederum gab ein Anteil von 26% (Sommersemes-
ter 25) bzw. 29% (Wintersemester 25/26) der Studierenden an, keine Probleme in der Vorbereitungsphase
der Priifungen gehabt zu haben.

Tabelle 8
Informationsquellen bei der Priifungsvorbereitung
Sommersemester 25 Wintersemester 25/26

Vor der Priifung informiert bei... n % Ja 95%-KI n % Ja  95%-KI
a. Fachpriifer:in 486 68 [63,72] 709 66  [63, 70]
b. Anderen Dozierenden 486 12 [9, 15] 709 9 [7, 12]
c. Tutor:in 486 29  [25, 33] 709 24 [20, 27]
d. Studierende eigner Jahrgang 486 76 [72, 80] 709 76 [73, 79]
e. Studierende hoherer Semester 486 38 [34, 43] 709 45 [42, 49]
f. Fachschaft 486 15 [12, 18] 709 16 [13, 19]
Anmerkung. Mehrfachnennung moglich.

Tabelle 9

Probleme bei der Priifungsvorbereitung

Sommersemester 25 Wintersemester 25/26

Probleme wegen... n % Ja 95%-KI n % Ja  95%-KI
a. Verstindnisschwierigkeiten 486 31 [27, 36] 709 26 [23, 29]
b. Schlechtes Veranstaltungsmaterial 486 16 [13, 19] 709 12 [10, 15]
c. Mangelnde Transparenz der Anforderungen 486 22 [18, 25] 709 14 [11, 16]
d. Umfang des Lernstoffs zu grof§ 436 35 |31, 39 709 28 [25, 32]
e. Mein Zeitmanagement/Prokrastination 486 14 [11, 18] 709 18 [15, 21]
f. Zu wenig Vorbereitungszeit 486 26 [22, 30] 709 28 [25, 32]
g. Mangelnde Motivation 486 14 [11, 17 709 18 [15, 21]
h. Private oder gesundheitliche Probleme 486 17 [14, 20] 709 15 [12, 17]
i. Sonstiges 436 3 [2, 5] 709 4 [3, 6]
j. Keine Probleme in der Vorbereitung 486 26 [22, 30] 709 29 [26, 33]

Anmerkung. Mehrfachnennung moglich.



16

Evaluation der Priifungen selbst. Betrachtet man die mittlere Bewertung der Priifungen (vgl. Tabel-
le 10, dichotomes Antwortformat, und Tabelle 11, 7-stufige Antwortskala), so zeigte sich insgesamt ein
positives Bild. Dabei wurde die Transparenz als auch die Gestaltung der Klausuren als positiv bewertet. Die
rdumlichen Gegebenheiten sowie die Ruhe wihrend der Klausur wurde von den Studierenden grofitenteils
als angemessen wahrgenommen. Zudem schien einem Grofteil der Studierenden die Punktevergabe wahrend
der Priifung klar gewesen zu sein.

Der Umfang des Priifungsstoffs wurde tendenziell als angemessen bewertet. Auflerdem wurden die Prii-
fungen im Mittel als nicht zu schwierig bewertet. Eine etwas niedrigere mittlere Zustimmung erfolgte bei
den Items zur Ausgeglichenheit der Priifungsinhalte, wobei sowohl die Ausgeglichenheit der Themenblocke
als auch die Ausgeglichheit von Wissens- und Anwendungsaufgaben thematisiert wurde. Zudem hatte ein
Teil der Studierenden den Eindruck, Priifungen nicht in der vorgegebenen Zeit bearbeiten zu kénnen.

Tabelle 10
Mittlere Ergebnisse der Priifungsevaluationen: Dichotome Items
Sommersemester 25 Wintersemester 25/26

Ttem n % Ja 95%-KI n  %Ja  95%-KI
Gleiche Anteile der Themenblocke 485 61 [56, 65] 704 66 [62, 69]
Geniigend Wissens- und Anwendungsaufgaben 484 67  [63, 71] 700 77 [74, 80]
Punktevergabe war klar 472 94 [92,96) 682 90  [88, 93]
Geniigend Ruhe wihrend Priifung 484 85  [82, 8] 705 85 [83, 88|
Réiumliche Gegebenheiten angemessen 484 88  [85, 91] 703 85 [83, 88]
Vollstindige Bearbeitung in vorgegebener Zeit 468 73 [69, 77] 682 72 [69, 76]
Priifung war zu schwierig 482 39 |35, 43] 706 27 [24, 31]
Will nur bestehen, Note ist egal 485 8 [5, 10] 706 11 [9, 14]

Tabelle 11
Mittlere Ergebnisse der Priifungsevaluationen: Skalenwerte und Finzelitems

Sommersemester 25 Wintersemester 25/26

Skala/Item n M SD 95%-KI n M SD 95%-KI

Skala 1: Transparenz 486 5.14 1.14 [5.04, 5.24] 706  5.38 1 [5.31, 5.45]
Skala 2: Belastung 484 3.54 1.26 [3.43, 3.65] 705 3.29 1.28 (3.2, 3.38]
Skala 3: Gestaltung 485 49 115  [4.8, 5] 706 525 1.08  [5.17, 5.33]
Umfang des Stoffs zu hoch 482 4.29 1.59 [4.15, 4.43] 706 3.87 1.52  [3.76, 3.98]
Mit Leistung zufrieden 469 4.15 1.53 [4.01, 4.29] 686 4.51 1.5 [4.4, 4.62]
Fach interessiert mich 484 459 1.55 [4.45, 4.73] 706 4.53 1.42  [4.43, 4.63)

% des Inhalts in Veranstaltung 457 86 13 [84.8, 87.2] 663 90 11 [89.16, 90.84]
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Befragung zu Bachelor- und Masterstudiengingen
Zusammenfassung

Die Befragung der Studierenden im Fach verfolgt drei Ziele: Erstens sollen durch die wiederholte Befra-
gung Probleme im Studienablauf erkannt werden; zweitens sollen durch die Befragung mehrerer Studierenden-
Kohorten Verdnderungen der Studienbedingungen gepriift werden; drittens sollen Informationen erhoben
werden, die die Planung der Studiengénge erleichtern (z.B. Entwicklung der Belastung iiber die Semester
und zwischen den Stréngen).

Insgesamt bewerteten die Studierenden den Studiengang mit 11.09 (Bachelor), 12.68 (Master Psycholo-
gie) und 12.14 (Master Klinische Psychologie und Psychotherapie) von 15 méglichen Punkten. Der iiberwie-
gende Teil der Studierenden wiirde den Studiengang Freunden mit dem gleichen Studienziel weiterempfehlen.

Aktuelle Problempunkte sind:

e Die Studierenden berichten wie in den Vorjahren weiterhin von Belastungen durch hohe Anforderungen
bei Priifungen und von hohem Leistungsdruck im Bachelorstudium, um den gewiinschten Masterplatz
erhalten zu kénnen.

e Es werden viele verschiedene Problempunkte von den Studierenden angefiihrt, deren Breite auf eine allge-
meine Belastung der Studierenden hindeutet, die sich auch in der Bewertung der Uberforderung im letzten
Jahr zeigt.

e Wenig Kompetenzzuwachs liegt aus Sicht der Bachelor- und auch Masterstudierenden in dem Bereich
Literaturrecherche und -bearbeitung.

Relevant fiir die weitere Planung sind:

e den Kompetenzerwerb der Studierenden gezielt zu férdern.
e die Vorbereitung auf die kommenden Priifungen unterstiitzen.

e weiterhin die Passung von gewiinschtem Masterangebot und zur Verfiigung gestellten Pliatzen: mehr als die
Halfte der befragten Bachelorstudierenden, die in Miinster einen Master im Fach Psychologie anstreben,
h#tten gerne einen Platz fiir den Master Klinische Psychologie und Psychotherapie.

e die Schaffung und Beibehaltung geeigneter Freiriume im Studienplan fiir Praktika und Auslandsaufent-
halte.

e die positiv hervorgehobene Atmosphire des Austauschs am Fach unter Studierenden, mit Dozierenden, in
der Studienfachberatung und mit dem Dekanat beizubehalten und auszubauen.
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Befragung 2026

Methoden. Die Studiengangsevaluation im Sommersemester 2026 wurde vollsténdig online durchge-
fithrt. Der Erhebungszeitraum umfasste zwei Wochen vom 20. April bis 3. Mai 2026. Die Umstellung des
Masterstudiums Psychologie auf drei Masterstudiengéinge wurde im Bericht durch eine differenzierte Aus-
wertung fiir diese Masterstudiengéinge beriicksichtigt. Allerdings nahm an der Studiengangsevaluation des
Masters Kognitive Neurowissenschaft lediglich eine Person teil, sodass die Angaben zum Schutz der Anony-
mitét der Person lediglich in Angaben aller Masterstudierenden einfliefen und nicht aufgeschliisselt nach
Masterstudiengédngen dargestellt werden.

Riicklauf und Teilnehmer:innen. Im Sommersemester 2026 nahmen insgesamt 58 Bachelorstudie-
rende Psychologie, 23 Masterstudierende Psychologie, 1 Studierende des Masters Kognitive Neurowissen-
schaften und 22 Studierende des Masters Klinische Psychologie und Psychotherapie an der Befragung teil.
Von den Bachelorstudierenden waren 20 im zweiten, 13 im vierten und 25 im sechsten oder hoheren Semester.
Bei den Masterstudierenden Psychologie waren 12 Personen im zweiten Semester und 11 Personen im vierten
oder hoheren Semester. Bei den Masterstudierenden Kognitive Neurowissenschaften waren 0 Personen im
zweiten Semester und 1 Person im vierten oder hoheren Semester. Bei den Masterstudierenden Klinische
Psychologie und Psychotherapie waren 10 Personen im zweiten Semester und 12 Personen im vierten oder
hoheren Semester.

Bei Beriicksichtigung aller eingeschriebenen Studierenden (auch in Fachsemestern iiber der Regelstudi-
enzeit) entsprechen diese Zahlen Riicklaufquoten von 11.36% (Bsc-2), 7.83% (Bsc-4) und 10.73% (Bsc-6) im
Bachelor, sowie 16.44% (Msc-2) und 15.94% (Msc-4) im Master Psychologie, 0% (Msc-2) und 3.85% (Msc-4)
im Master Kognitive Neurowissenschaften und 16.67% (Msc-2) und 20.34% (Msc-4) im Master Klinische
Psychologie und Psychotherapie. Damit ist der Gesamtriicklauf (11.71%) weiterhin niedrig.

Insgesamt hatten die teilnehmenden Studierenden ein Durchschnittsalter von 23 Jahren (SD = 2.8;
Range: 18 bis 33). Insgesamt 72.1% (n = 75) der Studierenden gaben weiblich, 17.3% (n = 18) ménnlich
und 1.9% (n = 2) divers als ihr Geschlecht an. 8.7% (n = 9) machten keine Angabe zu ihrem Geschlecht.

Fragebogen. Der Fragebogen bestand zu grofien Teilen aus Zustimmungs-/Ablehnungs-Items mit fiinf-
stufiger Likert-Skala (z.B. 1 = stimme gar nicht zu bis 5 = stimme voll zu), auf die sich die im Fol-
genden berichteten Mittelwerte der Zustimmungs-Items beziehen; zum kleineren Teil kamen Mehrfach-
Wahlmoglichkeiten zum Einsatz, ergéinzt durch einige Schulnoten-Bewertungen und offene Fragen.



Allgemeine Ergebnisse

Bewerbungsverfahren und Studienverlauf.

Wahl des Studienorts und Studienfaches der Bachelorstudierenden.

Bei der Befragung der

Bachelorstudierenden im zweiten Semester wurden in erster Linie besonderes Interesse am Fach und Aussicht
auf interessante berufliche Tatigkeit als Griinde fiir die Wahl des Faches Psychologie genannt. Die Wahl von
Miinster als Studienort wurde v.a. mit Lebensqualitit; kulturelles/soziales Angebot und Nihe zum Heimatort
/ bereits vorher in Miinster oder in der Néihe gewohnt begriindet (siehe Tabelle 12).

Tabelle 12
Befragung der Bsc-Studierenden im zweiten Semester zur Wahl des Studienorts und -fachs
n M SD 95%-KI

besonderes Interesse am Fach 20 4.6 0.6 [4.32,4.88]
personliche Begabung und Kompetenzen 20 3.7 0.8 [3.32,4.08]
Aussicht auf interessante berufliche Tétigkeit 20 3.95 1 [3.48, 4.42]
Aussicht auf sicheren Arbeitsplatz 20 34 1.05 [2.91, 3.89]
Aussicht auf gutes Einkommen 20 3.1 1.07 [2.6, 3.6]
Empfehlungen und Ratschldge von anderen 20 245 1.15 [1.91, 2.99]
Ansehen der Universitéit Miinster 20 3.05 1.32 [2.43, 3.67]
Ansehen des Fachs Psychologie in Miinster 20 3.1 1.29 [2.49, 3.71]
Kommentare anderer Studierender 19 237 1.3 [1.74, 3]
Breite des fachlichen Angebots / der Auswahlmdoglichkeiten 17 2.88 1.17 [2.28, 3.4§]
Qualitit des fachlichen Angebots 19 332 1 [2.83, 3.8]
Néhe zum Heimatort / bereits vorher in Miinster oder in der Néhe gewohnt 20 3.65 1.57 [2.92, 4.38]
familidre Verpflichtungen bzw. Partner:in 19 1.84 1.17 [1.28, 2.4]
Lebensqualitéit; kulturelles/soziales Angebot 20 4.2 095 [3.75, 4.65]
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Wahl des Studienorts und Studienfaches der Studierenden im Master Psychologie. Die
Studierenden des Masters Psychologie im zweiten Semester gaben als wichtigste Griinde fiir Miinster als
Studienort Ezxistenz eines bestimmten Master-Schwerpunkts und Néihe zum Heimatort / bereits vorher in
Miinster oder in der Nihe gewohnt an. Die Wahl des Master-Schwerpunkts wurde vor allem mit besonderes
Interesse am Themengebiet und Qualitit des fachlichen Angebots begriindet (siche Tabelle 13).

Tabelle 13
Befragung der Master Psychologie-Studierenden im zweiten Semester zur Wahl des Studienfachs und -orts

n M SD 95%-KI

Qualitdt des fachlichen Angebots 12 417 0.72 [3.71, 4.62]
geringer Arbeitsaufwand 11 227 1.1 [1.53, 3.01]
Dozierende 12 258 1.44 [1.67, 3.5]
besonderes Interesse am Themengebiet 12 458 0.79 [4.08, 5.09]
personliche Begabung und Kompetenzen 12 3.75 0.87 [3.2,4.3]

Aussicht auf sicheren Arbeitsplatz 12 3.75 1.14 [3.03, 4.47]
Aussicht auf gutes Einkommen 12 3 0.85 [2.46, 3.54]
Empfehlungen und Ratschldge von anderen 12 3  1.54 [2.02, 3.98]
Ansehen der Universitét 12 292 1 [2.28, 3.55
Ansehen des Fachs Psychologie in Miinster 12 2,75 1.06 [2.08, 3.42]
Existenz eines bestimmten Master-Schwerpunkts 12 4.67 0.49 [4.35, 4.98]
falls schon in Miinster gewohnt: Kein Umzug 5 4.6 0.89 [3.49, 5.71]
familire Verpflichtungen bzw. Partner:in 11 2.55 1.51 [1.53, 3.56]
Lebensqualitéit; kulturelles/soziales Angebot 12 3.83 1.47 [2.9,4.77]

hoher Arbeitsaufwand 10 1.9 0.57 [1.49, 2.31]
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Wahl des Studienorts und Studienfaches der Studierenden im Master Klinische Psycholo-
gie und Psychotherapie. Die Studierenden des Masters Klinische Psychologie und Psychotherapie im
zweiten Semester gaben als wichtigste Griinde fiir Miinster als Studienort Lebensqualitit; kulturelles/soziales
Angebot und Ndihe zum Heimatort / bereits vorher in Miinster oder in der Nihe gewohnt an. Die Wahl des
Master-Schwerpunkts wurde vor allem mit besonderes Interesse am Themengebiet und Qualitit des fachli-
chen Angebots begriindet (siche Tabelle 14).

Tabelle 14
Befragung der Master Klinische Psychologie und Psychotherapie-Studierenden im zweiten Semester zur Wahl
des Studienfachs und -orts

n M SD 95%-KI

Qualitét des fachlichen Angebots 10 4.6 0.52 [4.23, 4.97]
geringer Arbeitsaufwand 9 233 1 [1.56, 3.1]
Dozierende 10 3.5 1.35 [2.53,4.47]
besonderes Interesse am Themengebiet 10 4.8 042 [4.5,5.1]

personliche Begabung und Kompetenzen 10 4.1 0.74 [3.57,4.63]
Aussicht auf sicheren Arbeitsplatz 10 3.1 1.2 [2.24, 3.96]
Aussicht auf gutes Einkommen 10 3 1.25 |[2.11, 3.89]
Empfehlungen und Ratschlidge von anderen 9 289 1.36 [1.84,3.94]
Ansehen der Universitét 10 3  1.33 [2.05, 3.95]
Ansehen des Fachs Psychologie in Miinster 10 34 126 [2.5, 4.3]

Existenz eines bestimmten Master-Schwerpunkts 10 4.1 1.29 [3.18, 5.02]
falls schon in Miinster gewohnt: Kein Umzug 9 444 1.33 [3.42, 547
familidre Verpflichtungen bzw. Partner:in 10 2.2 1.75 [0.95, 3.45]
Lebensqualitéit; kulturelles/soziales Angebot 10 46 0.7 [4.1, 5.1]

hoher Arbeitsaufwand 9 289 1.17 [1.99, 3.79]
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Bewertung des Master-Zulassungsverfahrens. Alle Masterstudierenden im zweiten Semester wur-

den zudem zum Bewerbungs- und Zulassungsverfahren befragt (siehe Tabelle 15).

22?:5;271; der M.Sc.-Studierenden im zweiten Semester zum Bewerbungs- und Zulassungsverfahren
n M SD 95%-KI

das Bewerbungsverfahren war aufwindig. 22 259 1.1 [2.1, 3.08
der Aufwand fiirs Bewerbungsverfahren war angemessen. 22 3.68 1.04 [3.22,4.14]
die Kriterien fiir die Masterplatz-Vergabe waren im Vorhinein verstiand- 22 3.23 1.23 [2.68, 3.77]
lich.

die Kriterien fiir die Masterplatz-Vergabe waren fair. 21 286 1.2 [2.31, 34|
der zeitliche Ablauf des Verfahrens war transparent. 22 291 1.02 [2.46, 3.36]
die Fristen zum Einreichen von Bewerbungsmaterial waren ausreichend 22 4.14 1.08 [3.66, 4.62]
lang.

die Zusage fiir den Master-Platz kam friih genug. 22 4.09 1.15 [3.58, 4.6
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Berufsziele Bachelor Psychologie. Die meisten Bachelorstudierenden gaben an, spéter im Bereich
Klinische Psychologie téatig sein zu wollen. Es folgen Pddagogische Psychologie, Arbeits- und Organisations-

psychologie und zum Schluss Forschung und Lehre (siche Tabelle 16).

Tabelle 16
Angestrebte berufliche Ziele der Bachelorstudierenden
n M SD 95%-KI
Arbeits- und Organisationspsychologie 56 2.7 1.14  [2.39, 3]
Klinische Psychologie 57 3.56 1.35 [3.2,3.92]
Pidagogische Psychologie 57 272 1.28 [2.38, 3.06]
Forschung und Lehre 58 2.67 1.19 [2.36, 2.99]

Berufsziele Master Psychologie. Die meisten Studierenden im Master Psychologie gaben an, spéter
im Bereich Arbeits- und Organisationspsychologie tétig sein zu wollen. Es folgen Forschung und Lehre,
Pdidagogische Psychologie und zum Schluss Klinische Psychologie (siehe Tabelle 17).

Tabelle 17
Angestrebte berufliche Ziele der Studierenden im Master Psychologie
n M SD 95%-KI
Arbeits- und Organisationspsychologie 23 3.17 1.5 [2.53, 3.82]
Klinische Psychologie 23 1.48 0.95 [1.07,1.89]
Pidagogische Psychologie 23 239 1.44 [1.77,3.01]
Forschung und Lehre 23 283 1.53 [2.17, 3.49]




Berufsziele Master Klinische Psychologie und Psychotherapie. Die meisten Studierenden im
Master Klinische Psychologie und Psychotherapie gaben an, spéter im Bereich Klinische Psychologie tétig
sein zu wollen. Es folgen Forschung und Lehre, Pddagogische Psychologie und zum Schluss Arbeits- und

Organisationspsychologie (siehe Tabelle 18).

i?lz(iter(allie berufliche Ziele der Studierenden im Master Klinische Psychologie und Psychotherapie
n M SD 95%-KI
Arbeits- und Organisationspsychologie 22 1.73 0.94 [1.31, 2.14]
Klinische Psychologie 22 445 0.67 [4.16, 4.75]
Piadagogische Psychologie 22 227 1.03 [1.82,2.73]
Forschung und Lehre 22 268 132 [2.1,3.27]
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Angestrebtes Masterprogramm. Von den 47 Bachelor-Studierenden, die einen Master in Miinster
anstrebten (81% der Befragten) beabsichtigten die meisten (n = 33, 56.9%) das Masterangebot Klinische
Psychologie und Psychotherapie zu wéhlen; danach folgten die Masterangebote in Lernen - Entwicklung -
Beratung (n = 16, 27.6%), Kognitive Neurowissenschaften (n = 12, 20.7%), Personal- und Wirtschaftspsy-
chologie (n = 11, 19%) und Psychologische Analyse Sozialer Dynamiken (n = 3, 5.2%) (Mehrfachwahlen
waren moglich).

Weiterer Studienverlauf Bachelor Psychologie. Als wahrscheinlichsten weiteren Studienverlauf
gaben die Bachelorstudierenden an, dass sie einen Auslandsaufenthalt in die Studienzeit integrieren., gefolgt
von dem Szenario, dass sie den Bachelor in der Regelstudienzeit (6 Semester) abschlieffen. (sieche Tabelle
19).

Tabelle 19
Angaben zum weiteren Studienverlauf der Studierenden im Bachelor

n M SD 95%-KI

den Bachelor in der Regelstudienzeit (6 Semester) abschlielen. 58 3.09 1.64 [2.66, 3.52]
wahrend des Bachelors den Studienort wechseln. 57 1.51 0.93 [1.26, 1.76]
das Psychologie-Studium abbrechen und ein anderes Studienfach wéhlen. 58 1.64 0.91 [1.4, 1.88]
das Studium insgesamt abbrechen. 58 1.21 0.64 [1.04, 1.38]

einen Auslandsaufenthalt in die Studienzeit integrieren. 56 3.12 1.43 [2.74, 3.51]

Weiterer Studienverlauf Master Psychologie. Als wahrscheinlichsten weiteren Studienverlauf ga-
ben die Studierenden im Master Psychologie an, dass sie den Bachelor in der Regelstudienzeit (6 Semester)
abschlieflen., gefolgt von dem Szenario, dass sie einen Auslandsaufenthalt in die Studienzeit integrieren.
(siche Tabelle 20).

Tabelle 20
Angaben zum weiteren Studienverlauf der Studierenden im Master Psychologie

n M SD 95%-KI

den Bachelor in der Regelstudienzeit (6 Semester) abschliefen. 23 248 1.53 [1.82, 3.14]
wéhrend des Bachelors den Studienort wechseln. 22 141 1.1 [0.92, 1.9]
das Psychologie-Studium abbrechen und ein anderes Studienfach wihlen. 23 1.22  0.52 [0.99, 1.44]
das Studium insgesamt abbrechen. 23 1.13 0.34 [0.98, 1.28]

einen Auslandsaufenthalt in die Studienzeit integrieren. 23 243 1.65 [1.72,3.15]
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Weiterer Studienverlauf Master Klinische Psychologie und Psychotherapie. Als wahrschein-
lichsten weiteren Studienverlauf gaben die Studierenden im Master Klinische Psychologie und Psychotherapie
an, dass sie einen Auslandsaufenthalt in die Studienzeit integrieren., gefolgt von dem Szenario, dass sie den
Bachelor in der Regelstudienzeit (6 Semester) abschlieffen. (siehe Tabelle 21).

Tabelle 21
Angaben zum weiteren Studienverlauf der Studierenden im Master Klinische Psychologie und Psychotherapie

n M SD 95%-KI

den Bachelor in der Regelstudienzeit (6 Semester) abschlieen. 22 214 149 [1.48,2.8]
wihrend des Bachelors den Studienort wechseln. 22 1.27 0.63 [0.99, 1.55]
das Psychologie-Studium abbrechen und ein anderes Studienfach wihlen. 22 1.05 0.21 [0.95, 1.14]
das Studium insgesamt abbrechen. 22 1.05 0.21 [0.95, 1.14]

einen Auslandsaufenthalt in die Studienzeit integrieren. 21 224 145 [1.58,2.9]
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Mébgliche Griinde fiir eine Uberschreitung der Regelstudienzeit.

Bachelorstudierende. Insgesamt n = 22 (37.93%) Studierende gaben bei den Fragen zum weiteren
Studienverlauf an, dass sie keinesfalls oder eher nicht ihr Studium in Regelstudienzeit abschlieBen wiirden.
Als die wichtigsten Griinde fiir ein Uberschreiten der Regelstudienzeit wurden die folgenden genannt: 1.) Ich
mdchte ein lingeres Praktikum absolvieren, 2.) Die inhaltlichen Anforderungen des Studiums sind fir mich
zu hoch, sowie 3.) Abschlussarbeit (siehe Tabelle 22).

Tabelle 22
Griinde fiir ein Uberschreiten der Regelstudienzeit der Studierenden im Bachelor

n % Ja 95%-K1

Ich mochte ein ldngeres Praktikum absolvieren 6 103 [4.6, 21.1]
Die inhaltlichen Anforderungen des Studiums sind fiir mich zu hoch 6 103 [4.6, 21.1]
Abschlussarbeit 6 10.3 [4.6,21.1]

Aufbau und Organisation des Studiums (z. B. Uberschneidungen von Lehrver- 5 8.6  [3.5, 18.5]
anstaltungen, Turnus der Angebote etc.)

Ich méchte mehrere Auslandssemester absolvieren. 2 34 [0.6,11.5]
Schlechte Beratung vonseiten des Faches zur Studienorganisation 2 34 [0.6,11.5]
Fehlendes Studieninteresse/mangelnde Motivation 2 34 [0.6,11.5]
Ich mochte ein Auslandssemester absolvieren. 17 29.3 [18.5, 42.1]
Mein Studium wird sich nicht verldngern. 16 27.6 [16.7, 40.4]

Griinde auBerhalb des Studiums (private oder gesundheitliche Griinde, aufler- 15 25.9 [15.9, 38.6]
curriculares Engagement, gesellschaftspolitisches/ehrenamtliches Engagement,

Hobbys, etc.)

Der Stoffumfang ist nicht zu bewiéltigen. 13 224 [13.2, 35.1]
Ich muss neben dem Studium arbeiten 10 17.2 [8.9, 29]

Die Anzahl der Priifungen ist zu hoch. 10 17.2 (8.9, 29]




Master Psychologie. Insgesamt n = 12 (52.17%) Studierende gaben bei den Fragen zum weiteren
Studienverlauf an, dass sie keinesfalls oder eher nicht ihr Studium in Regelstudienzeit abschhlieffen wiir-
den. Als die wichtigsten Griinde fiir ein Uberschreiten der Regelstudienzeit wurden die folgenden genannt:
1.) Grinde auferhalb des Studiums (private oder gesundheitliche Grinde, aufercurriculares Engagement,
gesellschaftspolitisches/ehrenamtliches Engagement, Hobbys, etc.), 2.) Abschlussarbeit, sowie 3.) Ich muss

neben dem Studium arbeiten (siehe Tabelle 23).

Tabelle 23 )
Griinde fiir ein Uberschreiten der Regelstudienzeit der Studierenden im Master Psychologie
n %Ja  95%-KI

Griinde aulerhalb des Studiums (private oder gesundheitliche Griinde, aufercur- 9 39.1  [20.7, 61.3]
riculares Engagement, gesellschaftspolitisches/ehrenamtliches Engagement, Hob-
bys, etc.)
Abschlussarbeit 7 304 [13.9, 52.3]
Ich muss neben dem Studium arbeiten 6 261 [12,47.7]
Ich mochte ein Auslandssemester absolvieren. 6 261 [12,47.7]
Ich mochte ein ldngeres Praktikum absolvieren 5 21.7 [9, 43.2]
Mein Studium wird sich nicht verldngern. 5 21.7 [9, 43.2]
Aufbau und Organisation des Studiums (z. B. Uberschneidungen von Lehrver- 4 17.4  [6.2, 38.7]
anstaltungen, Turnus der Angebote etc.)
Die inhaltlichen Anforderungen des Studiums sind fiir mich zu hoch 2 87 [1.6, 27.4]
Der Stoffumfang ist nicht zu bewiéltigen. 2 8.7 [1.6, 27.4]
Die Anzahl der Priifungen ist zu hoch. 1 4.3 [0.2, 20.7]
Schlechte Beratung vonseiten des Faches zur Studienorganisation 1 4.3 [0.2, 20.7]
Ich mo6chte mehrere Auslandssemester absolvieren. 0 0 [0, 13.9]
Fehlendes Studieninteresse/mangelnde Motivation 0 0 [0, 13.9]




Master Klinische Psychologie und Psychotherapie. Insgesamt n = 15 (68.18%) Studierende
gaben bei den Fragen zum weiteren Studienverlauf an, dass sie keinesfalls oder eher nicht ihr Studium in
Regelstudienzeit abschlieBen wiirden. Als die wichtigsten Griinde fiir ein Uberschreiten der Regelstudienzeit
wurden die folgenden genannt: 1.) Abschlussarbeit, 2.) Aufbau und Organisation des Studiums (z. B. Uber-
schneidungen von Lehrveranstaltungen, Turnus der Angebote etc. ), sowie 3.) Grinde aufSerhalb des Studiums
(private oder gesundheitliche Griinde, aufercurriculares Engagement, gesellschaftspolitisches/ehrenamtliches

Engagement, Hobbys, etc.) (siehe Tabelle 24).

EZ:’EZ(:L](I;Q iir ein Uberschreiten der Regelstudienzeit der Studierenden im Master Klinische Psychologie und
Psychotherapie
n % Ja  95%-KI
Abschlussarbeit 7 31.8 [14.5, 54.8]
Aufbau und Organisation des Studiums (z. B. Uberschneidungen von Lehrver- 6 27.3  [12.6, 50]
anstaltungen, Turnus der Angebote etc.)
Griinde auflerhalb des Studiums (private oder gesundheitliche Griinde, auflercur- 5 22.7  [9.4, 45.2]
riculares Engagement, gesellschaftspolitisches/ehrenamtliches Engagement, Hob-
bys, etc.)
Ich méchte ein Auslandssemester absolvieren. 5 227 [9.4,45.2]
Die inhaltlichen Anforderungen des Studiums sind fiir mich zu hoch 4 182 [6.5, 38.9]
Der Stoffumfang ist nicht zu bewiltigen. 4 182 [6.5, 38.9]
Ich muss neben dem Studium arbeiten 4 182 [6.5, 38.9]
Mein Studium wird sich nicht verldngern. 3 13.6 [3.8,33.5]
Die Anzahl der Priifungen ist zu hoch. 2 91 [1.6,28.7]
Ich mochte ein ldngeres Praktikum absolvieren 1 45 [0.2, 21.7]
Ich mochte mehrere Auslandssemester absolvieren. 1 45  [0.2,21.7]
Schlechte Beratung vonseiten des Faches zur Studienorganisation 0 0 [0, 14.5]
Fehlendes Studieninteresse/mangelnde Motivation 0 0 [0, 14.5]
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Fachliche Kompetenzen.

Kompetenzerwerb der Bachelorstudierenden. Die Bachelorstudierende gaben an, in welchen Be-
reichen sie in den vorangegangenen zwei Semestern Kompetenzen erworben haben und wo sie gerne mehr
Kompetenzen erworben hitten. Am hochsten bewertet wurde der Erwerb der Kompetenzen effiziente Selbst-
organisation der eigenen Arbeit und Kenntnis wesentlicher Theorien / Fachwissen. Beméngelt wurde der
unzureichende Kompetenzerwerb in den Bereichen Literaturrecherche und -bearbeitung und Ideen und Lo-
sungen generieren (siehe Tabelle 25).

Tabelle 25
In den vergangenen zwei Semestern erworbene Kompetenzen und zu wenig erworbene Kompetenzen der
Bachelorstudierenden

erworbene Kompetenzen Zu wenig

M SD n 95%-KI Héufigkeit n(N=58) % 95%-KI
Mit anderen kooperie- 3.33 1.11 57 [3.04,3.63] —i 13 224 [13.2,35.1]
ren
Moderation von Grup- 3.07 1.21 58 [2.75,3.39] —p—1— | 11 19 [10.5,30.8]
penarbeit
Effiziente Selbstorgani- 4.07 0.93 58 [3.82,4.31] _  — | 11 19 [10.5,30.8]
sation
Soziale Kompetenzen 324 1.2 58 [292,356] _ o | 16 27.6  [16.7,40.4]
Computergestiitztes 3.43 1.04 58 [3.16,3.71] | 14 24.1 [14.1,36.9]
Arbeiten
Ideen und Losungen ge- 3.16 1.01 58 [2.89,3.42] o e | 17 29.3 [18.5,42.1]
nerieren
Literaturrecherche und 3.33 1.1 58 [3.04,3.62] 1 1 | 18 31 [20.3,43.9]
-bearbeitung
Lektive  englischspra- 3.32 1.2 57 [3,3.63] L[] 16 27.6  [16.7,40.4]
chiger Texte
Fachwissen 3.74 0.95 58 [3.49,3.99] I | 6 10.3  [4.6,21.1]
Anwendung von Theori- 3.1 1.07 58 [2.82,339] __ | | | | 12 20.7 [11.5,33.3]
en
Ethischer und rechtli- 3.11 1.23 56 [2.76,3.26] __| | 13 224 [13.2,35.1]
cher Rahmen
Erhebungs- und Aus- 3.66 0.87 58 [3.43,3.88] T 7 12.1  [5.5,22.9]
wertungsmethoden
Miindliche Darstellung 3.07 1.12 57 [2.77,337] ¢ | |— 13 224 [13.2,35.1]
von Inhalten
Schriftliche Darstellung 3.49 1.07 57 [3.21,3.7§] —il 12 20.7 [11.5,33.3]

von Inhalten
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Kompetenzerwerb der Masterstudierenden. Die Masterstudierenden gaben an, in welchen Be-
reichen sie in den vorangegangenen zwei Semestern Kompetenzen erworben haben und wo sie gerne mehr
Kompetenzen erworben hétten. Am hochsten bewertet wurde der Erwerb der Kompetenzen effiziente Selbst-
organisation der eigenen Arbeit und mit anderen Personen kooperieren . Beméngelt wurde der unzureichen-
de Kompetenzerwerb in den Bereichen Literaturrecherche und -bearbeitung, Anwendung von Theorien und
Schriftliche Darstellung von Inhalten (siehe Tabelle 26).

Tabelle 26
In den vergangenen zwei Semestern erworbene Kompetenzen und zu wenig erworbene Kompetenzen der
Masterstudierenden

erworbene Kompetenzen zZU wenig

M SD n  95%KI Hiufigkeit n(N=46) %  95%KI
Mit anderen kooperie- 4.09 0.7 45 [3.88,4.3] | 4 8.7 (3,20.1]
ren
Moderation von Grup- 3.27 1.05 45 [2.95,3.58] [ I Ry - 6 13 [5.8,25.6]
penarbeit
Effiziente Sclbstorgani- 4.22 0.79 46 [3.98,4.45] e 4 87 [3,20.1]
sation
Soziale Kompetenzen ~ 4.07 0.79 44 [3.83,4.31] R 5 109  [4.4,23.4]
Computergestiitztes 3.02 1.11 46 [2.69,3.35] [ 6 13 [5.8,25.6]
Arbeiten
Ideen und Losungen ge- 3.63 0.93 46 [3.35,3.91] — - 6 13 [5.8,25.6]
nerieren
Literaturrecherche und 2.93 1.37 46 [2.53,3.34] [ | 12 26.1 [14.5,41.1]
-bearbeitung
Lektiire  englischspra- 3.11 1.23 46 [2.74,3.47] | || |— 5 10.9  [4.4,23.4]
chiger Texte
Fachwissen 358 1.03 45 [3.27,3.89] R 5 109  [4.4,23.4]
Anwendung von Theori- 3.82 0.94 45 [3.54,4.1] =1 = 9 19.6  [10.3,33.4]
en
Ethischer und rechtli- 2.89 1.34 46 [2.76,3.26] —| |}— +— 8 174 [8,31.1]
cher Rahmen
Erhebungs- und Aus- 3.33 1.19 46 [2.97,3.68] T 4 8.7 (3,20.1]
wertungsmethoden
Miindliche Darstellung 3.5 1.09 46 [3.18,3.82] I 8 174 [8,31.1]
von Inhalten
Schriftliche Darstellung 3.49 1.29 45 [3.1,3.88] i 9 19.6  [10.3,33.4]

von Inhalten
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Momentane universititsbezogene Selbsteinschdtzung. Die Studierenden fiihlten sich den univer-
sitdtsbezogenen Aufgaben insgesamt nur zum Teil gewachsen. Das Verfassen einer Abschlussarbeit trauten
sich die Bachelorstudierenden im sechsten Semester sowie die Masterstudierenden im zweiten Semester eher
zu, wahrend die Bachelorstudierenden im vierten Semester sich dies eher nicht zutrauten und sich die Mas-
terstudierenden im vierten Semester sich dies eher zutrauten. Wahrend die Mehrheit der Studierenden das
Gefiihl hatte, die Inhalte des Studiums eher bewiltigen zu kénnen, fiihlten sich die meisten Studierenden
den anstehenden Priifungen nur teilweise gewachsen. Nur Masterstudierende im vierten Semester fithlten
sich den Priiffungen im Schnitt eher gewachsen. Die Selbsteinschétzung, den Anforderungen des néchsten
Semesters gewachsen zu sein, féllt dagegen etwas positiver aus. Die Studierenden im vierten Bachelorse-
mester schitzten ihre Bereitschaft fiir ein Masterstudium als teils teils ein. Die Studierenden im sechsten
Bachelorsemester stimmten eher zu, sich bereit fiir das Masterstudium zu fiihlen (siche Abbildung 2).
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Abbildung 2. Momentane universitédtsbezogene Selbsteinschitzung aller Studierenden.
Anmerkung. Auf der y-Achse sind die jeweiligen Gruppenmittelwerte der Skala abgetragen.
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Momentane universititsbezogene Selbsteinschditzung differenziert nach Masterstudiengdn-
gen. In der differenzierten Betrachtung der universitéitsbezogenen Selbsteinschéitzung der Masterstudien-
ginge wird deutlich, dass sich die Studierenden des vierten Semesters den universitdtsbezogenen Aufgaben
insgesamt eher gewachsen fiihlen. Die Studierenden des zweiten Semesters geben dagegen an, sich fiir das
schreiben von einer Abschlussarbeit und die kommenden Priifungen nur teils teils gewachsen fiithlen (siehe
Abbildung 3).
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Abbildung 3. Momentane universitdtsbezogene Selbsteinschitzung differenziert nach Masterstudiengéingen.
Anmerkung. Auf der y-Achse sind die jeweiligen Gruppenmittelwerte der Skala abgetragen.
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Momentane berufsbezogene Selbsteinschdtzung aller Studierender. Die Selbsteinschitzung
der Studierenden zu ihrer beruflichen Kompetenz fiel gemischt aus. Die meisten Studierenden fiithlten sich
bereit oder eher bereit unter Anleitung zu arbeiten. Fiir die Ausiibung einer nichtwissenschaftlichen beruf-
lichen Tiétigkeit fiihlten sich die meisten Studierenden teilweise oder eher bereit. Fiir die Ausiibung einer
wissenschaftlichen beruflichen Téatigkeit fithlten sich die Studierenden teils teils bereit, wobei sich Mas-
terstudierende im zweiten Semester dafiir eher nicht bereit fiithlten. Fiir eine Promotion zeigten sich die
Masterstudierenden im zweiten Semester eher nicht bereit und die Masterstudierenden im vierten Semester
teils teils bereit. Die Masterstudierenden zeigten sich fiir eine Therapieausbildung nur zum Teil oder eher
nicht bereit (siche Abbildung 4).
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Abbildung 4. Momentane berufsbezogene Selbsteinschéiitzung aller Studierenden.
Anmerkung. Auf der y-Achse sind die jeweiligen Gruppenmittelwerte der Skala abgetragen.
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Momentane berufsbezogene Selbsteinschdtzung differenziert nach Masterstudiengdingen. In
der differenzierten Betrachtung der universitéitsbezogenen Selbsteinschétzung der Masterstudiengénge wird
deutlich, dass sich die Studierenden hinsichtlich des selbstdndigen Arbeitens unter Anleitung eher bereit
oder bereit fithlten. Wihrend sich die Masterstudierenden teils teils oder eher bereit fiir eine nichtwissen-
schaftliche berufliche Tétigkeit fithlten, reichte die Selbsteinschétzung fiir eine berufliche wissenschaftliche
Tétigkeit und fiir eine Promotion von eher nicht bereit bis eher bereit (sieche Abbildung 5).
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Abbildung 5. Momentane berufsbezogene Selbsteinschiitzung differenziert nach Masterstudiengéngen.
Anmerkung. Auf der y-Achse sind die jeweiligen Gruppenmittelwerte der Skala abgetragen.
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Studien- und Rahmenbedingungen.

Arbeitsaufwand Bachelorstudierende. Die Bachelorstudierenden gaben an, in der Vorlesungszeit
im Schnitt 44.82 Stunden (SD = 107.57) fiir ihr Studium aufzuwenden, inklusive Vor- und Nachbereitung
der Veranstaltungen. Zusétzlich haben sich die Befragten im Mittel 69 Stunden je Priifung vorbereitet (SD
= 52.08). Insgesamt 35 Befragte (60.3%) hatten zusétzlich einen Nebenjob, der sie im Schnitt 7.34 Stunden
(SD = 4.12) pro Woche beanspruchte. Die gesamte eingeschitzte Arbeitsbelastung in der Vorlesungszeit
betrug somit im Schnitt etwa 52.16 Wochenstunden. Zudem gaben insgesamt 19 Studierende (32.8%) an,
durchschnittlich 13.2 Stunden pro Woche zusitzlich fiir ein Praktikum investiert zu haben (SD = 10.83).

Arbeitsaufwand Master Psychologie. Die Studierenden gaben an, in der Vorlesungszeit im Schnitt
29.86 Stunden (SD = 10.48) fiir ihr Studium aufzuwenden, inklusive Vor- und Nachbereitung der Veranstal-
tungen. Zusétzlich haben sich die Befragten im Mittel 76.9 Stunden je Priifung vorbereitet (SD = 74.17).
Insgesamt 20 Befragte (87%) hatten zusétzlich einen Nebenjob, der sie im Schnitt 8.55 Stunden (SD = 5.34)
pro Woche beanspruchte. Die gesamte eingeschétzte Arbeitsbelastung in der Vorlesungszeit betrug somit im
Schnitt etwa 38.41 Wochenstunden. Zudem gaben insgesamt 4 Studierende (17.4%) an, durchschnittlich 8
Stunden pro Woche zusitzlich fiir ein Praktikum investiert zu haben (SD = 4).

Arbeitsaufwand Master Klinische Psychologie und Psychotherapie. Die Studierenden gaben
an, in der Vorlesungszeit im Schnitt 30.82 Stunden (SD = 7.71) fiir ihr Studium aufzuwenden, inklusive
Vor- und Nachbereitung der Veranstaltungen. Zusétzlich haben sich die Befragten im Mittel 75.24 Stunden
je Priifung vorbereitet (SD = 53.93). Insgesamt 19 Befragte (86.4%) hatten zusétzlich einen Nebenjob, der
sie im Schnitt 8.63 Stunden (SD = 4.19) pro Woche beanspruchte. Die gesamte eingeschitzte Arbeitsbelas-
tung in der Vorlesungszeit betrug somit im Schnitt etwa 39.45 Wochenstunden. Zudem gaben insgesamt 10
Studierende (45.5%) an, durchschnittlich 27.6 Stunden pro Woche zusétzlich fiir ein Praktikum investiert
zu haben (SD = 11.96).
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Anforderungen/Belastungen. Die Angaben zu den Belastungen zeigen, dass Bachelorstudierende
das letzte Jahr als eher iiberfordernd erlebt haben, wihrend Masterstudierende eher keine Uberforderung
fiir das letzte Jahr berichten. Dagegen geben die Studierenden an, sich im letzten Jahr nicht oder eher nicht
unterfordert gefiihlt zu haben. Insgesamt sind die Studierenden mit den Studien- und Priifungsanforderungen
teils teils (Bachelor) und eher (Master) zufrieden (siehe Tabelle 27). Auf der nichsten Seite sind die Angaben
zu Anforderungen und Belastungen differenziert nach Masterstudiengéngen aufgeschliisselt (siehe Tabelle 28)

Tabelle 27
Anforderungen und Belastungen des Studiums

Gesamt B.Sc. M.Sec.

Ich habe mich im letzten Sommersemester iiberfordert 3.15 1.25 3.51 1.12 2.45 1.21
gefiihlt.

Ich habe mich im letzten Wintersemester iiberfordert 2.84 1.21 3.02 1.21 2.70 1.22
gefiihlt.

Ich habe mich im letzten Sommersemester unterfordert 1.51 0.91 1.51 1.02 1.73 0.90
gefiihlt.

Ich habe mich im letzten Wintersemester unterfordert 1.56 0.98 1.60 1.03 1.65 1.11
gefiihlt.

Der Umfang an Priifungen pro Semester ist gut zu be- 3.32 1.08 3.11 1.09 3.78 1.09
wéltigen.

Ich bin dem Leistungsdruck nicht gewachsen. 2.31 1.20 2.65 1.24 2.00 1.21

Meine Priifungsergebnisse spiegeln mein Leistungspo- 3.31 1.27 3.04 1.32 3.68 1.25
tenzial wider.

Ich bin mit den Priifungsformen zufrieden. 3.39 1.19 3.18 1.28 3.70 1.06

Ich bin mit den Regelungen beziiglich der Priifungs- 3.81 1.06 3.71 1.09 4.26 0.75
zeitraume zufrieden.

Insgesamt gesehen bin ich mit den Studien- und Prii- 3.58 0.97 3.34 1.01 4.09 0.73
fungsanforderungen zufrieden.
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Tabelle 28
Anforderungen und Belastungen des Studiums differenziert nach Masterstudiengdngen

M.Sc. Psych M.Sc. iKoN M.Sc. KliPPt

M SD M SD M SD

Ich habe mich im letzten Sommersemester iiberfordert 2.45 1.21 - - 2.83 1.27
gefiihlt.

Ich habe mich im letzten Wintersemester iiberfordert 2.7 1.22 - - 2.59 1.18
gefiihlt.

Ich habe mich im letzten Sommersemester unterfordert 1.73 0.9 - - 1.33 0.49
gefiihlt.

Ich habe mich im letzten Wintersemester unterfordert 1.65 1.11 - - 1.41 0.73
gefiihlt.

Der Umfang an Priifungen pro Semester ist gut zu be- 3.78 1.09 - - 3.32 0.89
wéltigen.

Ich bin dem Leistungsdruck nicht gewachsen. 2 1.21 - - 1.82 0.8
Meine Priifungsergebnisse spiegeln mein Leistungspo- 3.68 1.25 - - 3.64 1

tenzial wider.
Ich bin mit den Priifungsformen zufrieden. 3.7 1.06 - - 3.59 1.01

Ich bin mit den Regelungen beziiglich der Priifungs- 4.26 0.75 - - 3.55 1.14
zeitraume zufrieden.

Insgesamt gesehen bin ich mit den Studien- und Prii- 4.09 0.73 - - 3.59 0.85
fungsanforderungen zufrieden.
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Zeitrdume fiir Praktika. 30 von 46 Studierenden gaben an, den im Master-Studium fiir Praktika
freigehaltenen Zeitraum zu nutzen oder nutzen zu wollen (siehe Tabelle 29). Insgesamt 97.67% (n = 42) der
Master-Studierenden halten das Freihalten des Zeitraums fiir Praktika fiir notwendig.

Ob es sinnvoll wire, den Praktikumszeitraum je nach Masterstrang unterschiedlich zu planen, ldsst sich
nicht abschlieflend beantworten. (siche Tabelle 29). Nach Zusammenfassung der Fragen nach der voraussicht-
lichen (Msc. 2) und der tatséchlich umgesetzten (Msc. 4) Praktikumsplanung, ergibt sich kein statistisch
bedeutsamer Zusammenhang zwischen der Nutzung des Praktikumszeitraumes und dem Masterangebot
(Fisher’s exakter Test: p = 0.158).

Tabelle 29
Kreuztabelle mit absoluten beobachteten und unter Unabhdingigkeit erwarteten Hiufigkeiten zur Nutzung des
Praktikumszeitraumes je nach Masterangebot

LEB PASD PW KliPPt  Gesamt

Wirst/Hast Du diese 3 Monate fiir Praktika nut-

zen/genutzt?

Ja, komplett 3(3.56) 2 (L78) 0(2.84) 11(7.82) 16
Ja, teilweise 2 (3.11) 2 (1.56) 4 (2.49) 6 (6.84) 14
Nein 5(3.33) 1(L67) 4(2.67) 5(7.33) 15

Gesamt 10 5 8 22 45
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Bewertung der Inhalte im Bachelor Psychologie. Die Bachelorstudierenden sind mit den In-
halten des Studiums teils teils und eher zufrieden. In Bezug auf Anwendungsficher und berufspraktische
Vorbereitung wiinschen sie sich mehr Angebote im Studium (siche Tabelle 30).

Tabelle 30
Bewertung der Inhalte vm Bachelor Psychologie

n M SD 95%-KI

Das Lehrangebot finde ich inhaltlich interessant. 58 3.5 1.08 [3.22, 3.78]
Die Lehrinhalte entsprechen meinen Erwartungen. 58 3.34 1.07 [3.06, 3.63]
Das Lehrangebot ist thematisch vielfaltig. 57 3.74 1.14 [3.43, 4.04]
Das Lehrangebot umfasst geniigend Grundlagenficher. 56 4.18 0.9 [3.94, 4.42]
Das Lehrangebot umfasst geniigend Anwendungsficher. 56 2.8 1.29 [2.46, 3.15]
Das Lehrangebot umfasst ausreichend berufspraktische Vorbereitung. 57 242 1.27 [2.08, 2.76]
Die Lehrveranstaltungen sind inhaltlich gut aufeinander abgestimmt. 58 3.48 0.94 [3.24, 3.73]
Ich empfinde das Studium als zu wenig sozialwissenschaftlich. 58 293 14 [2.56, 3.3]

Ich empfinde das Studium als zu wenig naturwissenschaftlich. 58 2.02 1.26 [1.69, 2.35]
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Bewertung der Inhalte im Master Psychologie. Die Studierenden im Master Psychologie sind mit
den Inhalten des Studiums eher zufrieden. Die geringste Bewertung geben sie den Aspekten Das Lehrangebot
umfasst ausreichend berufspraktische Vorbereitung. und Das Lehrangebot umfasst geniigend Anwendungsfa-
cher (siehe Tabelle 31).

Tabelle 31
Bewertung der Inhalte im Master Psychologie

n M SD 95%-KI

Das Lehrangebot finde ich inhaltlich interessant. 23 417 0.65 [3.89, 4.46]
Die Lehrinhalte entsprechen meinen Erwartungen. 23 4.17 0.78 [3.84, 4.51]
Das Lehrangebot ist thematisch vielfaltig. 23 4.09 0.79 [3.74, 4.43]
Das Lehrangebot umfasst geniigend Grundlagenficher. 23 4.13 0.92 [3.73, 4.53]
Das Lehrangebot umfasst geniigend Anwendungsfiacher. 23 4.04 0.93 [3.64, 4.44]
Das Lehrangebot umfasst ausreichend berufspraktische Vorbereitung. 23 3.74 0.86 [3.37,4.11]
Die Lehrveranstaltungen sind inhaltlich gut aufeinander abgestimmt. 23 4.22 0.85 [3.85, 4.59]
Ich empfinde das Studium als zu wenig sozialwissenschaftlich. 22 1.82 1.22 [1.28, 2.36]

Ich empfinde das Studium als zu wenig naturwissenschaftlich. 23 1.74 1.1 [1.27,2.21]
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Bewertung der Inhalte im Master Klinische Psychologie und Psychotherapie. Die Studie-
renden im Master Klinische Psychologie und Psychotherapie sind mit den Inhalten des Studiums iiberwie-
gend zufrieden. Die geringste Bewertung geben sie den Aspekten Das Lehrangebot ist thematisch vielfiltig
und Das Lehrangebot umfasst gentigend Grundlagenficher sowie emphDas Lehrangebot umfasst ausreichend
berufspraktische Vorbereitung.(siehe Tabelle 32).

Tabelle 32
Bewertung der Inhalte im Master Klinische Psychologie und Psychotherapie

n M SD 95%-KI

Das Lehrangebot finde ich inhaltlich interessant. 22 432 0.84 [3.95, 4.69]
Die Lehrinhalte entsprechen meinen Erwartungen. 22 418 0.96 [3.76, 4.61]
Das Lehrangebot ist thematisch vielfiltig. 22 3.73 1.12 [3.23, 4.22]
Das Lehrangebot umfasst geniigend Grundlagenfécher. 21 3.95 1.07 [3.46, 4.44]
Das Lehrangebot umfasst geniigend Anwendungsficher. 22 441 0.8 [4.06, 4.76]
Das Lehrangebot umfasst ausreichend berufspraktische Vorbereitung. 22 3.95 0.84 [3.58, 4.33]
Die Lehrveranstaltungen sind inhaltlich gut aufeinander abgestimmt. 22 4.23 1.02 [3.77, 4.68]
Ich empfinde das Studium als zu wenig sozialwissenschaftlich. 22 227 124 [1.72,2.82]

Ich empfinde das Studium als zu wenig naturwissenschaftlich. 22 1.82 1.1 [1.33,2.3]
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Bewertung der Organisation. Die Studierenden sind mit der Organisation des Studiums von teils
teils bis eher zufrieden. Die hochste Bewertung erhélt der Aspekt Die Anzahl der Pflichtveranstaltungen
ist angemessen., wahrend die niedrigste Bewertung fiir den Aspekt Das Studium lisst mir ausreichend
Zeit, Auslandsaufenthalte zu absolvieren. vergeben wird (siehe Tabelle 33). Auf der néchsten Seite sind die
Bewertungen der Organisation des Studiums differenziert nach Masterstudiengéingen aufgeschliisselt (siehe
Tabelle 34)

Tabelle 33
Bewertungen der Organisation der Lehrveranstaltungen und Prifungstermine

Gesamt B.Sc. M.Sec.

M SD M SD M SD

Die Lehrveranstaltungen innerhalb dieses Fachs sind 3.81 0.98 3.62 1.00 4.35 0.88
zeitlich gut miteinander koordiniert.

Das Studium ldsst mir ausreichend Zeit, Praktika zu 2.55 1.17 2.37 1.08 2.68 1.39
absolvieren.

Das Studium ldsst mir ausreichend Zeit, Auslandsauf- 2.45 1.33 2.79 1.28 2.94 1.53
enthalte zu absolvieren.

Es bestehen ausreichend Wahlmdoglichkeiten in der 2.72 1.12 2.71 1.08 3.26 1.01
Studienplanung.

An den Veranstaltungen, die mich interessieren, kann 3.90 1.04 3.73 1.03 4.27 1.08
ich auch teilnehmen.

Die Anzahl der Pflichtveranstaltungen ist angemessen. 4.04 0.94 4.06 1.04 4.26 0.69

Die Anforderungen der Priifungsordnung sind inner- 3.35 1.31 3.33 1.29 3.91 1.04
halb der Regelstudienzeit zu bewéltigen.

Insgesamt gesehen bin ich mit der Organisation des 3.87 1.01 3.71 1.11 4.35 0.71
Studienangebots dieses Fachs zufrieden.
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Tabelle 34
Bewertungen der Organisation der Lehrveranstaltungen und Prifungstermine differenziert nach Masterstu-
diengdngen

M.Sc. Psych M.Sc. iKoN M.Sc. KliPPt

M SD M SD M SD

Die Lehrveranstaltungen innerhalb dieses Fachs sind 4.35 0.88 - - 3.82 0.8
zeitlich gut miteinander koordiniert.

Das Studium ldsst mir ausreichend Zeit, Praktika zu 2.68 1.39 - - 2.82 1.14
absolvieren.
Das Studium l&sst mir ausreichend Zeit, Auslandsauf- 2.94 1.53 - - 1.45 0.6

enthalte zu absolvieren.

Es bestehen ausreichend Wahlmoglichkeiten in der Stu- 3.26 1.01 - - 2.27 1.12
dienplanung.
An den Veranstaltungen, die mich interessieren, kann 4.27 1.08 - - 4.09 0.75

ich auch teilnehmen.
Die Anzahl der Pflichtveranstaltungen ist angemessen. 4.26 0.69 - - 3.82 0.91

Die Anforderungen der Priifungsordnung sind inner- 3.91 1.04 - - 2.73 1.39
halb der Regelstudienzeit zu bewiltigen.

Insgesamt gesehen bin ich mit der Organisation des 4.35 0.71 - - 3.77 0.92
Studienangebots dieses Fachs zufrieden.
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Beriicksichtigung studentischer Interessen. Die Studierenden waren eher zufrieden mit den ein-
zelnen Aspekten der Beriicksichtigung studentischer Interessen. Von den Bachelorstudierenden erhielt die
Aussage Der Studieneinstieg wird durch entsprechende Angebote (z. B. O-Woche) sehr erleichtert. die hochste
Zustimmung. Von den Masterstudierenden erhielt die Aussage Der personliche Kontakt zwischen Studieren-
den und Lehrenden ist gut. die hochste Zustimmung (siche Tabelle 35). Die Beriicksichtigung studentischer
Interessen differenziert nach Masterstudiengéingen ist in Tabelle 36 dargestellt. Im offenen Antwortformat
konnten Anregungen fiir die Fachschaft Psychologie festgehalten werden, die vollstindig und in anonymer
Form der Fachschaft Psychologie zur Verfiigung gestellt werden.

Tabelle 35
Bewertungen der Berticksichtigung studentischer Interessen aller Studierender

Gesamt B.Sc. M.Sec.

M SD M SD M SD

Der Studieneinstieg wird durch entsprechende Ange- 4.01 0.97 3.79 1.00 4.43 0.93
bote (z. B. O-Woche) sehr erleichtert.

Der personliche Kontakt zwischen Studierenden und 3.91 0.93 3.56 0.96 4.52 0.51
Lehrenden ist gut.

Meine studienbezogenen Interessen werden durch stu- 3.85 0.98 3.76 1.02 3.93 1.07
dentische Vertreter:innen der Fachschaft Psychologie
angemessen vertreten.

Studierende erhalten ausreichende Moglichkeiten, sich 3.68 1.04 3.42 1.05 3.95 0.97
zu Fragen der Studienorganisation zu duflern.

Insgesamt gesehen bin ich mit der Beriicksichtigung 3.71 0.92 3.50 1.00 4.19 0.81
studentischer Interessen zufrieden.

Die Fachschaft ist fiir mich ein vertrauenswiirdiger An- 3.69 1.17 3.45 1.22 4.06 1.03
sprechpartner bei studiumsbezogenen Aufgaben.
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Tabelle 36
Bewertungen der Berticksichtigung studentischer Interessen differenziert nach Masterstudiengdingen

M.Sc. Psych M.Sc. iKoN M.Sc. KliPPt

M SD M SD M SD

Der Studieneinstieg wird durch entsprechende Angebo- 4.43 0.93 - - 4.19 0.81
te (z. B. O-Woche) sehr erleichtert.

Der personliche Kontakt zwischen Studierenden und 4.52 0.51 - - 4.14 0.83
Lehrenden ist gut.

Meine studienbezogenen Interessen werden durch stu- 3.93 1.07 - - 4.1 0.77
dentische Vertreter:innen der Fachschaft Psychologie
angemessen vertreten.

Studierende erhalten ausreichende Moglichkeiten, sich 3.95 0.97 - - 4.1 0.89
zu Fragen der Studienorganisation zu duflern.

Insgesamt gesehen bin ich mit der Beriicksichtigung 4.19 0.81 - - 3.76 0.62
studentischer Interessen zufrieden.

Die Fachschaft ist fiir mich ein vertrauenswiirdiger An- 4.06 1.03 - - 4.05 1.03
sprechpartner bei studiumsbezogenen Aufgaben.

Technik und sonstige Rahmenbedingungen. Hinsichtlich der Zufriedenheit der Studierenden mit
der Technik und sonstigen Rahmenbedingungen erzielte die Aussage Die Ausstattung an Kopierern ist an-
gemessen. die hochste Zustimmung. Am niedrigsten fiel die Zustimmung fiir das Item Die technische Aus-
stattung der Lehrveranstaltungsrdume ist gut. aus (siehe Tabelle 37).
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Tabelle 37
Bewertungen der technischen und sonstigen Rahmenbedingungen

n M SD 95%-KI

Die technische Ausstattung der Lehrveranstaltungsraume ist gut. 103 3.78 0.99 [3.58, 3.97]
Computerarbeitsplitze sind in ausreichender Zahl verfiighar. 88 3.85 1.03 [3.63, 4.07]
Die Ausstattung an Kopierern ist angemessen. 90 4.2 0.89 [4.01, 4.39]
Die Ausstattung an Druckern ist angemessen. 91 4.16 0.95 [3.97, 4.36]
Fachliteratur ist in ausreichender Menge verfiigbar. 90 4.2 0.84 [4.02, 4.38]
Fachliteratur ist in ausreichender Menge zur Ausleihe verfiigbar. 65 4.17 0.86 [3.96, 4.38]

Insgesamt gesehen bin ich mit den Rahmenbedingungen des Studiums 102 4.1 0.83 [3.94, 4.26]
zufrieden.

Servicestellen. Bei der Bewertung der einzelnen Servicestellen erhielt Verwaltung des Fachberei-
ches/Dekanat die besten Bewertungen. Am geringsten fillt die Zufriedenheit mit Support fiir Statistik-
Programme aus (siehe Tabelle 38)

Tabelle 38
Bewertungen der Servicestellen

n M SD 95%-KI

Institutsbibliothek 91 3.93 0.98 [3.73, 4.14]
Essensversorgung 102 4.18 0.85 [4.01, 4.34]
IVV (Computer-Support, CIP-Pools, usw.) 63 4.08 0.68 [3.91, 4.25]
Technische Dienste (Werkstétten, Medientechnik, usw.) 44 393 0.85 [3.67, 4.19]
Multimedia-Support 43  3.84 0.81 [3.59, 4.09]
Support fiir Statistik-Programme 58 3.78 0.99 [3.52, 4.04]
Priifungsamt 86 4 0.83 [3.82,4.18]

Verwaltung des Fachbereiches/Dekanat 85 4.49 0.59 [4.37, 4.62]
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Information und Beratung.

Nach Themenfeldern. Insgesamt waren die Studierenden nur teils teils mit der Beratung nach The-
menfeldern zufrieden. Die hochste Bewertung erhielt zu prifungsrelevanten Fragen, wahrend Beratung zu
Studiertechniken / Lerntechniken die niedrigste Bewertung erhielt (siehe Tabelle 39). Auf der nichsten Sei-
te sind die Bewertungen der Themenfelder differenziert nach Masterstudiengéngen aufgeschliisselt (siehe
Tabelle 40)

Tabelle 39
Bewertungen der Beratung nach Themenfeldern

Gesamt B.Sc. M.Sec.

zur individuellen Studienplanung - - 3.77 0.98 - -
zu einem weiterfithrenden Masterstudium - - 2.79 1.19 - -
zur individuellen Studienplanung durch die:den - - - - 4.12 1.05

Schwerpunktbeauftrage:n

zur Planung eines Praktikums 3.06 1.19 2.72 1.14 3.06 1.24
zur Planung eines Auslandsaufenthalts 3.59 1.06 3.69 1.05 4 0.63
zur Auswahl einer Abschlussarbeit 2.97 1.01 2.96 1.14 3.14 1.1
zu priiffungsrelevanten Fragen 3.67 0.89 3.67 1.03 3.82 0.73
zur Berufswahl/ zu beruflichen Perspektiven 3.13 1.12 3.09 1.12 3.5 1.05
zu personlichen Lern- und Arbeitsschwierigkeiten 2.9 1.13 2.92 1.23 2.85 0.9

zu Studiertechniken /Lerntechniken 2.74 1.13 2.67 1.21 2.62 1.04




Tabelle 40
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Bewertungen der Beratung nach Themenfeldern differenziert nach Masterstudiengdngen

M.Sc. Psych M.Sc. iKoN M.Sc. KliPPt

M SD M SD M SD
zur individuellen Studienplanung - - - - - -
zu einem weiterfithrenden Masterstudium - - - - - -
zur individuellen Studienplanung durch die:den 4.12 1.05 - - 4 0.82
Schwerpunktbeauftrage:n
zur Planung eines Praktikums 3.06 1.24 - - 3.9 0.83
zur Planung eines Auslandsaufenthalts 4 0.63 - - 3.09 1.04
zur Auswahl einer Abschlussarbeit 3.14 1.1 - - 2.89 0.76
zu priiffungsrelevanten Fragen 3.82 0.73 - - 3.58 0.61
zur Berufswahl/ zu beruflichen Perspektiven 3.5 1.05 - - 2.95 1.08
zu personlichen Lern- und Arbeitsschwierigkeiten 2.85 0.9 - - 2.91 1.14
zu Studiertechniken /Lerntechniken 2.62 1.04 - - 3.08 0.95
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Nach Informationsquelle. Die Studierenden sind insgesamt eher zufrieden mit den Informations-
quellen an der Universitdt Miinster. Die hochsten Bewertungen erhalten Freund:innen / Kommiliton:innen
und Studienfachberatung Psychologie (siehe Tabelle 41). Auf der néchsten Seite sind die Bewertungen der
Informationsquellen differenziert nach Masterstudiengéingen aufgeschliisselt (siehe Tabelle 42)

Tabelle 41
Bewertungen einzelner Informationsquellen

Gesamt B.Sc. M.Sc.

M SD M SD M SD

Webseiten des Fachs Psychologie 3.78 0.85 3.64 0.87 4.23 0.69
Aushénge an Pinnwéinden 3.04 0.95 3.00 0.99 3.25 1.00
Freund:innen/Kommiliton:innen 4.30 0.66 4.29 0.62 4.33 0.80
Fachschaft 3.78 1.05 3.82 1.06 3.74 1.24
Studienfachberatung Psychologie 4.03 1.00 3.96 1.00 4.18 1.05

Zentrale Einrichtungen der Uni (zentrale Studienbera~ 3.89 0.97 3.76 1.08 4.21 0.80
tung, Career Service, International Office, etc.)

Praktikumsdatenbank der Psychologie 3.38 1.10 3.20 1.09 3.71 0.90
Gleichstellungsbeauftragte 3.24 1.15 3.23 1.01 3.50 1.52

Dozierende 3.85 0.88 3.65 0.87 4.38 0.67
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Tabelle 42
Bewertungen einzelner Informationsquellen differenziert nach Masterstudiengdngen

M.Sc. Psych M.Sc. iKoN M.Sc. KliPPt

M SD M SD M SD

Webseiten des Fachs Psychologie 4.23 0.69 - - - -
Aushénge an Pinnwénden 3.25 1 - - - -
Freund:innen/Kommiliton:innen 4.33 0.8 - - - -
Fachschaft 3.74 1.24 - - - -
Studienfachberatung Psychologie 4.18 1.05 - - - -

Zentrale Einrichtungen der Uni (zentrale Studienbera- 4.21 0.8 - - - -
tung, Career Service, International Office, etc.)

Praktikumsdatenbank der Psychologie 3.71 0.9 - - - -
Gleichstellungsbeauftragte 3.5 1.52 - - - -

Dozierende 4.38 0.67 - - - -
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Globale Beurteilungen. Der Studiengang Psychologie erhielt insgesamt (Bachelorstudiengang und
Masterstudiengénge zusammen) im Notensystem der gymnasialen Oberstufe im Schnitt 11.64 Punkte (SD
= 2.21) (siche Tabelle 43). Fiir die Bewertungen differenziert nach Masterstudiengéingen siche Tabelle 44.

Tabelle 43
Globale Bewertungen

Gesamt B.Sc. M.Sec.

M SD M SD M SD

Insgesamt gesehen bin ich mit den vermittelten 3.83 1.00 3.49 0.98 4.30 0.63
Kompetenzen zufrieden.

Ich habe den Eindruck, eine umfassende und solide 3.91 1.06 3.60 1.08 4.39 0.66

Ausbildung zu bekommen.

Die Studienrealitdt entspricht weitgehend den Er- 3.68 1.13 3.30 1.17 4.26 0.75
wartungen, die ich im Vorfeld hatte.

Ich bin mit dem sozialen Klima zufrieden. 3.92 1.10 3.58 1.18 4.48 0.73

Freund:innen und Bekannten mit demselben Studi- 4.20 1.07 3.95 1.19 4.57 0.66
enziel wiirde ich das Studium an dieser Universitat
empfehlen.

Bitte gib der Lern- und Studiensituation in diesem 11.64 2.21 11.09 2.44 12.68 1.29
Fach eine Schulnote auf der Abiturnotenskala (0 =
ungeniigend, 15 = sehr gut +):
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Tabelle 44
Globale Bewertungen differenziert nach Masterstudiengdngen

M.Sc. Psych M.Sc. iKoN M.Sc. KliPPt

M SD M SD M SD

Insgesamt gesehen bin ich mit den vermittelten Kom- 4.3 0.63 - - 4.27 0.98
petenzen zufrieden.
Ich habe den Eindruck, eine umfassende und solide 4.39 0.66 - - 4.32 0.99
Ausbildung zu bekommen.
Die Studienrealitéit entspricht weitgehend den Erwar- 4.26 0.75 - - 4.09 0.92
tungen, die ich im Vorfeld hatte.
Ich bin mit dem sozialen Klima zufrieden. 4.48 0.73 - - 4.18 0.91
Freund:innen und Bekannten mit demselben Studi- 4.57 0.66 - - 4.45 0.96
enziel wiirde ich das Studium an dieser Universitét
empfehlen.
Bitte gib der Lern- und Studiensituation in diesem 12.68 1.29 - - 12.14 1.7

Fach eine Schulnote auf der Abiturnotenskala (0 =
ungeniigend, 15 = sehr gut +):

Offene Nennungen. Die konstruktiven und teils sehr ausfiihrlichen Nennungen bestétigen die Ergeb-
nisse der geschlossenen Fragen, geben dariiber hinaus aber wichtige Hinweise zu nicht systematisch erfassten
Themen. Aufgrund der Vielzahl an Nennungen werden mehrfach genannte Aspekte fokussiert.

Als positive Nennungen gab es wieder grundsétzliches Lob fiir Veranstaltungen (n = 13 Nennungen) und

die Betreuung durch Lehrende (n = 12 Nennungen).

Bei den negativen offene Nennungen war als dominierendes Thema auch in diesem Jahr ein zu hoher
Workload und Leistungsdruck auszumachen (n = 11 Nennungen). Die weiteren Nennungen waren vielfltig
(z. B. zu viel Auswendiglernen, schwierige Praktikumssuche, zu wenig Mentoringtreffen), aber wurden nur

vereinzelt genannt.
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Studierendenmobilitéit am Institut fiir Psychologie

von Dr. Pascal Rickert, Aylin Gdgsen, Linda Reimann & Janne Schober

Erasmus+ Bewerbungsverfahren 2025

Im WiSe 2025/26 erfolgte die Ausschreibung der Erasmus+ Plétze fiir das WiSe 2026/27 und das So-
Se 2027. Es standen 71 Erasmus-Plitze zur Verfiigung. Zur Bewerbungsfrist im Januar 2026 erhielten wir
insgesamt 118 Bewerbungen fiir ein Auslandsstudium an unseren Partnerhochschulen. Die Bewerber:innen
verteilten sich unterschiedlich auf die Partnerhochschulen. In der Erstpriferenz waren in dieser Ausschrei-
bungsrunde unsere Partnerhochschulen in Oslo (23), Padua (20), Thessaloniki (16) und Granada (9) be-
sonders beliebt. 41 Studierende erhielten eine Zusage fiir ihre erste Priferenz, 8 Studierende fiir ihre zweite
Praferenz. 17 Studierende erhielten Zusagen im Restplatzverfahren, 9 Studierende zogen ihre Bewerbung
wéahrend der Platzverteilung zuriick. Damit konnten wir 57 Studierenden einen Platz anbieten. Die iibrigen
Bewerber:innen erhielten keinen Platz von uns. Teilweise konnten Bewerber:innen iiber andere Fécher einen
Platz im ERASMUS-Programm erhalten. Dies sowie spitere Absagen bereits zugesagter Plitze lagen in
Einzelfillen vor und erkliren etwaige Abweichungen zur Zahl der tatséchlich realisierten Auslandsvorhaben
(dokumentiert im néchsten Evaluationsbericht).

Erasmus+ Bewerbungsverfahren im Fach Psychologie
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Abbildung 6. Erasmus+ Bewerbungsverfahren

Outgoing-Studierendenmobilitit - Stand SoSe 2026

Im WiSe 2025/26 und SoSe 2026 studierten 60 Studierende als ERASMUS-Outgoings an unseren Part-
nerhochschulen. Dazu kamen noch Studierende die einen fachfremden ERASMUS-Platz nutzten, weltweite
Outgoings (d.h. auflerhalb des EU-/ERASMUS-Raums) sowie selbstorganisierte Auslandsstudien. Da diese
Programme nicht durch die Fachstudienberatung koordiniert werden, liegen hierzu keine genauen Zahlen
vor. Jedoch konnten wir nachverfolgen, dass im WiSe 2025/26 und SoSe 2026 mindestens vier Studierende
fachfremd tiber Erasmus und mindestens acht Studierende weltweit ein Auslandssemester absolviert haben.
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Outgoing Studierendenmobilitdt im Fach Psychologie
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Abbildung 7. Outgoing Studierendenmobilitéit im Fach Psychologie
Incoming-Studierendenmobilitit - Stand SoSe 2026

Im WiSe 2025/26 begriifiten wir sieben Incoming-Studierenden an unserem Institut, und sechs Incoming-
Studierende im SoSe 2026.
Incoming Studierendenmobilitdt im Fach Psychologie
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Abbildung 8. Incoming Studierendenmobilitdt im Fach Psychologie

Weitere Aktivititen der Fachstudienberatung: ERASMUS+ und Internationales
Verbesserung Erasmus+-Auswahlverfahren: Zum Start des Bewerbungsverfahrens im WiSe 2025/26

konnten die Bewerber:innen ihre Bewerbungsunterlagen erstmalig komplett digital einreichen. Technisch
wurde das Bewerbungsportal als Online-Umfrage in SociSurvey umgesetzt. Neben der Vereinfachung des
Bewerbungsverfahrens fiir die Studierenden ergeben sich Zeitersparnisse bei der Sichtung und Organisation
der Bewerbungsunterlagen durch die Erasmus-Koordination.
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Meta-Evaluation
Zusammenfassung

Im Jahr 2026 nahmen 33 Lehrende und 24 studentische Personen an der Meta-Evaluation teil. Sowohl
Lehrenden als auch Studierende nahmen die Evaluation grofitenteils als positiv wahr und nutzten diverse
Angebote der Evaluation. Die Ergebnisse beider Befragungen werden im Folgenden ausfiihrlich dargestellt.

Ergebnisse der Befragung der Studierenden

In den betrachteten Semestern lag der Riicklauf auf Seiten der Studierenden bei N = 24. Zu 7 Personen
lagen demografische Informationen vor, die die Stichprobe wie folgt charakterisieren. Die teilnehmenden
Studierenden waren im Mittel 24.83 (SD = 4.88) Jahre alt und besuchten das 4. Fachsemester (M = 3.67, SD
= 1.97). 7 Personen gaben weiblich und 0 ménnlich als ihr Geschlecht an, eine Person machte keine Angabe
zu ihrem Geschlecht. 3 Personen studierten im Bachelorstudiengang Psychologie, 2 im Masterstudiengang
Psychologie. 2 Personen gaben an, in anderen Studiengéngen zu studieren.

Motivation. Die Griinde fiir die Teilnahme an der Lehrevaluation waren vielfiltig (vgl. Tabelle 45).
Eine deutliche Mehrheit der Studierenden gab an, den Dozierenden Feedback geben und zur Verbesserung
der Lehre beitragen zu wollen. Dariiber hinaus gaben etwas weniger als die Hélfte als Grund an, von den
Dozierenden zur Teilnahme aufgefordert worden zu sein.

Tabelle 45
Grinde fir die Teilnahme an der Lehrevaluation
n % Ja

Dozierenden Feedback geben 24 88
Verbesserung der Lehre 24 171
Unterstiitzung der Evaluation/Fachschaft 24 0
Aufforderung durch Dozierende 24 42
Teilnahme am Gewinnspiel 24 0
Information anderer Studierender 24 12
Sonstiges 24 4

Nutzung der Evaluationsangebote. Tabelle 46 stellt die Angaben der Studierenden zur Bekanntheit und
Nutzung der verschiedenen Evaluationsangebote dar. Insbesondere die Webseiten der Lehrevaluationen war
bekannt und wurde mehrheitlich verwendet. Alle weiteren Angebote (Online Ergebnisdarstellung, PDF-Datei
mit Ergebnisdarstellung, Evaluationsbericht) wurden seltener genutzt und waren einigen Studierenden bisher
nicht bekannt. Dariiber hinaus wurden die Studierenden nach ihrer Nutzungsdauer und der empfundenen
Relevanz der verschiedenen Evaluationsangebote befragt (vgl. Tabelle 47). Am meisten Zeit verwendeten die
Studierenden auf die Bearbeitung und Nachbereitung der Lehrevaluation. Dieser wurde ebenfalls die hochste
Relevanz zugeschrieben. Die Studierenden gaben an, die Ergebnisse der Lehrevaluation in durchschnittlich
61% (SD = 27) ihrer Lehrveranstaltungen besprochen zu haben. Angaben dazu, inwiefern die Studierenden
die Wahl von Seminaren und oder Vorlesungen von den Ergebnissen der Lehrevaluation abhingig machten,
finden sich in Tabelle 48.



Tabelle 46

Angaben zur Nutzung der Angebote zur Evaluation
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n % genutzt % nicht genutzt % ’Nicht bekannt’
Webseiten der Lehrevaluation 24 92 8 0
Online Ergebnisdarstellung 24 38 42 21
PDF-Datei mit Ergebnisdarstellung 24 25 o4 21
Evaluationsbericht fiir das Fach Psychologie 24 17 67 17

Tabelle 47

Angaben zur Nutzungsdauer der Evaluationsangebote und persinlichen Relevanz der Evaluationsergebnisse

Lehre Priifung Studiengang
n M SD 95%-KI n M SD 95%-KI n M SD 95%-KI
Beantwortung 19 47.37 32.63 [31.64,63.1] 9 16.67 9.01 [9.74,23.6] 5 12 12,55 [-3.58, 27.58]
Nachbereitung 11 1591 10.68 [8.73, 23.08] 2 0 0 2 25 354 [29.27, 34.27
Relevanz 16 4.44 1.86 [3.45,5.43] 11 227 156 [1.23,3.32] 10 24 2.01 [0.96, 3.84]

Anmerkung. Die Angaben zur Vorbereitungs- und Nachbereitungszeit liegen in Minuten vor. Die Relevanz der
jeweiligen Evaluation wurde mit dem Item Wie relevant waren die Ergebnisse der einzelnen FEvaluationen
fiir dich? Bitte gib an, inwieweit sie dein Verhalten beeinflusst haben. auf einer 7-stufigen Skala mit den
Ankern 1 (stimme gar nicht zu) bis 7 (stimme vollkommen zu) erhoben.

Tabelle 48

Angaben zur Nutzung der Evaluationsergebnisse fiir Wahlentscheidungen
n % nie % selten % gelegentlich % oft % immer
24 33 25 33 8 0
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Globale Beurteilung. Die Studierenden nahmen die Evaluation insgesamt positiv wahr. Im Mittel emp-
fanden sie eine geringe Belastung durch die Menge der durchgefiihrten Befragungen und sahen in der Menge
der Befragungen eher kein Hindernis fiir die Teilnahme (vgl. Tabelle 49). Die Studierenden bewerteten die
Zeit, die sie in die Evaluation investiert hatten, im Mittel als sinnvoll und lehnten es ab, weniger Zeit in
die Evaluation zu investieren. Beziiglich der verfiigbaren Mittel lehnten die Studierenden im Mittel ab, dass
weniger Ressourcen in die Evaluation flielen sollten und befiirworteten deren Erhchung. Insgesamt nah-
men die Studierenden eine Verbesserung der Lehr- und Studienbedingungen durch die Evaluation wahr und
hatten das Gefiihl, dass die Evaluation eine Wirkung hat. Im Mittel bewerteten sie die Lehrevaluation im
Punktesystem der gymnasialen Oberstufe mit gut plus und die Evaluation insgesamt mit sehr gut minus.

Tabelle 49
Globale Beurteilung der Evaluation am Fach Psychologie

n M SD 95%-KI

Personliche Belastung durch Menge der durchgefithrten Befragungen 21 2.38  1.63  [1.64, 3.12]

Keine Unterstiitzung der Evaluation aufgrund der Befragungsmenge. 21 243 1.86  [1.58, 3.27]

Beurteilung der eigenen Zeitinvestition als sinnvoll 20 540 1.27 (4.8, 6]
Niedrigere eigene Zeitinvestition im néchsten Semester 19 1.84 1.74 [1, 2.68]
Hohere eigene Zeitinvestition im néchsten Semester 19 353 1.87 [2.63, 4.43]
Weniger Ressouren fiir die Evaluation durch das Fach 20 130 0.73  [0.96, 1.64]
Mehr Ressouren fiir die Evaluation durch das Fach 19 437 1.71  [3.55, 5.19]
Verbesserung der Lehr- und Studienbedingung durch Evaluation 19 526 1.48  [4.55, 5.98]
Gefiihl von Wirkung der Evaluation 18 494 1.59  [4.15, 5.73]
Schulnote Lehrevaluation 24 1242 141 [11.82,13.01]
Schulnote Evaluation insgesamt 20 1295 139 [12.3, 13.6]

Beurteilung der Lehrevaluation. Die Studierenden wurden insbesondere zu ihrer Zufriedenheit mit der
Lehrevaluation befragt, da diese Evaluation die zentrale und meist genutzte Mafinahme darstellt. Tabelle
50 fasst die Ergebnisse zusammen. Insgesamt schienen die Studierenden mit allen Angeboten der Evaluation
zufrieden zu sein. Insbesondere die Benutzer:innenfreundlichkeit der Evaluationsseite und die Fragebogen
der Lehrevaluation wurden im Mittel im gehobenen positiven Bereich bewertet. Zusédtzlich wurden die Stu-
dierenden gebeten, den Zeitpunkt der Erhebung und die Lénge des Erhebungszeitraums der Lehrevaluation
zu beurteilen (vgl. Tabelle 51). Eine deutliche Mehrheit empfand sowohl den Zeitpunkt der Erhebung als
auch die Linge des Erhebungszeitraum als genau richtig. Einige beurteilten den Zeitpunkt als zu frith oder
zu kurz; der deutlich kleinere Anteil der Befragten gab an, dass der Zeitpunkt zu spéit oder zu lang sei.
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Tabelle 50
Zufriedenheit mit Aspekten der Lehrevaluation

n M SD 95%-KI

Webseiten der Lehrevaluation 20 5.10 1.17 [4.55, 5.65]
Online Ergebnisdarstellung 14 543 1.16 [4.76, 6.1]
Benutzer:innenfreundlichkeit der Evaluationsseiten 19 6.00 1.11 [5.47, 6.53]
Fragebogen Lehrevaluation 10 5.90 0.57 [5.49, 6.31]
PDF-Datei mit Ergebnisdarstellung 17 541 1.12 [4.84, 5.99]
Zeitpunkt der Verfiigharkeit der Ergebnisse 12 6.25 0.87 [5.7, 6.8

Unterstiitzung bei Fragen und Problemen 2 7.00 0.00 [NA,NA]
Evaluationsbericht fiir das Fach Psychologie 5 540 1.34 [3.73, 7.07]

Tabelle 51

Angaben zur Passung des Zeitpunkts und Ldnge des Erhebungszeitraums der Lehrevaluation

n % zu frith/kurz % genau richtig % zu spét/lang

Zeitpunkt der Erhebung 21 29 62 10

Lénge des Erhebungszeitraums 19 32 63 5

Offene Nennungen. Zusitzlich zur Befragung mit den vorgegebenen Ratingitems und Skalen hatten die
Studierende in der Meta-Evaluation die Gelegenheit, offene Antworten in Freitextfeldern zu geben. Diese
Anregungen sind individueller, liefern dadurch aber spezifische Anregungen zur Verbesserung der Evaluation.

Kritikpunkte und Anderungsvorschliige. In den offenen Antworten formulierten die Studierenden vor
allem Kritik und Anderungsvorschlige zum Erhebungszeitraum, zur technischen Umsetzung und zur Frage-
bogengestaltung. Dabei berichteten einige Studierende von Problemen bei der Beantwortung einzelner Items
in bestimmten Lehrveranstaltungen aufgrund von Eigenschaften der Veranstaltung (z.B. Zeitpunkt der Eva-
luation in Relation zum Zeitpunkt der Priifungsleistung bei Veranstaltungen mit schriftlichen Abgaben).
Dariiber hinaus wiinschten sich viele Studierende, dass die Relevanz der Evaluation stirker betont werden
sollte, um die Riicklaufquote zu erh6hen. Damit verbunden &duflerten viele den Wunsch, dass es durch die
Evaluation vermehrt zu konkreten Anderungen kommen sollte. Zudem regten einige an, die Betreuung von
Bachelorarbeiten, die Kursinhalte sowie das Seminarklima kiinftig in der Evaluation zu erfassen.

Konsequenzen der Evaluation. Einige Studierende sahen in den Evaluationsergebnissen eine Moglich-
keit, ihre Seminarwahl besser auf sich abzustimmen. Andere wollten mit ihrer Evaluation die Studienerfah-
rung zukiinftiger Studierender verbessern. Wiederum andere nahmen keine Beeinflussung ihres Studiums
durch die Evaluationsergebnisse wahr.
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Ergebnisse der Befragung der Lehrenden

Auf Seiten der Lehrenden nahmen im Wintersemester 25/26 33 Personen an der Befragung teil, davon
9 Hochschullehrer:innen/Professor:innen und 24 Mitglieder des Mittelbaus.

Nutzung der Evaluationsangebote. Tabelle 52 gibt einen Uberblick iiber die Bekanntheit und die Nut-
zung der verschiedenen Evaluationsangebote durch die Lehrenden. Insbesondere die PDF-Datei mit der
Ergebnisdarstellung, die Website des Evaluationsteams, der Dozierendenbereich der Lehrevaluation sowie
die Ergebnisdarstellung wurden von einer groffen Mehrheit der Dozierenden genutzt. Die Dozierenden mach-
ten zusétzlich Angaben zum Zeitaufwand und zur personlichen Relevanz der jeweiligen Evaluation (vgl.
Tabelle 53). Die meiste Zeit investierten sie in die Vor- und vor allem Nachbereitung der Lehrevaluation.
Entsprechend der héchsten mittleren Nutzung schrieben die Dozierenden der Lehrevaluation die héchste Re-
levanz zu. Insbesondere die Studiengangsevaluation wurde im Mittel als weniger relevant wahrgenommen.
Die Dozierenden gaben an, die Ergebnisse der Lehrevaluation in durchschnittlich 70% ihrer Veranstaltungen
besprochen zu haben. 8 der Dozierenden berichteten, dass sie die Ergebnisse in keiner ihrer Veranstaltungen
besprochen haben.

Tabelle 52
Angaben zur Nutzung der Angebote zur Evaluation

n % genutzt % nicht genutzt % ’Nicht bekannt’

Webseiten der Lehrevaluation 33 82 15 3
Ergebnisdarstellung 32 75 22 3
Dozierendenbereich der Lehrevaluation 33 85 12 3
Moglichkeit, eigene Fragen zusétzlich zum Basis- 33 24 76 0

fragebogen zu erstellen

Moglichkeit, zusitzliche Module zum Basisfrage- 33 48 52 0
bogen zu aktivieren

Excel-Datei mit Rohdaten 33 18 82 0
rda-Datei mit Rohdaten zur Auswertung in R 33 3 97 0
PDF-Datei mit Ergebnisdarstellung 33 100 0 0
Evaluationsbericht fiir das Fach Psychologie 33 33 52 15
Unterstiitzung durch das Evaluationsteam bei 33 36 64 0

Fragen/ Problemen
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Tabelle 53
Angaben zur Nutzungsdauer der Evaluationsangebote und persinlichen Relevanz der Evaluationsergebnisse

Lehre Priifung Studiengang

n M SD 95%-KI n M SD 95%-KI n M SD 95%-KI

Vorbereitung 28 34.46 31.92 [22.09,46.84] 15 6.87 10.18 [1.23,12.51] 13 4.62 6.91 [0.44, 8.79]
Nachbereitung 30 57.83 52.81 [38.11,77.55] 15 5.67 9.8 [0.24,11.09] 13 1.15 3  [-0.66, 2.96]

Relevanz 33 536 137  [4.88,585 7 229 138 [1.01,356] 6 217 147 [0.62,3.71]

Anmerkung. Die Angaben zur Vorbereitungs- und Nachbereitungszeit liegen in Minuten vor. Die Relevanz
der jeweiligen Evaluation wurde mit dem Item Wie relevant waren die Ergebnisse der einzelnen Fvaluationen
fiir Sie? Bitte geben Sie an, inwieweit diese Ihr Verhalten als Lehrperson beeinflusst haben auf einer 7-stufigen
Skala mit den Ankern 1 (stimme gar nicht zu) bis 7 (stimme vollkommen zu) erhoben.

Globale Beurteilung. Im Allgemeinen schienen die befragten Dozierenden mit der Evaluation am Fach-
bereich zufrieden zu sein (vgl. Tabelle 54, 7-stufige Skala). Die Dozierenden berichteten im Mittel von einer
geringen Belastung durch die Menge der durchgefiihrten Befragungen und empfanden die Zeit, die sie in die
Evaluation investiert hatten, im Nachhinein als sinnvoll investiert. Im Mittel lehnte die Dozierende es eher
ab, die Zeit, die sie in die Evaluation investierten, im folgenden Semester zu erhchen oder zu verringern. Die
Dozierenden lehnten im Mittel ab, dass das Fach weniger Ressourcen in die Evaluation stecken sollte und
empfanden das Ausmaf} der Ressourcen, die im Fach Psychologie in die Evaluation gesteckt wird, als ange-
messen. Insgesamt bewerteten die Dozierenden sowohl die Lehrevaluation als auch die Evaluation insgesamt
durchschnittlich mit der Schulnote sehr gut minus.

Tabelle 54
Globale Beurteilung der Evaluation am Fach Psychologie

n M SD 95%-KI

Personliche Belastung durch Menge der durchgefithrten Befragungen 33  1.85 1.18  [1.43, 2.27]

Keine Unterstiitzung der Evaluation aufgrund der Befragungsmenge. 33 1.36 0.82  [1.07, 1.66]

Beurteilung der eigenen Zeitinvestition als sinnvoll 33 573 1.33 [5.26, 6.2]
Hohere eigene Zeitinvestition im néchsten Semester 31 177 1.02 [1.4, 2.15]
Niedrigere eigene Zeitinvestition im néchsten Semester 31 229 1.27 [1.82, 2.76]
Weniger Ressouren fiir die Evaluation durch das Fach 33 2.06 156 [1.51,2.61]
Mehr Ressouren fiir die Evaluation durch das Fach 33 2,64 150 [2.11, 3.17]
Schulnote Lehrevaluation 33 1324 1.28 [12.79, 13.69]

Schulnote Evaluation insgesamt 31 13.06 1.39 [12.56, 13.57]
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Beurteilung der Lehrevaluation. Die Meta-Evaluation bittet die Dozierenden in besonderem Umfang
nach Riickmeldungen zur Lehrevaluation, da dies die zentraler Evaluationsmafinahme ist, die nahezu alle
Dozierende betrifft. Insgesamt zeigten die Befragten eine hohe Zufriedenheit mit den von ihnen genutzten
Angeboten der Lehrevaluation (vgl. Tabelle 55, 7-stufige Skala).

Besonders positiv wurde das Angebot der verschiedenen Riickmeldungsdateien (Excel- und rda-Datei
mit Rohdaten, PDF-Datei mit Ergebnisdarstellung), die Unterstiitzung durch das Evaluationsteam bei Fra-
gen und Problemen, sowie der Evaluationsbericht bewertet. Ebenfalls sehr positiv wurde die Qualitdt der
zusétzlichen Module bewertet. Der Zeitpunkt der Erhebung und die Liange des Erhebungszeitraumes wurde
von einem Grofiteil der Befragten als genau richtig beurteilt (vgl. Tabelle 56). Insbesondere die Linge des
Erhebungszeitraums wurde von einer grofien Mehrheit (94%) als genau richtig eingeschiitzt. Der Zeitpunkt
der Erhebung wurde von einigen Dozierenden als zu frith oder zu spét bewertet, das Verhéltnis der beiden
Einschétzungen war jedoch recht ausgeglichen.

Tabelle 55
Zufriedenheit mit Aspekten der Lehrevaluation

n M SD 95%-KI

Webseiten der Lehrevaluation 28 6.29 0.66 [6.03, 6.54]
Ergebnisdarstellung 26 6.42 0.70 [6.14, 6.71]
Dozierendenbereich der Lehrevaluation 27 6.07 0.83 [5.75, 6.4]
Basismodule der Lehr-Evaluationsfragebogen 30 6.10 0.88 [5.77, 6.43]

Moglichkeit, eigene Fragen zusétzlich zum Basisfragebogen zu erstellen 20 6.30 0.86 [5.9, 6.7]

Moglichkeit, zusétzliche Module zum Basisfragebogen zu aktivieren 23 6.39 0.84 [6.03, 6.75]
Qualitdt der zusétzlichen Module 17 6.00 0.87 [5.55, 6.45]
Excel-Datei mit Rohdaten 12 6.00 1.21 [5.23,6.77]
rda-Datei mit Rohdaten zur Auswertung in R 2 4.00 0.00 [NA, NA]
PDF-Datei mit Ergebnisdarstellung 32 6.53 0.67 [6.29,6.77]
Evaluationsbericht fiir das Fach Psychologie 13 6.31 0.75 [5.85, 6.76]
Zeitpunkt der Verfiigbarkeit der Ergebnisse online 33 6.12 141 [5.62, 6.62]
Unterstiitzung durch das Evaluationsteam bei Fragen/Problemen 22 6.68 0.57 [6.43, 6.93]
Tabelle 56

Angaben zur Passung des Zeitpunkts und Ldnge des Erhebungszeitraums der Lehrevaluation

n % zu frith/kurz % genau richtig % zu spét/lang

Zeitpunkt der Erhebung 31 6 84 10

Lénge des Erhebungszeitraums 33 3 94 3
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Offene Nennungen. Neben der Beurteilung der Evaluationsmafinahmen mit festgelegten Ratingitems
und Skalen hatten die Dozierenden bei der Meta-Evaluation die Mo6glichkeit, freie Riickmeldungen in offenen
Textfeldern zu geben. So konnten spezifische Anregungen gegeben und ein Stimmungsbild zu den aktuellen
Evaluationsmafinahmen eingeholt werden. Im Folgenden werden diese offenen Nennungen zusammengefasst.

Kritikpunkte und Anderungsvorschlige. Die Dozierenden gaben in den offenen Kommentaren Anre-
gungen fiir Anderungen in verschiedenen Bereichen der Evaluation. Einige Dozierenden #uflerten, dass der
Zeitraum der Evaluation in einigen Veranstaltungsformaten die Einbindung der Riickmeldung verhindern
wiirden (z.B. in Blockseminaren oder in zweiwdchentlich stattfindene Veranstaltungen). Zusétzlich zu die-
sem mehrfach angebrachten Kritikpunkt gab es einige Einzelnennungen. So duflerten einzelne Dozierende
den Wunsch nach einer Zwischenevaluation, nach einer Revision der Basisfragebogen sowie nach einer Uber-
priifung der Validitit des Evaluationsformats. Diese wertvollen Ideen zur Weiterentwicklung der Evaluation
liefern Anregungen fiir die Zukunft und werden fortlaufend diskutiert und umgesetzt.

Konsequenzen der Evaluation. Die Lehrenden berichteten hauptsachlich von positiven Konsequenzen
der Evaluation. Hierbei nannten die Dozierende héufig, gezielt Veréinderungen abzuleiten und Kritikpunkte
zu Struktur und Material bei der Planung zukiinftiger Lehre zu beriicksichtigen.
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Ansprechpartner:innen der Evaluation

Die Evaluationen am Fach Psychologie werden vom PsyEval-Team organisiert und ausgewertet. Evalua-
tionsbezogene Anfragen jeglicher Art, sowie Anregungen und Verbesserungsvorschlige zu den Evaluationen
konnen gerichtet werden an:

Dr. Sarah Humberg
Koordination PsyEval-Team
psyeval@Quni-muenster.de

Die Website der Evaluation im Fach Psychologie an der Universitdt Miinster finden Sie unter www.
uni-muenster.de/PsyEval.

Verantwortlich fiir die Durchfithrung der Evaluation im Fach Psychologie ist das

Dekanat des Fachbereichs 07 — Psychologie und Sportwissenschaft
der Universitat Miinster Fliednerstr. 21
48149 Miinster
fb7dekan@uni-muenster.de
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