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Vorwort

(von Sarah Humberg & Boris Forthmann)

Wir freuen uns, Ihnen hiermit den aktuellen Gesamtbericht zu den verschiedenen Evaluationsangeboten
im Fach Psychologie an der Westfilischen Wilhelms-Universitdt Miinster vorzulegen. In diesem Bericht
werden die Ergebnisse aller am Fach Psychologie durchgefiithrten studentischen Evaluationen sowie einer
Meta-Evaluation durch die Lehrenden zusammenfassend dargestellt und miteinander verkniipft. Es werden
nicht nur die Daten zur Lehrveranstaltungskritik préasentiert, sondern auch Ergebnisse weiterer Befragungen.
Im Wintersemester 13/14 und im Sommersemester 14 fanden in vier verschiedenen Bereichen Befragungen
der Studierenden durch das PsyEval-Team statt:

1. Lehrevaluation in allen Studiengéngen,
2. Priifungsevaluation im B.Sc.- und M.Sc.-Studiengang Psychologie,
3. Studiengangsevaluation im B.Sc.- und M.Sc.-Studiengang Psychologie und

4. die Meta-Evaluation.

Die gemeinsame Darstellung dieser verschiedenen Evaluationsbereiche soll diese unterschiedlichen Daten
und Quellen sichtbarer machen, sowie die Qualitéit der gesammelten Informationen erhéhen. Wir hoffen,
durch die Biindelung der Informationen auch einen umfangreichen Uberblick fiir Steuerung und Fortent-
wicklung im Fach Psychologie geben zu kénnen.

Miinster im November 2015



Das Miinsteraner Modell der Evaluation

(Dieser Uberblick gibt eine zusammenfassende Darstellung des Beitrags von Thielsch und Hirschfeld (2011)
zur Integration und Konsequenzen von Hochschulevaluationen in der Praxis auf der 8. Fachtagung
Psychologiedidaktik und Evaluation sowie dem Proceeding. Er wurde von den Autoren desselben verfasst.)

Es existieren mehrere Modelle zur Evaluation von Hochschulen, die in verschiedener Art und Weise
die Evaluationen unterschiedlicher Statusgruppen zu verschiedenen Evaluationszeitpunkten beriicksichtigen.
Elaborierte Beispiele wie das Bonner Modell (Heidemann, Rietz, Krahn, Riek & Rudinger, oder das
Modell des Universitétsprojekts Lehrevaluation der Universitéit Jena (Schmidt & LoBnitzer, [2007) umfassen
verschiedene Evaluationen im Sinne eines Qualitdtsmanagements. Im Fach Psychologie in Miinster verfolgen
wir ein Evaluationsmodell, das sich an den géngigen Forschungsstandards orientiert und dabei in besonderer
Weise die Erfahrungsbereiche der Studierenden einbezieht (siehe Abbildung . Es sollen dabei moéglichst
alle Bereiche abgebildet werden, in denen Kompetenzerwerb stattfindet und tiberpriift wird. Aus Sicht der
Studierenden sind dies natiirlich vorrangig Lehre und Priifungen (siehe Tabelle [1| auf S. E[) Das wesentliche
Merkmal unserer Evaluation ist ihr starker Riickmeldecharakter: Unsere Evaluation soll dem Feedback und
der Kommunikation dienen. FEin weiteres Merkmal ist, dass die Evaluationsdaten integriert und hieraus ziel-
gerichtet Konsequenzen auf Fachebene abgeleitet werden. Z.B. werden Lehrevaluationsergebnisse nicht nur
interessierten Studierenden und Lehrenden bereitgestellt, sondern zudem in Gremien und von der Fachbe-
reichsverwaltung genutzt, um direkte Handlungen zu steuern. Schlussendlich erfiillen wir mit der ,,Evaluation
der Evaluation“einen zentralen Evaluationsstandard; die bestédndige Verbesserung des Evaluationsprozesses
liegt uns dabei am Herzen.

Konzept Erhebungen Bereiche Konsequenzen

Abbildung 1. Miinsteraner Modell der Evaluation



Mittelfristig konnen diese Evaluationsdaten stiarker mit den allgemeinen Performancedaten unseres Fa-
ches in Beziehung gesetzt werden, wie dies bei der externen Evaluation unseres Fachbereiches in 2008 bereits
teilweise geschehen ist. Auch findet sich eine Verkniipfung verschiedener Daten in der gegenwértigen Leis-
tungsbezogenen Mittelvergabe (LBMV).

Tabelle 1
Evaluationen mit regelmdffigen Datenerhebungen durch das PsyEval-Team im Fach Psychologie

Evaluationsbereich Datenerhebungen durch das PsyEval-Team

Lehrevaluation Studentische Veranstaltungskritik in einer semesterweisen Vollerhebung
Priifungsevaluation Befragung aller Priiflinge zur jeweiligen Klausur

Studiengangsevaluation In jedem Sommersemester finden umfassende Studiengangsevaluationen al-

ler B.Sc.- und M.Sc.-Studierenden statt

Evaluation der Evaluation | Metaevaluation, d.h. Erhebung der Einschitzung der Evaluation von Leh-
/ Lehrendenbefragung renden und Studierenden

Ziele der Evaluationen

Evaluationen kénnen mit einer Vielzahl von unterschiedlichen Zielen durchgefiihrt werden (Rindermann,
2009, siehe bspw.), sind sogar Teil umfassender Qualititssicherung (Schmidt & LoBnitzer,|2007) und mogliche
Basis fiir Zielvereinbarungen (Kréamer, 2003)). Als grundsétzliche Perspektiven einer Lehrevaluation fassen
Souvignier (2002} S. 267f.) die folgenden drei zusammen. Diese mdchten wir allgemein auf die verschiedenen
Evaluationen unseres Faches anwenden:

e Riickmeldung,
e Steuerung und
e Forschung.

Klares Grundziel aller unserer bisherigen Evaluationen war und ist hierbei der erste Punkt: Riickmel-

dung. Unsere Evaluationen sollen den Lehrenden und Mitarbeitern in unserem Fach Feedback geben: zur
Verbesserung ihrer Lehre, der Klausuren oder der Studiengéinge an sich. Idealerweise findet anschliefend an
die Evaluation ein aktiver Austausch zwischen Lehrenden und Studierenden zu den jeweiligen Ergebnissen
statt - in den Veranstaltungen, in Gremien oder bei informellen Treffen. Evaluation soll Kommunikation for-
dern. In der ,Evaluation der Evaluation“sucht das Evaluationsteam selber Riickmeldung zur eigenen Arbeit
und sammelt Informationen zur Anpassung oder Verbesserung der Evaluationsmafinahmen im Fach.
In jedem der evaluierten Bereiche stellen sich die grundsétzlichen Fragen, welche Kompetenzen die Studieren-
den erwerben konnen und sollen; was das Fach tut, um dies zu unterstiitzen; und wo es Verbesserungsmoglich-
keiten gibt. In Teilen der Evaluation verfolgt das Fach auch Ziele, die teilweise einen Steuerungshintergrund
haben (siche Tabelle [2] auf Seite [g).



Tabelle 2

Ziele der verschiedenen Evaluationsbereiche

Bereich Riickmeldung Steuerung Forschung

LehrEval Dozenten Feedback iiber Informationen fiir admi- Verdffentlichung bzw. Do-
ihre Lehre geben, insbeson- nistrative Zwecke, insbe- kumentation aller Skalen
dere mit dem Ziel, Anre- sondere leistungsbezogene (MFE-Sr, MFE-TU, MFE-
gungen zur Verbesserung Mittelvergabe Vr und MFE-Z)
zu geben Weiterentwicklung des
Studierenden Informatio- Evaluationssystems
nen zur Veranstaltungs-
wahl geben

PrifEval Dozenten Feedback iiber Dem Fach Informationen Verdffentlichung und Wei-
ihre Klausuren geben, ins- {iber die Belastung der Stu- terentwicklung des Frage-
besondere mit dem Ziel, dierenden geben bogens (MFE-Kr)
Anregungen zur Verbesse-
rung zu geben

StudEval Einzelnen evaluierten Be- Dem Fach steuerungsrele- Vernetzung mit anderen
reichen gezielte Informatio- vante Informationen zur Evaluationsstellen, um ge-
nen iiber die Bewertung ih- Studiensituation des jewei- meinsame Standards zu
rer Tétigkeit geben ligen Studiengangs/ Se- entwickeln

mesters geben

MetaEval Dem Evaluationsteam Informationen  sammeln Uberpriifung der Relevanz
Riickmeldung zur Bewer- {iber Bedarf wvon An- der Evaluationen; Weiter-
tung der verschiedenen passung/ Optimierung entwicklung des Evaluati-
Evaluationen geben einzelner Evaluations- onsmodells

mafinahmen

Konsequenzen der Evaluationen

Ob diese Ziele erreicht werden, hiangt von den weiteren Schritten nach den verschiedenen Datenerhebun-
gen ab. Die reine Durchfithrung einer Evaluation ohne weitere Konsequenzen fiithrt nicht zwangslaufig zu
einer Verbesserung - zumindest fiir den Bereich der Lehrevaluation liegen hier eindeutige Daten vor (Rin-
dermann, 2003). Gleichwohl mag man einen grundsétzlichen positiven Effekt dadurch erwarten, dass allein
durch den Evaluationsprozess und die Erhebung der Daten der entsprechende Evaluationsbereich als wichtig
herausgestellt und eine Diskussion iiber diesen im Fach angestofien wird. Dennoch: Je mehr die Evaluation
in einen Gesamtprozess eingebunden ist und je mehr Konsequenzen diese hat, desto grofer ist der Erfolg
von Evaluation. Aus diesem Grund wird in unserem Evaluations-Team (unter Einbindung des Fachschafts-
rats) und in der Evaluationskommission der Bereich Konsequenzen aus der Evaluation besonders behandelt.
Hierbei wurde im Jahr 2009 ein auf die verschiedenen Evaluationen abgestimmter Katalog von méglichen
Konsequenzen erstellt, der nun fortlaufend weiter bearbeitet wird. Die verschiedenen Konsequenzen lassen
sich dabei, parallel zu den Zielen der Evaluation, in verschiedene Bereiche einteilen. Eine Ubersicht iiber die
Konsequenzen der verschiedenen Evaluationsformen im Fach gibt Tabelle



Tabelle 3

Konsequenzen der verschiedenen Fuvaluationen

Bereich Riickmeldung Steuerung Forschung

LehrEval Ergebnisse werden iiber die Uber die Leistungsbezogene Alle Skalen sind veroffent-
Website allen Studierenden im  Mittelvergabe wird ein Anteil licht  (siehe  http://www.
Fach zugénglich gemacht. der lehrbezogenen Mittel di- gesis.org/unser-angebot/
Lehrende erhalten dariiber rekt gekoppelt an die Lehreva- studien-planen/zis-ehes/), die
hinaus  die  anonymisier- luation vergeben. LehrEval ist dokumentiert.
ten Rohdaten inklusive der Der Nachweis von Lehrbefi-
offenen Nennungen. higung iiber Lehrevaluationen
Lehrende erhalten (auf sind in der Habilitationsord-

Wunsch) eine Bescheinigung nung des Fachbereichs veran-
ihrer  Lehrevaluationsergeb- kert und Teil der Ausschrei-
nisse. bung in Berufungsverfahren.
Die Fachschaft vergibt Lehr-

preise und Preise fiir 100%

Riicklauf.

PriifEval Ergebnisse werden iiber den Problematische  Abschnitte MFE-K ist in ZIS 14 verof-
Evaluationsbericht allen Stu- der Priifungsordnung wurden fentlicht, dariiber hinaus wur-
dierenden im Fach offentlich gedndert,  Gespriche mit den inhaltliche Ergebnisse do-
zuganglich gemacht. Priifern und im Priifungsaus- kumentiert (bspw. Froncek &
Lehrende erhalten dariiber schuss gefiihrt. Thielsch, 2011).
hinaus detaillierte Auswer-
tungen inklusive der offenen
Nennungen.

StudEval Ergebnisse werden im Evalua- Anpassung in bestimmten Be-
tionsbericht veroffentlicht. reichen an die Bediirfnisse der

Studierenden durch Bespre-
chung der Ergebnisse in ver-
schiedenen steuernden Kom-
missionen und Nutzung der
Ergebnisse bei Reakkreditie-
rungen der Studienginge am
Institut fiir Psychologie.
MetaEval Ergebnisse werden im Evalua- Inhaltliche Anpassung der

tionsbericht veroffentlicht.

jeweiligen Evaluationsinstru-
mente und -prozesse.

Alle Bereiche

Ergebnisse werden dem Deka-
nat und den jeweiligen Fach-
gremien (z.B. Priifungsaus-
schuss oder Studienbeitrags-
kommission) zur Verfiigung
gestellt, Probleme werden be-
nannt und, wenn moglich,
Handlungsempfehlungen aus-
gesprochen.

Bei auffillig negativen Evalua-
tionen wird iiber das Dekanat
das Gesprich mit dem jeweili-
gen Mitarbeiter gesucht.



http://www.gesis.org/unser-angebot/studien-planen/zis-ehes/
http://www.gesis.org/unser-angebot/studien-planen/zis-ehes/
http://www.gesis.org/unser-angebot/studien-planen/zis-ehes/
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Zentrale Ergebnisse der Evaluationen und Handlungsempfehlungen

In diesem Teil sind die zentralen Ergebnisse der verschiedenen Evaluationen zusammengefasst. Ebenso
wurden durch die Autoren der verschiedenen Abschnitte Handlungsempfehlungen formuliert.

Lehrevaluation

e Die Lehrevaluation hat einen gewohnt hohen Riicklauf zu verzeichnen. Dabei wurden im Wintersemester
2013/2014 die Vorlesungen von 66% und die Seminare von 76% der Teilnehmenden bewertet. Im Sommer-
semester 2014 war die Teilnahme etwas geringer. Es evaluierten 64% der Studierenden die Vorlesungen
und 69% die Seminarveranstaltungen.

e Die Lehre am Fachbereich wird durchschnittlich mit der Note ,, gut® bis ,,gut+* bewertet.

e Die Bewertung der Dozenten und ihrer Didaktik fallt sehr positiv aus. Durchschnittlich bewerten die
Studierenden diese fiir alle Veranstaltungsarten mit einem Wert gréfier als 5.5.

Handlungsempfehlungen.

e Wir freuen uns iiber die seit Jahren konstant positiv bewertete Lehre am Fachbereich und dass es den
Lehrenden auch in diesem Jahr wieder gelungen ist, ihr hohes Niveau beizubehalten!

e Ein Ziel ist es den bereits guten Riicklauf weiter zu erhGhen.

Priifungsevaluation

e Im Wintersemester 2013/14 und Sommersemester 2014 haben die Studierenden zu insgesamt 28 Klausuren
1079 Beurteilungen abgegeben. Der mittlere Riicklauf liegt dabei bei 40%, bzw. 31%.

e In der Lernphase bereiteten sich die Studierenden durchschnittlich 63 Stunden im Wintersemester 2013/2014,
beziehungsweise 65 Stunden im Sommersemester 2014 auf jede Klausur vor.

e Als hiufigste Probleme in der Vorbereitungsphase wurden ein zu umfangreicher Priifungsstoff und der
Mangel an zur Verfiigung stehender Vorbereitungszeit genannt.

e Die Bewertungen der Klausuren selbst zeigen ein positives Bild: So werden bspw. die Bearbeitungszeit,
die Bedingungen wéahrend der Klausur und die Einbindung der Klausurinhalte in die Lehre in den meisten
Priifungen als positiv bzw. angemessen eingeschétzt.

e Die Belastung durch die Klausuren wurde in beiden Semestern als hoher bewertet, als im Vorjahr.

e Probleme im Priifungswesen zeigen sich weiterhin hinsichtlich der Art, wie sich Studierende in der Vorbe-
reitungsphase informieren. Wie schon in den Vorjahren liegen bei dieser Frage die Fachpriifer selbst nur
an zweiter Stelle (nach der Information bei den eigenen Kommilitonen).

Handlungsempfehlungen.

e Der Riicklauf dieser Evaluation war im Wintersemester 2013/2014 und Sommersemester 2014 niedriger
als im vorherigen Jahr. Dieser Entwicklung sollte entgegen gewirkt werden.

e Die Zeit, die die Studierenden zur Vorbereitung auf die Priifungen bené6tigten, waren hoher als im Vorjahr,
trotzdem iiberschreiten sie nicht den im Modulhandbuch festgelegten Workload. Nichtsdestotrotz sollten
die Lehrenden sich bewusst machen, dass die Studierenden sémtliche Priifungen am Ende des Semesters
ablegen und daher in diesem Zeitraum eine sehr hohe Belastung erleben.

e Die Lehrenden und die Studierenden sind aufgerufen die Priifungsinformation nicht ,iiber Eck“ , sondern
direkt zu gestalten. Dabei sollten sich die Studierenden direkt bei den Priifenden informieren, die Prii-
fenden sollten sich explizit als Ansprechpartner zur Verfiigung stellen — nur so kann ein einwandfreier
Informationsfluss stattfinden.
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Meta-Evaluation

Auf Seiten der Lehrenden nahmen N = 16 an der Befragung teil, davon 1 HochschullehrerIn/ProfessorIn
und 15 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen im Mittelbau.

Die verschiedenen Evaluationsangebote werden von den befragten Lehrenden, wie auch in den Vorjahren,
durchweg positiv bewertet. Hervorzuheben ist hierbei die Zufriedenheit mit der frithzeitigen Verfiigbarkeit
der Evaluationsergebnisse.

Der Zeitpunkt der Erhebung sowie die Lénge des Erhebungszeitraumes werden von fast allen Befragten
als genau richtig beurteilt.

Im Mittel gaben die Dozenten an, die Evaluationsergebnisse in 73% (SD = 41) ihrer Veranstaltungen
besprochen zu haben.

Ahnlich wie im Vorjahr fanden die Dozenten die Zeit, die sie in die Evaluation investiert haben, im
Nachhinein sinnvoll und im Mittel scheinen die Lehrenden den Umfang der in die Evaluation investierten
Zeit im néchsten Semester nicht verindern zu wollen.

Insgesamt scheinen die befragten Dozenten mit der Evaluation am Fachbereich zufrieden zu sein. Sie
verteilen die Schulnote ,, gut plus® .

Auf Seiten der Studierenden nahmen N = 48 Personen an der Befragung teil. Der Grofiteil der Befragten
studierte im Bachelor Psychologie (N = 27). Knapp ein Viertel der Befragten (N = 11) studierte im
Masterstudiengang Psychologie.

Die Griinde fiir die Teilnahme an der Evaluation sind vielféltig. Fiir fast alle Beteiligten ist es wichtig,
den Dozenten Feedback zu geben und die Lehre zu verbessern.

Die Webseite der Evaluation und die Online-Ergebnisdarstellung wurde von mehr als der Hilfte der
Teilnehmenden genutzt. Nur 17% ziehen den Evaluationsbericht zu Rate.

Den Zeitpunkt der Erhebung der Lehrevaluation, sowie die Lénge des Erhebungszeitraums fanden die
meisten Studierenden ,, genau richtig® . FEin etwa gleicher Anteil von Studierenden nahm die Lénge des
Zeitraums als zu kurz bzw. zu lang wahr.

Im Mittel gaben die Studierenden an, die Evaluationsergebnisse in 65% (SD = 31) ihrer Veranstaltungen
besprochen zu haben.

Die Aussage, dass die in die Evaluation investierte Zeit als sinnvoll erachtet wurde, empfinden die Studie-
renden im Mittel als zutreffend.

Die Studierenden schétzen die Evaluation so ein, dass sie die Lehr- und Studienbedingungen am Fachbe-
reich verbessert und haben das Gefiihl, dass die Evaluation etwas bewirkt.

Die Studierenden nehmen eine Einschiatzung der Evaluation im gehobenen guten Bereich vor.

Handlungsempfehlungen.

Der Riicklauf seitens der Lehrenden ist sehr gering, weswegen die Représentativitit der Bewertung einge-
schrankt ist. Es ist wiinschenswert, das Bewusstsein bei den Lehrenden fiir die Wichtigkeit der Evaluati-
onsbewertung zu steigern, um den Riicklauf fiir die folgenden Jahre zu steigern.

Das Evaluationsteam sollte die Existenz des Evaluationsberichtes bei Lehrenden und Studierenden be-
kannter machen.
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Die Lehrenden sollten weiterhin motiviert werden die Ergebnisse der Lehrevaluation mit den Studierenden
zu besprechen, da dieses Vorgehen aktuell noch nicht umfassend etabliert zu sein scheint.

Es sollte auf Fachbereichsebene dringend iiber die Moglichkeit der Evaluation der Abschlussarbeiten disku-
tiert werden, dieser Wunsch besteht seit einigen Jahren sowohl bei Lehrenden, als auch bei Studierenden.

Studiengangsevaluation

Insgesamt bewerten die Studierenden ihre Studiengéinge mit gut (sowohl Bachelor als auch Master).

Eine Mehrheit der Studierenden strebt einen klinischen Master-Studiengang bzw. eine Berufstétigkeit im
klinischen Bereich/eine Psychotherapieausbildung an.

Die selbst eingeschiitzte Arbeitsbelastung durch das Studium (und Nebenjob oder Praktikum) lag im Mit-
tel iiber 40 Wochenstunden. Hierbei ist zudem eine deutlich hohere Belastung wiahrend der Priiffungszeit
(53.24 Stunden Vorbereitungszeit im Mittel je Priifung) zu beachten; wobei es allerdings auch eine erheb-
liche Streuung gibt (deutlich hohere Belastung im Master). Mehr als zwei Drittel der Befragten gaben
zudem an, einem Nebenjob zur Studienfinanzierung nachzugehen.

Der Aufwand fiir Veranstaltungen in den verschiedenen Master-Stringen wird von den Studierenden eher
als unterschiedlich wahrgenommen. Hier wire eine Angleichung des Aufwands wiinschenswert.

Die Bewertungen beziiglich der Priifungsmodi lag leicht iiber dem mittleren Bereich, so dass sicherlich
noch Raum fiir Verbesserungen besteht.

Die Kompetenzzuwiichse im Bereich Erhebungs- und Auswertungsmethoden und Computergestiitztes Ar-
beiten fielen im Vergleich zum Vorjahr ab. Auch zu anderen Kompetenzen, wie z.B. Anwendung von
Theorien, gab es unzureichende selbsteingeschéiitzte Kompetenzgewinne.

Die Studienorganisation ldsst im Urteil der Studierenden nach wie vor zu wenig Raum fiir Praktika
und Auslandssemester. Wobei im Masterstudiengang die spezifischen Situationen der jeweiligen Stringe
berticksichtigt werden miissen.

Nach wie vor herrscht eine grofle Unzufriedenheit mit dem Mentorenprogramm.

Handlungsempfehlungen.

Dem hohen Anteil an Studierenden, die sich insbesondere fiir klinische Themenfelder interessieren, soll-
te bei weiteren Uberlegungen zur Studienstruktur Rechnung getragen werden, indem weitere Pléitze im
Master-Strang klinische Psychologie und Psychopathologie geschaffen werden.

Wie ebenfalls schon in vergangenen Jahren angemerkt, muss iiber strukturelle Anderungen nachgedacht
werden, die es den Studierenden erleichtern Praktika oder Auslandssemester zu absolvieren (z.B. mit der
Mboglichkeit Credit Points in einem freien psychologischen Wahlmodul auch im Ausland zu sammeln). Hier-
bei sollte aber dringend die unterschiedlichen Situationen fiir die einzelnen Masterstrange beriicksichtigt
werden. Beispielsweise sind im PW Master selten kurze Praktikumsplétze zu bekommen.

Die Arbeitsbelastung wihrend des Semesters ist nach wie vor betrichtlich. Neben einer weiteren Senkung
der Arbeitsbelastung insgesamt sollte der Angleichung von Anforderungen in der Lehre in den verschie-
denen Féchern weiter verstarkte Aufmerksamkeit geschenkt werden.
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Lehrevaluation
(von Sarah Humberg & Stephanie Sievers)
Zusammenfassung

Im Wintersemester 2013/14 und Sommersemester 2014 haben die Studierenden im Rahmen der am Fach-
bereich durchgefithrten Lehrveranstaltungsevaluation zu 34 Vorlesungen, 207 Seminaren und 11 zusétzlich
angebotenen Blockveranstaltungen insgesamt 4766 Evaluationen abgegeben. Diese wurden aufbereitet und
anonymisiert an die jeweiligen Dozenten riickgemeldet. Der Riicklauf lag im Wintersemester 2013/14 bei
71% und im Sommersemester 2014 bei 66%. Der Riicklauf liegt in diesem Evaluationsjahr wieder in einem
mittleren bis hohen Bereich und betont die Akzeptanz und Unterstiitzung der Lehrevaluation durch die
Studierenden und Lehrenden.

Methode

Die Erhebung erfolgt weitgehend in Form einer Online-Lehrevaluation, lediglich bei einigen Veranstal-
tungen im Institut fiir Psychologie in Bildung und Erziehung (IPBE) kommen Paper-Pencil Erhebungen
zum Einsatz. Genauere Informationen zum Vorgehen in der Online-Evaluation kénnen fritheren Berichten
oder der Darstellung unter http://www.uni-muenster.de/PsyEval entnommen werden.

Alle Vorlesungen und Seminare wurden mit den revidierten Versionen der Miinsteraner Fragebdgen zur
Evaluation von Vorlesungen (MFE-Vr) bzw. Seminaren (Hirschfeld & Thielsch, [2009b, 20092, MFE-Sr,
vgl.) evaluiert. Ndhere Informationen zu den aktuellen Fragebogen finden sich in der Darstellung im Do-
kumentationssystem der Gesis fiir Fragebogen (ZIS Version 14, siehe Thielsch & Hirschfeld, [2010a; [2010Db)).
Die tutorielle Unterstiitzung wurde im Wintersemester 2013/14 mit einer Ubergangslosung evaluiert, seit
dem Sommersemester 2014 ist das neu entwickelte Evaluationsinstrument MFE-TU im Einsatz. Weite-
re Informationen zu diesem Instrument sowie eine Dokumentation seiner Entwicklung finden sich unter
http://www.uni-muenster.de/PsyEval.

Demographie und Riicklauf

Aufgrund der anonymen Gestaltung der Evaluation ist es nicht moglich, genaue Angaben iiber die Teil-
nehmenden anzugeben. Das Evaluationssystem speichert die demographischen Daten eines Studierenden pro
Anmeldung im System. Da bei jeder solcher Session beliebig viele Veranstaltungen evaluiert werden, kénnen
die demographischen Statistiken nicht sinnvoll erstellt werden. Um doppelte Evaluationen derselben Veran-
staltungen von einer Person sowie absichtlich falsche Angaben zu minimieren, kénnen die Studierenden seit
dem WS 11/12 im Anschluss an jede Evaluation im Selbstausschluss angeben, ob ihre Angaben sinnvoll sind
und zur Datenauswertung verwendet werden kénnen.

Im Wintersemester 2013/14 haben 2608 Studierende evaluiert, im Sommersemester 2014 haben 2158
Studierende evaluiert. Tabelle 4] und Tabelle 5| geben den absoluten Riicklauf fiir die evaluierten Semester
an, getrennt nach Lehrveranstaltungen (Vorlesungen, Seminare, tutorielle Unterstiitzung) und Blockseminare
sowie Zweidozentenbdgen.



Tabelle 4
Lehrevaluation: Ricklauf

14

Semester Gesamt Vorlesungen Seminare Tutorielle Unterstiitzung
Anzahl N  Quote Anzahl N  Quote Anzahl N Quote
WiSe 2013/14 2608 19 1310  66% 101 1278  76% 66 978 82%
SoSe 2014 2158 15 754 64% 106 1361 69% 66 807 65%
Tabelle 5
Lehrevaluation: Riicklauf bei zusdtzlichen Veranstaltungen
Semester Gesamt Zweitdozenten Blockseminare
Anzahl N  Quote Anzahl N Quote
WiSe 2013/14 254 15 234 62% 5 20 30%
SoSe 2014 228 16 185  66% 6 43 63%
Ergebnisse

Die Anker der vier Skalen sowie der Einschétzung des eigenen Lernerfolgs reichen von 1 (stimme gar nicht
zu) bis 7 (stimme vollkommen zu). Bei den Skalen Dozent & Didaktik, Teilnehmer, Materialien sowie beim
Lernerfolg bedeuten hohere Werte bessere Bewertungen. Bei der Skala Uberforderung indizieren geringere bis
mittlere Werte eine angemessene Schwierigkeit der Lerninhalte. Es kénnen Schulnoten von 0 (ungeniigend)
bis 15 (sehr gut plus) auftreten, wobei wiederum hohere Werte bessere Beurteilungen darstellen. Tabelle [6]
und Tabelle[7] zeigen die Ergebnisse der Lehrevaluation iiber alle Veranstaltungen. Detaillierte Auswertungen
fiir die einzelnen Veranstaltungen finden sich in Tabelle |A1] fiir das Wintersemester 2013/14 und Tabelle

fiir das Sommersemester 2014 im Anhang dieses Berichts.



Tabelle 6
Lehrevaluation: Ergebnisse im Wintersemester 2013/14

Vorlesungen Seminare (nur curricular)
Skala/Item N MW SD N MW SD
Skala 1: Dozent und Didaktik 1308 5.49 1.17 1275 5.68 1.17
Skala 2: Uberforderung 1307 296 145 1275 248 1.28
Skala 3: Teilnehmer* 1258  5.34 1.19
Skala 4: Materialien 1302 5.5 1.23 1263 5.84 1.12
Lernerfolg 1302  5.34 142 1275 5.48 1.3
Schulnote 1308 11.25 2.73 1277 11.83 2.59

Anmerkung. *Diese Skala wird nur im Seminarfragebogen erhoben.

Tabelle 7

Lehrevaluation: Ergebnisse im Sommersemester 2014

Vorlesungen Seminare (nur curricular)
Skala/Item N MW SD N MW SD
Skala 1: Dozent und Didaktik 747 5.6 1.13 1358  5.85 1.06
Skala 2: Uberforderung 746 289 1.34 1360 2.42 1.27
Skala 3: Teilnehmer* 1347  5.36 1.2
Skala 4: Materialien 739 559 1.25 1346 5.95 1.07
Lernerfolg 746 5.3 1.4 1358  5.52 1.29
Schulnote 753 11.56 2.66 1360 12.05 2.32

Anmerkung. *Diese Skala wird nur im Seminarfragebogen erhoben.
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Fazit

Insgesamt sprechen die Ergebnisse der Lehrevaluation vom Wintersemester 2013/14 und vom Sommerse-
mester 2014 fiir eine gute Lehre am Fachbereich Psychologie der Westfilischen Wilhelms-Universitdt Miins-
ter. Die Bewertungsdimension ,,Dozent und Didaktik* wird von den Studierenden (in beiden Semestern) als
sehr positiv bewertet, was fiir die hohe Qualitdt der Lehre spricht, die von den Dozenten am Fachbereich
konzipiert und vermittelt wird. Es werden jedoch nicht nur die Dozenten und deren Didaktik positiv bewer-
tet, sondern ebenfalls die zur Verfiigung gestellten Materialien, sowie die Leistung der anderen Teilnehmer
und Teilnehmerinnen. Auflerdem fiihlen sich die Studierenden angemessen von den Veranstaltungen gefor-
dert, sodass sich weder eine Uber- noch eine Unterforderung ergeben. Die Studierenden haben den Eindruck,
dass sie von der Teilnahme an den Lehrveranstaltungen profitieren und schéitzen ihren Lernerfolg im oberen
Bereich der Skala ein.

Diese positiven Resultate werden auch durch die Gesamtnote zum Ausdruck gebracht, die sich in beidem
Semestern und sowohl fiir Vorlesungen als auch fiir Seminare zwischen 11 und 12 Punkten (im Schulnoten-
system der Oberstufe) bewegen. Die Lehre am Fachbereich Psychologie ist folglich mit gut zu bewerten und
lasst somit, trotz ihrer Giite, noch Entwicklungsspielraum nach oben.
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Evaluation und Qualitéitssicherung im Priifungswesen

(von Sarah Humberg & Stephanie Sievers)

Zusammenfassung

Im Wintersemester 2013/14 und Sommersemester 2014 haben die Studierenden zu insgesamt 28 Klau-
suren N = 1079 Beurteilungen abgegeben. Der mittlere Riicklauf liegt dabei bei 40%, bzw. 31%. In der
Lernphase bereiteten sich die Studierenden im Mittel 63 Stunden (Wintersemester), beziehungsweise 65
Stunden (Sommersemester) auf jede Klausur vor. Als hiufigstes Problem in der Vorbereitungsphase wurde
ein zu umfangreicher Priifungsstoff fiir die zur Verfligung stehende Vorbereitungszeit genannt. Weitere hiu-
fige Ursachen fiir Probleme in der Vorbereitung waren Verstdndnisschwierigkeiten, hier ist im Vergleich zum
Vorjahr allerdings eine Besserung erkennbar. Genauso wurde das Veranstaltungsmaterial weniger héufig als
Problem genannt. Immerhin 22% (Wintersemester 13/14) bzw. 29% (Sommersemester 14) der Studierenden
gaben an, keine Probleme in der Vorbereitungsphase gehabt zu haben, das sind in beiden Semestern mehr
als im Vorjahr (WiSe 2012/13: 17%, SoSe 2013: 22%).

Die Bewertungen der Klausuren selbst zeigen ein positives Bild: So werden bspw. die Bearbeitungszeit,
die Bedingungen wéhrend der Klausur und die Einbindung der Klausurinhalte in die Lehre in den meisten
Priifungen als positiv bzw. angemessen eingeschitzt.

Probleme im Priifungswesen zeigen sich weiterhin hinsichtlich der Art, wie sich Studierende in der Vor-
bereitungsphase informieren. Wie schon in den Vorjahren liegen bei dieser Frage die Fachpriifer selbst nur
an zweiter Stelle (vor der Information bei den eigenen Kommilitonen). Hier wire wiinschenswert, dass die
Studierenden mehr Informationen von den Priifenden direkt einholen und diese wiederum im Vorfeld starkes
Gewicht auf die Information zu Inhalten und Formaten der Priifungen legen.

Methode

Es wurden alle Klausuren des Bachelor- und Masterstudiengangs in Form einer Paper-Pencil-Erhebung
erfasst. Die Evaluationsbogen wurden dabei direkt im Anschluss an die jeweilige Klausur ausgegeben und
die Priiflinge wurden gebeten, den jeweiligen Fragebogen innerhalb von zwei Wochen ausgefiillt in den
Evaluationsbriefkasten einzuwerfen. Das Einlesen der Bogen erfolgte mit Hilfe des Scansystems EvaSys.

Wie in den Vorjahren wurde in 2014 der Miinsteraner Fragebogen zur Evaluation von Klausuren (MFE-K;
Froncek & Thielsch, [2012)) als Evaluationsinstrument eingesetzt. Dieses Instrument wurde im Jahr 2010 auf
Basis von empirischen Ergebnissen zu Merkmalen guter Priifungen einer gréfieren Revision unterzogen (Fron-
cek & Thielsch, [2011}, 2012)). Die eingesetzte Version des Fragebogens ist iiber http://www.uni-muenster.
de/PsyEval zum Download verfiigbar, ebenso seine Dokumentation.

Demographie und Riicklauf

Aufgrund der anonymen Gestaltung der Evaluation ist es nicht méglich, exakte Angaben iiber die Grund-

gesamtheit der Teilnehmenden zu machen. Die folgenden demographischen Auswertungen sind daher ledig-
lich als Tendenzaussagen zu interpretieren.
Im Wintersemester 2013/14 wurden N = 693 Klausurevaluationsbogen ausgefiillt; hierbei stammten 74.9%
von Frauen und 18.3% von Ménnern (6.8% der Bogen enthielten keine Angaben zum Geschlecht). Das Alter
der Evaluationsteilnehmenden lag im Durchschnitt bei 22.4 Jahren (SD = 8.95). Im Sommersemester 2014
wurden N = 386 Klausurevaluationen abgegeben; 74.6% wurden von Frauen ausgefiillt, 19.9% von Ménnern
(5.4% der Bogen ohne Angaben hierzu). Das Alter der Evaluationsteilnehmenden im Sommersemester lag
im Mittel bei 23.3 Jahren (SD = 6.13).

Einen Uberblick zu absoluten und relativen Riickliufen geben Tabelle fiir das Wintersemester und
Tabelle DI]fiir das Sommersemester im Anhang dieses Berichts. Dabei lag die Beteiligung im Wintersemester
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2013/14 bei 40% und im Sommerester 2014 bei 31%. Somit ist der relative mittlere Riicklauf vor allem im
Sommersemester im Vergleich zu den Vorjahren sehr niedrig (WiSe 2012/13: 46%, SoSe 2013: 52%).

Ergebnisse

Durchschnittswerte fiir die Klausurevaluationen beider Semester sind in Tabelle [C1l fiir das Winter- sowie
in Tabelle fiir das Sommersemester zu finden. Im Folgenden sollen zentrale Ergebnisse herausgegriffen
und zusammenfassend dargestellt werden.

100
B WS 12/13
B SS13
B WS 13/14
80 B SS14

N B
o &

Abbildung 2. PriifEval: Informationsquellen fiir Klausurvorbereitung (Angaben in %)

Klausurvorbereitung. Im Klausurevaluationsbogen werden die Studierenden nach ihrer persénlichen

Vorbereitungszeit fiir die Klausur gefragt. Folglich basierend die Angaben auf einer riickschauenden Selbst-
auskunft. Trotz der daraus resultierenden Einschrinkung der Messgenauigkeit, vermitteln sie dennoch einen
Eindruck der subjektiven Vorbereitungsintensitét fiir eine Klausur. Insgesamt finden sich im Mittel Vorbe-
reitungszeiten von 63 Stunden pro Klausur im Wintersemester 2013/14 beziehungsweise von 65 Stunden im
Sommersemester 2014. Die Werte liegen dabei etwas hoher als im Vorjahr (60 Stunden im WiSe 2012/13,
51 Stunden im SoSe 2013).
Fragt man die Studierenden, woher sie sich Informationen fiir die Klausurvorbereitung beschaffen, so ergibt
sich ein zu den Vorjahren weitgehend identisches Bild (siche Abbildung . So sind es nicht etwa die Prii-
fenden selber, sondern die Kommilitonen des eigenen Semesters, die als Hauptquelle fiir Informationen zur
Priifung dienen. Im Vergleich zum Vorjahr ist der Anteil an priifungsrelevanter Information, den sich die
Studierenden von der Fachschaft und Studierenden hoherer Semester einholen, deutlich gestiegen. Aus Sicht
eines optimalen Informationsflusses vor der Priifung muss der Anteil, den die Priiferinnen und Priifer hier
haben, weiter erhoht werden. Dabei wire eine erhohte Fokussierung der Studierenden auf die Information
durch den Priifenden sehr wiinschenswert.
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Tabelle 8
Probleme bei der Priifungsvorbereitung

Wintersemester 2013/14 Sommersemester 2014

Probleme wegen... % Ja  95%-Konf.intervall % Ja  95%-Konf.intervall
1. Verstédndnisschwierigkeiten 32 [28,35] 24 [20,29]

2. Schlechtes Veranstaltungsmaterial (Folien 0.A.) 16 [13,19] 17 [13,21]

3. Mangelnde Transparenz der Anforderungen 19 [16,22] 13 [10,16]

4. Umfang des Lernstoffs zu grofl 32 [29,36] 31 [27,36]

5. Mein Zeitmanagement/Prokrastination 18 [16,21] 17 [13,21]

6. Zu wenig Vorbereitungszeit 22 [19,26] 35 [30,40]

7. Mangelnde Motivation 19 [17,23] 17 [13,21]

8. Private oder gesundheitliche Probleme 10 [8,13] 10 [7,13]

9. Sonstiges 2 [1,3] 3 [1,5]

10. Keine Probleme in der Vorbereitung 22 [19,26] 29 [24,34]

Die Probleme der Studierenden in der Vorbereitungsphase wurden mit einem Mehrfachwahlitem erfasst
(siehe Bechler & Thielsch, 2012)). Die Antworten fiir das WiSe 2013/14 und das SoSe 2014 finden sich in
Tabelle [8| Die verschiedenen Probleme bei der Klausurvorbereitung lassen sich drei verschiedenen Bereichen
zuordnen. Der erste Bereich sind die personlichen Lebensbedingungen der Studierenden (Punkt 8). Treten
hier Probleme auf, kann die Universitit bestenfalls begleitend unterstiitzen. Der zweite Bereich, in dem
Probleme auftreten kénnen, ist der Umgang der Studierenden mit dem Studium, dem Zeitmanagement, der
Verteilung der Vorbereitung und der Durchdringung der Lerninhalte (Punkte 5 bis 7). Hier gaben im Ver-
gleich zum Vorjahr deutlich mehr Studierende an, zu wenig Zeit fiir die Vorbereitung gehabt zu haben. Der
dritte Problembereich, welcher Einfluss auf die zuvor genannten Aspekte hat, ist die Didaktik und Trans-
parenz seitens der Lehrenden und die Priifungsorganisation durch das Fach Psychologie (Punkte 1 bis 4).
Hinsichtlich dieser Aspekte scheint es jedoch grofitenteils eine deutliche Verbesserung zum Vorjahr gegeben
zu haben: Im Sommersemester 2014 wurden Verstédndnisschwierigkeiten deutlich weniger hédufig genannt als
im vorherigen Sommersemester. Auch die Evaluation des Veranstaltungsmaterials fiel in beiden Semestern
etwas positiver aus als im Vorjahr. Lediglich der Umfang des Lernstoffs wurde fiir das Sommersemester 2014
von den Studierenden grofler eingeschétzt als im vorherigen Sommersemester. Diese Beobachtung steht mit
der Angabe der Studierendenin Ubereinstimmung, zu wenig Vorbereitungszeit gehabt zu haben.



Tabelle 9
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Evaluationsergebnisse der 16 Klausuren im Wintersemester 2013/14, sowie der 12 Klausuren im Sommer-

semester 2014

Wintersemester 2013/14

Sommersemester 2014

Skala/ITtem N MW SD N MW SD
Skala: Transparenz 687  5.37 1.06 379  5.69 1.04
Anforderungen waren transparent 681 5.17 1.46 379  5.57 1.39
Klausurinhalte waren transparent 669  5.69 1.2 374 5.89 1.23
Klausurformat war transparent 665  5.73 1.29 374 6.03 1.15
Vorbereitungsmaterial ausreichend 674  4.86 1.75 375  5.25 1.54
Skala: Belastung 686  3.88 1.46 379  4.13 1.69
Schwer gefallen, Zeit zum Lernen zu finden 675  3.61 1.67 372 4.04 1.78
Nicht richtig vorbereitet wegen anderer Priifungen 678  3.66 1.84 376 4.13 1.94
Anzahl der Klausuren grofle Belastung 674  4.35 1.81 370 4.22 2.1
Skala: Klausurgestaltung 686  5.16 1.12 378 548 1.15
Antwortformat hat Probleme bereitet (invertiert) 678 4.71 1.65 372 5.37 1.61
Aufgaben prizise und eindeutig formuliert 667  4.78 1.52 373  5.16 1.47
Arbeitsanweisungen eindeutig 670  5.36 1.37 374 5.69 1.26
Klausur iibersichtlich gegliedert 672  5.75 1.27 370  5.69 1.49
Umfang des Priifungsstoffes zu hoch 673  4.13 1.82 373 3.94 1.86
Mit eigener Leistung zufrieden 673  4.16 1.89 342 5.01 1.48
Fach interessiert mich 669  4.96 1.57 366  4.92 1.7
Klausur war zu schwierig 675 4.5 1.52 364  4.98 1.38
Prozent der Klausur in Veranstaltung vermittelt 622 83.43 24.96 356  86.75 22.15
N  %Ja % Nein N % Ja % Nein
Gleiche Anteile der Themenblocke 661  67.7 27.7 365 71.8 22.8
Geniigend Wissens- und Anwendungsaufgaben 654  74.3 20.1 370 78.5 17.4
Punktevergabe war klar 666  88.9 7.2 369 933 2.3
Geniigend Ruhe wihrend Klausur 666  90.3 5.8 368  91.7 3.6
Réumliche Gegebenheiten angemessen 670  89.3 7.4 366  88.9 6
Vollstéandige Bearbeitung in vorgegebener Zeit 668  83.7 12.7 363  80.3 13.7
Will nur bestehen, Note ist egal 657 13 81.8 361 8.5 85
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Evaluation der Klausuren selbst. Betrachtet man die Bewertungen aller Klausuren in 2014 (vgl.
Tabelle @, so ergibt sich ein gemischtes Bild: Die Klausurgestaltung wurde dhnlich wie im Vorjahr sehr
positiv bewertet, die Einschétzung auf der Transparenzskala ist erneut leicht gestiegen. Gerade bei der
Klausurgestaltung hat in den vergangenen Jahren eine deutliche Steigerung stattgefunden. Des Weiteren
gaben die Studierenden in hohem Mafle die Einschétzung ab, alle Klausurinhalte in den dazugehérigen
Lehrveranstaltungen gehort zu haben. Auf der Skala ,,Belastung” liegt der Mittelwert im SoSe 2014 deutlich
hoher als im letzten Sommersemester (SoSe 2013: M = 3.35, SD = 1.61), die Zustimmung zu dem Item ,Ich
finde, der Umfang des Priifungsstoffes fiir diese Klausur war zu hoch® fiel in beiden Semestern hoher aus als
im Vorjahr. Zusammen mit den Angaben iiber Probleme bei der Priifungsvorbereitung spricht dies dafiir,
dass die Studierenden ihren Workload in der Lernphase im Schnitt als hoher empfanden als die Studierenden
des Vorjahres.

Weiterhin zeigt sich das hohe Engagement der Studierenden und/oder der hohe Leistungsdruck gute
Noten zu erlangen in dem Item ,Ich will die Klausur nur bestehen, die Note ist mir egal“. Insgesamt wird
dieses Item nur in 13% (Wintersemester) bzw. 9% (Sommersemester) der Klausurevaluationen bejaht.

Fazit

Generell ist festzustellen, dass die meisten der Klausuren im Fach Psychologie positiv evaluiert werden.
Insbesondere hat sich der Anteil an Studierenden, die keine Probleme mit der Klausurvorbereitung hatten, im
Vergleich zum Vorjahr erneut deutlich erhoht. Die Evaluation der Klausurgestaltung hat sich im Vergleich
zum Vorjahr erneut positiv entwickelt, was auf einen immer hoheren Fokus der Lehrenden beziiglich der
Riickmeldungen durch die Studierenden schlieflen lésst. Des Weiteren ist der Anteil an Studierenden, die sich
bei der Fachschaft und bei Studierenden hohrerer Semester zur Klausurvorbereitung informieren, deutlich
gestiegen. An die Studierenden kann man an dieser Stelle also nur appelieren, ihre Vorbereitung auf die
Priifungen weiter zu optimieren und die Unterstiitzung, insbesondere auch durch die Lehrenden, zu nutzen,
die ihnen im Fach entgegengebracht wird. Viele Tipps fiir die Priifenden finden sich in den PsyEval-Hinweisen
zur Klausurstellung (siche http://www.uni-muenster.de/PsyEval/wordpress/7p=344).
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Befragung zu Bachelor- und Masterstudiengang

(von Boris Forthmann & Nima Zandi)

Zusammenfassung

Die Befragung der Studierenden im Fach verfolgt drei Ziele: Erstens sollen durch die wiederholte Befra-
gung Probleme im Studienablauf erkannt werden; zweitens sollen durch die Befragung mehrerer Studierenden-
Kohorten Verdnderungen der Studienbedingungen gepriift werden; drittens sollen Informationen erhoben
werden, die die Planung des Studiengangs bzw. der Master-Stringe erleichtern (z. B. Entwicklung der Be-
lastung iiber die Semester und zwischen den Stréangen).

Insgesamt bewerteten die Studierenden den Studiengang mit 11.12 (Bachelor) bzw. 11.38 (Master) von
15 moglichen Punkten und damit als ,,gut“. Der iiberwiegende Teil der Studierenden wiirde den Studiengang
Freunden mit dem gleichen Studienziel weiterempfehlen.

Aktuelle Problempunkte sind (mit nur leichten Verschiebungen im Vergleich zum Vorjahr):

e Die Arbeitsbelastung, die von vielen Studierenden vor allem in Bezug auf zu erbringende Priifungsleistun-
gen in den offenen Kommentaren angegeben werden. In diesem Zusammenhang wird auch hdufig blofes
auswendig Lernen kritisiert.

e Studienorganisation, die wenig Raum fiir Praktika und Auslandssemester lésst. So gaben viele Studierende
den Wunsch nach verlingertem Praktikum o. Auslandsaufenthalt als Grund fiir ein Uberschreiten der
Regelstudienzeit an.

e Auch eine strukturell unterschiedliche Planung von Praktika sollte fiir die verschiedenen Masterstringe
nach wie vor beriicksichtigt werden.

e wenig Kompetenz-Zuwachs in den Bereichen Anwendung von Theorien, Schriftliche Darstellung von In-
halten, computergestiitztem Arbeiten und auch Literaturrecherche und -bearbeitung.

e das Mentorenprogramm.
Relevant fiir die weitere Planung sind:

e die Passung von gewiinschtem Master-Studiengang und zur Verfiigung gestellten Pléitzen: etwas mehr als
die Halfte der befragten Bachelor-Studierenden, die in Miinster einen Master im Fach Psychologie anstre-
ben, hétten gerne einen Platz fiir den Master klinische Psychologie und experimentelle Psychopathologie.

e die Verteilung von Priifungszeitraumen in der vorlesungsfreien Zeit sowie die Schaffung geeigneter (fiir die
einzelnen Masterstudiengéinge unterschiedlicher) Freirdume im Studienplan fiir Praktika und Auslands-
aufenthalte auch in der Vorlesungszeit.

Befragung 2014

Methoden.

Riicklauf und Teilnehmer. Im Sommersemester 2014 nahmen insgesamt 150 Bachelor- und 62
Master- Studierende an der Befragung teil. Von den Bachelorstudierenden waren 61 im zweiten, 52 im
vierten und 37 im sechsten Semester. Bei den Masterstudenten waren 33 Personen im zweiten Semester und
29 Personen im vierten Semester. Bei Beriicksichtigung aller eingeschrieben Studierenden (auch in Fach-
semestern iiber der Regelstudienzeit) entsprechen diese Zahlen Riicklaufquoten von 37.89%, 40.94% bzw.
33.64% im Bachelor, sowie 34.38% bzw. 22.48% im Master (Gesamtriicklauf: 34%). Die Teilnehmer der Stu-
diengangsevaluation waren, entsprechend der allgemeinen Kohorte, in der Mehrzahl weiblich (82.55%) und
zwischen 18 und 43 Jahren alt (M = 22.84,SD = 3.52).
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Fragebogen. Der Fragebogen bestand zu grofien Teilen aus Zustimmungs-/ Ablehnungs-Items mit fiinf-
stufiger Likert-Skala (z. B. 1 = stimme gar nicht zu bis 5 = stimme voll zu), auf die sich die im Fol-
genden berichteten Mittelwerte der Zustimmungs-Items beziehen; zum kleineren Teil kamen Mehrfach-
Wahlmoglichkeiten zum Einsatz, ergéinzt durch einige Schulnoten-Bewertungen und offene Fragen. Im Ver-
gleich zum Vorjahr wurden in allen Fragebogenversionen vereinzelt Formatierungsinderungen sowie Ergén-
zungen oder Umformulierungen von Items vorgenommen (insbesondere in den Abschnitten ,Belastungen/
Anforderungen“ und, in den M.Sc.-Fragebodgen, in ,,Bewertung der Organisation“ sowie ,,Zeitraume fiir Prii-
fungen und Praktika®). Somit ist ein direkter Vergleich mit den Vorjahreserhebungen nicht an allen Stellen
moglich.

Allgemeine Ergebnisse

Bewerbungsverfahren und Studienverlauf.

Wahl des Studienorts und Studienfaches und Bewertung des Master-Zulassungsverfahrens.
Bei der Befragung der Bsc-Studierenden im zweiten Semester wurden, dhnlich zum Vorjahr v.a. die Lebens-
qualitdt in Miinster und die Qualitét des fachlichen Angebots als Griinde fiir Miinster als Studienort genannt.
Die Wahl des Faches Psychologie wurde in erster Linie mit einem besonderen Interesse am Fach und der
Aussicht auf eine interessante berufliche Tétigkeit begriindet (siche Tabelle [10)).



Tabelle 10

Befragung der Bsc-Studierenden im zweiten Semester zur Wahl des Studienorts
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n M SD 95%KIUG 95%KIOG

besonderes Interesse am Fach 61 4.75 0.51 4.62 4.88
personliche Begabung und Kompetenzen 61 3.87 0.87 3.65 4.09
Aussicht auf interessante berufliche Tétigkeit 61 4.28 0.99 4.03 4.53
Aussicht auf sicheren Arbeitsplatz 61 3.41 1.02 3.15 3.67
Aussicht auf gutes Einkommen 61 3.26 1.06 2.99 3.53
Empfehlungen und Ratschlége von anderen 61 249 1.18 2.19 2.79
Ansehen der Universitdt Miinster 60 3.73 0.99 3.48 3.99
Ansehen des Fachs Psychologie in Miinster 60 3.75 1.02 3.49 4.01
Kommentare anderer Studierender 57 2.84 1.05 2.56 3.12
Breite des fachlichen Angebots / der Auswahlmoglichkei- 60 3.40 1.18 3.09 3.71
ten

Moglichkeit, einen bestimmten Master zu machen 60 2.98 1.28 2.65 3.31
Qualitét des fachlichen Angebots 60 3.78 1.06 3.51 4.06
Néhe zum Heimatort / bereits vorher in Miinster oder in 60 3.13 1.42 2.77 3.50
der Néhe gewohnt

familidre Verpflichtungen bzw. Partner/in 60 2.07 1.31 1.73 2.41
Lebenshaltungskosten 59 2.05 1.07 1.77 2.33
Lebensqualitéit; kulturelles/soziales Angebot 61 3.98 1.07 3.71 4.26

Die Msc-Studierenden im zweiten Semester wurden zudem zum Bewerbungs- und Zulassungsverfahren
befragt. Hierbei war festzustellen, dass der Mittelwert beziiglich des Aufwands des Bewerbungsverfahrens
im Vergleich zum Vorjahr weiter absank (siehe Tabelle [11)). Dieser Aufwand wurde von den Studierenden
als eher angemessen empfunden, was im Vergleich zum Vorjahr einer weiteren Verbesserung des Wertes
entspricht. Auch alle anderen Werte haben sich im Vergleich zum Vorjahr verbessert oder blieben stabil .
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Tabelle 11
Befragung der Msc-Studierenden im zweiten Semester zum Bewerbungs- und Zulassungsverfahren

n M SD 95%-KIUG 95%-KI OG

das Bewerbungsverfahren war aufwéindig. 31 181 0.91 1.47 2.14
der Aufwand fiirs Bewerbungsverfahren war angemessen. 31 4.35 0.95 4.01 4.70
die Kriterien fiir die Masterplatz-Vergabe waren im Vor- 31 3.68 1.19 3.24 4.12

hinein verstiandlich

die Kriterien fiir die Masterplatz-Vergabe waren fair. 30 3.00 1.29 2.52 3.48
der zeitliche Ablauf des Verfahrens war transparent. 30 3.37 1.19 2.92 3.81
die Fristen zum Einreichen von Bewerbungsmaterial waren 31 4.16 1.16 3.74 4.59

ausreichend lang

die Zusage fiir den Master-Platz kam frith genug 31 3.74 1.61 3.15 4.33

Die Msc-Studierenden im zweiten Semester gaben als wichtigste Griinde fiir Miinster als Studienort,
sowie fiir die Wahl der Masterstrange im Vergleich zum Vorjahr jeweils &hnliche durchschnittliche Werte an

).



Tabelle 12

Befragung der Msc-Studierenden im zweiten Semester zur Wahl des Studienorts
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n M SD 95%KIUG 95%KIOG

Qualitdt des fachlichen Angebots 30 4.53 0.63 4.30 4.77
Arbeitsaufwand 30 2.53 1.22 2.08 2.99
Dozenten 31 287 1.23 2.42 3.32
Anzahl der Masterplitze 31 194 1.21 1.49 2.38
besonderes Interesse am Themengebiet 31 487 0.34 4.75 5.00
personliche Begabung und Kompetenzen 29 421 0.94 3.85 4.56
Aussicht auf sicheren Arbeitsplatz 30 3.40 1.30 2.91 3.89
Aussicht auf gutes Einkommen 30 3.03 1.40 2.51 3.56
Empfehlungen und Ratschlédge von anderen 29 293 1.36 2.41 3.45
Ansehen der Universitét 31 3.61 1.26 3.15 4.07
Ansehen des Fachs Psychologie in Miinster 30 3.63 1.07 3.24 4.03
Existenz eines bestimmten Masterschwerpunkts 31 4.26 1.29 3.78 4.73
Option, in jedem Schwerpunkt die Vorraussetzungen fiir 31 4.42 0.99 4.06 4.78
die Psychotherapie-Ausbildung zu erwerben

falls schon in Miinster gewohnt: kein Umzug 17 4.00 1.17 3.40 4.60
familiire Verpflichtungen bzw. Partner/in 29 290 1.82 2.20 3.59
Lebenshaltungskosten 29 231 1.17 1.87 2.75
Lebensqualitét; kulturelles/soziales Angebot 31 4.16 1.16 3.74 4.59

Berufsziele. Wie im Vorjahr, gaben die meisten Studierenden an, spéter im klinischen Bereich tétig
sein zu wollen. Gefolgt von A- & O-Psychologie, pidagogische Psychologie und Forschung und Lehre [13)).



Tabelle 13
Angestrebte berufliche Ziele
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n M SD 95%-KIUG 95%-KI OG
Arbeits- und Organisationspsychologie 204 291 1.39 2.7 3.10
Klinische Psychologie 206 3.57 1.25 3.40 3.74
Padagogische Psychologie 198 2.65 1.18 2.48 2.81
Forschung und Lehre 201 2.44 1.20 2.27 2.60

Masterprogramm. Von den 123 Bachelor-Studierenden (82% der Befragten, 95%-KI: [75, 88]), die
einen Master in Miinster anstrebten, beabsichtigten die meisten (n = 72, 58.54%, 95%-KI: [49.59%, 67.21%]),
den Strang Klinische Psychologie und experimentelle Psychopathologie zu wihlen; danach folgten die Mas-
terangebote in Personal- und Wirtschaftspsychologie (n = 41, 33.33%, 95%-KI: [25.43%, 42.23%]), Lernen
- Entwicklung - Beratung (n = 30, 24.39%, 95%-KI: [17.23%, 32.8%)]) und Kognitive Neurowissenschaft (n
= 19, 15.45%, 95%-KI: [9.9%, 22.98%)]) (Mehrfachwahlen waren mdoglich). Lediglich fiir den Masterstrang
Personal- und Wirtschaftspsychologie sind die Anteile im Vergleich zum Vorjahr unverdndert. Fiir alle wei-

teren Masterangebote sind die Anteilswerte gestiegen.

Weiterer Studienverlauf. Als wahrscheinlichsten weiteren Studienverlauf gaben die Studierenden
auch dieses Jahr wieder an, dass Studium in Regelstudienzeit zu beenden; gefolgt von der integration ei-
nes Auslandssemesters und einer Promotion [14)). Alle weiteren mdglichen Verlidufe sind nach Angabe der

Studierenden eher unwahrscheinlich.

Tabelle 14
Angaben zum weiteren Studienverlauf

n M SD 95%-KIUG 95%-KI OG

den Bachelor/Master in der Regelstudienzeit abschlieen. 211 3.87 1.34 3.69 4.05
nach dem Masterstudium eine Promotion anstreben. 209 2.71 1.10 2.56 2.86
wahrend des Bachelors bzw. Masters den Studienort 206 1.43 0.71 1.33 1.53
wechseln.

das Psychologie-Studium abbrechen und ein anderes Stu- 206 1.36 0.72 1.26 1.46
dienfach wéhlen.

das Studium insgesamt abbrechen. 208 1.12 0.37 1.07 1.18
einen Auslandsaufenthalt in die Studienzeit integrieren. 209 3.06 1.44 2.86 3.25

Mogliche Griinde fiir eine iiberschreitung der Regelstudienzeit. Insgesamt n = 39 (18.4834123%)
Studierende gaben bei den Fragen zum weiteren Studienverlauf an, dass sie keinesfalls oder eher nicht ihr
Studium in Regelstudienzeit abschlieBen wiirden. Als die wichtigsten Griinde fiir ein Uberschreiten der Regel-
studienzeit wurden die folgenden genannt: 1.) Ich mdchte ein Auslandssemester absolvieren, 2.) Ich mdchte
ein lingeres Praktikum absolvieren und 3.) Ich muss neben dem Studium arbeiten [15)).
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Tabelle 15
Griinde fir ein Uberschreiten der Regelstudienzeit

n % Ja 95%-KIUG 95%-KI OG

Die inhaltlichen Anforderungen des Studiums sind fiir mich zu 81 11.11 5.71 20.03
hoch.

Der Studienaufbau ist mir nicht klar. 81 0.00 0.00 4.40
Der Stoffumfang ist nicht zu bewéltigen. 81 16.05 9.15 25.66
Ich muss neben dem Studium arbeiten. 81 24.69 16.34 35.04
Kindererziehung oder andere familidre Verpflichtungen. 81 4.94 1.70 11.93
Das Studium interessiert mich zu wenig. 81 3.70 1.01 10.08
Ich schiebe wichtige Studienaufgaben auf. 81 3.70 1.01 10.08
Ich finde kein Thema fiir die Abschlussarbeit. 81 247 0.44 8.23
Pflichtveranstaltungen werden nicht ausreichend angeboten. 81 11.11 5.71 20.03
Die Priifungsanforderungen sind unklar. 81 3.70 1.01 10.08
Die Anzahl der Priifungen ist zu hoch. 81 11.11 5.71 20.03
Ich habe einige Priifungen nicht bestanden. 81 3.70 1.01 10.08
Ich habe das Studium an einem anderen Studienort begonnen. 81  1.23 0.06 6.35
Ich war zwischenzeitlich krank. 81 4.94 1.70 11.93
Ich mochte ein ldngeres Praktikum absolvieren. 81 34.57 24.39 45.64
auBerhochschulisches oder hochschulpolitisches Engagement. 81 8.64 3.91 16.91
ungiinstige Situation auf dem Arbeitsmarkt. 81 1.23 0.06 6.35
Ich méchte ein Auslandssemester absolvieren. 81 35.80 25.65 46.89
Ich méchte mehrere Auslandssemester absolvieren. 81 17.28 10.07 26.92
Sonstiges 81 17.28 10.07 26.92

Fachliche Kompetenzen.

Kompetenzerwerb. Die Studierenden gaben an, in welchen Bereichen sie in den vorangegangenen zwei
Semestern Kompetenzen erworben haben und wo sie gerne mehr Kompetenzen erworben hétten. In allen
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Bereichen, mit Ausnahme ethischer und rechtlicher Rahmenbedingungen, gaben die Studierenden im Mittel
an, in diesem Zeitraum mindestens teilweise Kompetenzen erworben zu haben. Erfreulicherweise gehorte mit
Fachwissen wieder eine von zwei Kernkompetenzen zu den Bereichen mit dem héchsten angegebenen Lern-
zuwachs. Allerdings fillt auch auf, dass der berichtete Lernzuwachs beziiglich der anderen Kernkompetenz
Erhebungs- und Auswertungsmethoden im Vergleich zum Vorjahr weiter abfiel, zudem gab ca. ein Drittel
der Studierenden an, in diesem Bereich zu wenig Kompetenzen erworben zu haben (vergleiche Tabelle .
In allen anderen Bereichen fielen die Werte zu den erworbenen Kompetenzen sehr dhnlich im Vergleich zum
Vorjahr aus. Weitere Kompetenzen, die von den Studenten hdufig als zu wenig erworben genannt wurden,
waren Anwendung von Theorien, computergestiitztes Arbeiten, Literaturrecherche und -bearbeitung, sowie
schriftliche Darstellung von Inhalten (vergleiche Tabelle .

Tabelle 16
In den vergangenen zwei Semestern erworbene Kompetenzen und zu wenig erworbene Kompetenzen

erworbene Kompetenzen Zu wenig

MW  SD N 95%-KI Haufigkeit n (N = 202) % 95%-KI
Mit anderen kooperieren 3.74 092 209 [3.61,3.86] e 19 9.41 [5.91,14.2]
Moderation von Gruppenarbeit 336 1.04 210 [3.22,35] _ sl 28 13.86 [9.46,19.26]
Effiziente Selbstorganisation 412 09 209 [4,4.25] e | 26 12.87 [8.73,18.18]
Soziale Kompetenzen 3.43 098 204 [3.29,3.56] _ __mmill__ 23 11.39 [7.49,16.44]
Computergestiitztes Arbeiten 3.3 114 211 [3.15,3.46] _ sl 75 37.13 [30.6,44.04]
Ideen und Losungen generieren 3.34 1.01 210 ([3.21,3.48] __ sl 61 30.2 [24.14,36.83]
Literaturrecherche und -bearbeitung 334 1.23 211 [3.17,3.51] __ sl 70 34.65 [28.11,41.55]
Lektiire englischsprachiger Texte 3,52 1.08 210 [3.38,3.67 ___ sl 27 13.37 [9.19,18.68]
Fachwissen 3.98 0.83 209 [3.87,4.09] I 36 17.82 [12.96,23.65]
Anwendung von Theorien 3.34 1 211 [3.2,347] _ 97 48.02 [41.05,54.98]
Ethischer und rechtlicher Rahmen 2.7 1.1 210 [2.55,2.85] i 53 26.24 [20.4,32.84]
Erhebungs- und Auswertungsmethoden 345 1.05 211 [3.31,3.6] _ i 57 28.22 [22.15,34.84]
Miindliche Darstellung von Inhalten 3.67 098 209 [3.54,3.8] _  ___ sl 21 104 [6.75,15.44]
Schriftliche Darstellung von Inhalten 3.2 121 210 [3.04,3.36] i 75 37.13  [30.6,44.04]

Momentane Selbsteinschdtzung. Die Studierende fiihlten sich den universitdtsbezogenen Aufga-
ben insgesamt nur zum Teil gewachsen. Wahrend eine Mehrheit das Gefiihl hatte, die Inhalte des Studiums
bewiiltigen zu kénnen, fiihlte sich insbesondere in den frithen Semestern (2. und 4. im Bachelor; 2. im Mas-
ter) nur eine Minderheit den anstehenden Priifungen gewachsen (vergleiche Abbildung [3|). Erfreulicherweise
stimmten, wie im vergangenen Jahr, die meisten Studierenden des 6. Semesters (Bachelor) zu, bereit fiir das
Verfassen einer Abschlussarbeit zu sein (wobei dieser Wert im Vergleich zum Vorjahr sogar leicht hoher ist).
Auch die Studierenden des Masterstudiengangs gaben an, sich eher bereit dafiir zu fithlen, eine Abschlussar-
beit eigensténdig zu verfassen (siche Abbildung . Was das Bereit-Fiihlen fiir die Psychotherapieausbildung
betrifft, gaben die Studierenden des Masterstudiengangs im Schnitt teils teils an (siehe Abbildung. Hierbei
sollte aber die Zugehorigkeit zu den unterschiedliechen Masterstréngen beriicksichtigt werden. Dabei zeigte
sich, dass insbesondere die Studierenden des klinischen Masters eher bereit fiir die Therapieausbildung wa-
ren (M = 3.78, 95%-KI: [3.33, 4.23]). Die Studierenden der drei anderen Stréinge waren hierfiir eher nicht
bereit oder ohne klare Tendenz (PW: M = 2.35, 95%-KI: [1.76, 2.94]; LEB: M = 3.3, 95%-KI: [2.71, 3.89];
KogNeuro: M = 2.83, 95%-KI: [1.03, 4.64]).
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Abbildung 8. Momentane Selbsteinschéitzung der Studierenden zu Priifungen. Auf der y-Achse sind die
jeweiligen Gruppenmittelwerte der Skala abgetragen. Die Fehlerbalken sind 95%-KI. Die letzten vier Items
wurden nicht in allen Gruppen erhoben (nichstes Semester — Promotion). Die horizontalen gestrichelten
Linien auf der y-Achse (von 2 bis 4.5 in 0.5er Schritten) dienen der Interpretationserleichterung.

Studien- und Rahmenbedingungen.

Arbeitsaufwand. Die Studierenden gaben an, in der Vorlesungszeit im Schnitt 31.73 Stunden (SD =
12.56, n = 202, 95%-KI: [29.99, 33.47]) fiir ihr Studium aufzuwenden, inklusive Vor- und Nachbereitung der
Veranstaltungen. Zusétzlich haben sich die Befragten im Mittel 53.24 Stunden je Priifung vorbereitet, bei
einer sehr hohen Streuung iiber die Studierenden (SD = 44.19, n = 197, 95%-KI: [47.03, 59.45]). Insgesamt
2.49% der Variation in der Priifungsvorbereitung war auf Unterschiede zwischen den Semestern zuriickzufiih-
ren, wobei der Mittelwert der Msc-Studierenden im vierten Semester deutlich iiber den Werten der anderen
Semester lag: Bsc-2 - M = 49.85, Bsc-4 - M = 57.06, Bsc-6 - M = 46.83, Msc-2 - M = 49.44 und Msc-4 -
M = 70.05.

Insgesamt 131 Befragte (61.79%, 95%-KI: [54.97, 68.24]]) hatten zusitzlich einen Nebenjob, der sie im
Schnitt 8.73 Stunden (SD = 5.21, 95%-KI: [7.83, 9.63]) pro Woche beanspruchte. Die gesamte eingeschétzte
Arbeitsbelastung in der Vorlesungszeit betrug somit im Schnitt etwa 41 Wochenstunden. Zudem gaben
insgesamt 60 Studenten (28.3%, 95%-KI: [22.52, 34.85]) an, durchschnittlich 10.07 Stunden pro Woche
zusitzlich fiir ein Praktikum investiert zu haben (SD = 10.38, 95%-KI: [7.39, 12.76]).

Anforderungen/Belastungen. Die Angaben zu den Belastungen dhneln denen der Vorjahre und
deuten insgesamt darauf hin, dass die Studierenden hierzu insgesamt durchaus unterschiedlicher Meinung
sind. In mehreren Bereichen zeichnen sich dabei leichte Verbesserungen der Studiersituation ab. Im Vergleich
zum Vorjahr haben die Uberforderungswerte leicht abgenommen (siehe Tabelle . Insgesamt sind die
Werte entweder stabil oder leicht verbessert (im Vergleich zum Vorjahr). Dies gilt insbesondere auch fiir die
Statistiken, die nach Bchelor- und Masterstudiengang getrennt berichtet werden (siehe Tabelle
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Tabelle 17
Anforderungen und Belastungen des Studiums
Gesamt Bsc Msc
MW 95%-KI MW 95%-KI MW 95%-KI

Ich fithle mich in diesem Semester iiberfordert. 2.61 [2.46,2.77] 2.56 [2.39,2.73] 2.74 [2.41,3.07]
Ich habe mich im letzten Semester iiberfordert 2.77 [2.61,2.93] 2.85 [2.66,3.04] 2.57 [2.24,2.91]
gefiihlt.
Ich fithle mich in diesem Semester unterfordert. 1.81 [1.68,1.95] 1.84 [1.69,1.99] 1.75 [1.48,2.03]
Ich habe mich im letzten Semester unterfordert 1.76  [1.63,1.9] 1.74 [1.59,1.88] 1.83 [1.52,2.14]
gefiihlt.
Der Aufwand des Studiums {ibersteigt in diesem 2.46  [2.3,2.63] 2.37 [2.19,2.56] 2.69 [2.33,3.05]
Semester eine 40-Stunden Woche.
Der Umfang an Priifungen pro Semester ist gut  3.49 [3.36, 3.63] 3.56 [3.41,3.71] 3.32 [3.03,3.6]
zu bewéltigen.
Ich bin dem Leistungsdruck nicht gewachsen. 2.2  [2.06,2.34] 2.27 [2.11,2.44] 2.02 [1.74,2.3]
Meine Priifungsergebnisse spiegeln mein Leis- 3.13 [2.98, 3.28] 3.09 [2.9,3.28] 3.22 [2.98,3.45]
tungspotenzial wieder.
Ich bin mit den Priifungsformen zufrieden. 3.02 [2.87,3.17] 2.88 [2.7,3.07] 3.35 [3.1,3.6]
Ich bin mit den Regelungen beziiglich der Prii- 3.63  [3.45, 3.8] 3.84 [3.64,4.04] 31 [2.75,3.45]
fungszeitrdume zufrieden.
Insgesamt bin ich mit den Studien- und Prii- 3.51 [3.4,3.62] 3.5 [3.37,3.63] 3.52 [3.3,3.75]

fungsanforderungen zufrieden.

Zeitrdume fiir Priifungen und Praktika.

Im Ergebnis wurde der Zeitraum nicht von allen Master-

Studierenden fiir Praktika genutzt oder nicht alle hatten dies beabsichtigt (siehe Tabelle. Insgesamt 76%
(n = 44, 95%-Konfidenzintervall: [63, 86]) der Master-Studierenden halten das Freihalten des Zeitraums fiir

Praktika fiir notwendig.

Die Datenlage beziiglich der Sinnhaftigkeit einer strukturell unterschiedlichen Planung der Praktika in
den jeweiligen Masterstringen ist in diesem Jahr nicht so eindeutig, wie dies im Vorjahr der Fall war (siehe
Tabelle [18)). Nach Zusammenfassung der Fragen nach der voraussichtlichen (Msc. 2) und der tatséichlich
umgesetzten (Msc. 4) Praktikumsplanung, ergibt sich kein statistisch bedeutsamer Zusammenhang zwi-
schen der Nutzung des Praktikumszeitraumes und dem Masterstrang (Fisher’s exakter Test: p = 0.669).
Jedoch ist immer noch das Muster zu erkennen, dass im PW Strang deutlich mehr Studierende den vollen
Praktikumszeitraum nutzen als zu erwarten gewesen wire (vergleiche Tabelle .
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Tabelle 18
Kreuztabelle mit absoluten beobachteten und unter Unabhdngigkeit erwarteten Haufigkeiten zur Nutzung des
Praktikumszeitraumes je nach Masterstrang

KogNeur  KPEP LEB PW Gesamt

Wirst/Hast Du diese 3 Monate fiir Praktika nut-

zen/genutzt?

Ja, komplett 0(1.17) 3 (3.83) 1(1.67) 6(3.33) 10
Ja, teilweise 4 (2.8) 10 (9.2) 4 (4) 6(8) 24
Nein 3(3.03) 10 (9.97) 5 (4.33) 8 (8.67) 26
Gesamt 7 23 10 20 60

Bewertung der Inhalte. Insgesamt ldsst sich v.a. sagen, dass die Bewertung hinsichtlich der Inhalte
der Studiengéinge im Vergleich zum Vorjahr stabil geblieben ist. So lésst sich insbesondere feststellen, dass
sich die Studierenden mehr berufspraktische Inhalte und mehr anwendungsbezogene Inhalte wiinschen (siehe

Tabelle .

Tabelle 19
Bewertung der Inhalte

n M SD 95%-KIUG 95%-KI OG

Das Lehrangebot finde ich inhaltlich interessant. 211 3.88 0.80 3.77 3.99
Die Lehrinhalte entsprechen meinen Erwartungen. 209 3.46 0.91 3.33 3.58
Das Lehrangebot ist thematisch vielfiltig. 211 3.79 0.84 3.67 3.90
Das Lehrangebot umfasst geniigend Grundlagenfécher. 208 4.11 0.75 4.00 4.21
Das Lehrangebot umfasst geniigend Anwendungsficher. 206 3.03 1.08 2.88 3.18
Das Lehrangebot umfasst ausreichend berufspraktische 203 2.46 1.06 2.32 2.61
Vorbereitung.

Die Lehrveranstaltungen sind inhaltlich gut aufeinander 210 3.39 0.91 3.27 3.51
abgestimmt.

Ich empfinde das Studium als zu wenig sozialwissenschaft- 205 2.86 1.30 2.68 3.04
lich.

Ich empfinde das Studium als zu wenig naturwissenschaft- 208 1.98 1.03 1.84 2.12

lich.
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Bewertung der Organisation. Die Studierenden sind mit vielen organisatorischen Aspekten des
Studiums zufrieden, und fast alle Werte haben sich im Vergleich zum Vorjahr kaum veréndert. Nach wie
vor ergeben sich die niedrigsten Werte fiir Das Studium ldsst mir ausreichend Zeit, Auslandsaufenthalte zu
absolvieren und FEs bestehen ausreichend Wahlmdéglichkeiten in der Studienplanung (siehe Tabelle .

Tabelle 20
Bewertungen der Organisation der Lehrveranstaltungen und Prifungstermine
Gesamt Bsc Msc
MW 95%-KI MW 95%-KI MW 95%-KI
Die Lehrveranstaltungen innerhalb dieses Fachs sind zeitlich 3.92  [3.8,4.05] 3.97 [3.82,4.11] 3.82 [3.56,4.08]

gut miteinander koordiniert.
Die Teilnehmerzahlen in den Seminaren sind angemessen. 4.46 [4.37,4.56] 4.43 [4.31,4.55] 4.54 [4.37,4.71]
Die Teilnehmerzahlen in den Vorlesungen sind angemessen. 4.36 [4.26,4.47] 4.22 [4.08,4.36] 4.7 [4.59,4.82]

Die fiir mich relevanten Priifungstermine sind zeitlich gut 3.6  [3.44,3.75] 3.73 [3.56,3.9] 3.26 [2.93,3.6]
miteinander zu vereinbaren.

Das Studium léisst mir ausreichend Zeit, Praktika zu absol- 3.12 [2.96, 3.28| 3.25 [3.06,3.44] 2.8 [2.49,3.12]
vieren.
Das Studium ldsst mir ausreichend Zeit, Auslandsaufenthal- 2.81 [2.65,2.97] 29 [2.71,3.1] 2.58 [2.28,2.88]

te zu absolvieren.

Es bestehen ausreichend Wahlméglichkeiten in der Studien- 2.57 [2.42,2.72] 2.64 [2.46,2.82] 2.39 [2.12,2.66]
planung.

An den Veranstaltungen, die mich interessieren, kann ich 3.65  [3.5,3.79] 3.61 [3.45,3.78] 3.73 [3.44,4.03]
auch teilnehmen.

Die Anzahl der Pflichtveranstaltungen ist angemessen. 3.96 [3.83,4.08] 3.94 [3.8,4.08] 4 [3.74,4.26]

Die Anforderungen der Priifungsordnung sind innerhalb der 3.92 [3.78,4.06] 4.08 [3.94,4.22] 3.53 [3.21,3.85]
Regelstudienzeit zu bewiltigen.

Die Leistungsanforderungen unterschiedlicher Veranstaltun- — — - 2.79 [2.63,2.96] - -
gen sind vergleichbar.

Die Leistungsanforderungen zwischen den Striangen sind ver- - - - - 2.18 [1.9,2.47]
gleichbar.
Die Leistungsanforderungen der Veranstaltungen innerhalb — — — — 3.64 [3.38,3.9]

meines Stranges sind vergleichbar.

Insgesamt gesehen bin ich mit der Organisation des Studi- 3.8  [3.69,3.91] 3.83 [3.71,3.95] 3.7 [3.46,3.95]
enangebots dieses Fachs zufrieden.

Beriicksichtigung studentischer Interessen. Die Studierenden waren iiberwiegend zufrieden mit
den einzelnen Aspekten der Beriicksichtigung studentischer Interessen. Besonders positiv wurden (wie im
Vorjahr auch) die Einstiegsangebote bewertet (siehe Tabelle . Insgesamt sind die diesjéhrigen Werte im
Vergleich zum Vorjahr recht stabil. Allerdings war fiir die Frage nach weiterer Mentorenunterstiitzung im
Masterstudiengang ein Anstieg zu beobachten.
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Tabelle 21
Bewertungen der Berticksichtigung studentischer Interessen
MW SD n 95%-KI

Der Studieneinstieg wird durch entsprechende Angebote 4.31 0.88 195 [4.18,4.43]
sehr erleichtert.
Der personliche Kontakt zwischen Studierenden und Leh- 3.72 0.9 208 [3.59, 3.84]
renden ist gut.
Meine studienbezogenen Interessen werden durch studenti- 3.6 0.9 143 [3.45,3.75]
sche Vertreter der Fachschaft-Psychologie angemessen ver-
treten.
Studierende erhalten ausreichende Moglichkeiten, sich zu 3.33 1.11 174 [3.17,3.5]
Fragen der Studienorganisation zu duflern.
Ich finde weitere Unterstiitzung durch einen Dozenten als 3.74 1.26 53 [3.39,4.08]
Mentor sinnvoll. (nur Msc.)
Insgesamt gesehen bin ich mit der Beriicksichtigung studen- 3.69 0.79 199 [3.58, 3.8]

tischer Interessen zufrieden.

Technik und sonstige Rahmenbedingungen. Was die Zufriedenheit in diesem Punkt betrifft, so

gab es dieses Jahr durchweg niedrigere Bewertungen. Am deutlichsten sank die Zufriedenheit auf den Items
zu den Lehrveranstaltungsraumen. Aber auch sonst ist im Vergleich zum Vorjahr eher ein Abwértstrend zu
beobachten. Dabei ist auch die Zufriedenheit mit der zur Ausleihe verfiigharen Fachliteratur weiter gesunken

(siche Tabelle [22)).
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Tabelle 22
Bewertungen der technischen und baulichen Rahmenbedingungen
MW SD n 95%-KI
Die Lehrveranstaltungsraume sind von angemessener Gréfle  3.55 1.19 210 [3.39,3.71]

und baulicher Qualitét.

Die technische Ausstattung der Lehrveranstaltungsrdume ist ~ 3.62 1.16 210 [3.46, 3.78]
gut.

Computerarbeitspldtze sind in ausreichender Zahl verfiigbar. 3.01 1.13 209 [2.86,3.16]

Die Ausstattung an Kopierern ist angemessen. 3.39 1.19 204 [3.23, 3.56]
Die Ausstattung an Druckern ist angemessen. 3.04 117 203 [2.88,3.21]
Fachliteratur ist in ausreichender Menge verfiigbar. 3.26 1.15 197 [3.1,3.43]

Fachliteratur ist in ausreichender Menge zur Ausleihe ver- 2.87 1.17 189 [2.71,3.04]
fiigbar.

Insgesamt gesehen bin ich mit den Rahmenbedingungen des  3.52 1.04 206 [3.38, 3.66]
Studiums zufrieden.

Servicestellen. Die einzelnen Servicestellen erhielten alle gute bis befriedigende Schulnoten von Thren
Nutzern. Wobei sich die Werte im Vergleich zum Vorjahr relativ stabil zeigen (siehe Tabelle .
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Tabelle 23
Bewertungen der Servicestellen
MW SD n 95%-KI

Institutsbibliothek 2.08 0.75 191 [1.98,2.19]
Cafeteria 2.08 0.93 205 [1.95,2.21]
Ivv 2.39 0.87 185 [2.27,2.52]
Technische Dienste 2.34 0.9 79 [2.14, 2.54]
Multimedia-Support 2.13 0.95 67 [1.9,2.37]
Support fiir Statistikprogramme 1.85 0.92 107 [1.67,2.03]
Priifungsamt 2.5 0.92 147 [2.35,2.65]
Verwaltung des Fachbereiches/Dekanat 1.85 0.69 136 [1.74,1.97]

Information und Beratung.

Nach Themenfeldern. Die Bewertungen (siehe Tabelle haben sich im Vergleich zum Vorjahr
nicht wesentlich verdndert. Erfreulicherweise erhielten die Beratungsangebote zu personlichen Lern- und
Arbeitsschwierigkeiten und Studier- und Lerntechniken in diesem Jahr bessere Bewertungen als im Vorjahr.
Die Beratung zur individuellen Studienplanung fiir Bachelorstudierende, die Beratung zur Planung eines
Auslandssemesters, sowie die Beratung zu priifungsrelevanten Fragen erhielten auch dieses Jahr die besten
Bewertungen (bei einem zum Vorjahr vergleichbaren Niveau; siche Tabelle .
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Tabelle 24
Bewertungen der Beratung nach Themenfeldern
Gesamt Bsc Msc
MW 95%-KI MW 95%-KI MW 95%-KI
zur Planung eines Praktikums. 2.73  [2.47,2.99] 2.79 [2.5,3.08] 2.53 [1.92,3.14]
zur Planung eines Auslandsaufenthalts. 2.18 [1.92,2.44] 2.23 [1.91,2.55] 2.07 [1.6,2.54]
zur Auswahl einer Abschlussarbeit. 3.03 [2.73,3.34] 3.15 [2.75,3.56] 2.83 [2.36,3.31]
zu priifungsrelevanten Fragen. 2.29 [2.13,2.46] 2.39 [2.19,2.59] 2.06 [1.79,2.33]
zur Berufswahl/zu beruflichen Perspektiven. 3.03 [2.71,3.35] 3 [2.61,3.39] 311 [2.52,3.7]
zu personlichen Lern- und Arbeitsschwierigkeiten. 2.9 [2.56,3.25] 294 [2.6,3.28] 2.78 [1.58,3.98]
zu Studiertechniken/Lerntechniken. 317 [2.83,3.52] 3.28 [2.91,3.64] 2.8 [1.8,3.8]
Zur individuellen Studienplanung. - - 2.18 [1.92,2.43] - -
zu einem weiterfithrenden Masterstudium. - - 2.6 [2.33,2.87] - -
zur  individuellen  Studienplanung  durch  die/den  — - - - 2.44 [2.06,2.83]

Schwerpunkt-Beauftragte /n

Nach Informationsquelle. Nach Angaben der Studierenden wurden die Informationen, die unter
den Studierenden ausgetauscht werden, am besten bewertet (siche Tabelle 25)). Direkt gefolgt von den Infor-
mationen, die durch die Studienfachberatung zur Verfiigung gestellt wurden (siehe Tabelle . Insgesamt
werden die allermeisten Informationsquellen deutlich mit gut bewertet (siehe Tabelle . Lediglich die In-
formationen der Gleichstellungsbauftragten werden als befriedigend bewertet (siehe Tabelle [25), wobei die
Bewertung im Vorjahr auf sehr dhnlichem Niveau ausfiel.
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Tabelle 25
Bewertungen einzelner Informationsquellen
Gesamt Bsc Msc
MW 95%-KI MW 95%-KI MW 95%-KI
Webseiten des Faches Psychologie 2.16 [2.05,2.26] 2.25 [2.13,2.37] 1.93 [1.75,2.11]
Aushénge an Pinwénden 2.35 [2.24,2.46] 2.45 [2.32,2.59] 2.09 [1.91,2.28]
Freunde/Kommilitonen 1.81 [1.72,1.9] 1.85 [1.73,1.97] 1.72 [1.56,1.88]
Fachschaft 2.14 [2.01,2.28] 2.3 (214,245 178 [1.55,2.01]
Studienfachberatung Psychologie 1.91 [1.75,2.06] 1.87 [1.69,2.06] 1.97 [1.68,2.27]
Zentrale Einrichtung der Uni 2.24 [2.05,2.42] 2.33 [2.1,2.56] 2.04 [1.73,2.35]
Praktikumsdatenbank der Psychologie 2.61 [2.43,2.79] 2.68 [2.48,2.89] 2.44 [2.09,2.78]
Gleichstellungsbeauftragte 3.28 [2.72,3.84] 3.29 [2.59,3.98] 3.25 [1.73,4.77]
Dozenten 212 [2.01,2.23] 2.2 [2.07,233] 192 [1.73,2.12]
Praxistag Personal- und Wirtschaftspsychologie - - - - 1.75 [0.88,2.62]
Praxistag Klinische-Psychologie - - - - 1.8 [1.06,2.54]
Praxistag Lernen-Entwicklung-Beratung - - - - 2 [0.67,3.33]

Mentorenprogramm. Insgesamt 97 Studierende (64.67 %, 95%-Konfidenzintervall: [56.7, 72.14]) ga-
ben an, am Mentorenprogramm teilzunehmen. Im Vergleich zum Vorjahr ist die Anzahl der Teilnehmer also
als sehr stabil einzustufen. Die Teilnehmer/-innen gaben an insgesamt 33 mal zu einem Treffen mit dem
Mentor eingeladen worden zu sein, wobei insgesamt 30 tatséchlich stattfanden. Von den 9 offenen Anmer-
kungen zum Mentorenprogramm, bezogen sich die meisten Aussagen auf die Tatsache, dass sich der/die
Mentor/-in nicht gemeldet hatte. Zudem fielen die Angaben zur Gesamtzufriedenheit mit dem Mentoren-
programm im Mittel gering aus (M = 2.06, n = 84, SD = 1.45, 95%-Konfidenzintervall: [1.74, 2.37]). Die
Situation beziiglich des Mentorenprogramms ist demnach weiter kritisch zu sehen.

Globale Beurteilungen. Der Studiengang Psychologie erhielt insgesamt (Bachelor und Master zu-
sammen) im Notensystem der gymnasialen Oberstufe im Schnitt 11.19 Punkte (n = 193, SD = 1.99, 95%-
Konfidenzintervall: [10.91, 11.47]). Die Werte fielen demnach im Vergleich zum Vorjahr recht stabil aus und
entsprechen einer guten Bewertung. Auch die iibrigen globalen Bewertungen des Studiums fielen weiterhin
positiv aus (siche Tabelle [206]).

Offene Nennungen. Die grofitenteils sehr konstruktiven und teils sehr ausfithrlichen Nennungen be-
stitigen die Ergebnisse der geschlossenen Fragen, geben dariiber hinaus aber wichtige Hinweise zu nicht
systematisch erfassten Themen. Aufgrund der Vielzahl an Nennungen kénnen hier leider nur mehrfach ge-
nannte Aspekte genannt werden.

Als positive Nennungen gab es wieder viel grundsétzliches Lob fiir Veranstaltungen und das insbesondere
bei Veranstaltungen mit deutlichem Praxisbezug. Zudem wurden die Beratungsangebote, die tutoriellen
Angebote und die Arbeit der Fachschaft hidufiger in offenen Nennungen hervorgehoben.

Als negative offene Nennungen war als dominierendes Thema auch in diesem Jahr ein zu hoher Workload
auszumachen. Hierbei spielte vor allem das Thema auswendig Lernen eine grofle Rolle. Dariiber hinaus wurde
von Seiten der Studierenden der geringe zeitliche Spielraum fiir Praktika, das Nicht-Vorhanden-Sein eines
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Tabelle 26
Globale Bewertunge
Gesamt Bsc Msc
MW 95%-KI MW 95%-KI MW 95%-KI
Insgesamt bin ich mit den vermittelten Kompetenzen zufrie-  3.72 [3.62,3.82] 3.67 [3.55,3.78] 3.84 [3.63,4.05]
den.
Ich habe den Eindruck, eine umfassende und solide Ausbil-  3.76 [3.64,3.87] 3.76 [3.62, 3.89] 3.75 [3.54,3.97]
dung zu bekommen.
Die Studienrealitiit entspricht weitgehend den Erwartungen, 3.33 [3.2,3.47] 3.26 [3.1,3.42] 3.51 [3.24,3.78]
die ich im Vorfeld hatte.
Ich bin mit dem sozialen Klima zufrieden. 4.12 [4,4.24] 4.07 [3.93,4.21] 4.25 [4.03,4.46]
Freunden und Bekannten mit dem selben Studienziel wiirde 4.15 [4.04,4.26] 4.13 [3.99,4.27] 4.2 (3.99,4.4]
ich das Studium an dieser Universitidt empfehlen.
Gesamtnote® 11.19 [10.91,11.47] 11.12 [10.78,11.46] 11.38 [10.85,11.91]

Anmerkungen. ®*Schulnote der gymnasialen Oberstufe von 0-15.

grofleren Angebots anwendungsbezogener Veranstaltungen und das Mentorenprogramm kritisiert.
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Meta-Evaluation

(von Sarah Humberg & Stephanie Sievers)

Zusammenfassung

Die verschiedenen Evaluationsangebote werden von den befragten Lehrenden, wie auch in den Vor-
jahren, durchweg positiv bewertet. Hervorzuheben sind hierbei die Zufriedenheit mit der Darstellung und
frithzeitigen Verfligbarkeit der Evaluationsergebnisse. Die Studierenden nehmen eine gute Einschétzung der
Evaluation am Fachbereich vor. Insgesamt nutzen sie die Angebote, die auf der Grundlage der Evaluation
gemacht werden in unterschiedlichem Ausmaf}, sind aber durchweg zufrieden mit diesem Angeboten und
bewerten ihre Investition in die Evaluation als lohnenswert.

Ergebnisse der Befragung der Lehrenden

Auf Seiten der Lehrenden nahmen N = 16 an der Befragung teil, davon 1 Hochschullehrer/Professor
und 15 Mitarbeiter im Mittelbau. Dies ist ein sehr geringer Riicklauf, weswegen die Reprisentativitdt der
Bewertung eingeschréinkt ist. Es ist wiinschenswert, den Riicklauf fiir die folgenden Jahre zu steigern.

Nutzung und Bewertung der Evaluationsangebote. Tabelle[27|gibt einen Uberblick iiber die Be-
kanntheit und die Nutzung der verschiedenen Evaluationsangebote. Wie auch in den letzten Jahren sind be-
sonders die Webseiten, der Dozentenbereich der Lehrevaluation sowie die Online- und pdf-Ergebnisdarstellung
bekannt und werden von fast allen Teilnehmern genutzt.

Tabelle 27
Antworten auf das Item ’Haben Sie im Wintersemester 2013/1/ folgende Angebote genutzt?’

N %Ja % Nein % ’Nicht bekannt’

Webseiten der Lehrevaluation 16 88 12 0
Ergebnisdarstellung 16 81 19 0
Dozentenbereich der Lehrevaluation 16 88 12 0
Moglichkeit, eigene Fragen zusétzlich zum Basisfrage- 16 44 56 0

bogen zu erstellen

Moglichkeit, zusétzliche Module zum Basisfragebogen 16 56 44 0
zu aktivieren

Excel-Datei mit Rohdaten 16 50 50 0
rda-Datei mit Rohdaten zur Auswertung in R 15 0 81 12
PDF-Datei mit Ergebnisdarstellung 16 94 6 0
Evaluationsbericht fiir das Fach Psychologie 16 56 38 6
Unterstiitzung durch das Evaluationsteam bei Fra- 15 50 44 0

gen/Problemen
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Zufriedenheit mit den Angeboten. Ebenso wie in den Vorjahren sind die Befragten mit den ge-
nutzten Angeboten der Lehrevaluation zufrieden (vgl. Tabelle . Besonders positiv werden die Moglichkeit
zur Ergéinzung des Basisfragebogens um eigene Items, sowie die Unterstiitzung bei Fragen und Problemen
durch das PsyEval-Team bewertet. Auch die Ergebnisdarstellungen sowie deren Verfiigharkeit werden als
sehr positiv wahrgenommen. Uber die letzten Semester hinweg wurde die Ergebnisauswertung zunehmen
optimiert, sodass die Ergebnisse spétestens 2 Tage nach Abschluss der Evaluationsphase zur Verfiigung ste-
hen. Am relativ geringsten, aber dennoch véllig gut, wird die Qualitdt der Excel-Datei mit den Rohdaten
bewertet.

Tabelle 28
Antworten auf das Item ’Bitte geben Sie bei jedem der Items an, wie zufrieden Sie aufgrund Ihrer bisher
gemachten Erfahrungen mit dem jeweiligen Aspekt der Lehrevaluation sind.’

N MW SD

Webseiten der Lehrevaluation 16  6.19 0.66

Ergebnisdarstellung 14  6.00 0.55

Dozentenbereich der Lehrevaluation 14  6.21 0.58

Basismodule der Lehr-Evaluationsfragebogen 15  6.00 1.00

Moglichkeit, eigene Fragen zusétzlich zum Basisfragebogen zu erstellen 13  6.46 0.88
Moglichkeit, zusétzliche Module zum Basisfragebogen zu aktivieren 14  6.14 0.95
Qualitédt der zusédtzlichen Module 11 5.91 1.04

Excel-Datei mit Rohdaten 10  5.70 1.34

rda-Datei mit Rohdaten zur Auswertungin R~ 3 6.00 1.73

PDF-Datei mit Ergebnisdarstellung 15  6.33 0.90

Evaluationsbericht fiir das Fach Psychologie 9  5.78 0.44

Zeitpunkt der Verfiigbarkeit der Ergebnisse online 16  6.31 1.14

Unterstiitzung durch das Evaluationsteam bei Fragen/Problemen 11  6.64 0.67

Erhebungszeit. Der Zeitpunkt der Erhebung sowie die Lénge des Erhebungszeitraumes werden von
fast allen Befragten als genau richtig beurteilt (vgl. Tabelle . Fast ein Fiinftel der Befragten empfindet
den Zeitpunkt der Erhebung als zu friih.

Nutzung der Ergebnisse. Im Mittel gaben die Dozenten an, die Evaluationsergebnisse in 73% (SD
= 41) ihrer Veranstaltungen besprochen zu haben. Im Vergleich zum Vorjahr (M = 66.7%) hat hier ein
leichter Anstieg stattgefunden. Von den befragten Dozenten gaben 3 an, die Ergebnisse in keiner ihrer
Veranstaltungen besprochen zu haben.

Zeitaufwand und Relevanz. Hier machten die Dozenten Angaben zum Zeitaufwand und zur Rele-
vanz der jeweiligen Evaluation fiir ihr eigenes Verhalten (vgl. Tabelle . Die meiste Zeit investierten sie in
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die Vor- und Nachbereitung der Lehrevaluation, der sie auch die hichste Relevanz zuschrieben. Nur jeweils
1 bzw. 2 Personen machten Angaben zur Vor- und Nachbereitungszeit der Studiengangs- und Priifungs-
evaluation, die Relevanz dieser Evaluationsbereiche fiir das eigene Verhalten wurde jeweils als mittelméBig
eingeschétzt.

Belastung. Ahnlich wie im Vorjahr fanden die Dozenten die Zeit, die sie in die Evalaution investiert
haben, im Nachhinein sinnvoll (vgl. Tabelle. Als erfreulich niedrig wurde die personliche Belastung durch
die Menge der Befragungen eingeschéitzt, genau wie die Aussage, einzelne Evaluationen aus diesem Grunde
nicht unterstiitzt zu haben. Im Mittel scheinen die Lehrenden den Umfang der in die Evaluation investierten
Zeit im néchsten Semester nicht verdndern zu wollen.

Tabelle 29
Antworten auf einige allgemeine Aussagen zu den Evaluationen

Die Menge der durchgefiihrten Befragungen stellt fiir mich personlich eine Belastung 15 2.40 1.35
dar.

Die Menge der Befragungen fithrte dazu, dass ich einzelne Evaluationen nicht unter- 15 1.87 1.51
stiitzt habe.

Im Nachhinein fand ich die Zeit, die ich in die Evaluation investiert habe, sinnvoll. 15 5.53  1.51
Im néchsten Semester werde ich weniger Zeit in die Evaluation investieren. 15 213 1.51

Im néchsten Semester werde ich mehr Zeit in die Evaluation investieren. 15 247 1.30

Globale Beurteilung. Insgesamt scheinen die befragten Dozenten mit der Evaluation am Fachbereich
zufrieden zu sein (vgl. Tabelle , auch wenn die Bewertung der Lehrevaluation im Punktesystem der
gymnasialen Oberstufe deutlich geringer liegt, als die sehr hohe Bewertung im Jahr 2013 (M = 13.33,SD =
1.68).

Tabelle 30
Antworten auf zwei allgemeine Aussagen zu den FEvaluationen, sowie auf das Item ’Im Punktesystem der

gymnasialen Oberstufe bewerte ich die Lehrevaluation/die Evaluation [insgesamt] alles in allem mit folgender
Punktzahl’

N MW SD

Das Fach Psychologie sollte weniger Ressourcen in die Evaluation stecken. 15 233 1.63
Das Fach Psychologie sollte mehr Ressourcen in die Evaluation stecken. 15 3.13 1.77
Schulnote Lehrevaluation 16 1231 3.26

Schulnote Evaluation insgesamt 15 12.67 3.35
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Offene Nennungen.

Kritikpunkte. Von den Lehrenden am Fachbereich wird oftmals kritisch gesehen, dass die Vergleich-
barkeit der Veranstaltungen nicht in allen Punkten gegeben ist (Art der Studenten, Art des Faches). Aus
diesem Grund wird der Wunsch nach einem Vergleich innerhalb der Lehrenden iiber die Jahre hinweg gedu-
Bert, sodass die Entwicklung individueller Personen ersichtlich wird.

AuBerdem wird von den Kommentierenden kritisch angemerkt, dass die Wertschéitzung fiir gute Leis-
tungen, nicht durch das Dekanat, sondern fast ausschliefSlich durch die Fachschaft formuliert wird.

Anderungsvorschlige. Anderungspotenzial wird, wie auch in den vergangenen Jahren, in einigen Be-
reichen gesehen, die sich allerdings durch ihre Vielfalt nicht auf einen gemeinsamen Aspekt reduzieren lassen.
Es werden daher im Folgenden diejenigen Themen genannt, die vermehrt von den Teilnehmenden genannt
wurden: Obwohl einige Evaluationsteilnehmenden explizit zum Ausdruck bringen, dass sie den Umfang der
Evaluation als ausreichend empfinden, werden von anderen Lehrenden Vorschlige und Wiinsche hinsichtlich
einiger Themengebiete formuliert, die sie gerne durch die Evaluation abgedeckt séhen. Dabei wurden z.B.
eine umfangreichere Tutorienevaluation, die Evaluation von Abschlussarbeiten oder Publikationsleistungen
der Arbeitseinheiten genannt. Auflerdem finden sich in den Kommentaren Anregungen dazu die Daten- und
Ergebniskommunikation transparenter zu gestalten.

Konsequenzen der FEvaluation. Durch die Lehrenden werden hauptséichlich positive Konsequenzen
formuliert, die sich aus der Evaluation ergeben. Diejenigen, die ihre Ergebnisse als zufriedenstellend einstufen,
sehen sich in ihrer Vorgehensweise bestéitigt. Andere bringen zum Ausdruck, dass die Evaluation Grundlage
fir die Neukonzeption und Verédnderung von Veranstaltungskonzepten war.

Positive Punkte. Gelobt wird hier vor allem der gute Support durch das Eval-Team, besonders wéh-
rend und im Anschluss an die Evaluationsphase. Dabei heben die Kommentierenden besonders die Schnel-
ligkeit der Riickmeldung hervor.

Ergebnisse der Befragung der Studierenden

Auf Seiten der Studierenden nahmen N = 48 Personen an der Befragung teil, davon waren 29 Personen
weiblich, 10 ménnlich und 1 weitere machte keine Angaben hierzu. Der Grofteil der Befragten studierte im
Bachelor Psychologie (N = 27). Knapp ein Viertel der Befragten (N = 11) studierte im Masterstudiengang
Psychologie. Im Mittel waren die Befragten 23.75 Jahre alt (SD = 4.11) und besuchten das 4. Semester (M
= 3.58; SD = 2.65).

Die meisten Studierenden wurden iiber den Werbeaushang im Institut bzw. durch Werbung innerhalb
einer Veranstaltung auf die Evaluation aufmerksam (vgl. Tabelle . Auch die Aufforderung zur Evaluation,
die sie durch E-Mails von Dozenten und der Fachschaft erhielten, haben sie demnach an die Evaluation
erinnert.

Motivation. Die Griinde fiir die Teilnahme an der Evaluation sind vielfltig (vgl. Tabelle [31]). Fiir
fast alle Beteiligten ist es wichtig, den Dozenten Feedback zu geben und die Lehre zu verbessern. Die
Unterstiitzung der Evaluation/Fachschaft ist fiir mehr als die Hélfte der Befragten von Bedeutung. Die
Aufforderung durch einen Dozenten sowie das Gewinnspiel war fiir etwa ein Drittel der Studierenden ein
Teilnahmemotivator.
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Tabelle 31
Antworten auf das Item "Warum hast du an der Lehrevaluation teilgenommen? Was war deine Motivati-
on/Intention?’

N % Ja

Den Dozenten Feedback geben 42 93

Verbesserung der Lehre 42 95

Unterstiitzung der Evaluation/Fachschaft 42 67
Aufforderung zur Teilnahme durch Dozenten 42 36
Gewinnspiel 42 36

Information anderer Studierender 42 21

Sonstiges 42 5

Nutzung und Bewertung der Evaluationsangebote. Die bereitgestellten Informationsangebote
zu den Evaluationsergebnissen werden von den Teilnehmenden in unterschiedlicher Intensitit genutzt (vgl.
Tabelle . Ahnlich wie im Vorjahr wurde die Webseite der Evaluation und die Online-Ergebnisdarstellung
von mehr als der Hilfte der Teilnehmenden genutzt. Dahingegen machen nur 29% der Studierenden von
der Moglichkeit gebrauch sich die Evaluationsergebnisse in einer pdf-Ergebnisdarstellung anzusehen und nur
17% ziehen den Evaluationsbericht zu Rate.

Tabelle 32
Antworten auf das Item ’Hast du in diesem Jahr folgende Angebote genutzt?’

N % Ja % Nein % ’Nicht bekannt’

Webseiten der Lehrevaluation 42 57 36 7
Online-Ergebnisdarstellung 42 67 19 14

PDF-Datei mit Ergebnisdarstellung 42 29 48 24
Evaluationsbericht fiir das Fach Psychologie 42 17 50 33

Zufriedenheit mit den Angeboten. Insgesamt ldsst sich sagen, dass die Studierenden mit der Eva-
luation am Fachbereich zufrieden sind (vgl. Tabelle. Sie bewerten besonders die Online-Ergebnisdarstellung,
die PDF-Datei mit den Ergebnissen, den Zeitpunkt der Verfiigbarkeit der Ergebnisse sowie die Benut-
zerfreundlichkeit der Evaluationsseite als sehr positiv. Aber auch die Webseite der Evaluation, die Lehr-
Evaluationsfragebogen, der Evaluationsbericht und die Unterstiitzung durch das Evaluationsteam werden
von den Teilnehmenden als zufriedenstellend erlebt.
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Tabelle 33
Antworten auf das Item ’Bitte kreuze bei jedem der Items an, wie zufrieden du aufgrund deiner bisher
gemachten Erfahrungen mit dem jeweiligen Aspekt der Lehrevaluation bist.’

N MW SD

Webseiten der Lehrevaluation 24  5.83 1.01
Online-Ergebnisdarstellung 28  6.07 0.77

Benutzerfreundlichkeit der Evaluationsseiten 24  6.00 1.14
PDF-Datei mit Ergebnisdarstellung 11  6.18 0.75
Lehr-Evaluationsfragebégen 39  5.49 1.30

Zeitpunkt der Verfiigbarkeit der Ergebnisse online 27  6.26 0.90
Unterstiitzung bei Fragen/Problemen durch Evalteam 16  5.50 1.71

Evaluationsbericht fiir das Fach Psychologie 7  5.71 0.95

Erhebungszeit. Den Zeitpunkt der Erhebung der Lehrevaluation, sowie die Liénge des Erhebungs-
zeitraums fanden die meisten Studierenden ,,genau richtig® (vgl. Tabelle [34). Ein etwa gleicher Anteil von
Studierenden nahm die Linge des Zeitraums als zu kurz bzw. zu lang wahr. Den Zeitpunkt der Erhebung
empfanden allerdings fast ein Drittel der Studierenden als zu frith, wihrend ihn nur 14% als zu spét emp-
fanden. Diese Einschiatzungen dhneln sehr den entsprechenden Angaben im Vorjahr.

Tabelle 34
Antworten auf die Items 'Wie beurteilst du den Zeitpunkt der Erhebung der Lehrevaluation?’ und ’Wie
beurteilst du die Ldinge des Erhebungszeitraumes?’

N % zu frith/kurz % genau richtig % zu spit/lang

Zeitpunkt der Erhebung 42 31 59 14

Lénge des Erhebungszeitraums 42 12 81 7

Nutzung der Ergebnisse. Im Mittel gaben die Studierenden an, die Evaluationsergebnisse in 65%
(SD = 31) ihrer Veranstaltungen besprochen zu haben. Im Vergleich zum Vorjahr hat hier ein sehr leichter
Anstieg stattgefunden (M = 59.22%,95% — K1 = [53.23,65.22]).

Bei der Seminarwahl machten im Vergleich zum Vorjahr mehr Studierende Gebrauch von den Ergebnissen
der Lehrevaluation. Wihrend im Jahr 2013 41% der Studierenden angab, nie Gebrauch von den Ergebnissen
zu machen, waren es 2014 nur noch 33%. Ein Anteil von 24% machten ihre Wahl selten von den Ergebnissen
abhiéingig (20% im Vorjahr), 29% gelegentlich (28% im Vorjahr). In diesem Jahr gaben 12% der Studierenden
an, ihre Seminarwahl oft von den Evaluationsergebnissen abhéingig zu machen (10% im Vorjahr).

Zeitaufwand und Relevanz. Tabelle zeigt, wie viel Zeit die Studierenden mit der Beantwortung
und Nachbereitung der einzelnen Evaluationen (laut ihrer Einschitzung) verbracht haben. Auflerdem zeigt
die Tabelle auch die eingeschétzte Relevanz der einzelnen Evaluationen fiir das Verhalten der Studierenden.
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Es zeigt sich, dass die Studierenden die meiste Zeit fiir die Lehrevaluation aufbringen und diese, neben
der Evaluation sonstiger Veranstaltungen, auch als am relevantesten einschétzten. Auflerdem zeigt sich, dass
fast ausschliefSlich die Ergebnisse der Lehrevaluation von den Studierenden nachbereitet werden.

Belastung. Die Aussage, dass die in die Evaluation investierte Zeit als sinnvoll erachtet wurde, emp-
finden die Studierenden im Mittel als zutreffend (vgl. Tabelle . Im Vergleich zum Vorjahr empfin-
den mehr Studierende die Menge der durchgefiihrten Befragungen als personliche Belastung (im Vorjahr
M = 2.90,95% — KI = [2.58,3.22]). Ebenfalls leicht gestiegen sind die Einschétzungen, dass die Men-
ge der Befragungen dazu fiihre, dass einzelne Evaluationen nicht unterstiitzt werden (im Vorjahr M =
2.66,95% — K1 = [2.33,3.00]) sowie die Aussage, dass man im néchsten Jahr weniger Zeit in die Evaluation
investieren wird (im Vorjahr M = 2.10,95% — KT = [1.89,2.32]). VerhiiltnisméBig hoch ist die Anzahl der
Studierenden, die im n#chsten Semester mehr Zeit in die Evaluation investieren mochten.

Tabelle 35
Antworten auf einige allgemeine Aussagen zu den Evaluationen

Die Menge der durchgefiihrten Befragungen stellt fiir mich personlich eine Belastung 40 3.17  1.58
dar.

Die Menge der Befragungen fithrte dazu, dass ich einzelne Evaluationen nicht unter- 40 2.65 1.75
stiitzt habe.

Im Nachhinein fand ich die Zeit, die ich in die Evaluation investiert habe, sinnvoll. 40 5.55 1.30
Im n&chsten Semester werde ich weniger Zeit in die Evaluation investieren. 40 295 2.36

Im néchsten Semester werde ich mehr Zeit in die Evaluation investieren. 40 4.38 244

Offene Nennungen. Die Studierenden machen sehr unterschiedliche Angaben, sodass die folgende
Darstellung lediglich einen Auszug der genannten Themenbereiche darstellt.

Anregungen zur Verbesserung der Lehrevaluation. Vorschlige zur Verbesserung der Lehreva-
luation beziehen sich sowohl auf den Evaluationsprozess, als auch auf die Konsequenzen, die sich aus der
Evaluation ergeben. Hinsichtlich des Evaluationsprozesses gibt es die Anregung zu veroffentlichen, wie viele
Personen der jeweiligen Kurse bereits evaluiert haben und die Werbung zu intensivieren. Auflerdem wird
der Zeitpunkt der Evaluation von einigen Personen kritisiert, dabei wiinschen sich manche den Zeitraum
vor zu ziehen, manche ihn nach hinten zu verlegen, um die intensive Klausurvorbereitungsphase und den
Evaluationszeitraum zeitlich zu trennen. Hinsichtlich der Ergebnisse wiinschen sich einige Studierenden, dass
die Ergebnisse transparenter kommuniziert und umgesetzt werden.

Bereiche mit zu wenig Evaluation. Die Studierenden machen sehr unterschiedliche Vorschlige in
welchen Bereichen mehr evaluiert werden konnte. Dabei wurde unter anderem die Internationalitdt des
Studienganges oder die Art der Klausurvorbereitung (auswendig vs. nicht-auswendig) genannt. Auflerdem
wiinschen sich einige Studierende, dass die angebotenen Tutorien pro Tutor bzw. Tutorin individuell bewertet
werden konnen.

Bereiche mit zu viel FEvaluation. Hier wurden weniger spezifische Vorschlige gemacht, der Tenor
ist jedoch, dass die Evaluation zu umfassend ist. Fragen zu der rdumlichen Ausstattung und den Materialien
empfinden einige Studierende als unnotig.

Anregungen zu Verdnderungen des Fvaluationssysteminterfaces. FEinige Studierende sprechen
die Problematik an, dass sie den Uberblick verlieren welche Veranstaltungen von ihnen bereits evaluiert
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worden sind und wiinschen sich im Interface eine Liste derjenigen Veranstaltungen, die sie bereits evaluiert
haben.

Globale Beurteilung. Die Studierenden schéitzen die Evaluation so ein, dass sie die Lehr- und Stu-
dienbedingungen am Fachbereich verbessert und haben das Gefiihl, dass die Evaluation etwas bewirkt (vgl.
Tabelle [36). Insgesamt wird die Evaluation insgesamt mit einer mittleren Punktzahl von 12.43 (SD = 1.95)
Punkten im Punktesystem der gymnasialen Oberstufe bewertet, dies ist vergleichbar mit dem Wert aus dem
Vorjahr (M = 12.53,SD = 1.4). Die Lehrevaluation wird &hnlich zum Vorjahr im Schnitt mit insgesamt
12.33 Punkten bewertet (SD = 2.11).

Tabelle 36
Antworten auf einige allgemeine Aussagen zu den Evaluationen sowie auf das Item ’Im Punktesystem der

gymnasialen Oberstufe bewerte ich die Lehrevaluation/die Evaluation [insgesamt] alles in allem mit folgender
Punktzahl’

N MW SD
Das Fach Psychologie sollte weniger Ressourcen in die Evaluation stecken. 40 188 1.68
Das Fach Psychologie sollte mehr Ressourcen in die Evaluation stecken. 40 4.55 2.00
Die Evaluationen verbessern die Lehr- und Studienbedingungen. 40 595 141
Ich habe das Gefiihl, die Evaluation bewirkt etwas. 40 547 1.52
Schulnote Lehrevaluation 42 1233 2.11

Schulnote Evaluation insgesamt 40 12.43 1.95
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Situation im Bereich Auslandsaufenthalte / Mobilitéit der Studierenden /
Internationalisierung

(von Sabine Fischer)

Zusammenfassung

Die Mobilitét ins européische Ausland ist nahezu unveridndert. Das Erasmus-Programm wird weiterhin
intensiv genutzt, wobei einer ganzen Reihe von Studierenden kein Erasmusplatz an der Wunschhochschule
angeboten werden konnte. Spanien, Norwegen, Frankreich und Italien werden stark bevorzugt vor anderen
Léndern. Ein Auslandsstudium ist gut zu realisieren, auch auflerhalb von Europa, jedoch weiterhin mit viel
Beratung und individueller Planung verbunden. Die Studierenden zeigen eine Préiferenz fiir einsemestrige
Aufenthalte im Ausland, es gehen nur sehr wenige Personen fiir ein ganzes Jahr ins Ausland. Derzeit zeigt
sich kein Interesse an einer outgoing Dozentenmobilitét.

Erasmus-Austauschverbindungen

Die folgende Liste zeigt die Erasmus-Austauschverbindungen der Psychologie sowie die Anzahl an ver-
fiigbaren Studienplidtzen, auf die sich die Studierenden der Psychologie fiir das akademische Jahr 2014/15
bewerben konnten:

e Universiteit Gent — Ghent, Belgien (2 Plidtze x 10 Monate — Bachelor/Master)

e Université Blaise Pascal — Clermont-Ferrand, Frankreich (2 x 10 Monate — Bachelor/Master)
e Universite Charles de Gaulles — Lille, Frankreich (2 x 5 Monate — Bachelor/Master)

e Université Paris Ouest — Paris-Nanterre, Frankreich (2 x 10 Monate — Bachelor/Master)

e Universita di Padova — Padua, Italien (2 x 10 Monate — Bachelor)

e Vilniaus Universitetas — Vilnius, Litauen (1 x 10 Monate — Bachelor/Master)

e Université du Luxembourg — Luxemburg, Luxemburg (2 x 5 Monate — Bachelor/Master)

e Universiteit Twente — Enschede, Niederlande (2 x 6 Monate — Bachelor /Master)

e Radboud Universiteit — Nijmegen, Niederlande (3 x 6 Monate — Bachelor/Master)

e Universitetet i Oslo — Oslo, Norwegen (2 x 10 Monate — Bachelor/Master)

e Universitit Salzburg — Salzburg, Osterreich (2 x 5 Monate — Bachelor/Master)

e Uniwersytet Gdanski — Danzig, Polen (2 x 6 Monate — Bachelor/Master)

e Uniwersytet Jagiellonski — Krakau, Polen (2 x 12 Monate — Bachelor/Master)

e Cardinal Stefan Wyszynski Uniwersytet — Warschau, Polen (2 x 10 Monate — Bachelor/Master)
e Universidade da Beira Interior — Covilha, Portugal (2 x 12 Monate — Bachelor/Master)

e Université de Fribourg — Fribourg, Schweiz (2 x 10 Monate — Bachelor/Master) — keine Erasmus-Partnerschaft
mehr!

e La Universitat Autonoma de Barcelona — Barcelona, Spanien (2 x 10 Monate — Bachelor/Master)

e Universidad de Salamanca — Salamanca, Spanien (2 x 10 Monate — Bachelor)
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e Universidad Complutense de Madrid — Madrid, Spanien (4 x 10 Monate — Bachelor/Master)

e Marmara Universitesi — Istanbul, Tiirkei (2 x 10 Monate — Bachelor/Master)

Seit 2014 wird das Erasmus-Programm mit leicht verdnderten Bedingungen unter der Bezeichnung
Erasmus+ fortgefiihrt. Alle Partnerschaftsvertrige mussten aus diesem Grund unter den neuen Programm-
Richtlinien erneuert werden. Die meisten Partnerhochschulen der Psychologie haben den Vertrag verldngert,
es gab nur wenig Verdnderung. Die Universitidt Salzburg hat einer Verlingerung des Austauschvertrages
fiir eine Studierendenmobilitét nicht zugestimmt, mit der Begriindung, dass es sich um einen einseitigen
Austausch gehandelt hat und keine Studierenden der Universitéit Salzburg nach Miinster, an das Institut fiir
Psychologie, gegangen sind. Diese Erasmuskooperation wurde damit leider beendet. Die Schweiz ist seit 2014
nicht mehr offizielles Erasmus-Land. Die Partnerschaft und der Studierendenaustausch mit der Université
Fribourg kann jedoch fortgefiihrt werden. Fordergelder fiir Outgoings, die in Fribourg studieren, werden
aber nicht mehr von der EU kommen, sondern bis auf weiteres von der Schweiz gezahlt. Eine neue Eras-
muspartnerschaft konnte abgeschlossen werden, mit der Universidad de Granada, in Spanien. Der Vertrag
ermoglicht einen Austausch von 3 Bachelorstudierenden fiir bis zu 10 Monate sowie einer Dozentin/einem
Dozenten pro Jahr (ab 2015/16).

Die Ausschreibung der Erasmus-Pléitze des akademischen Jahres 2014/15 erfolgte wieder zweimalig, wo-
bei die erste Ausschreibung noch unter Vorbehalt der Vertragsverlangerung lief. Bis zum 13. Januar konnten
sich die Studierenden der Psychologie fiir ein- oder zweisemestrige Aufenthalte an den oben aufgefiihrten
Partnerhochschulen bewerben und bis zum 25. August fiir Aufenthalte im Sommersemester 2015. In der ers-
ten Ausschreibungsrunde bewarben sich 38 Studierende. Auf die zweite Ausschreibung im Sommer bewarben
sich keine weiteren Studierenden. Dennoch ist die Anzahl an Bewerbungen insgesamt, im Vergleich zum letz-
ten Jahr, gestiegen. Leider mussten jedoch eine Reihe von Absagen verschickt werden. 2 Studentinnen hatten
sich fiir einen Aufenthalt in Salzburg beworben, ihnen musste leider nach der Riickmeldung von Salzburg
abgesagt werden. Die Konkurrenz um die einzelnen Orte war sehr unterschiedlich, die meisten Bewerbungen
lagen fiir Madrid (6 Bewerbungen fiir 4 Plidtze) und Oslo (5 Bewerbungen fiir 2 Pldtze) vor. Insgesamt
wurden 10 Absagen erteilt und 5 Studierende zogen ihre Bewerbung aus unterschiedlichen Griinden selbst-
standig zuriick. Im akademischen Jahr 2014/15 wird erstmalig eine Studentin an der Partnerhochschule in
Warschau studieren.

Studierende des Bachelors, die im WiSe 2014/15 ihr 5. Semester im Ausland verbringen, konnten eine
Veranstaltung des Moduls PSY04 (Experimentelles Forschungspraktikum) in das Sommersemester 2014
(ins 4. Semester) vorziehen, um das Modul vor dem Auslandsaufenthalt abzuschlieflen. Dieses Angebot
wurde erneut sehr gut angenommen und hat sich weiterhin fiir eine Integration eines Auslandssemesters im
Bachelor-Studium bewéhrt.

Teilnahme am Erasmus-Programm

Abbildung {4 zeigt die Teilnehmerzahlen des Erasmus-Programms der akademischen Jahre 2000/01 bis
2014/15. Die Anzahl an Outgoing-Studierenden ist zum Vorjahr ganz leicht gestiegen. Die Teilnehmerzahl
am fachinternen Erasmus-Programm belduft sich im akademischen Jahr 2014/15 auf 23 Studentinnen und
Studenten. Davon sind 13 Studierende im Bachelor, 9 Studierende im Master eingeschrieben. Ein Studi-
enplatz wurde zusétzlich fachfremd vergeben. 20 Studierende haben sich fiir einen einsemestrigen Aufent-
halt im Ausland entschieden, wovon nur 2 Personen im SoSe ins Ausland gehen. Die weiteren 3 Erasmus-
Teilnehmer /innen studieren fiir ein komplettes akademisches Jahr im européischen Ausland. Auch in 2014/15
nutzen ein paar Studierende der Psychologie die Chance, iiber andere Fachbereiche ins Ausland zu gehen.
Von drei weiteren Outgoing-Studierenden ist bekannt, dass sie fachfremde Erasmusvertrige nutzen. Die Zahl
der Incoming-Studierenden hat sich gar nicht verdndert. In 2014/15 liegt die Zahl der Erasmus-Incomings
erneut bei 9 Personen.
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Abbildung 4. Anzahl an Erasmus-Studierenden der Psychologie
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Weitere Mobilitét

Das Bild von aufereuropéischen Studienaufenthalten hat sich nicht stark veréindert. Eine kleine An-
zahl von Personen studiert fiir ein oder zwei Semester im englischsprachigen Ausland. Neben den USA
und Kanada, sind Australien und Neuseeland auch Studienziele geworden. Die Beratung zu einem Studi-
um im englischsprachigen Ausland wurde weiterhin viel frequentiert. Die Studierenden werden auf externe
Vermittler-Organisationen, wie z.B. College Contact, hingewiesen, um einen Studienplatz zu organisieren,
was hilfreich erscheint.

Internationalisierung des Studiums

Zum WiSe 2014/15 werden eine Reihe von englischsprachigen Lehrveranstaltungen in den Grundlagenfi-
chern der Psychologie (Allgemeine Psychologie, Sozialpsychologie, Differentielle Psychologie, Entwicklungs-
psychologie) angeboten. Ein solches Lehrangebot soll im Umfang von 20 ECTS-Punkte verstetigt werden,
um auch Incoming-Studierende zulassen zu kénnen, die nur sehr geringe oder keine Deutschkenntnisse be-
sitzen. Fiir das WiSe 2014/15 konnte ein englischsprachiger ,,Free Mover“-Student von der University of
Fraser Valley (Kanada) zugelassen werden und fiir ein Semester am Institut fiir Psychologie studieren. Ob
es einen regelméfigen Studierendenaustausch mit dem Lady Irwin College der University of Delhi, Indi-
en, geben wird, steht noch nicht fest. Ein Entwurf von einem Austauschabkommen wurde Anfang 2014
verschickt, aber es bestehen viele Hiirden, die einen Studierendenaustausch behindern (u.a. extrem andere
Curricula und verschobene Semesterzeiten). Die Forschungskooperation (der AE Kértner) besteht jedoch
weiterhin und wird auch auf dem Studierendenlevel genutzt. Eine Masterstudentin wird in 2015 fiir einen
Forschungsaufenthalt nach Delhi reisen (den sie ggf. fiir ihre Masterarbeit nutzen kann).
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Ausblick

Das Interesse an einem Auslandsaufenthalt im Rahmen des Studiums w#chst weiter. Im SoSe 2015 wer-
den 29 Bachelorstudierende das geblockte Experimentelle Forschungspraktikum absolvieren, um im WiSe
2015/16 ins Ausland zu gehen. Das ist ein grofier Anstieg von Auslandsaufenthalten im Rahmen des Ba-
chelors, der vermutlich einerseits auf selbst organisierte Aufenthalte in englischsprachigen Léndern zuriick-
zufithren ist und andererseits auf den grofleren Jahrgang des Doppelabiturs. Der neue Erasmus-Vertrag mit
der Universidad de Granada wird dem grofien Interesse an Aufenthalten in Spanien entgegenkommen. Fiir
die Zukunft wire es sinnvoll, die Partnerschaften mit Barcelona und Granada auf den Master auszuweiten
und Vertrage fiir verschiedene Masterschwerpunkte abzuschlieflen.
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Ansprechpartner/innen der Evaluation

Eine Reihe von Personen ist in den verschiedenen Evaluationen innerhalb der Psychologie tétig. An-
regungen und Verbesserungsvorschlége zu den Evaluationen koénnen direkt an die jeweiligen Mitarbeiter
oder auch an die Evaluationskommission gegeben werden. Im Folgenden findet sich eine Ubersicht iiber die
wissenschaftlichen Mitarbeiter und Hilfskréifte im Evaluationsteam.

Tabelle 37

Mitarbeiter/innen der Evaluation
Name Aufgabenbereich E-Mail-Adresse
Sarah Humberg, Koordination, Lehrevaluation, psyevalQuni-muenster.de
Dipl.-Math. Priifungsevaluation, Metaevaluation
Boris Forthmann, Studiengangsevaluation, Lehrevaluation, boris.forthmann@uni-muenster.de
Dipl.-Psych. Datenauswertung
Stephanie Sievers, | Lehrevaluation, Priifungsevaluation psyeval@Quni-muenster.de
M.Sc.
Matthias Walther Programmierung psytech@uni-muenster.de
Nima Zandi Studiengangsevaluation, Lehrevaluation psyeval@Quni-muenster.de

Die Website der Evaluation im Fach Psychologie an der Westfilischen Wilhelms-Universitat Miinster
finden Sie unter www.uni-muenster.de/PsyFEval. Evaluationsbezogene Anfragen jeglicher Art kénnen an
psyeval@Quni-muenster.de gerichtet werden.

Verantwortlich fiir die Durchfithrung der Evaluation im Fach Psychologie ist das
Dekanat des Fachbereichs 07 — Psychologie und Sportwissenschaft
der Westfilischen Wilhelms-Universitdt Miinster Fliednerstr. 21
48149 Miinster
fb7dekan@uni-muenster.de
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