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laws

1 Einleitung

In diesem Text beziehe ich mich auf zwei Ausziige aus Nancy Cartwrights Buch ,The
dappled World“ von 1999.

Ich gehe auf einige Aspekte der Einleitung und auf das erste Kapitel ,Fundamentalism
versus the pachwork of laws ,, ein.

Im vorgestellten Text geht es der Autorin darum, die Nachteile und die Unhaltbarkeit eines
wissenschaftlichen Fundamentalismus zu erdrtern. Sie schlagt als Alternative einen lokalen
Realismus vor, der an die Stelle des weit verbreiteten Fundamentalismus treten soll. Dabei
distanziert sie sich von ihrer antirealistischen Position, die sie ihrem Hauptwerk ,How the
Laws of Physics Lie" (1983) vertreten hatte.

Im Folgenden werde ich die Argumentation von Nancy Cartwright veranschaulichen.

2 Kritik am wissenschaftlichen Fundamentalismus

Der wissenschaftliche Fundamentalismus lasst sich, wie jede Art von Fundamentalismus,
dadurch charakterisieren, dass er von einer nicht geniigend begriindeten Annahme ausgeht.
In den Naturwissenschaften gilt eine Annahme erst als begrindet, wenn sie empirisch
bestatigt ist. Alle anderen Postulate wéaren demnach fundamentalistisch.

Nancy Cartwright lehnt jede Art von Fundamentalismus ab. Sie geht dabei von zwei
unterschiedlichen Reduktionstypen aus. Zum ersten, die Ruckfihrung von komplexen
Regularitaten, wie sie in der Biologie beobachtet werden, auf fundamentalere Gesetze der

Physik (,downwards reduction* S. 25) und zum zweiten der Transfer der Geltung von



Gesetzen, die in kinstlich angelegten Umgebungen beobachtet wurden, auf alle
Umgebungen (,cross-wise reduction S. 25). In beiden Fallen wird eine universelle Geltung
der Naturgesetze vorausgesetzt.

Cartwright kritisiert die fundamentalistische Position, indem sie deutlich macht, dass die
Annahme der allumfassenden Geltung von Naturgesetzen kein empirischer Beweis
zugrunde liegt. Wenn die in einer kunstlich angelegten Umgebung, beobachteten Gesetze in
anderen Umgebungen nicht gelten, darf man sich nicht damit zufrieden geben, das auf den
Mangel der Kenntnis von Randbedingungen zurlickzufiihren, solange man nicht bewiesen
hat, dass dem auch so ist.

Ihrer Meinung nach werden mehrere Alternativen zugunsten dieser Annahme auf3er Acht
gelassen. Es besteht die Moglichkeit, dass die unter einer speziellen Abschirmung
erforschten Gesetze nur innerhalb dieser Abschirmung gelten. Wenn z.B. die Gesetze der
Mechanik keine exakte Beschreibung eines Vorgangs liefern kdbnnen, dann mag es sein,
dass sich der Vorgang aul3erhalb der Doméne der Mechanik befindet oder nur teilweise von
deren Gesetzen beeinflusst wird (S. 27). Das Problem des Wissenschaftlers wére in einem
solchen Fall nicht die genaue Kenntnis der Randbedingungen, sondern die Frage nach den
richtigen Randbedingungen.

Erst dann, wenn eine vollstéandige Beschreibung mdglich ist, Iasst sich behaupten, dass eine
Situation sich vollkommen durch eine Theorie beschreiben lasst (S. 26).

Um ihre Kritik zu vertiefen geht Cartwright néher auf zwei metaphysische Konzepte ein, unter

denen ihrer Meinung nach fundamentalistische Postulate ein Fehler waren.

2.1 ,Wholism?*“

Das wholistische Konzept geht davon aus, dass naturwissenschaftliche Gesetze sowohl
innerhalb als auch aufRerhalb der durch die Laborbedingungen entstandenen Abschirmung
gelten. Dabei wird versucht, einfache phanomenologische Gesetzte, die mehr oder weniger
direkt beobachtbar sind, auf komplexere theoretische Gesetze zurlickzufiihren. An der Spitze
einer solchen Subsumtion musste eine Weltformel stehen, aus der sich jedes Phanomen
und jede Eigenschaft eines Dinges ableiten liele, wenn die entsprechenden
Randbedingungen (Variablen) bekannt waren.

Zur Widerlegung der Annahme fiihrt Cartwright ein von Goodman? Beispiel an. Man stelle
sich folgendes wissenschatftliches Szenario vor:

e Die Wahrheit ist, dass alle Blumen bliin sind.

L Wholism* aus dem Englischen whole: Ganzes
2 Goodman 1983, Kapitel 3.



e BIlin bedeutet: griin, wenn vor 2009 erforscht und blau wenn unerforscht, oder nach
2009 erforscht.
In diesem Fall wirden wir als Wholisten davon ausgehen, dass alle Blumen griin sind. Das
entspricht aber nicht der Wahrheit, obwohl es bei Anwendung auf unsere Blumen (2008)
korrekt ist.
An diesem Beispiel erkennt man, dass die Universalisierung der vor 2009 entdeckten Regel
ein Fehler ist. Man Uberschreitet die durch den Zeitrahmen festgelegte Abschirmung und

dehnt seine Annahme irrtiimlicherweise auf alle Zeitpunkte aus (S. 29-30).

2.2 Metaphysisch-nomologischer Pluralismus

Der metaphysische Pluralismus geht davon aus, dass in der Natur mehrere Doméanen von
Gesetzen gleichzeitig gelten. Diese Gesetze kénnen demnach nur in ihren eigenen
Doménen angewandt werden, sie stehen nicht notwendigerweise in Relation zueinander —
es ist also keine notwendige Wechselwirkung zwischen den Gesetzen zu erwarten (S. 31).
Cartwright kritisiert zwei fundamentalistische Aspekte dieser Doktrin. Zum einen die Ansicht,
dass die Natur Uberhaupt Gesetzen unterliegt und zum anderen die Annahme einer
Supervenienz® von Naturgesetzen uber natiirliche Phanomene.

Jemand, der von der Supervenienz der Naturgesetze Uberzeugt ist, wirde annehmen, dass,
wenn alle physikalischen Variablen einer Situation gegeben waren, dies eine korrekte
Beschreibung der natrtlichen Phanomene liefern misste. Das fundamentalistische an dieser
Hypothese ist die Vernachlassigung von maoglichen ,nicht-physikalischen* Ursachen von

Bewegung (wie auch immer sie aussehen mdgen).

"First we are inclined to ask, "How can there be motions not govended by Newton’s laws?” The answer: there are

causes of motion not governed by Newton’s laws. " (S. 32)

An die Stelle der ,type-type reduction®, z.B. Reduktion von Gesetzen des biologischen Typus
auf die vom physikalischen oder die Reduktion von Gesetzen, die fur alle (Typen)
Umgebungen gelten, auf Gesetze, die fiur spezielle Umgebungen gelten, tritt hier nach
Cartwright die ,token-token reduction“. Die natirlichen Phanomene werden auf eine
Ansammlung von einander Uber- oder untergeordneten Einzelgesetzen reduziert.

Cartwright sieht in der neuen Art von Reduktion keinen Vorteil gegentber der alten, da die
Lype-type reduction* durchaus Argumente vorzuweisen hat, die eher flr sie sprechen als fir

die ,token-token reduction®, obwohl die Argumente aufgrund der gerechtfertigten Kritik am

® A superveniert iiber B, wenn es nicht méglich ist, A zu &ndern, ohne gleichzeitig B zu &ndern, jedoch die
Madglichkeit besteht, B zu &ndern, ohne A zu &ndern.



Fundamentalismus eher schwach sind. Supervenienz ist nach Meinung der Autorin keine
Losung, da die Supervenienz immer noch von fundamentalistischen Annahmen ausgeht,
jedoch gegentiber der ,type-type reduction argumentativ eher im Nachteil ist.

Der ,emergentism®, dessen Vertreter der Meinung sind, dass die Gesetze einfach nur
nebeneinander existieren, ohne aufeinander zu supervenieren, geht ebenfalls von
fundamentalistischen Grundannahmen aus, da die Vollstandigkeit der von der Physik

unersuchten Variablen vorausgesetzt wird (S. 33).

3. Lokaler Realismus

Der Hauptkritikpunkt am Fundamentalismus ist nach Cartwright die Tendenz, aus den
experimentell ermittelten Gesetzen in abgeschirmten Umgebungen auf alle Umgebungen zu
schlieBen. Sie schlagt an Stelle des Fundamentalismus einen lokalen Realismus vor, der die
Rahmenbedingungen, unter denen die Gesetze erforscht wurden, bertcksichtigt und keine

Annahmen dariber hinaus macht.

"It may be the case that the successful theories we have are limited in their domain, but their successes are to be
explained by reference to a truly universal authority. | do not see why we need to explain their successes. | am
prepared to believe in more general theories when we have direct empirical evidence for them but not merely

because they are the "best explanation” for something which may well have no explanation." ( Cartwright S. 31)

Cartwright ist durchaus der Ansicht, dass lokales objektives Wissen moglich ist. Den
Realismus verteidigt sie mit folgendem Argument:

Die Mdglichkeit der Planung, Vorhersage und Steuerung unserer Umwelt setzt die
Objektivitat lokalen Wissens voraus. Unsere Technik funktioniert, also ist diese Mdglichkeit
gegeben. Daraus folgt, dass wir lokal objektives Wissen besitzen kdnnen (S. 23).

Man kann naturlich fragen, wie es madglich ist, dass unsere technischen Geréte funktionieren,
da sie nach den unter Abschirmung erprobten Gesetzen gebaut sind, jedoch auch auf3erhalb
der abgeschirmten Umgebung funktionieren. Daraus liel3e sich folgern, dass die Gesetze
Uberall gelten. Die Autorin lasst diesen Einwand nicht gelten. Sie stellt fest, dass die
funktionierende Technik, z.B. ein Flugzeug, so gebaut ist, dass nur die Gesetze einer
bekannten Domaéane fir sie gelten. Die Abschirmung wird sozusagen in die Technik
eingebaut (S. 27-28). Es kodnnte also sein, dass die notwendigen Bestandteile einer
technischen Konstruktion, wie z.B. ein Kupferdraht, die Konstruktion gegen die Wirkung

anderer Gesetze oder Einfliisse abschirmen.



3.1 Ceteris-paribus-Gesetze und Zuschreibung von Wesenheiten

Was kann man Uber Gesetze sagen, die nicht universal sind, aber trotzdem gelten?
Cartwright nennt zwei Mdglichkeiten: Sie sind entweder reine Ceteris-paribus*-Gesetze und
miissen auch als solche gelesen werden, oder sie sind Zuschreibungen von Strebungen®.

Im ersten Fall gelten die Gesetze nur unter bestimmten Randbedingungen. Im zweiten Fall
ist die Geltung des Gesetzes, als Tendenz oder Versuch, auch jenseits der Ceteris-paribus-
Bedingungen zu erwarten. Die Reichweite der Tendenz ist variabel (S. 29).

Das sind die einzigen beiden Lesearten, unter denen man nach Cartwright von Geltung und

Wahrheit von empirischen Gesetzen reden kann (S. 33-34).

3.2 Sinn des lokalen Realismus

Welchen Vorteil hat nun der lokale Realismus gegeniiber den fundamentalistischen
Systemen? In der Praxis scheint es keine Rolle zu spielen, von welchen metaphysischen
Konzepten man ausgeht, solange die Gesetze in ihrer Anwendung korrekt sind (wie im
Beispiel mit den blinen Blumen). AufRerdem besteht die Mdglichkeit, dass eine der
fundamentalistischen Annahmen stimmt. Was haben wir also davon, wenn wir uns fir den
Realismus entscheiden und keine universalen Annahmen Uber Gesetze jenseits der
Grenzen des lokalen Experiments hinaus machen (S. 12).

Nach Cartwright hat das metaphysische Konzept zwar keinen Einfluss auf die Anwendung
der Gesetze, aber die Wirkung auf die Methodik der Forschung ist enorm. So werden ihrer
Meinung nach vielversprechende Forschungsansatze zugunsten von Ansatzen, die weniger
Erfolg versprechen, jedoch mehr dem erwarteten metaphysischen Weltbild entsprechend

sind, benachteiligt und nicht zur Genlge gefordert (S. 16).

~Why then choose at all? Or, why not choose the risky option, the world of unity, simplicity and universality? If
nothing else were at stake, | should not be particularly about whether we believe in a ruly world or in an unruly
one, for, not prizing the purity of our affirmations, | am not afraid that we might hold false beliefs. The problem is
that our beliefs about the structure of the world go hand-in-hand with the methodologies we adopt to study
it."(S.12)

* ceteris paribus (lat:unter gleichen Umstanden): wissenschaftliche Untersuchungsmethode, bei der nur eine
begrenzte Menge von Bedingungen beriicksichtigt wird. Es werden in Hinsicht auf die zu untersuchende
Eigenschaft mdglichst ideale Bedingungen hergestellt. Ein unter solchen Bedingungen ermitteltes Gesetz kann,
nach Cartwright, nicht als allgemeinguiltig bezeichnet werden.

®> Im Englischen : ascription of natures



Die Forderung nach einem lokalen Realismus ist die Forderung nach wissenschaftlicher
Ehrlichkeit und Effizienz, die Ehrlichkeit in Hinsicht auf die Einhaltung der wissenschaftlichen
Methode, auch in Bezug auf das metaphysische Weltbild, und die daraus folgende Effizienz
der Forschung.

Der Streit zwischen dem lokalen Realismus und dem Fundamentalismus ist ein Streit um
metaphysische Weltbilder, die der experimentellen Forschung zugrunde liegen und die
Richtung und die Art der Forschung beeinflussen. Cartwright geht davon aus, dass der lokale
Realismus besser begriindet ist, als der Fundamentalismus. Ein endgultiges Urteil Uber den
wissenschaftlichen Wert der beiden Konzepte wird wohl nur aus der Retrospektive mdglich

sein.



