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Nancy Cartwright: Do the L aws of Physics state the facts?

Zu Cartwright: Cartwright studierte Mathematik an der UniversifyPittsburgh (Abschluss
1966) und promovierte 1971 an der University ofndis in Chicago mit der Arbeit
"Philosophical Analysis of the Concept of Mixtunre Quantum Mechanics".Cartwright ist
Professorin fur Philosophie und Wissenschaftstieean der London School of Economics
and Political Science und an der University of foatiia, San Diego. Sie forscht Uber
Wissenschaftsgeschichte, Wissenschaftstheorie, stdeft und Physik. lhr spezielles
Interesse gilt der Kausalitatstheorie und der Fresgdh der Objektivitat von Wissenschaften.

I ntroduction:

Cartwright setzt sich in ihrem Essay mit draktizitatsthese von Naturgesetzarseinander,
der zufolge Gesetze dann als wahr gelten, weniatigachen mit denen tbereinstimmen, die
im Gesetz beschrieben werden.

Behauptung Die fundamentalen Gesetze der Physik (wie die icGlmgen der
Quantenmechanik und die Relativitatstheorie sindadigmen, nach denen alle anderen
Gesetze modelliert werden) geben keine wahren dladsader Wirklichkeit wieder. Als
Erklarungen von Fakten sind die Naturgesetze falsdrden sie abgeandert, um wahr zu
sein, verlieren sie ihre fundamentale ErklarungskraCartwrights antirealistische
Argumentation zielt darauf ab, zu zeigen, dassfulielamentalen Gesetze der Physik keine
wahre Aussage daruber treffen, was ihre Objekte tun

1. Explanation by Composition of Causes and the Trade-Off of truth and explanatory
Power

Behauptung Weder das Gravitationsgesetz (F=Gmm'/r) noch @aslombsche Gesetz
kbnnen das Verhalten jeder beliebiger Korper eekldarda geladene Korper dem
Gravitationsgesetz widersprechen, massive Korper @eulombschen Gesetz. Sind Korper
massiv und geladen, wechselwirken das Gravitationd-das Coulombsche Gesetz.

Ceteris paribus BedingungdiVenn keine anderen Krafte als die der Gravitagmwirken,
dann Uben zwei Korper eine Kraft aus, die umgekalsrQuadrat der Distanz zwischen ihnen
und direkt als Produkt ihrer beiden Massen vajiigtiren zur Beschréankung der Gesetze auf
ideale Bedingungen.

Composition of CauseKomplexe Phanomene werden erklart, indem sie eanflachere
Bestandteile zurlckgefihrt werden. Dies liegt den&hme zugrunde, die explanatorischen
Gesetze verhalten sich zusammen so wie sie siein alerhalten. Um wahr (gemald der
Zusammensetzung) zu sein, muss das Gesetz dechtetisé&intretenden Effekt beschreiben,
um erklarend zu sein, muss es einen anderen (deseimer Formel ausgedrlckten)
beschreiben. Daraus folgt ein Ausgleich zwischemiveait und Erklarungskraft.

2. How Vector Addition introduces Causal Powers

Da sich die Krafte vektoriell addieren, soll ausa@tations- und Coulombscher Kraft eine
gemeinsame Kraft resultieren. Doch sind diese Kratir metaphorisch vorhanden, denn die
Natur adddieren keine Krafte, darum geniigen dieeZesauch nicht der Faktizitatsthese. In
ihrem Zusammenwirken tritt eine ,resultierende” Kia@uf, die keiner der beiden entspricht.
Cartwright ist nicht der Ansicht, dass in der Zusansetzung von Ursachen jeder separate
Effekt existiert, denn ein nach Nordosten gezogétieper bewegt sich weder nach Norden
noch nach Osten oder ein in entgegengesetzte Rgpriugezogener Korper ruhrt sich nicht
von der Stelle.



Da Gravitations- und Coulombsche Kraft nicht alsl Der tatsachlich eintretenden Kraft
aufgefasst werden kann, muss die Faktizitatsthesé\aturgesetzen aufgegeben werden.

3. Theforcedueto gravity

Verfechter der Faktizitatsthese argumentieren messmitder Kraft der Schwerkraft wegen

und der Kraft der Elektrizitat wegenEiner dieser Verfechter ist Lewis Creary, der die
Gesetze unterteilt imaws of influenceund laws of causal actigndie Aussagen darUber

treffen, welche Kausaleinflisse in verschiedenanafibnen wirken bzw.welche Resultate
durch Kausaleinflliisse (einzeln oder kombiniert) iokvwverden.

Kritik (statistische Mechanik): Es gibt fast keine allgemae Gesetze der Interaktion. Als

Ausweg greift man auf altere Gleichungen zurtick, jdidoch stetseteris paribus Gesetze

darstellen, die den Fluss nur beschreiben konmdsange nur eine Ursache wirkt.

Folgerung Nachdem Cartwright in der statistischen Mechamtén geringen Nutzen von

Crearys Systematik aufgezeigt hat, bleibt die Qké#it seines Schemas allgemeiner
Aktionsgesetze auf die Klassische Mechanik beséiirabas Gravitations- und das

Coulombsche Gesetz bieten zwar treffende Bereclamumigr Einflisse; doch werden die
Auswirkungen der Einflisse durch die Vielfalt komyér und schlecht organisierter
Aktionsgesetze beschrieben.

Kritik: C- Eund C- E.C,C- E™

Damit nun aber nicht alle drei Effekte eintreten g E™), missen die Vorkommnisse F und
F als geeignete Effekte zu den beiden Gesetzdnlmrswerden, Effekte, die E™ ergeben.
Den Schlussden Cartwright daraus zieht, ist der, dass daedrmesgjelassenen theoretischen
Entitaten nicht im Experiment und der kausalen Ktnu begriindet liegen, sind sie nur
»Shadow occurences which stand in fort the effeatswould like to see but cannot in fact
find* ( Cartwright 1983, S. 67)

4. A real example of the composition of causes

Wahrend der Grundzustand des Karbon-Atoms fiinfcheggene Ernergielevel enthalt, tritt
in manchen Fallen nur das Level der Grundzustamagen durch die Kalkulation einer

zenralen Feldberechnung auf (a), das durch denld@@niEffekt in drei Linien gespalten

werden kann(b), wobei in manchen Fallen allein &rcll den Spineffekt und den internen
Drehimpulsgeber noch einmal in drei Level geteilidwc).

Das Beispiel zeigt, dass auch die Level, die daat Coulombpotential produziert werden
sollen, nicht auftreten, sondern funf und die nidie drei Level aus (b) enthalten. Also
schlussfolgert Cartwright: ,, It is hard to statérae claim about the effects of the Coulomb
potential in the carbon atom” (ebd., S 69)

5. Composition of Causes ver sus Explanation by Covering Law
Auch wenn es im Falle des Gravitations- und dasl@wlbischen Gesetzes ein komlpexeres
Gesetz gibt, das genau voraussagt, was passien, ene System Masse und Ladung enthalt,
treten drei Probleme auf:

- Supergesetze sind nicht immer verfligbar

- Wenn sie vorhanden sind, erkléaren sie nicht viel.

- Selbst wenn es gute Erklarungen gibt, wird nidet Zusammensetzungsprozess

beachtet und somit aul3er Acht gelassen, was bestildmge auftreten lasst.

Covering Law-Modellesind daher kein Ersatz fiur die Zusammensetzung Utsachen,
sondern eine Erganzung, womit das Problem der Atilttder Gesetze aber noch nicht gel6st
ist.



Fazit:

Cartwright kann also keinen Kandidaten finden, den Anspruch des wissenschaftlichen
Realismus, dass Gesetze die Realitat und wahrachets beschreiben, erfillen. Auch wenn
man alle wahren Naturgesetze kennt, kann man immoelh nicht die zusammengesetzten
Félle erklaren. ,The lesson to be learned is thatidaws that explain by composition of causes
fail to satisfy the facticity requirement. If thews of physics are to explain how phenomena
are brought about they cannot state the facts” (81%8)



