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I1. Mittelalter und der Ubergang zum allgemeineren Z.-Begriff der Renaissance. —

1. Der mathematische Begriff. — Im AnschlufS an die antiken Vorgaben wird die Z.,
als eine Spezies der diskreten Quantitit [1], im MA und in der frithen Neuzeit
definiert als eine aus «Einheiten zusammengesetzte Vielheit» («ex monadibus
multitudo composita» [2]; «multitudine de unita composta» [3]), als
«Versammlung von Einheiten» («unitatum collectio, vel ... multitudo ex unitatibus
aggregata» [4]; «una congregazion de piu unita» [5]), als «kollektive Quantitit
diskreter GrofSen» («quantitas discretorum collectiva») [6] oder als eine «vom
Einen ausgehende Vielheit» («ab uno progrediens multitudo») [7]. Indem die Z. als
durch die Wiederholung der Einheit konstituiert betrachtet wird («in numero quo
numeramus repetitio unitatum facit pluralitatem») [8], gilt sie als eine «durch die
Eins gemessene Vielheit» («<numerus est multitudo mensurata per unum») [9] bzw.
als ein «durch sie, als ihrem einfachsten Teil, gemessenes Ganzes» («Est ... unitas
numeri pars simplex quae aliquotiens repetita ipsum totum reddit et mensurat
numerum») [10]. Wo der Begriff des «numerus» so definiert und von der
«numeratio» als der von der Eins ausgehenden kontinuierlichen Zahlenprogression
her verstanden wird («Numeratio numeralis est omnium numerorum ab unitate
quantumlibet nullo interciso continua progressio, ut hic: I, II, III, IIII, V, VI, etc.»)
[11], bleibt er — wie vorher in der gesamten Antike — auf die ganzen Z.en > 1
festgelegt. Briiche werden nach wie vor nicht als Z.en, sondern als Verhiltnisse
von Z.en betrachtet.

Die aristotelische, iiber BOETHIUS [12] dem MA vertraute Unterscheidung
zwischen der gezidhlten Z. («numerus quod numeratur») und der Z., durch welche
gezdhlt wird («<numerus quo numeramus») [13], wird im 13. Jh. im Rahmen der
Erorterung des kategorialen Status der Z. weiter ausdifferenziert, wobei
JOHANNES PAGUS sie zu der spiterhin geldufigen Trichotomie von «numerus
numeratus» (= «res numeratae»), «numerus numerans» (= «ipsa anima») und
«numerus quo numeramus» erweitert. Allein die letztere fillt, als Z. im
eigentlichen Sinne («binarius», «ternarius» usw.), unter die Kategorie der Quantitit
und ist ndher charakterisiert als eine gewisse Natur, vermittelst welcher die als
korperliche Zihl- bzw. Zeigegesten («nutus corporeus») oder als spezifische
Bewegung der Seele («motus ipsius animae») vollzogene Zihloperation («operatio
numerantis») sich auf die gezdhlten Dinge erstreckt («quaedam natura, qua
mediante nutus corporeus transit supra res numeratas») [14]. In dhnlicher Weise
erscheint der Akt des Zihlens auch noch bei G. W. LEIBNIZ als ein «wiederholtes
Dies»: «cum numeramus ... dicimus hoc (numerare enim est repetitum hoc)» [15].

2. Philosophische ~ Verwendungen. — Die Unterscheidung mehrerer
Verstindnisweisen des Terminus <Z.> bildet die Grundlage dafiir, dafS etwa im
Anschluf§ an ARISTOTELES die Zeit als «Z. der Bewegung» definiert oder die von
Aristoteles erwihnte [16], wohl auf XENOKRATES zuriickgehende, spiterhin
aber zumeist als authentische Lehre Platons aufgefafSte Beschreibung der Seele als



«sich selbst bewegende Z.» («numerus se movens») [17] iibernommen werden
kann. Neben der bis in die Neuzeit verbreiteten Tradition der Zahlensymbolik
[18], die den einzelnen Z.en jeweils eine mystische Bedeutung zuschreibt [19],
wird die Z. aufgrundder ihr qua Definition zugewiesenen formalen Struktur, die
durch die grundlegenden metaphysischen Kategorien der Einheit und Vielheit
gekennzeichnet ist, zu einem symbolischen Modell der Darstellung ontologischer
Verhiltnisse [20].

Weist der metaphysische Begriff der Z.en diesen in der platonischen Tradition
den Status von Ideen zu («Numerus igitur res aeterna, intellegibilis, incorrupta
cuncta, quae sunt, vi sua complectitur; totumque sub numerum venit») [21], so
wird er in der von BOETHIUS tiiberlieferten Bestimmung der Z. als dem «ersten
Urbild der Dinge im Geist des Schopfers» («principale in animo conditoris
exemplar») im  christlichen Bereich rezipierbar [22].  Aufgrunddieser
exemplarischen Funktion im Geist des Schopfers ist die in den Dingen
angetroffene Z. nach BONAVENTURA die wichtigste zur Weisheit fiihrende Spur
(«numerus est praecipuum in animo Conditoris exemplar et in rebus praecipuum
vestigium ducens in Sapientiam») [23]. Unterstiitzung erhilt diese Auffassung
insbesondere durch ihre Verbindung mit der prominenten biblischen Sentenz (Sap.
11, 20), nach der Gott alle Dinge «nach Z., Gewicht und Maf$» geschaffen hat
(«Deus omnia in numero, pondere et mensura constituit, et hoc principale exstitit
exemplar in animo Conditoris») [24]. Bildet diese bereits in der Patristik die
Grundlage fiir die Konzeption eines nach mathematischen Prinzipien geordneten
Kosmos [25], so dient sie im MA [26] und in der frithen Neuzeit vielfach zur
Legitimation einer quantifizierenden Naturbetrachtung («Deus, qui omnia in
numero, mensura, pondere creavit Nobis Imagini Suae, ipsos quoque Numeros,
Mensuras, pondera, impressit, ideo, ut numerando, mensurando, ponderando,
omnium ejus operum artificii scrutari queamus») [27].

Unter intensivem Riickgriff auf die dltere Tradition der Zahlenspekulation
werden die Konzeptionen der Z. («numerus») und des als Koinzidenz von
Ausfaltung der Einheit und Einfaltung der Vielheit verstandenen Zihlens
(«numerando ... unitatem explicas et pluralitatem in numeri alicuius unitatem
complicas») [28] bei NIKOLAUS VON KUES zu grundlegenden Begriffen fiir die
Beschreibung von gottlicher Weltschopfung und menschlicher Erkenntnis sowie
zum Fundament der Analogisierung von beidem. Cusanus iibertrigt die im Topos
von der Z. als dem «primum rerum exemplar in animo conditoris» [29] zum
Ausdruck gebrachte exemplarische Funktion der Z. hinsichtlich der erschaffenen
Dinge auf ihre Funktion fiir die Konzeptionen des als «vivus numerus discretivus»
[30] charakterisierten menschlichen Geistes («dico exemplar conceptionum
nostrae mentis numerum esse») [31]. Ist die Z. in ontologischer Riicksicht die
Grundlage der Vielheit, Verschiedenheit und Harmonie der Dinge («Sublato ...
numero cessant rerum discretio, ordo, proportio, harmonia atque ipsa entium
pluralitas») [32], so ist sie in gnoseologischer Riicksicht die Voraussetzung
rationaler Erkenntnis («Sine numero enim nihil facere potest; neque assimilatio
neque notio neque discretio neque mensuratio fieret numero non existente») [33].
Die Z. ist das in der Natur der Ratio selbst begriindete Prinzip rationaler Titigkeit
(«Rationalis fabricae naturale quoddam pullulans principium numerus est») und
nichts anderes als die explizierte Ratio selbst («Nec est aliud numerus quam ratio



explicata») [34], so dafs aufgrund der Abbildhaftigkeit des endlichen gegeniiber
dem unendlichen Geist die Operationen des Zihlens und Rechnens zum Modell
fiir die gottliche Schopfung werden («hoc ipsum est creatoris creare, quod est
rationis ratiocinari seu numerare») [35].

3. Uberginge zum neuzeitlichen Begriff der Z. — Die von den antiken
Definitionen der Z. implizierte und von ARISTOTELES explizit vertretene
Auffassung, daf$ die Eins als das Prinzip der Z. selbst keine Z. ist, bleibt bis in die
friihe Neuzeit in Geltung. Insofern bildet F. MAUROLICO zunichst eine
Ausnahme, wenn er unter Hinweis auf die Selbstkonstitution der «unitas» und die
traditionelle Parallelisierung der Z.en mit den geometrischen Begriffen von Punkt,
Linie, Fliche und Korper meint: «Unitas est principium et constitutrix omnium
numerorum constituens autem inprimus seipsam. Omnis ... numerus aut est unitas,
quae respondet puncto: ... Aut est linearis, qui respondet linea, aut superficialis ...
Aut solidus ... Sicut ... monas puncto: ita dias lineae: Trias superficiei, ac tetras
solido assimilatur» [36]. Im 16. und frithen 17. Jh. wird vor dem Hintergrund der
traditionellen Definition der Z. zumeist noch betont, daf$ die Eins zumindest keine
Z. im eigentlichen Sinne ist («Numerum authores vocant multitudinem ex
unitatibus conflatam. Itaque unitas ipsa licet pro numero habeatur, proprie tamen
numerus non erit, sed omnium numerorum principium») [37] und der Z. das
Moment der Einheit nur im Sinne eines «unum aggregatione» zukommt
(«Numerus proprie est Multitudo: Improprie Unitas. ... Etsi autem multitudo sit,
est tamen unum ... appositione, seu aggregatione») [38].

Neben die dieser Auffassung zugrundeliegende formale Bestimmung der Z. als
kollektiver Vielheit von Einheiten treten zunehmend solche, die auf ihre Funktion
fiir das Zihlen oder Rechnen abheben. So meint P. RAMUS, daf$ so, «wie die
Einheit dasjenige genannt wird, nach dem jegliches ein eines genannt wird, eine Z.
verstanden werden kann als das, wonach wir ein jedes zdhlen» («ut unitas dicitur
secundum quam unumquodque unum dicitur, sic numerus intelligi potest,
secundum quem unumquodque numeramus») [39]. Nach C. GEMMA besagt das
Zihlen soviel, wie den Wert einer beliebigen Z. durch entsprechende Zeichen
auszudriicken («Numerare est cuiusvis propositi numeri valorem exprimere, atque
etiam quemcumque datum numerum suis characteribus adsignare») [40].
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