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I. Antike bis 18. Jh. – Der philosophisch relevante Gebrauch von ‹V.› ist 
untrennbar verbunden mit den komplementären Begriffen ‹Einheit› bzw. ‹das 
Eine› (s.d.). Das Begriffspaar markiert, je nach Betonung und Bewertung der 
Gegensatzglieder, nicht nur grundlegende Alternativen ontologischer 
Konzeptionen, sondern fungiert als ein in vielfältiger Weise genutztes 
Strukturschema, dessen vorwiegend aus mathematischem Kontext stammende 
innere Logik in sehr unterschiedlichen theoretischen Zusammenhängen die 
Verhältnisbestimmungen von Elementen oder Entitäten reguliert. Wesentliche 
Momente dieser Logik zeigen sich bereits am Begriff der Zahl, wenn diese von 
EUKLID definiert wird als eine «aus Einheiten zusammengesetzte V.» (
κ�µον�δων�
συγκε�µενον� πλ
θος� [1]; CASSIODOR: «ex monadibus multitudo composita» [2]) 
bzw. als eine «Versammlung der Einheit oder eine vom Einen ausgehende V.» 
(ISIDOR VON SEVILLA: «Numerus est congregatio unitatis, vel ab uno 
progrediens multitudo») verstanden wird [3] oder wenn noch G. CANTOR die 
Begriffe ‹Menge› bzw. ‹Mannigfaltigkeit› als «jenes Viele, welches sich als Eines 
denken läßt», bestimmt [4]. Das abstrakte Schema des Verhältnisses von Einheit 
und V. ließ sich vom mathematisch-arithmetischen Bereich in nahezu beliebige 
Kontexte übertragen. Ebenso wie für die Zahl ist für jede V. eine ihr 
voraufgehende und zugrundeliegende Einheit anzusetzen, aus welcher sie 
hervorgegangen ist (F. PATRIZI: «Ante vero numerum et multitudinem omnem 
est unitas. Neque ulla, aut est, aut esse potest multitudo, quae a sua non profluat 
unitate» [5]; JACOBUS VON LÜTTICH: «multitudo omnis ab unitate nascitur» 
[6]). Wie die Einheit der V. stets voraufgeht (THOMAS VON AQUIN: «Plato 
dixit quod necesse est ante omnem multitudinem ponere unitatem» [7]; 
NICOLAUS CUSANUS: «ante … omnem pluralitatem est unitas» [8]) und sie 
hervorbingt oder erschafft (BOETHIUS: «constat, primam esse unitatem 
cunctorum qui sunt in naturali dispositione numerorum, et eam rite totius 
quamvis prolixae genetricem pluralitatis agnosci» [9]; THIERRY VON 
CHARTRES: «Precedit enim unitas pluralitatem et creat per sui multiplicationem» 
[10]), so kann auch speziell das, was im höchsten Maße Eines ist, als universales 
Prinzip oder die Ursache aller V. gelten (BONAVENTURA: «Quod enim summe 
unum est, est omnis multitudinis universale principium» [11]; «pluralitas … 
comparatur ad ipsam unitatem sicut ad principium et causam» [12]). Der 
Entstehung der V. aus der Einheit korrespondiert die sowohl methodologisch wie 
metaphysisch interpretierbare Idee ihrer Rückführung auf die Einheit 
(JOHANNES SCOTUS ERIUGENA: «monas principium numerorum est, … ab ea 
omnium numerorum pluralitas inchoat, eorundem reditus atque collectio in ea 



consumatur» [13]; BONAVENTURA: «Omnis multitudo reducitur ad unitatem» 
[14]; THOMAS VON AQUIN: «Cum omnis multitudo procedat ab unitate aliqua, 
ut dicit Dionysius, oportet universitatis multitudinem ad unum principium reduci, 
quod est Deus» [15]). WITELO spricht in diesem Zusammenhang gar von einer 
«natürlichen Neigung, welche die V. zur Einheit im Erkennen und Sein hat» 
(«Unitas est principium cuiuslibet multitudinis, omnisque multitudo ad unitatem 
reducitur … haec reductio est per inclinationem naturalem quam habet multitudo 
ad unitatem in cognoscendo et essendo») [16]. 

Das arithmetische Konzept der Zahl impliziert dabei keine strikte Disjunktion 
von Einheit und V. Vielmehr gilt, daß jede V. – um angesichts der von Platonikern 
und Aristotelikern gleichermaßen vertretenen Gleichsetzung von Sein und Eines-
Sein überhaupt sein zu können – am Einen bzw. an der Einheit partizipiert 
(PROKLOS: π�ς� πλ
θος� µετ�χει� π�� το�� �ν�ς� [17], «omnis multitudo participat 
aliqualiter uno» [18]; THOMAS VON AQUIN: «multitudo non contineretur sub 
ente, nisi contineretur aliquo modo sub uno. Dicit enim Dionysius … quod non 
est multitudo non participans uno» [19]). Ebenso ist jede von der einfachen 
Einheit verschiedene V. als ein Kompositum zu begreifen, in das stets beide 
Momente eingehen, sei es als V. aus Einheiten, wie die Zahl, oder als Eines aus 
Vielem, wie der Kosmos (Ο!�γ�ρ�
στιν�	�κ�σµος�τ#�$πλ%ς�&ν,�$λλ��τ#�
κ�πολλ%ν�'ν) 
[20]. 

Was das arithmetische Schema je schon voraussetzt, nämlich die Existenz von 
V., oder nicht näher thematisiert, nämlich die Weise des Hervorgehens der V. aus 
der Einheit, bildet den Ausgangspunkt für die philosophische Erörterung der V. 
Diese beginnt gleichsam paradoxal: bei PARMENIDES mit der strikten Leugnung 
der V. aufgrund der Ansetzung des einen, in sich nicht unterschiedenen Seins [21], 
bei ZENON VON ELEA mit der These, daß sie konsistent nicht zu denken sei, da 
aus der Annahme ihrer Existenz (ε(�πολλ��
στιν) folge, daß die vielen Dinge sowohl 
begrenzt wie unbegrenzt [22] und sowohl klein wie groß sein müßten [23]. Den 
Einheitsemphatikern stehen radikale Pluralisten gegenüber: ANAXAGORAS, der 
eine von Anbeginn an bestehende unendliche Varietät von Substanzen annimmt, 
die alle aneinander teilhaben (
ν� παντ*� παντ#ς� µο+ρα� ,νεστι [24]), so daß es «in 
Allem Vieles gibt» (
ν� π�σιν� δ-� πολλ�� ,νεστι) [25], oder LEUKIPP, dessen 
Atomismus schon ARISTOTELES [26] als Lehre von der ursprünglichen V. des 
Seienden (πλ
θος�τ%ν�.ντων) der eleatischen Insistenz auf Einheit gegenüberstellt. 

Von den PYTHAGOREERN ist das Lehrstück einer zweigliedrigen 
Prinzipienreihe überliefert, welche die zehn alle Dinge konstituierenden 
Gegensatzpaare auflistet, zu denen neben ‹begrenzt›/‹unbegrenzt›, ‹gut›/‹böse›, 
‹hell›/‹dunkel› usw. auch der Gegensatz von ‹Einheit›/‹V›. (&ν�κα/�πλ
θος) zählt [27]. 
Aus einer solchen Auffassung des Verhältnisses von Einheit und V. ergibt sich 
nicht nur die Möglichkeit, sondern sogar die Notwendigkeit, daß diese in ein und 
derselben Sache zusammenkommen. Insofern ist es, wie PLATON Sokrates im 
‹Parmenides› gegen die eleatische All-Einheitslehre erklären läßt, nichts 
Widersinniges oder Wunderbares [28], «wenn jemand zeigt, alles sei Eins, weil es 
die Einheit an sich hat, und dasselbe sei auch wieder Vieles, indem es Menge an 
sich hat» [29]. Ein philosophisch relevantes Problem stelle sich erst mit der Frage, 
inwieweit ein solches Verhältnis auch auf der Ebene der Gattungen und Begriffe 



selbst vorliegt [30] oder aber mit der Frage nach dem Verhältnis zwischen der 
Einheit der Idee oder Form und der V. der Einzeldinge [31]. 

Nach ARISTOTELES war es das Unvermögen einer Differenzierung des 
Begriffs des Einen, wodurch sowohl Parmenides und Melissos wie auch gewisse 
«jüngere unter den Vätern der Philosophie» in die Irre geführt wurden [32], indem 
jene alles das, was auf irgendeine Weise Eines ist, für das schlechthin Eine 
ausgebend, die V. ganz aufhoben, diese aber versuchten, die V. zumindest von all 
dem fernzuhalten, was sie als Eines ansahen («primi ponentes omnia unum, 
totaliter multitudinem auferebant: posteriores vero multitudinem auferre 
conabantur a quibuscumque quae ponerent esse unum») [33]. Das Verhältnis von 
Einheit und V., welche er als die «Prinzipien aller Gegensätze» bezeichnet [34], ist 
komplexer. Denn wenn V. das ist, «was entweder geteilt ist oder teilbar ist», und 
Einheit das, «was unteilbar ist, oder ungeteilt ist» [35], so ist eben der große 
Bereich dessen, was ungeteilt, aber teilbar ist, stets durch V. und Einheit zugleich 
gekennzeichnet. 

Im Zentrum der neuplatonischen Philosophie steht – insbesondere bei PLOTIN 
und PROKLOS – die Problematik jener «von den Weisen der alten Zeit» 
vielbesprochenen Frage, «wie aus dem Einen … zur Existenz kommen konnte 
irgendetwas wie V. oder Zweiheit oder Zahl, wieso es nicht bei sich selbst 
verharrte, sondern diese ausgebreitete V. (πλ
θος) aus ihm ausgeflossen ist, die wir 
in der Wirklichkeit antreffen, von der wir aber fordern, daß sie auf das Eine 
zurückgeführt werden muß» [36]. Nach PLOTIN spricht der Parmenides des 
Platonischen Dialogs weitaus genauer als der historische, wenn er zwischen dem 
ersten, im eigentlichen Sinne Einen (πρ%τον� 'ν), dem «Einen-Vielen» (&ν� πολλ�) 
und dem «Einen und Vielen» (&ν� κα/� πολλ�) unterscheidet [37] und somit die 
interne Struktur der Hypostasen charakterisiert, über die nach Auffassung Plotins 
die V. aus dem Einen hervorgeht. Dabei ist die Vernunft (νο�ς) jenes &ν�κα/�πολλ� 
[38], das als ein etwas Denkendes (νοο�ν�τι) – auch wenn es nur sich selber denkt – 
aufgrund der Differenzierung von Erkenntnissubjekt und -objekt zugleich schon V. 
(πλ
θος) ist [39]: «weil es denkt, ist es Zwei, und weil es sich selber denkt, ist es 
Eines (0τι� νοε+,� δ1ο,� κα#�0τι� α2τ�,� 'ν) [40]. Aus der «Vielheit-Einheit» (πλ
θος� 'ν) 
des Nus [41] entspringt die Seele (ψυχ4) als ein «Vieles und Eines» (πολλ��κα/�'ν) 
[42] (PROKLOS: «anima enim et unum est et pluralitas» [43]), wobei insgesamt 
«der Hervorgang aus dem Einen kein Übergang des Einen von ihm selbst zum 
Vielen, sondern die mannigfaltige Erscheinungsweise des einen, in sich selbst 
ruhenden … Ursprungs» ist [44]. 

Wenngleich es als charakteristisch für die christliche Umformung des 
neuplatonischen Denkens gelten kann, daß das Verhältnis Einheit (Gott) - V. 
(Welt) nicht mehr durch eine solche «postulation of intermediates, but by locating 
the source of multiplicity within the First Principle itself» interpretiert wird [45], 
bleibt die Problematik der Vermittlung von beidem vielfach präsent und bedingt 
neue Lösungsansätze. Nach MEISTER ECKHART z.B. läßt sich die vieldiskutierte 
Schwierigkeit, wie aus dem einfachen Einen (Gott) unmittelbar eine V. 
hervorgehen kann («difficultas multos gravans usque hodie, quomodo ab uno 
simplici, quod est deus, possint esse multa immediate»), dadurch auflösen, daß 
man das Universum ð (s.d.) selbst als Vermittlung zwischen der göttlichen Einheit 
und der V. der Einzeldinge begreift: «Finis creationis est totum universum. … 



Deus per se et primo produxit et creavit universum, habens omnia, singula vero 
utpote partes universi et partes omnium non nisi propter universum et in 
universo» [46]. Gott schafft also unmittelbar nicht die V. der Einzeldinge, sondern 
das Universum, jenes vielfältige Eine, das als Eines von Gott ist und das aufgrund 
der in ihm enthaltenen Dinge vielfältig ist («Sic unum multiplex in partibus est a 
deo uno, multiplex rerum ratione») [47]. Eine ähnliche Vermittlungsfunktion 
kommt dem als «unitas in pluralitate» charakterisierten Universum [48] auch bei 
NICOLAUS CUSANUS zu: «deus, qui est unitas simplicissima, existendo in uno 
universo est quasi … mediante universo in omnibus, et pluralitas rerum mediante 
universo in deo» [49]. 

Wenn die V. aus dem Einen selbst und nicht aus nachgeordneten Hypostasen 
hergeleitet wird, ändert sich nicht nur die Beschreibung der Entstehung der V. 
(z.B.: «pluralitas rerum … [exoritur] eo, quod Deus est in nihilo» [50]), es muß 
auch die V. in die Einheit zurückverlegt werden, etwa durch die Hineinnahme der 
V. der Ideen in den göttlichen Intellekt (THIERRY VON CHARTRES: «Formas 
… plures in mente divina … esse dicimus: non quod eternitati solitarie ulla rerum 
ascribatur pluralitas sed propter rerum harum numerositatem plurali utimur 
numero ex quarum diversitate formarum habet multiplicitas provenire» [51]), was 
eine besondere Form der V. in der Einheit verlangt (CUSANUS: «rerum pluralitas 
ex divina mente, in qua sunt plura sine pluralitate» [52]). Mit der christlichen 
Transformation der neuplatonischen Lehre kann Gott selbst daher, weil das 
«verbum dei» die einfache und zugleich vielfache Ursache aller Dinge (die 
«simplex et multiplex rerum omnium … ratio»; oder sogar die «substantia 
pluralitatis» [53]) ist, als «unum multiplex in seipso» [54] bezeichnet werden. 

Gerade auch der trinitarische Gottesbegriff, der eine «gewisse wundersame, 
ebenso unaussprechliche wie unvermeidliche V. in der höchsten Einheit» («mira 
quaedam tam ineffabilis quam inevitabilis in summa unitate … pluralitas») [55] 
fordert, macht die Differenzierung des V.-Begriffs erforderlich. THOMAS VON 
AQUIN entwickelt den Begriff der von der «multitudo numeralis» 
unterschiedenen und nur bei nichtmateriellen Dingen gegebenen «multitudo 
transcendens», die sich so zu den Vielen, von denen sie ausgesagt wird, verhält wie 
der transzendentale Begriff des Einen zu dem des Seienden («Multitudo autem sic 
accepta hoc modo se habet ad multa de quibus praedicatur, sicut unum quod 
convertitur cum ente ad ens») [56]. Nur eine solche transzendentale V., die dem, 
worüber sie ausgesagt wird, lediglich ein Nichtgeteiltsein hinsichtlich der 
Einzelnen hinzufügt, kann auch von Gott ausgesagt werden («multitudo 
transcendens … non addit supra ea de quibus dicitur, nisi indivisionem circa 
singula. Et talis multitudo dicitur de Deo») [57]. Auch BONAVENTURA läßt in 
Gott, dem «unum in pluribus non multiplicatum» [58], jene Sonderform der V. zu, 
bei der in den Vielen nicht mehr ist als in jedem Einzelnen («pluralitas, in qua 
tantum in pluribus est, quantum in uno») und durch die somit weder eine 
Zusammengesetztheit induziert noch die göttliche Einfachheit reduziert wird («ista 
pluralitas nihil addit ad unitatem; et ideo nullam omnino ponit compositionem 
nec privat simplicitatem») [59]. NICOLAUS CUSANUS spricht in diesem 
Zusammenhang von einer «V. ohne vielfache Zahl» («pluralitas sine numero 
plurali»), die so V. ist, daß sie zugleich Einheit ist («ita pluralitas quod unitas») und 



somit nur koinzidentiell als «Andersheit ohne Andersheit» («alteritas sine 
alteritate») erfaßt werden kann [60]. 

Während die Assoziation der Einheit mit positiv verstandenen 
Korrelativbegriffen sich bis in die jüngere Vergangenheit weitgehend konstant 
durchhält, erscheint die Bewertung der V. seit jeher als ambivalent. Ein Grund für 
das pejorative Verständnis der V. ist ihre vielfach enge Verbindung mit der 
Materie in der Weise, daß sie oder einer ihrer Wechselbegriffe entweder mit 
dieser identifiziert (CHALCIDIUS: «Pythagoram deum quidem singularitatis 
nomine nominasse, silvam [= materiam] vero duitatis») [61] oder aber, wie 
ARISTOTELES von den Platonikern berichtet, ontologisch aus dieser hergeleitet 
wird (
κ�τ
ς�5λης�πολλ��ποιο�σιν) [62]. Eine solche Auffassung der V. als Resultat 
der Materie zeigt sich auch bei der Bestimmung des Individuationsprinzips, wo die 
Materie («plurificatio numeralis individualis provenit ex materia») [63] oder – in 
Fällen, wo, wie bei den Engeln, die Materie nicht in Frage kommt – als deren 
Analogon die Potentialität als Grund der V. gedacht werden kann («quia in 
intelligentiis ponitur potentia et actus, non erit difficile invenire multitudinem 
intelligentiarum; quod esset impossibile, si nulla potentia in eis esset») [64]. 

Die Interpretation der Einheit als das schlechthin Eine und als der göttliche 
Ursprung von allem führt zwangsläufig dazu, daß die V. als Privation der Einheit 
(«multitudo est privatio unitatis») [65] bzw. als Gegenbegriff zum absoluten Einen 
mit negativen Konnotationen belegt wird. Die V. ist geringer (χε+ρον) oder 
mangelhafter (
νδε�στερον) als die Einheit [66]. Insofern erscheint der Übergang 
von der Einheit zur V. als Abstieg («descensus unitatis in multitudinem») [67]. 
Noch im 16. Jh. führt in G. ROUSSELS Erweiterung der pythagoreischen 
Prinzipientafel die V. («multa») die «coordinatio malorum» an, die Begriffe wie 
‹divisibile›, ‹compositum›, ‹mutabile›, ‹imperfectum›, ‹motus›, ‹materia›, ‹opinio›, 
‹tenebrae› oder ‹potentia› enthält [68] und eine reichhaltige Topik der möglichen 
Konnotationen der V. präsentiert; wobei allerdings davon ausgegangen wird, daß 
in der Kreatur als einer «zusammengesetzten V.» («multitudo composita») stets 
«bonum et malum» bzw. beide Gegensatzpole zusammenkommen [69]. V. ist 
verbunden mit Andersheit ð (s.d.), welche als ihr Prinzip (BOETHIUS: 
«Principium … pluralitatis alteritas est» [70]; THIERRY VON CHARTRES: «… 
ubi alteritas, ibi est pluralitas. Quod patet ex hoc quod prima alteritas quae ab 
unitate descendit, scilicet binarius, pluralitatem facit» [71]) oder als ihre Folge 
gedacht sein kann [72]. In jedem Fall ist die V. hierdurch auch mit den 
Bestimmungen der Veränderlichkeit («ubi pluralitas ibi est alteritas, ibidem 
mutabilitas») [73], der Teilbarkeit usw. verbunden («recedens ab unitate in 
aliquam cadit multitudinem, divisibilitatem, mutationem et alteritatem») [74]. 

Das Ressentiment gegenüber der V. manifestiert sich in topischen Wendungen 
wie «veritas una est, falsitas multiplex» («die Wahrheit ist eine, die Falschheit 
vielfältig») [75] oder «ubi pluralitas ibi discordia» («wo V., da Zwietracht») [76] 
bzw. «ubi multitudo ibi confusio» («wo V., da Verworrenheit») [77]. Topoi wie 
diese regulieren die philosophische Argumentation auf unterschiedlichen Feldern, 
wie z.B. dem der Epistemologie oder dem der politischen Theorie. Hier zielt das 
Einheit/V.-Schema in seiner traditionellen Lesart auf Monarchie. Ebenso, wie für 
THOMAS VON AQUIN die V. generell «ad unum principium» zurückzuführen ist 
(«oportet universitatis multitudinem ad unum principium reduci, quod est Deus») 



[78], gilt für ihn auch, daß die V. – d.h. im politischen Kontext: die Menge, die 
seit jeher mit den einschlägigen Namen für V. belegt wird (πλ
θος [79], 
‹multitudo›, ‹multitude›) – am besten «ab uno principe» regiert («optimum est 
quod multitudo regatur ab uno principe») [80] bzw. «sub uno principatu» 
zusammengehalten werde («optima dispositio est multitudinis secundum quod 
continetur subuno principatu») [81]. Ähnlich bei DANTE: «Entia nolunt male 
disponi; malum autem pluralitas principatuum: unus ergo princeps» [82]. V. wird 
als etwas betrachtet, das auf Einheit zurückzuführen oder nach Möglichkeit ganz 
zu vermeiden ist, wie es jene epistemologische Maxime fordert, die als 
Sparsamkeitsprinzip ð (s.d.) oder Ockham’s razor ð (s.d.) bekannt geworden ist 
(«pluralitas non est ponenda praeter necessitatem» [83]) und die selbst wiederum 
als Argument für monarchische Strukturen ins Politische gewendet werden 
konnte: «absque necessitate et utilitate est pluralitas fugienda quia frustra fit per 
plura quod fieri potest per pauciora. Sed pluralitas huiusmodi iudicum omni 
necessitate aut utilitate caret quia omnia melius disponerentur per unum quam per 
plures» [84]. 

V. mag weithin suspekt sein, aber sie wird keineswegs durchgängig negativ 
bewertet. Schon SPEUSIPP hat, wie ARISTOTELES zustimmend berichtet, die 
Identifikation des 'ν mit dem Guten abgelehnt, weil sonst «die Natur der V. 
notwendig das Böse sein müßte» [85]. Auch ist die V. nicht nur als Abstieg von der 
Einheit, sondern eben auch als Explikation («pluralitas … explicatio est unitatis» 
[86]) der in ihr sichtbar werdenden Einheit zu begreifen: «in omni multitudine 
(unitas) videtur, quia non est multitudo nisi explicatio unitatis» [87]. Gerade in 
der V. und Verschiedenheit der geschaffenen Dinge zeigt sich nach 
BONAVENTURA daher die Unermeßlichkeit des Schöpfers [88]. 

Die Assoziation von V. und Andersheit («alteritas») hat ihre wertneutrale 
Entsprechung in der Korrelation von «pluralitas» und «differentia» (BOETHIUS: 
«Differentiae vero ubi absunt, abest pluralitas») [89]. Ähnlich wie im Fall der 
Andersheit ist auch hier nicht eindeutig entschieden, ob die Differenz und 
Verschiedenheit ð (s.d.) die V. hervorbringen (THIERRY VON CHARTRES: 
«Differentia … facit pluralitatem» [90]; HEYMERICUS de CAMPO: «omnis 
multitudo acta est diversitate» [91]), also alle V. irgendeiner Unterscheidung 
nachfolgt (THOMAS VON AQUIN: «omnis pluralitas consequitur aliquam 
divisionem» [92]), oder aber ob umgekehrt die Verschiedenheit aus der V. folgt 
(G. ROUSSEL: «a multitudine diversitas» [93]). Wichtiger als die Frage der 
Priorität ist die Korrelation beider Begriffe selbst (BOETHIUS: «Ubi vero nulla est 
differentia, nulla est omnino pluralitas» [94]), macht sie doch deutlich, daß ‹V.› 
nicht nur die Mehrzahl gleicher Elemente meint, die als rein numerische V. im 
engeren Sinn, wie G. W. F. HEGEL bemerkt, nur «Einerleyheit» wäre [95], 
sondern als Mannigfaltigkeit oder Vielfalt («varietas») interpretiert wird, bei 
welcher die negativ besetzte «alteritas» (als Andersheit gegenüber dem Einen) 
hinter den Aspekt der Differenz innerhalb des vom Einen Verschiedenen 
zurücktritt. «V. wird so – gegen ihre metaphysisch suspekte Konnotation … – 
aufgewertet und terminologisch … synonym mit ‘varietas’» [96]. Hierdurch ist es 
möglich, die V. mit den Attributen der Ordnung, Schönheit und Vollkommenheit 
zu verbinden. So konstatiert etwa HEYMERICUS de CAMPO: «nulla multitudo 
est penitus expers ordinis», denn «ubicumque est primum et ultimum, ibi est 



medium determinans distantiam primi ab ultimo; ubicumque sunt haec tria, ibi est 
ordo» [97]. Der Gemeinplatz, wo V. sei, sei auch Verworrenheit («ubi pluralitas 
ibi confusio»), erfährt hiermit eine deutliche Einschränkung: «ubi deest ordo in 
aliqua pluralitate, ibi est confusio et indistinctam unitatum congeries; multitudo 
autem dicit distinctam unitatum congeriem» [98]. Es ist genau dieses Konzept der 
geordneten V., aus dem bereits THOMAS VON AQUIN die Struktur der 
Engelshierarchien erklärt – und die Natürlichkeit der Ständeordnung ableitet 
(«quaelibet multitudo perfecta habet principium, medium et finem. Unde et in 
civitatibus triplex ordo hominum invenitur: quidam enim sunt supremi, ut 
optimates; quidam autem sunt infimi, ut vilis populus; quidam autem sunt medii, 
ut populus honorabilis») [99]. Der mit dem Moment der «varietas» assoziierte 
Begriff der V. kann ebenso als Grund der Schönheit (HUGO VON ST. VICTOR: 
«multiplicatio et variatio universorum est pulchritudo» [100]; CARAMUEL de 
LOBKOWITZ: «in pluralitate et differentia pulchritudo consistit» [101]) wie auch 
als Moment der Vollkommenheit der Welt angesehen werden (A. KIRCHER: «in 
varietate et pluralitate rerum, mundi consistit perfectio» [102]). 

Von grundlegender Bedeutung ist das Begriffspaar ‹Einheit› – ‹V.› für G. W. 
LEIBNIZ. Es bestimmt die beiden zentralen Begriffe seines metaphysischen 
Systems, den der Harmonie, die definiert ist als «Einheit in der V.» («unitas in 
multitudine» [103]; «unitas in multis» [104]; «simplicitas quaedam in multitudine» 
[105]), sowie den der Perzeption, die definiert ist als Repräsentation der V. in der 
Einheit: «perceptio nihil aliud [est], quam multorum in uno expressio» [106]. 
Diese Bestimmung der Perzeption als Repräsentation einer «multitude dans l’unité, 
ou dans la substance simple» [107], welche CH. BONNET später als «définition 
plus vraie que claire» bezeichnet [108], beschreibt zugleich die metaphysische 
Struktur der einfachen Substanz («chaque substance est une representation de 
l’univers suivant son point de veue») [109]. Vor diesem Hintergrundführt die 
traditionelle These, daß die Materie «n’est autre chose originairement qu’une 
multitude» [110], zusammen mit der ebenso traditionellen Auffassung, daß es 
einer unteilbaren Einheit als letzter Grundlage jeder V. bedarf («ad unum aliquid 
indivisibile deveniendum esse, quod sit basis multitudinis») [111] bzw. daß «die V. 
ihre Realität nur von wahrhaften Einheiten haben kann» («la multitude ne pouvant 
avoir sa realité que des unités veritables») [112], bei LEIBNIZ, der nur die 
repräsentierenden Monaden als wahrhafte Einheiten anerkennt, konsequent zur 
Lehre von der Phänomenalität der Materie sowie zur spezifisch Leibnizschen 
Erklärung der «union de l’ame et du corps»; denn die Seele ist im Körper «comme 
l’unité est dans le resultat des unités qui est la multitude» [113]. 
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