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Den historischen Bezugspunkt der in der scholastischen Tradition sowohl in 
theologischen wie in logisch-erkenntnistheoretischen Zusammenhängen intensiv 
diskutierten Konzeption des v.m. bildet die Schrift ‹De trinitate›, in der 
AUGUSTINUS, davon ausgehend, daß die göttliche Trinität in der dreiheitlichen 
Struktur des menschlichen Geistes ihr nahekommendstes Abbild habe (memoria – 
intellegentia – voluntas / Vater – Sohn – Hl. Geist) [1], das v.m. als Gleichnis für 
das «verbum divinum» (Wort Gottes) bzw. Christus präsentiert. Der Begriff des 
v.m. weist zurück auf das bereits im 2. Jh. weithin geläufige stoische Konzept 
einer von der äußeren Rede (λ�γος προφορικ�ς) unterschiedenen, gleichwohl durch 
diese zum Ausdruck kommenden inneren Rede (λ�γος� �νδι�θετος) [2], die 
BASILIUS VON CAESAREA als das «in unserem Herzen vorhandene, gedankliche 
(�ννοηµατικ�ς) Wort» beschrieben hatte [3]. 

Als ‹v.m.› bezeichnet AUGUSTINUS, der den Terminus in ‹De trinitate› jedoch 
nur an einer einzigen Stelle benutzt [4] und ansonsten Formulierungen wie 
«verbum interius» (inneres Wort) [5] «verbum» bzw. «locutio cordis» (Wort bzw. 
Rede des Herzens) [6] bzw. «verbum quod in corde dicimus» (Wort, das wir im 
Herzen sprechen) [7] verwendet, die «cogitatio», den Gedanken oder mentalen 
Begriff, der – vorausgesetzt, wir wissen, was wir sagen, und sagen, was wir wissen, 
– jedem gesprochenen Wort voraufgeht und zugrunde liegt. Dieses ebenso vom 
verlautenden Wort («vox verbi») [8] wie von der bloßen Vorstellung des 
Lautbildes («imago soni» [9]; «cogitatio vocis» [10]) unterschiedene ‘Wort des 
Geistes’  beschreibt die Ebene des sprachfreien Denkens in Termini der 
Sprachlichkeit. Denn das v.m., das bei jedem Denken innerlich ‘gesprochen’  wird 
(«etsi verba non sonent, in corde suo dicit utique qui cogitat» [11]), ist ein «Wort 
keiner Sprache» («verbum linguae nullius» [12]; «ad nullam pertinet linguam, 
earum scilicet quae linguae appellantur gentium» [13]). 

Aus der trinitätstheologischen Perspektive erscheint ‹v.m.› jedoch nicht etwa als 
metaphorische Übertragung des Terminus ‹Wort› in den Bereich der «cogitatio», 
wie später J. CARAMUEL de LOBKOWITZ meint, der die Bezeichnung der 
Erkenntnisakte als «verba» nur als einem Mangel an sprachlichen 
Ausdrucksmitteln geschuldet ansieht («vocabulorum defectu, quia voces 
significantes ‘verba’  diximus, intellectiones verbis correspondentes etiam ‘verba’  
appellamus» [14]). Auch leitet sich seine Benennung nicht, wie THOMAS VON 
AQUIN behauptet, davon ab, daß das innere Wort das unmittelbare Signifikat des 
äußeren Wortes ist [15]. Im Gegenteil: Nach AUGUSTINUS kommt gerade dem 
v.m. die Auszeichnung als «verbum» vorrangig zu («magis verbi competit nomen»), 
dem geäußerten Wort dagegen nur aufgrundseiner Funktion, jenes v.m. als 
Zeichen äußerlich zur Erscheinung zu bringen («illud quod profertur carnis ore 



vox verbi est, verbumque et ipsum dicitur propter illud a quo ut foris appareat 
assumptum est») [16]. 

Es sind insbesondere die beiden Aspekte der Inkarnation und der Zeugung des 
Wortes, welche die Gleichnishaftigkeit des v.m. gegenüber dem «verbum dei» 
tragen: Zum einen wird das v.m. so, wie das Wort Gottes Fleisch geworden ist 
und in dieser Gestalt sich den Sinnen der Menschen zeigte, ohne selbst in Fleisch 
sich zu verwandeln, zum Zweck seiner sinnlichen Manifestation im stimmlichen 
Laut verkörpert, ohne dadurch sich in diesen zu verwandeln («sicut verbum 
nostrum fit vox nec mutatur in vocem, ita verbum dei caro quidem factum est, sed 
absit ut mutaretur in carnem») [17]. Zum anderen entspringt das v.m. (in Analogie 
zur Herkunft des «verbum dei» von dem wesensidentischen Vater) aus dem in der 
«memoria» enthaltenen Wissen als das diesem Wissen wesensgleiche Wort: «Es 
muß nämlich, wenn wir die Wahrheit sprechen, d.h. wenn wir sprechen, was wir 
wissen, aus eben dem Wissen, welches unser Gedächtnis enthält, das Wort 
geboren werden, das durchaus von jener Art ist, von der das Wissen ist, von dem 
es geboren wird. Der von dem gewußten Gegenstand geformte Gedanke ist 
nämlich das Wort, das wir im Herzen sprechen» («Necesse est enim cum verum 
loquimur, id est quod scimus loquimur, ex ipsa scientia quam memoria tenemus 
nascatur verbum quod eiusmodi sit omnino cuiusmodi est illa scientia de qua 
nascitur. Formata quippe cogitatio ab ea re, quam scimus, verbum est, quod in 
corde dicimus») [18]. 

Die augustinische Lehre vom v.m. hat, nachdem sie im 11. Jh. von ANSELM 
VON CANTERBURY wiederbelebt wurde [19], im MA weite Verbreitung 
gefunden [20]. Mit dem Bekanntwerden der Aristotelischen Schrift ‹De anima› um 
die Mitte des 13. Jh. stellt sich das Problem, wie das als «cogitatio» konzipierte 
v.m. mit der dort vorliegenden Beschreibung des Erkenntnisvorgangs vereinbar ist. 
In seinem um 1255 entstandenen Sentenzenkommentar vertritt THOMAS VON 
AQUIN noch eine Identifikation des v.m. mit der «species intelligibilis». Bereits in 
seinen ‹Quaestiones de veritate› (zwischen 1256 und 1259) rückt er jedoch von 
einer solchen Gleichsetzung ab [21]. Das v.m. ist nicht mehr Teil des aristotelisch 
gedachten Abstraktionsprozesses, sondern erscheint als Zielpunkt und Produkt der 
intellektuellen Erkenntnistätigkeit («conceptio consideratur ut terminus actionis, 
et quasi quoddam per ipsam constitutum») [22]. Es ist zugleich das primäre Objekt 
der intellektuellen Erkenntnis und dasjenige, «in dem» («in quo») das äußere 
Objekt erkannt wird [23]. 

Als Name für die geistigen Begriffe wird ‹v.m.› bzw. «verbum cordis» [24] oder 
«verbum interius» [25] mit dem gesamten Spektrum der zu deren Bezeichnung 
entwickelten Termini austauschbar, bei Thomas etwa mit «intentio» [26], «notitia» 
[27] oder «conceptio» [28], später auch mit «conceptus», «terminus» oder «species 
expressa» [29]. Von daher bildet die Terminologie des v.m. eine feste Größe in 
den lange währenden Streitigkeiten um die Seinsweise der immanenten Resultate 
menschlichen Erkennens. 

Nach Thomas ist das v.m. von der erkannten Sache, der «species intelligibilis» 
(«impressa») sowie vom Akt des Intellekts unterschieden («conceptio a tribus ... 



differt. A re intellecta, ... a specie intelligibili ... ab actione intellectus ... Haec 
autem conceptio intellectus in nobis proprie verbum dicitur») [30]. Während die 
These der Verschiedenheit von v.m. und Erkenntnisakt im Umkreis des 
Thomismus von Autoren wie JOHANNES VON PARIS [31], THOMAS SUTTON 
(«verbum non est actus intelligendi, sed est formatum in intellectu cum intelligit» 
[32]), AEGIDIUS ROMANUS («Differt ab actu intellectus, quia per actum 
intellectus constituitur verbum» [33]) und HERVAEUS NATALIS [34] 
übernommen wird, sind es insbesondere franziskanische Autoren, die, wie bereits 
PETRUS JOHANNIS OLIVI [35], dem v.m. den Charakter eines gegenständlichen 
«medium in quo» absprechen und daher, wie etwa HEINRICH VON GENT [36], 
WILHELM de la WARE [37], JOHANNES DUNS SCOTUS [38], aber auch 
DURANDUS a STO. PORCIANO [39], das v.m. nicht als Produkt und Objekt, 
sondern als Vollzug der Erkenntnis begreifend, die Realidentität von v.m. und 
Erkenntnisakt vertreten. 

Die mittelalterliche Debatte um die interne Struktur des Erkennens wird in der 
posttridentinischen Scholastik fortgeführt. Gegenüber der thomistischen 
Konzeption des v.m. als vom Akt des Intellekts produzierten und von diesem real 
unterschiedenen Zielpunkt («terminus») desselben, in dem (als einem «medium in 
quo») der äußere Gegenstand erkannt wird [40], vertreten hier die Skotisten sowie 
die Mehrzahl der Jesuiten die Realidentität von v.m. und Erkenntnisakt. Letzteren 
zufolge fungiert das v.m. nicht als Stellvertreter des Erkenntnisobjekts («dicendum 
... non esse id, in quo fit cognitio, aut supplere vicem objecti») [41], sondern ist – 
als der vollzogene Erkenntnisakt («actus cognoscendi in facto esse»), welcher vom 
aktualen Vollzug der Erkenntnistätigkeit («actio cognoscendi in fieri») [42] selbst 
nur modal unterschieden ist [43], oder als der von der Erkenntnis («intellectio») 
nur formal unterschiedene «terminus intellectionis» [44] – dasjenige, wodurch das 
Objekt erkannt wird («id, quo ipsum objectum cognoscitur») [45]. 
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