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I. Antike, Mittelalter, Neuzeit.
1. S. als Erkennungszeichen.

2. S. als Glaubensbekenntnis.

. S. als Anzeichen und Merkmal.

. S. als willkiirlich eingesetztes Zeichen.

. S. als spezifisches Darstellungs- und Erkenntnismittel.
Antike und Mittelalter.

Neuzeit.

a) Mystische Erkenntnis.

B) Abstrakte Erkenntnis.

I. Antike, Mittelalter, Neuzeit. — Das griech. Nomen ocouforov leitet sich von den
Verbformen ovufdirerv bzw. cvupddrecBon ab, die soviel wie ‘zusammenwerfen’,
‘zusammenfiigen’, ‘sammeln’ und ‘verbinden’, aber auch ‘vergleichen’, ‘im Geiste
zusammenbringen’, ‘vermuten’ (lat. conicere) und ‘erschliefSen’ sowie ‘mit etwas —
oder jemandem - zusammentreffen’ oder ‘iibereinkommen’ im Sinne von ‘sich
vereinbaren’ bedeuten konnen. Diese verschiedenen, einander teilweise
iberlagernden und gegenseitig bedingenden Verstindnisweisen des Verbs sind
Ausgangspunkt und Grundlage fiir die sich in einem komplexen Prozefs
mannigfacher Bedeutungsiibertragungen herausbildende Vielzahl divergierender
Verwendungsweisen des substantivischen Ausdrucks <S.» [1], der u.a. die
Bedeutungen “Vertrag’, ‘Paflwort’, ‘Losung’, ‘Sinn- oder Lehrspruch’,
‘Glaubensbekenntnis’, ‘Zeichen’ im allgemeinen sowie speziell (natiirliches)
‘Anzeichen’, ‘Vorzeichen’, ‘Erkennungsmerkmal’, aber auch (willkiirliches)
‘Sprachzeichen’ sowie, im Gegensatz dazu, (auf Analogie beruhendes) ‘Sinnbild’
oder ‘Gleichnis’ annehmen kann.

1. S. als Erkennungszeichen. — In der urspriinglichen Bedeutung — bzw. in einer
der urspriinglichen Bedeutungen — des Terminus [2] werden als S.e> (c0upora) die
zusammenpassenden Hilften eines zerteilten Astragal, Ringes o0.4. bezeichnet, die
im griechischen Brauch der Gastfreundschaft dem Uberbringer der einen Hilfte
jeweils die Gewihrung des Gastrechtes durch den Besitzer der anderen
garantierten [3]. Wohl in Anspielung darauf erscheint der Begriff im Sinn von
‘komplementirer Teil eines halbierten Ganzen’, wenn Aristophanes in PLATONS
«Symposion> schildert, wie die urspriinglich zweigeschlechtlichen Menschen durch
Zeus «wie die Schollen aus einem in zweie geschnitten wurden», so dafS «jeder von
uns das Gegenstiick [ocOuporov] eines Menschen» ist: «Ewig sucht jeder sein
Gegenstiick» ({ntei dn dei 10 adToD EKaoTOC GLUPOAOVY) [4].

Dieser Aspekt der Hinordnung der Teile auf Verbindung zu einem Ganzen
wiederum kommt zum Ausdruck, wenn ARISTOTELES hinsichtlich der Theorie



der Zeugung die Auffassung des EMPEDOKLES referiert [5], dafd jeweils «in dem
Minnchen und in dem Weibchen gleichsam ein ovuporov des Abkémmlings sei,
aber von keinem von beiden das Ganze herkomme» («in masculo et femella velut
symbolum esse, totum autem a neutro provenire») [6]. Der Aspekt der
Entsprechung oder Ubereinstimmung dagegen herrscht vor, wenn ARISTOTELES
beziiglich jener Elemente, die eine gemeinsame Qualitit besitzen (z.B. Luft und
Feuer die Wirme), sagt: &xet ovufora mpog GMAnAa [7], eine Formel, die in
politischem Kontext bei ihm den friedlichen Verkehr der Volker bezeichnet [8].
Vergleichbare Wendungen finden sich — wenngleich selten — auch im Lateinischen
(vgl. z.B. H. C. AGRIPPA VON NETTESHEIM: «solus homo ... cum omnibus
symbolum habet» [9]; J. CARAMUEL de LOBKOWITZ: «tabula est imago
Caesaris quod colores ... habeat symbolos illis quos etiam habuit Caesar» [10]). Bei
all diesen Verwendungen, in denen <S.> “S. zu ...” und nicht ‘S. von ...” meint [11],
fehlt der Zeichencharakter, der dem S. als Erkennungsmarke des Gastfreundes
zukommt. Und gerade dieser Zeichencharakter tritt in den Vordergrund, wenn die
Bezeichnung <S.» spiter auch auf den in derselben Funktion verwendeten
Siegelabdruck (lat: tessera hospitalis) iibertragen wird oder — in Erweiterung der
Funktion — generell jedes verabredete Zeichen <S.> heifdt, das einen Rechtsanspruch
(Pfand, Schuldschein), die Echtheit eines Briefes (Siegel, odppayic), die Legitimation
einer Gesandtschaft (PafS) bezeugt oder — wie z.B. das Pentagramm der
Pythagoreer [12] — den Mitgliedern einer Gemeinschaft als Erkennungszeichen
dient [13].

In dieser Bedeutung von ‘PafSwort’, ‘Parole’ oder ‘Losung’ (synonym zu
ovvOnua) ist der Begriff in die Sprache der Mysterienkulte tibergegangen [14].
Auch die pythagoreischen Symbola (copfora IMuBayopikd), kurze Sitze, meist
Verbote, die in ihrer wortlichen Aussage zwar verstiandlich sind, deren eigentlicher
Sinn aber nur den Eingeweihten bekannt ist, dienten — aufSer als ethisch-praktische
Verhaltensregeln — den Mitgliedern als Erkennungs- und Freundschaftszeichen
[15]. Und vermutlich haben sie aufgrund dieser Funktion ihren Namen erhalten
[16], wenngleich spiter die fiir die Mysterienkulte seit dem 3. Jh. v. Chr.
nachweisbare Bedeutung ‘heilige Formel’ [17] in den Vordergrundtritt und ihre
Deutung - besonders im Neuplatonismus — vom allegorischen S.-Verstindnis
bestimmt wird [18].

2. S. als Glaubensbekenntnis. — In der Funktion als Erkennungszeichen und
heilige Formel scheint der Begriff von den Mysterienkulten auf das
Glaubensbekenntnis («<symbolum fidei») der christlichen Kirche (frithester Beleg
bei CYPRIANUS Mitte des 3. Jh. [19]) iibergegangen zu sein. Die spiteren
Erklirungen  dieses Namens rekurrieren freilich auf  verschiedene
Bedeutungsaspekte von S.. Zum einen wird Symbolum> als Sammlung oder
Zusammenstellung der Hauptsidtze des christlichen Glaubens gedeutet:
«Symbolum Graece dicitur, latine autem collatio» [20]. ALAIN de LILLE erklirt
dies etymologisch: «Et dicitur symbolum a ‘sin’ quod est simul et ‘bolus’ ... quod
est portio» [21]. Ahnlich, wenn auch mit anderer Etymologie, heifft es bei
BONAVENTURA: «Dicitur symbolum a ‘syn’, quod est simul, et ‘boule’, quod est
sententia: Unde Symbolum quasi plurimum sententiam simul constituta» [22].
Daneben tritt der Aspekt des Erkennungszeichens, wenn RUFINUS VON
AQUILEIA auf die doppelte Bedeutung des Begriffs hinweist («Symbolum ...



Graece et indicium dici potest et collatio» [23]) und beide Momente als
ausschlaggebend fiir die Benennung des Glaubensbekenntnisses ansieht. Uber
ISIDOR VON SEVILLA, der die Erklirung des Rufinus wortlich ibernimmt [24],
ist sie im MA geldufig. Hervorgehoben wird die Funktion des Erkennungszeichens
bei HRABANUS MAURUS («Simbolum per linguam Grecam signum vel cognitio
interpretatur, discessuri enim apostoli ad evangelizandum in gentibus, hoc sibi
predicationis signum vel inditium posuerunt») [25]. Aber auch der alte rechtliche
Wortgebrauch kann in die Namenserklirung eingehen, wenn das S. als ein
Zeichen interpretiert wird, das ein Treueverhiltnis besiegelt («Symbolum autem
nuncupatur a similitudine quadam, translato vocabulo; quia symbolum inter se
faciunt mercatores, quo eorum societas pacto fidei teneatur. Et vestra societas est
commercium  spiritualium» [26]) oder wenn es, wie von PETRUS
CHRYSOLOGUS, ausdriicklich als Vertrag mit Gott («placitum cum deo»)
dargestellt wird [27].

3. S. als Anzeichen und Merkmal. — Es mag strittig sein, ob sich der
urspriingliche Gebrauch von S.> im Sinne von ‘tessera’ (Erkennungsmarke), wie
zumeist angenommen, von der Zusammenfiigung der Teile oder vom
Ubereinkommen und von der Vereinbarung ableitet [28]. In jedem Fall ist die
Abmachung hier durchgingig vorausgesetzt und ein Charakteristikum, das diese
Form der Erkennungszeichen so deutlich von allen Verwendungen von S.> im
Sinne von ‘Erkennungsmerkmal’; ‘Anzeichen’ oder ‘Vorzeichen’ abhebt, daf$ es
fraglich ist, ob das S. (im Sinne von ‘tessera’) als Zeichen kot’ €Eoxnv, als die
urspriingliche Bedeutung von <S.» angesehen werden kann, aus der durch
Verallgemeinerung alle anderen Verwendungen von <S.> als Zeichen herzuleiten
wiren, oder ob hier nicht vielmehr eine Ableitung aus den Verbbedeutungen ‘im
Geiste zusammenbringen’, ‘vergleichen’, ‘erschlieffen’ usw. vorliegt. Denn <S.>
meint hier — als Synonym zu onueiov — stets das konkrete Zeichen, von dem aus
auf etwas Zugehoriges geschlossen und in Gedanken iibergegangen werden kann
[29], etwas, das entweder als Mittel der Inferenz zu einer Schlufdfolgerung bzw.
MutmafSung iiber dasjenige fiihrt, mit dem es in Beziehung steht, oder aber
dasselbe, als mit ihm verbunden, stellvertretend bezeichnet. In diesem Sinn gelten
einerseits der Regenbogen [30] bzw. die Unreinheit der Luft [31] als Vorzeichen
des Sturmes (xeudvoc ... obuporov); bei PINDAR heifdt es: «Es fand noch keiner
der Irdischen iiber ein kiinftiges Schicksal ein sicheres Zeichen [o0uporov] von
einem Gotte her» [32]. Andererseits sind nach EPIKTET etwa Mantel und langer
Bart oOppora des Philosophen [33] oder besitzen Stier und Bienenkonigin die
natiirlichen Merkmale oder S.e ihrer Herrscherwiirde [34]. In dhnlichem Sinn
konnen Gegenstinde <S.> heiflen, die als repridsentierende Zeichen fiir etwas
anderes, nicht unmittelbar sinnlich Gegenwirtiges dienen, wie bei
KALLIMACHOS der Efeu als S. des isthmischen Sieges [35] oder spiter bei
ORIGENES das Holz als Zeichen der Leiden Jesu (to EbAov cOuporov fv 100 méOovg
Inood) [36]. Ein solcher Gebrauch bildet jedoch bereits den Ubergang zu jener
Verwendungsweise des Begriffs, in der das S. nicht als Anzeichen oder Merkmal,
sondern als gleichnishafte Reprisentation verstanden wird.



4. S. als willkiirlich eingesetztes Zeichen. — Ist der Terminus <S.> im antiken
Sprachgebrauch zunichst entweder als verabredetes Erkennungszeichen (mit
seinen Weiterungen ‘Pfand’, ‘Siegel’, ‘Losung’ usw.) oder — synonym zu onueiov —
als natiirliches Anzeichen oder Merkmal geldufig, so zeigt sich bei ARISTOTELES
eine neue, liberaus folgenreiche Begriffsverwendung, wenn er ooufolov — hier
ebenfalls synonym zu onueiov [37] — auch auf den sprachlichen Ausdruck
anwendet und damit auf ein Zeichen, das — anders als das Anzeichen — nicht
aufgrund eines natiirlichen Zusammenhanges, sondern aufgrund einer
Ubereinkunft (kotdt ovvOAknv) bezeichnet und das - anders auch als das
Erkennungsmerkmal - einer Mitteilung dient, also nicht blofSes Anzeichen,
sondern Aus druck ist: "Eoti pév obv ta &v Tf dwvi] TOV &v Th Yuxfi madnudrwv
ovupora, kot T ypadoueva v év i ¢wvi) («Es sind also die gesprochenen Worter
Zeichen [S.e] der Begriffe in der Seele und die geschriebenen Worter solche der
gesprochenen») [38]. Als Fachausdruck fiir die willkiirlich eingesetzten vokal- oder
schriftsprachlichen Zeichen findet im Anschlufs an Aristoteles der Terminus als
Wechselbegriff zu onueiov Eingang in die antike Terminologie [39]. Bei der
Charakterisierung der sprachlichen Ausdriicke als symbolisch bezeichnende
verweist das Adverb ovuporikdc auf das Moment der Festsetzung und
Konventionalitit (éoe1 kai ovuporikc) [40], wodurch <S.> zum Terminus technicus
fiir willkiirlich eingesetzte (Sprach-)Zeichen werden kann («<Nomen est vox habens
vim significandi ex instituto ... quia nomen significat, ut symbolum, non autem ut
instrumentum naturale») [41]. Da <S.> aber immer auch Zeichen im allgemeinen
meint, kann als symbolisch (cvufohk®c) gerade auch eine der verbalen Mitteilung
gegeniibergestellte gebirdensprachliche Ausdrucksform bezeichnet werden [42]
und, wie etwa bei DIONYSIUS THRAX und DIDYMUS, das S. als Element einer
(nonverbalen) Zeichensprache (éofjucuvov o0 dix Aé€ewg udvov, GG kai dix
ovuporwv) [43] bzw., wie die Hieroglyphe, als Element einer nichtalphabetischen
Schrift gelten («<minime ex Alphabeto quopiam compositam, sed pure symbolicam
esse») [44], das unmittelbar nicht die sprachlichen Ausdriicke, sondern die Dinge
selbst bezeichnet («dari scripturas rem, non vocem immediate significantes, ut
videre est in hieroglyphicis, aliisque symbolis») [45].

CICERO iibersetzt das Aristotelische oOuforov mit «nota» («Aristoteles
ovuporov appellat, quod Latine est nota») [46]. Diese Ubersetzung wird von
QUINTILIAN [47] und BOETHIUS («omne nomen nota sit, idcirco quod notam
facit rem de qua praedicatur, id Aristoteles symbolon nominavit») [48]
tibernommen und wird damit, gleichwertig zu signum> («<nomina ... sunt symbola,
id est signa intentionum intellectarum») [49], fiir die logisch-semantische
Terminologie des MA verbindlich, in der das griechische Lehnwort <symbolum»
selbst nur selten gebraucht wird [50]. Zwar bringt HEINRICH VON GENT
wiederum Aspekte des weiter gefafSten griechischen Bedeutungshorizontes ins
Spiel, wenn er betont, der sprachliche Ausdruck miisse den Charakter einer
gleichsam vertraglichen Ubereinkunft zwischen Sprecher und Hérer besitzen
(«nomen sive verbum vocis universaliter debet esse symbolum inter duo, scilicet
inter loquente et illum cui loquitur» [51]). Insgesamt jedoch ist der Terminus <S.> —
sofern er nicht fiir das christliche Glaubensbekenntnis steht — im MA durch die
Begriffe aota> und signum> abgel6st [52] und wird erst infolge der mit dem
Humanismus ein setzenden Regrizisierung der Fachterminologie wieder hiufiger



verwendet, auch dann jedoch zumeist ohne von den Ausdriicken signum», snota
oder <Zeichen> abgehoben zu sein («Quae ... proferuntur et scribuntur, symbola et
signa tantum sunt, non similitudines») [53]. Eine wichtige Ausnahme bildet
allerdings die ps.-dionysische Tradition [54], in welcher neben ignum> der
Terminus «<ymbolum> in  jener Bedeutung als allegorisch-mystisches
Erkenntnismittel erscheint, die sich in der Spatantike herausgebildet hat.

5. S. als spezifisches Darstellungs- und Erkenntnismittel. —

a) Antike und Mittelalter. — Neben die verschiedenen Ausdifferenzierungen, die
der Begriff . in der Antike erfahren hat, tritt, vorbereitet durch die
allegorisierende Mytheninterpretation der Stoiker [55], die das Adjektiv
ovuporkdc verschiedentlich gleichbedeutend mit d\Anyopikog verwenden [56], seit
dem Beginn des 1. Jh. ein sich schnell verbreitender Gebrauch von §.> im Sinne
eines allegorischen Zeichens, das hinter seiner unmittelbaren Bedeutung einen
tieferen  ethischen, kosmologischen (Stoa) oder mystisch-theologischen
(Neuplatonismus) Sinn transportiert. Durch dieses neue Verstindnis ergibt sich fiir
den Terminus insgesamt «eine entscheidende Verinderung, in scharfer Abbiegung
von jeder fritheren Entwicklungslinie». Denn fast jede andere Bedeutung von S.>
«gerit in den Bann der Allegorese und erhilt so eine frither nicht vorhandene
Hintergriindigkeit» [57].

Die Allegorie ist gekennzeichnet durch die Verdoppelung der Bedeutung,
durch die Differenz zwischen dem unmittelbar Gesagten und dem Bedeuteten
(«Allegoria est tropus, quo aliud significatur quam dicitur» [58]), wobei letzteres
aus ersterem erkannt oder erschlossen werden kann («tropus ubi ex alio aliud
intelligitur» [59]), weil zwischen beidem eine gewisse — wenn vielleicht auch
dunkle — Ahnlichkeit besteht («Allegoria est oratio aliud dicens aliud significans
per obscuram similitudinem» [60]). Diese bereits im frithen 1. Jh. v.Chr. in der
Definition der Allegorie bei TRYPHON (éAAnyopia €oti AOyog ETepov Hev Ti Kupiwg
dnAobv, Etépov B¢ Evvolav TaploTavwy kad’ ouoiwotv €mi 10 mAgiotov; «Allegorie ist
eine Rede, die eines auf eigentliche Weise zeigt und den Begriff von etwas
anderem gemif einer Ahnlichkeit im weitesten Sinn darstellt») [61] vorhandenen
Momente [62] gehen iiber auf das symbolische Sprachzeichen und bestimmen die
Zeichenstruktur der S.e insgesamt — PLUTARCH z.B. charakterisiert sie als
eudaoeig etépwv év €tépoig [63]. Begriff und Konzept der symbolischen Darstellung
werden auf breiter Front an die &ltere Philosophie und die HI. Schrift
herangetragen. PORPHYRIUS berichtet, dafS Pythagoras seine Lehren in
mystischer Weise mit Hilfe von S.en dargestellt (uotik® tpomew ovuforikdg) [64]
und seine Vertrauten entweder in diskursiver oder in symbolischer Weise (fj
d1e€odikd¢ fj ovufohkdc) ermahnt habe [65], die, wie JAMBLICH weifs, «in
Gegenwart Fremder mit verdeckten Worten und mit Hilfe von S.en [dix
ovuPorwv]» kommunizierten [66]. Auf symbolische Weise (ovuforikidc)
bezeichneten nach PLOTIN die Pythagoreer das Eine mit dem die Vielheit
negierenden Namen (&modpdoer T@v moA@v) Apollon> [67]. Bei PROKLOS sind
ovuporov und ovuPorik®d¢ Termini technici der Beschreibung der von Platon
verwendeten mythischen Darstellungsform [68]. PHILON VON ALEXANDRIEN
verwendet hidufig den Ausdruck §.» fiir Worte, Sitze, Personen usw. der
biblischen Uberlieferung, die mehr bedeuten, als sie dem gewohnlichen



Verstindnis nach sind; sie gelten ovupoiikig, St ovuforwv, €€ dinyopioag [69].
Nach ORIGENES ist alles, was in der HI. Schrift auf unerwartete oder
befremdliche Weise geschieht (mapadofov yevouevov), ein onueiov koi ovpfolov
(Zeichen oder S.) von etwas anderem jenseits des Bereichs des sinnlich
Wahrnehmbaren [70]. Fiir PS.-DIONYSIUS stellt die HI. Schrift deshalb geradezu
eine symbolische Ikonographie (cupufoiikn eikovoypadia) dar [71].

Die symbolische Ausdrucksweise (10 ovuforikov €idog), die nach CLEMENS
VON ALEXANDRIEN in paradigmatischer Form in den symbolischen
Hieroglyphen der Agypter realisiert ist, welche entweder unmittelbar durch
bildliche Reprisentation (kvptoroyeitou kata piunow) oder im iibertragenen Sinn
(tpomik®d¢ yphdetou) oder aber allegorisch in Form von Ritselbildern (éAAnyopeirou
kotd Tvag aiviyuovg) bezeichnen [72], war, wie er mehrfach betont, universell
verbreitet [73]. Alle, die Theologen der Barbaren wie die der Griechen,
«iiberlieferten die Wahrheit durch Ritsel und S.e und Allegorien und Gleichnisse»
(aiviypaot ko ovpforoig dainyopiong e ab kai petadopoic) [74]. Sein ganzes Leben
wiirde, wie er meint, nicht ausreichen, um alle anzufiihren, «die in symbolischer
Form philosophieren» (t®v ovufohk®dc dprrocopoivrwvy) [75]. SIMPLICIUS freilich
kann spiter auf eine wichtige Ausnahme hinweisen: Aristoteles. Denn dieser habe
sich nicht, wie gewisse Philosophen vor ihm, der symbolischen Ritselbilder,
sondern der Dunkelheit zum Zweck der Verhiillung seiner Lehren bedient («<neque
fabulis neque symbolicis enigmatibus, sicut quidam eorum qui fuerunt ante ipsum,
Aristoteles usus fuit, sed pro omni alio velamine obscuritatem praehonoravit»)
[76]. Die S.e dienen jedoch nach CLEMENS nicht allein der Verhiillung der
Weisheit zum Schutz vor ihrer Profanation durch Uneingeweihte [77], sondern
haben auch, und zwar vorrangig, anagogische Funktion [78]. Und sie gelten eben
nicht nur als willkiirlich einsetzbare Mittel der Verhiillung, sondern auch und vor
allem als natiirliche Mittel der Offenbarung. Denn in ihrer Theologie ahmen die
Agypter, wie JAMBLICH bemerkt, «die allgemeine Natur der géttlichen
Schopfung nach, wenn sie symbolische Abbilder der mystischen, verborgenen und
unsichtbaren Einsicht hervorbringen, in derselben Weise, wie die Natur in einer
gewissen symbolischen Weise die unsichtbaren Griinde durch die erscheinenden
Formen ausgedriickt hat, und wie die gottliche Schopfung die Wahrheit der Ideen
durch sichtbare Abbilder darlegt» [79].

Diese metaphysische Fundierung des S.-Begriffs ist auch fiir die ps.-dionysische
Tradition zentral. Es ist, wie PS.-DIONYSIUS AREOPAGITA betont, die
«gottliche Liebe» selbst, die «vermittels einer Vielheit einzelner S.e die
undarstellbare ... Einfalt vervielfiltigt und darstellt» [80]. Auch nach JOHANNES
SCOTUS ERIUGENA hat die Vorsehung («Providentia») die immateriellen
himmlischen Essenzen in materiellen Figuren, d.h. in verschiedenen S.en und
Allegorien vervielfiltigt («caelestes essentias ... per materiales figuras ... varificavit,
hoc est, in diversis ... symbolis et allegoriis multiplicavit») [81]. Und es sind
vorrangig «jene Figuren und Zeichen, in denen Gott sich uns vergegenwirtigt»,
die S.e genannt werden («Hae figurae et signa in quibus Deus se nobis praesenti
manifestat dicuntur symbola») [82].

Die irdischen, sinnlichen und korperlichen Dinge kénnen in ihrer Vielheit und
Verschiedenheit S.e der gottlichen Einheit bilden, weil diese selbst sich in ihnen
manifestiert. Steht hier die Vielheit der S.e der Einheit des Symbolisierten



gegeniiber, so gilt ebenso umgekehrt, daf$ einem korperlichen S. eine Vielheit von
geistigen Bedeutungen entsprechen kann («multipliciter significari per corpus,
quod uno modo mente intelligitur, et multipliciter mente intelligi, quod uno modo
per corpus significatur») [83]. Eine solche Polyvalenz ist nach CLEMENS VON
ALEXANDRIEN gerade das Proprium der symbolisch verhiillenden Sprache, denn
«das, was ganz deutlich zu sehen ist, kann nur auf eine einzige Weise aufgefafSt
werden. Mehrere Auffassungen nebeneinander zu haben ..., ist also nur bei den
Ausdriicken moglich, bei denen der eigentliche Sinn verhiillt ist» [84].

Die anagogische Erkenntnisbewegung der ovupoiikn Oewpia [85] oder ovuporikn
Beoroyia («theologia symbolica») — so der in der lateinischen Tradition vielfach als
«theologia significativa» wiedergegebene Titel einer verlorengegangenen (oder
auch nie geschriebenen) Schrift des PS.-DIONYSIUS [86] («Theologia symbolica
seu significativa est, quae iuxta congruentiam sensibilium proprietatum cum
declaratione spiritualis intelligentiae ad invisibilium cognitionem animum elevat»)
[87] — in Form der Erhebung der Seele aus der dufSeren Welt als einem Ensemble
vieler und verschiedener S.e (&6 TIVwV CLUPBOAWY TIETOIKIANUEVWV KO TTETANOLOUEVWOV)
zur einfachen und vereinten Schau (émi Ta¢ GmAdc ko fvwuévoc ... Oswpioc) [88] ist
komplementir zu jener Manifestation der Einheit in der Vielheit. Eine solche,
zugleich durch Latenz und Erscheinung bestimmte Manifestation verleiht der
symbolischen Reprisentation den dialektischen Charakter des Aufscheinens eines
Verborgenen in einem anderen («Omnis ... creatura sicut esse participat a deo: ita
et veritatem: ut sic divina veritas in omnibus lateat velata: et in omnibus tamen
suo modo reluceat: et ex eo quod relucet symbola accipimus: et symbolica
depromitur Theologia» [89]).

Das S. gilt in der ps.-dionysischen Tradition der symbolischen Theologie als
eine sinnliche oder korperliche Form, die aufgrund einer Ahnlichkeit etwas
Geistiges reprisentiert («Simbolice, id est per similitudines corporales divina
repraesentantes» [90]), oder es wird, wie in der Viktoriner-Schule, als eine auf die
Darstellung von Unsinnlichem angelegte Zusammenstellung sinnlicher Formen
definiert: «Symbolum est collatio (bzw. collectio [91]) formarum visibilium ad
invisibilium demonstrationem» [92]. Zwar kann nach dem Verstindnis der
Viktoriner nicht nur das Verborgene, sondern auch das Manifeste durch sinnliche
Formen, Zeichen oder Gleichnisse in Form einer symbolischen Darstellung
beschrieben werden («Cum ... formis, et signis, et similitudinibus manifestatur,
quod occultum est, vel quod manifestum est, describitur, symbolica demonstratio
est») [93]. Im wesentlichen aber ist das S. — auch spiterhin — auf die Darstellung
von Unsichtbarem, Geistigem festgelegt («natura Symboli est, conducere animum
nostrum mediante certa aliqua similitudine ad intelligentiam alieujus rei multum a
rebus, quae sensibus offeruntur exterioribus, differentis») [94]. Zwar kann, wie
ALBERTUS MAGNUS meint, jegliche Ahnlichkeit oder Analogie als S. bezeichnet
werden. Im eigentlichen Sinn gilt als S. jedoch das korperliche Gleichnis geistiger
Dinge («Symbolum ... dicitur hic similitudo corporalis spiritualia repraesentans,
licet quaelibet similitudo symbolum possit dici») [95].

Das Spannungsfeld von Verbergung und Manifestation ist auch fiir das vielfach
mit dem S.-Begriff verbundene Konzept der Ahnlichkeit (similitudo)
kennzeichnend. Schon PS.-DIONYSIUS hatte betont, dafs das Gottliche und
Himmlische auch passend in unidhnlichen S.en erscheine ("Oti mpendvrwg T Oeian



Kol obpaviar Kod d1d TV Gvouoiwv cuuPorwv ékdaiveton) [96]. Zwar unterscheidet
man zwischen ‘dhnlichen’ und ‘unihnlichen’ S.en [97], man ist sich jedoch im
klaren, daf§ alle S.e hinsichtlich des durch sie Reprisentierten im Verhiltnis
gleichzeitiger Ahnlichkeit und Unghnlichkeit verbleiben («non ideo dicuntur
symbola similia quia nullam habeant dissimilitudinem ... Item dissimilia non ideo
dicuntur dissimilia quasi nulla habentia similitudinem ad invisibilia; si enim nullam
haberent similitudinem ad illa, nec eorum gererent significationem») [98]. Die
Unihnlichkeit gilt nicht als Defekt, sondern ist konstitutiv fiir die dialektische
Bewegung der symbolischen Erkenntnis, denn es sind gerade die unidhnlichen
Ahnlichkeiten, die aufgrund der manifesten Unzhnlichkeit die Erkenntnis iiber die
blofe Ahnlichkeit hinaus zur Wahrheit fithren (<omnis figura tanto evidentius
veritatem demonstrat, quanto per dissimilem similitudinem figurat se esse et non
veritatem probat atque nostrum animum in hoc magis dissimiles similitudines ad
veritatem reducunt, quo ipsum in sola similitudine manere non permittunt») [99].

Als ein weiteres Merkmal des S. wird verschiedentlich dessen schon in
PORPHYRIUS’ Entgegensetzung von die€odikd¢ und ovuporikwg [100] zum
Ausdruck kommende nicht-diskursive Signifikationsweise herausgestellt. So heifst
nach ALAIN de LILLE eine Rede symbolisch, weil in ihr — wie er in einer
eigenwilligen Etymologie erldutert — «zugleich das Ganze erfafdt wird» («locutio ...
symbolica ... dicitur a sin, quod est simul, et olon, quod est totum, quia in tali
locutione simul totum comprehenditur, et ut aliud in superficie littere intelligatur,
et aliud in interiore intelligentia comprehendatur») [101] und eine «multiplex
scientia in his sermonibus continetur» [102]. In dhnlicher Weise sagt noch ].
TYPOTIUS von den «Symbola», daf§ sie «uno ... intuitu multa simul aperiunt»
[103].

Eine eigenstindige, spekulative Wendung erhilt das S.-Konzept in der
Philosophie des NICOLAUS CUSANUS. Davon ausgehend, daf§ «uns zu den
gottlichen Dingen nur der Zugang durch S.e als Weg offensteht», verwendet er in
erster Linie mathematisch- geometrische Konzepte («dicimus, cum ad divina non
nisi per symbola accedendi nobis via pateat, quod tunc mathematicalibus signis
propter incoruptibilem certitudinem convenientius uti poterimus») [104] oder
abstrakte  Verhiltnisse und  Strukturen darstellende Schemata («figura
paradigmatica», «figura universalis») als Grundlage seiner Methode der «symbolica
investigatio» (auch «symbolica venatio» [105]). Diese «symbolica investigatio» als
das Kernstiick seiner vermutlich unter etymologischer Anspielung (cvupédrerv =
conicere) als «ars coniecturalis» (s.d.) (auch «ars figuralis» [106]) bezeichneten
Kunst der MutmafSung, «meint etwas grundsitzlich anderes als alle nur
veranschaulichende und erklirende Metaphorik» [107]. Denn da fiir ihn jegliche
Erforschung nur als ein auf  Verhiltnisbestimmungen  basierendes
Vergleichsverfahren moglich ist («Comparativa ... est omnis inquisitio medio
proportionis utens» [108]), sind die mathematischen S.e fiir ihn Erkenntnismittel
par excellence, paradigmatische Modelle, aus denen — unter ‘Uberspringung’ der
einfachen Ahnlichkeit («cum ... symbolice investigare proponimus, simplicem
similitudinem transilire necesse est» [109]) — die Eigenschaften, Verhiltnisse und
Strukturen der jeweiligen theologischen oder metaphysischen Gegenstinde in
symbolischer Form «ermessen» werden konnen («mensurat symbolice,
comparationis modo, ut quando utitur numero et figuris geometricis» [110]).



b) Neuzeit.

o) Mystische Erkenntnis. — Als sich in der Renaissance die Idee der Prisca
theologia bzw. Prisca sapientia formiert, wird die nach zahlreichen spitantiken
Bekundungen bei den Agyptern und Hebriern, Pythagoreern und Platonikern
usw. gebrduchliche symbolische Darstellungsform zum zentralen Interpretament
dieser geheimen Tradierung des urspriinglichen Arkanwissens [111]. ].
REUCHLIN beschreibt nun auch die als Teil dieser Tradition angesehene Kabbala
als «symbolica philosophia» [112], «symbolica receptio» [113] sowie als
«symbolica theologia», in der — genau dasselbe galt seit den Viktorinern als
wesentliches Merkmal des mystischen Schriftsinns [114] — nicht nur die Worte als
Zeichen fiir Dinge, sondern auch die so bezeichneten Dinge selbst wiederum als
Zeichen fiir andere Dinge fungieren («Cabbalam aliud nihil esse [ut Pythagorice
loquar] nisi symbolicam theologiam, in qua non modo literaec ac nomina sunt
rerum signa, verum res etiam rerum») [115].

DafS die S.e in ihrem verhiillenden Manifestieren nicht die Kriterien rationaler
Argumentation erfiillen, war — wenn auch mit unterschiedlicher Bewertung —
zumeist unbestritten. Schon fir THOMAS VON AQUIN gilt: «Theologia
symbolica non est argumentativa» [116]. Hierauf kann sich die protestantische
Kritik an der Hermeneutik des mehrfachen Schriftsinns berufen und damit ihre
These stiitzen, «allegoricas interpretationes nihil probare» [117]. In #hnlicher
Form kritisiert J. KEPLER aber auch den Wert symbolischer Figuren fiir die
wissenschaftliche Erkenntnis der Natur. Sie beweisen nichts und ertffnen keine
neuen Einsichten, sondern zeigen nur, was bereits zuvor bekannt ist: «Nihil ...
probatur symbolis, nihil abstrusi eruditur in naturali philosophia per symbolas
geometricas, tantum ante nota accomodantur» [118]. S.e taugen nur zum Spiel,
und wer mit ihnen spielt, darf nicht vergessen, daf$ er nur mit S.en spielt («Ludo ...
et ego Symbolis ... sed ita ludo, ut me ludere non obliviscar») [119].

Ein solches Spiel der S.e [120] erlebt im 16. und 17. Jh. eine enorme
Konjunktur in der Emblematik (s.d.). In den zahlreichen Texten der Emblem-,
Devisen- und Impresen-Literatur der Zeit wird der Begriff des S. dem des
Emblems angenihert oder sogar diesem gleichgesetzt [121], so daf$ das S. auch
noch im 18. Jh. als «espéce d’embléme, ou représentation de quelque chose
morale, par les images ou les représentations des choses naturelles» beschrieben
werden kann [122]. Hierbei verfliichtigen sich zumeist die theologisch-mystischen
Konnotationen des Terminus <S.», der nun vorrangig als Sammelbegriff fiir die
verschiedenen Arten figuraler Reprisentation («Symbol, a sign or representation
of something moral, by the figures or properties of natural things. Hence symbols
are of various kinds, as hieroglyphics, types, aenigmas, parables, fables, etc.»
[123]) bzw., wie bei E. TESAURO, als gleichnishafte, metaphorische Darstellung
mehr oder weniger beliebiger Inhalte aufgefafst wird: «Il Simbolo, ¢ una Metafora
significante un Concetto per mezzo di alcuna Figura apparente» [124]. Neben
dieser allgemeinen Bestimmung heifSen <Symbola> (hdufig: Symbola heroicas
[125]) speziell die «Denck- oder Leibspriiche» [126], d.h. die der kurzen,
ingeniosen Manifestation der «affectus» («Symbolum est Effatum ingenioso Brevi
frequenterque adhibito constans dicto ad testandum Affectum hominis
Praestantis» [127]) oder der «decreta animi» («Symboli voce indigitatur signum seu



nota Mentis, qua quis animi sui decreta évepy®¢ breviterque profitetur, ac velut in
publicum eifert» [128]) dienenden ethisch-moralischen Devisen geistiger und
weltlicher  Potentaten [129]. Vor dem Hintergrund eines solchen
Begriffsverstindnisses heifSt symbolische Methodo («methodus symbolica» [130])
«diejenige Lehr-Art, da man die Lehren unter Sinn-Bildern vortraget» [131], so
daf$ auch der Ausdruck «symbolische Logik> («logica symbolica») zunichst nichts
anderes meint als die nach dieser Methode unternommene Darstellung der
«praecepta Logices» («Est talis modus, quo praecepta Logices ... sub involucris in
quibusdam obscuriuscule ita proponuntur, ut sensus cum gravitate ac brevitate
quadam lateat») [132].

B) Abstrakte Erkenntnis. — In einer von diesem Verstindnis wiederum ginzlich
verschiedenen Bedeutung, ndmlich als willkiirliches Zeichen, wird . im
Zusammenhang mit der Lehre von der symbolischen Erkenntnis («cognitio
symbolica») [133] zu einem tragenden Terminus der Erkenntnislehre des 18. Jh.
G. W. LEIBNIZ, der im Anschluf§ an die aristotelisch-boethianische Tradition den
Terminus <S.», gleichbedeutend mit <nota>, als arbitrires Zeichen und als
Oberbegriff fiir die sprachlichen Ausdriicke und (mathematischen) Schriftzeichen
verwendet («Notae ... symbolaque arbitraria sunt, sive sint verba, sive
characteres») [134], unterscheidet in seinen 1684 veroffentlichten <Meditationes
de cognitione, veritate et ideis> zwischen intuitiver Erkenntnis, bei der ein Begriff
unmittelbar mit all seinen Bestimmungsmomenten erfaf§t wird, und symbolischer
Erkenntnis, bei der er lediglich im Medium eines seine Stelle vertretenden Wortes
oder anderen Zeichens erfaflt wird. Wihrend es von einem einfachen distinkten
Begriff keine andere als eine intuitive Erkenntnis geben kann, ist die der
komplexen Begriffe in den meisten Fillen symbolisch («compositarum plerumque
cogitatio non nisi symbolica est»), so dafd diese nicht nur in der Algebra und
Arithmetik Anwendung findet, sondern «beinahe iberall» («fere ubique») [135].
Die Leibnizsche Unterscheidung von «cognitio intuitiva» und «cognitio symbolica»
bzw., wie es nach der von CH. WOLFF eingefiihrten deutschen Ubersetzung
heif$t, von «anschauender» und «figiirlicher Erkenntnis», erfihrt im 18. Jh. eine
breite Rezeption und wird zu einem zentralen Thema der Erkenntnislehre dieser
Zeit. Nach Wolff stellen wir uns «die Sachen entweder selbst, oder durch Worter,
oder andere Zeichen vor. ... Die erste Erkidntnif$ wird die anschauende Erkdntnif$
genennet: die andere ist die figlirliche Erkdntnif$» [136]. Eine symbolische
Erkenntnis liegt also vor, «cum ... res nobis, vel per verba, vel per alia quaecunque
signa, nobis sistimus» [137], «cum res per vocabula aut alia signa cognoscimus»
[138] bzw. «wann wir uns statt der Dinge nur ihre Zeichen, z.E. die Worter,
womit man sie benennet, vorstellen» [139]. Diese Distinktion tritt an die Stelle der
seit dem 14. Jh. geldufigen Unterscheidung von «cognitio intuitiva» und «cognitio
abstractiva» [140]. Hierdurch werden abstraktive und symbolische Erkenntnis
miteinander kurzgeschlossen, was zur Folge hat, daf§ abstrakte Erkenntnis
nurmehr als symbolische und damit als durch willkiirliche Zeichen im allgemeinen
(«inter signa arbitraria referuntur symbola cogitationum» [141]) oder speziell
durch Sprachzeichen vermittelte Erkenntnis konzipierbar ist («intellectus in
cognoscendi notionibus universalioribus, iisque distincte formandis, versatur,
quod, nisi per verba, fieri non potest, quae cognitio dicitur symbolica») [142]. Die
so verstandenen S.e ermdglichen allererst die abstrakte Erkenntnis («Symbolicam



cognitionem praecipue inservire cognitioni generali» [143]), indem «die Worter
oder andere Zeichen das Mittel» sind, «dadurch wir allgemeine Erkidntnif
erlangen» [144]. Insofern ist, wie J. H. LAMBERT sagt, «unsere allgemeine oder
abstracte Erkenntnif§ durchaus symbolisch» [145].

Bereits CH. A. CRUSIUS hatte sich gegen die gelidufige Bestimmung der
symbolischen Erkenntnis als einer solchen, «da man eine Sache ... durch Worte
denket», gewandt und betont, «dafs die Gewohnheit, die Begriffe mit Worten zu
verbinden, noch etwas ganz anderes sey» als die symbolische Erkenntnis, in der
wir uns eine Sache durch etwas vorstellen, «welches wegen eines gewissen
Verhiltnisses gegen dieselbe geschickt ist, ein Zeichen derselben abzugeben ... z.E.
wenn man sich die Ursachen und deren Beschaffenheit durch ihre Wirkungen
vorstellet; oder wenn man sich das, was eine Wirkung ist, durch seine Ursachen
vorstellet ...; oder wenn man eine Sache durch Verhiltnisse gegen andere ...
gedencket» [146].

Hiermit tritt die Ambivalenz des S. — als rein willkiirliches Zeichen einerseits
sowie als motiviertes, durch Verhiltnisbestimmungen oder Analogie begriindetes
Zeichen andererseits — in Erscheinung, auf die auch LAMBERT hinweist, wenn er
meint: «Ubrigens ist das Wort “figiirlich® vieldeutig und wird iiberhaupt von den
Metaphern oder verbliimten Ausdriicken gebraucht, besonders aber auch, so fern
wir die abstrakten Begriffe und die Dinge der Intellektualwelt, wegen Ahnlichkeit
des Eindruckes, uns unter sinnlichen Bildern vorstellen ... In diesen letzten Fillen
ist die symbolische Erkenntnis auf eine gedoppelte Art figiirlich, weil man von der
eigenen Bedeutung des Worts abgeht, und sich die Sache unter dem sinnlichen
Bilde vorstellt» [147]. Was Lambert hier als gedoppelte Art figiirlicher Erkenntnis
beschreibt, scheint gemeint zu sein, wenn I. KANT, den Unterschied von Zeichen
und S. erneut ins Spiel bringend, anmerkt: «nicht jedes Zeichen ist symbol,
sondern dieses ist ein Zeichen vom Zeichen. Analogische Anschauung: symbol»
[148]. Hatte die dltere Tradition der «cognitio symbolica» mit dem von Aristoteles
eingefiihrten S.-Begriff operiert, so wird — mutatis mutandis — bei Kant, ebenso
wie bei J. N. TETENS [149], wieder das von der Analogie und Metapher
getragene S.-Verstindnis der Allegorese und der Theologia symbolica wirksam.
«Symbolisierung» ist eine «Nothiilfe fiir Begriffe des Ubersinnlichen» [150].
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