Signatur (lat. signatura; engl. signature; frz. signature),
Signaturenlehre.
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Das alte Konzept einer Manifestation der Natur oder innerer Krifte der Dinge
durch &dufere Kennzeichen, wie es bereits der antiken Physiognomik (s.d.)
zugrunde liegt und in astrologischem Kontext im frithen 16. Jh. z.B. bei AGRIPPA
VON NETTESHEIM prisent ist («unaquaeque res a dispositione harmonica ...
sortitur speciale aliquod signaculum, seu characterem sibi impressum, illius ...
harmoniae significativum»; «jede Sache erhilt gemif§ der harmonischen Ordnung

ein besonderes, jene Harmonie bezeichnendes Zeichen oder Merkmal
eingedriickt» [1]), hat bei PARACELSUS seinen terminologischen Niederschlag im
Begriffsfeld von ignatura> und «<ars signata> gefunden. Paracelsus, der ebenso wie
viele spitere Vertreter der Signaturenlehre [Sl.] deren Verwandtschaft mit der
Physiognomik betont [2], hat das Konzept einer auf derartige Zeichen gestiitzten
Erkenntnis der Natur und der inneren Krifte der Dinge nachdriicklich als
philosophisches und medizinisches Programm formuliert: «Alle ding er6ffnen sich
in seinen proprieteten, qualiteten, form, gestalt, etc., was in ihm ist ..., das ist, sie
werden alle durch ir signatum erkent ...» [3]. Daher gilt fiir ihn: «der nicht aus
dem signato signo philosophirt, der ist kein philosophus» [4] bzw. «Wer nicht aus
der Signatur die kraft der Kreuter schreibet, der weif$ nicht was er schreibet» [5].
Hierbei ist seine Terminologie durchaus schwankend. Anstelle von <signatura> —
ein Terminus, der urspriinglich der kirchlichen Verwaltungssprache entstammt [6]
— verwendet er zumeist den komplexen Ausdruck «signum signatum> oder
gleichbedeutend dessen Elemente <signum> (bzw. <Zeichen>) und <«signatumo,
welches somit nicht in der geldufigeren Bedeutung von ‘significatum’ dem
«signum> gegeniibergestellt, sondern im Sinne von °‘Eingezeichnetes’ (Zeichen)
diesem entweder synonym ist oder aber fiir das «Bezeichnete» [7] bzw.
«Gezeichnete> als dasjenige steht, dem ein Zeichen aufgeprigt ist: «der von den
natiirlichen dingen schreiben wil, der muf§ schreiben aus dem signato und das
selbig aus dem signo erkennen» [8]. Erst dort, wo sich spiter der Begriff <S.»
terminologisch durchgesetzt hat, steht — wie etwa bei O. CROLL - ignatum»
auch fiir das durch das dufSere Zeichen bezeichnete innerlich Verborgene [9]. Der
Terminus <S.> selbst wird von PARACELSUS noch iiberwiegend zur Bezeichnung
von «scientia signata» [10] oder «Kunst [bzw. ars] signata» als den beiden
Hauptaspekten der Sl. verwendet. Wihrend die SI. zum einen die «scientia» ist,
«durch die all verborgen ding gefunden werden» [11], lehrt sie als «kunst signata
... die rechten namen geben einem ieglichen, wie im angebohren ist» [12] und
kniipft somit an das Modell der adamitischen Ursprache an.

Beide Aspekte der Sl. sind bei dem frithen Paracelsisten J. DORN prisent,
wenn er die «ars signata» oder «signatura» definiert als «ars et scientia, quae docet
ab externe apparentibus notis, atque naturalibus signis, internas vires, virtutes,
proprietates, conditiones, atque naturas ... cognoscere» («Kunst und Wissenschaft,



die lehrt, aus duflerlich sichtbaren Merkmalen und natiirlichen Zeichen die
inneren Krifte, Tugenden, Eigenschaften, Qualititen und Naturen zu erkennen»)
[13] und feststellt: «ars signata docet vera nomina rebus dare ..., quae sibi sunt per
naturam agnata» («die ars signata lehrt, den Dingen die wahren Namen zu geben
..., die ihnen durch die Natur angeboren sind») [14]. Sie ist damit nach O. CROLL
identisch mit dem urspriinglichen adamitischen Wissen um die Natur aller Dinge
und deren adiquate Namen («Adam ... ex Arte praedestinata, id est signata, rerum
Naturalium absolutam habuit cognitionem, ac cuilibet Rei nomen indidit
proprium Internam Natura, simul exprimentem»; «Adam hat aus der
vorherbestimmten, d.h. bezeichneten Kunst eine vollkommene Kenntnis der
natiirlichen Dinge gehabt und gab jeglichem Ding seinen eigentiimlichen, die
innere Natur ausdriickenden Namen») [15]. Nach J. BOHME bilden die S.en eine
«Natur=Sprache, daraus iedes Ding aus seiner Eigenschaft redet, und sich immer
selber offenbaret, und darstellet, worzu es gut und niitz sey» [16]. Dieses an allen
Dingen sich zeigende Offenbarwerden der inneren geistigen durch die dufSere
Gestalt entspricht zugleich der Struktur der Schépfung oder «Geburt aller Wesen»
selbst. Insofern leistet die S. nicht nur die Manifestation der Niitzlichkeit der
Dinge, sondern verweist zugleich auf den gottlichen Ursprung: «Darum ist in der
S. der grofste Verstand, darinnen sich der Mensch (als Bild der grofSten Tugend)
nicht allein lernet selber kennen, sondern er mag auch darinnen das Wesen aller
Wesen lernen erkennen» [17].

Trotz solcher Bestimmung der S. als universelles Erkenntnismittel liegt ihr
Hauptanwendungsbereich in der Medizin und Pharmakologie [18]. Der
Grundgedanke der medizinischen SI. ist die durch die Ahnlichkeit oder Analogie
von Teilen der Pflanzen mit solchen des menschlichen Koérpers angezeigte
therapeutische Wirksamkeit derselben (z.B.: «eufragia dient den augen, aus was
Ursachen? das sie anatomiam oculorum hat» [19]). Die Zeichenhaftigkeit der S. als
«habitudo cum corpore humano» («Ubereinstimmung mit dem menschlichen
Ko6rper») [20] oder «sichtbares Gleichnif$» [21] ist daher urspriinglich in der
Ahnlichkeit hinsichtlich der Form oder Gestalt («similitudo formae atque figurae»
[22]) begriindet [23]. Die S.en werden nicht durch beliebige wahrnehmbare
Qualitdten konstituiert, sondern durch die «figura» [24], «lineamenta» [25] bzw.
die «Gestaltnif$» [26] und die «forma exterior aspectabilis» [27] oder «duflerliche
Form» [28]. Aufgrund dieser Festlegung auf Sichtbarkeit und Analogie lag es nahe,
die S.en als «notae hieroglyphicae» [29] oder «hieroglyphica grammata» [30] zu
charakterisieren.

Nachdem bereits im spiten 16. Jh. die Ubertragung der Prinzipien der
Physiognomie auf die Pflanzen umstritten war [31], erfihrt der Begriff <S.» im
Laufe des 17. Jh. vielfiltige Kritik und zahlreiche konzeptionelle Verinderungen,
die sowohl den Bereich dessen, was als S. gelten kann, als auch die Begriindung
ihrer Signifikation betreffen. So kann einerseits die S. als sichtbare Manifestation
einer gottlichen Schopfungsidee verstanden werden. In diesem Sinne stellt schon
F. BACON den «dolen» als den willkiirlichen Abstraktionen des menschlichen
Intellekts ohne Entsprechung in der Natur die Ideen des gottlichen Intellekts
gegeniiber, die als «verae signaturae» den Dingen eingeprigt sind [32]. In
dhnlicher Weise bezeichnet J]. WEBSTER unter Bezugnahme auf Bohmes Theorie
der Natursprache die archetypischen gottlichen Ideen als «ideal-Signatures» [33].



Andererseits erweitert sich das Verstindnis der S. hinsichtlich der Begriindung
ihrer Signifikation insofern, als sie vielfach nicht mehr als einfache sichtbare
Ahnlichkeit erscheint — bereits die seit Anfang des Jahrhunderts verschiedentlich
eingefithrte Unterscheidung von «signaturae externae» und «internae» hatte das
Prinzip der Ahnlichkeit in seiner Geltung eingeschrinkt [34] —, sondern generell
als Zeichen der inneren Natur verstanden wird.

In diesem Sinne verteidigt J. KEPLER die SI., die fiir ihn vor dem Hintergrund
der symbolischen Manifestation Gottes in der Natur kein «nirrisches Kinderspiel»
ist, sondern eine «von Gott eyngeplantzte natiirliche anmuhtung», die Erkenntnis
des Nutzens der Kriuter aus ihren sinnlich erfahrbaren Eigenschaften zu gewinnen
[35]. Hinsichtlich ihrer medizinischen Verwendung meint spiter HERBERT of
CHERBURY, der die S.en als ein allgemeines Erkenntnismittel anerkennt [36],
daf§ gerade nicht der Gesichtssinn, sondern der Geruchs- und Geschmacksinn
zusammengenommen die wahren S.en liefern [37]. Die S. wird so zum sinnlich
erfahrbaren Merkmal im neutralen Sinne. «Die S. der Sachen, z.E. der Kriuter»,
stellt J. N. MARTIUS fest, «ist nicht zu suchen in derselben dufSerlichem Ansehen,
welches libereinkommt mit den kranken Theilen des menschlichen Leibes, wie
Porta, Crollius, Thurneusserus und andere wollen; sondern man mufS observieren
derselben Farbe, Geruch, Geschmack, Dicke ...» [38].

Die medizinische Sl. setzt die S.en als ein von Gott um des Menschen willen
instituiertes Zeichensystem voraus («signatura est latentium virtutum indicium, a
Deo ... plantis inscriptum» [39]), so dafS sie geradezu als empirischer Beleg fiir die
Existenz und Providenz eines «intelligens principium» instrumentalisiert werden
konnten [40]. Wo indes die Annahme einer auf den Menschen hin finalisierten
gottlichen Welteinrichtung nicht geteilt wird, verlieren die in der gestalthaften
Ahnlichkeit der Pflanzen mit den Teilen des menschlichen Kérpers griindenden
S.en, die eben, wie G. W. LEIBNIZ bemerkt, «supponunt Deum voluisse vires
forma indicare ad utilitatem generis humani» («unterstellen, daf§ Gott durch die
Form die Krifte zum Nutzen des Menschengeschlechts anzeigen wollte») [41],
jede Plausibilitit. So lehnt H. CONRING die Sl. mit dem Hinweis ab, die Gestalt
der Pflanzen sei nicht so sehr auf den menschlichen Nutzen als auf deren eigene
Zwecke ausgerichtet [42]. Trotz aller Kritik bleibt die Sl. im gesamten 17. Jh.
Gegenstand gelehrter Erorterungen [43] und kann noch gegen Ende desselben
affirmativ von der Schulmedizin vertreten werden [44]. Insgesamt zeichnet sich
jedoch im Laufe des 17. Jh. ein immer stirkeres Verblassen der Sl. ab, was im 18.
Jh. dazu fiihrt, dafS die S. entweder als «rapport ridicule des plantes entre leur
figure et leurs effets» [45] oder als «sehr abgeschmackte Gleichheit und
Aehnlichkeit der Dinge» [46] der Licherlichkeit preisgegeben wird, oder aber, von
der theoretischen Grundlage der Sl. abgeldst, im unspezifischen Sinne eines
charakteristischen Merkmals [47] in Wendungen wie «S. des Schonen» [48] oder
die «S. des Zeitalters» [49] Verwendung findet. Bei NOVALIS scheint der
urspriingliche Zusammenhang noch einmal auf: «Der Mensch spricht nicht allein
— auch das Universum spricht — alles spricht — unendliche Sprachen. — Lehre von
den S.en» [50]. Auch F. X. VON BAADER beschwort noch einmal «die dltere tiefe
Bedeutung des Wortes: S.» [51]; aber eben weil sie, lange schon, obsolet geworden
war. Lediglich von seiten der Homo6opathie hat es verschiedentlich noch Versuche
zur Wiederbelebung der Sl. gegeben [52].
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