
Theodizee (engl.  theodicy;  frz.  théodicée;  ital.  teodicea).  Der  Ausdruck  ‹Th.›  ist  von  G.  W. 

LEIBNIZ wohl im Anklang an Röm. 3, 5 («wenn aber unsere Ungerechtigkeit Gottes Gerechtigkeit 

nur noch besser ins Licht stellt, was sollen wir dazu sagen?») gebildet worden, um seine Theorie der 

Rechtfertigung Gottes angesichts des physischen und moralischen Übels in der Welt zu bezeichnen. 

Seine Th. will die Gerechtigkeit Gottes angesichts des Weltzustandes aufzeigen: Gott sorgt für das 

«Glück der vernünftigen Geschöpfe, soweit es die Harmonie der Dinge zuläßt» [1]. Zentral ist bei 

ihm  der  Gedanke,  daß  die  «felicitas  Creaturarum  Intelligentium»  zwar  das  Ziel  des 

Schaffenshandelns Gottes sei,  dieses aber nur in dem Maße erreicht werden könne, als eine im 

Weltzusammenhang  herzustellende  «Harmonia  rerum»  es  erlaubt.  Von  seinen  frühesten 

philosophischen Entwürfen an [2] bemüht sich Leibniz, das dem Monotheismus und der natürlichen 

Religion  eigentümliche  und von EPIKUR zuerst  formulierte  Problem [3]  der  Vereinbarkeit  der 

göttlichen Attribute Macht, Güte und Gerechtigkeit mit den Übeln und Zweckwidrigkeiten dieser 

Welt zu lösen. So schreibt LEIBNIZ rückblickend: «Ich hatte mir einsmahls vorgenommen, eine 

Theodicaeam zu schreiben, und darinnen Gottes Gütigkeit, Weisheit und Gerechtigkeit, so wohl als 

höchste Macht und unverhinderliche Influentz zu vindiciren» [4].

    Anlaß für die Zusammenfassung seiner Gedanken zum Problem bieten ihm dann die Gespräche 

mit der Kurfürstin Sophie Charlotte im Sommer 1702 in Berlin [5] über P. Bayles ‹Dictionnaire 

historique et critique›, in dem die Vereinbarkeit von Vernunft und Glaube vor allem unter Hinweis 

auf die Existenz des Übels geleugnet wurde mit der Empfehlung, auf jede Rationaltheologie zu 

verzichten  und  sich  dem bloßen  Glauben  anheimzugeben.  Während  die  Fürstin  einem solchen 

Fideismus zunächst zuneigte, habe Leibniz zeigen können, daß die Schwierigkeiten so unbehebbar 

nicht seien [6]. Sein umfangreiches Buch zum Thema erscheint 1710 unter dem Titel ‹Essais de 

Théodicée sur la Bonté de Dieu, la Liberté de l'Homme et l'Origine du Mal›. Leibniz erläutert: «... 

c'est  là  le  titre  du  livre,  et  Théodicée  signifie  la  doctrine  de  la  justice  de  Dieu»  [7],  und  er  

verdeutscht  den Titel  des  Buches als  ‹Versuch einer  Theodicaea oder Gottrechts-Lehre von der 

Güthigkeit Gottes, Freyheit des Menschen und Ursprung des Bösen› [8].

    Leibniz' metaphysischem Optimismus ð (s.d.) zufolge wählt Gott als das vollkommenste Wesen 

aus  einer  Vielzahl  prinzipiell  möglicher  und  gleichsam zur  Wirklichkeit  strebender  [9]  Welten 

diejenige aus,  die  die  bestmögliche ist,  und bringt sie zur Wirklichkeit.  Kriterium ist  dabei  die 

optimale Seinsfülle [10]: «d'obtenir  autant de varieté qu'il  est possible, mais avec le plus grand 

ordre qui se puisse, c'est à dire c'est le moyen d'obtenir autant de perfection qu'il se peut» [11]. 

Obwohl Gott  unfehlbar nach dieser Regel des Besten («règle du meilleur» [12]) und nach dem 

Prinzip des zureichenden Grundes  handelt,  bleibt  diese geschaffene Welt  kontingent  (da andere 

Welten möglich sind) [13] und Gott in seinen Handlungen frei, auch wenn er sich an bestimmte 

Regeln hält: Denn gerade darin besteht seine größte Freiheit. Gott ist nicht zur Schaffung dieser 



einen  Welt  nezessitiert,  er  verwirklicht  sie  aber  kraft  seiner  Weisheit,  geleitet  von  einer 

«moralischen»,  der  «hypothetischen»  Notwendigkeit,  die  von  der  absolut  zwingenden 

Notwendigkeit unterschieden ist [14]. Das Übel und die Zweckwidrigkeiten erscheinen in dieser 

Konzeption als Mitfolgen eines Totaldekretes über die Schaffung eines bestmöglichen Weltsystems 

(«Car il faut savoir que tout est lié dans chacun des Mondes possibles»). Gott will das Übel nicht, 

läßt es aber zu: «ein Gegner ... wird sagen, die Welt hätte ja sündlos und ohne Leiden sein können; 

aber was ich bestreite, ist, daß sie dann besser wäre ... Wenn somit das geringste Übel, das in der 

Welt eintrifft, fehlte, es wäre nicht mehr diese Welt, die, alles in allem, von dem sie auswählenden 

Schöpfer als die beste befunden worden ist» [15].

    Diese Konzeption legt – was in der Rezeption oft verkannt worden ist – einen quantitativ und 

qualitativ  weit  gefaßten  Weltbegriff  zugrunde:  Auch  der  Glücks-  bzw.  Unglückszustand 

vernunftbegabter Wesen anderer Planeten müßte bei der Beurteilung der Bonität des Weltsystems in 

Betracht gezogen werden [16], und, «ob das Universum insgesamt das beste sei», stellt «sich für 

einen  endlichen  Geist  erst  am  Ende  der  unaufhörlichen  Weltentwicklung  heraus»  [17].  Diese 

Konzeption, die als Ausgangspunkt den Begriff Gottes als ein allgenugsames Wesen hat, versucht 

nicht  empirisch  im  Sinne  der  Physikotheologie ð (s.d.)  finalistisch  die  Bonität  einzelner 

Weltelemente  nachzuweisen;  sie  ist  nicht  anthropozentrisch:  Obwohl  Gott  auch  das  Wohl  der 

vernunftbegabten  Wesen  im  Auge  hat,  schafft  er  eine  Weltsystematik,  die  einer  Fülle  von 

Rücksichten Rechnung trägt.

    Leibniz selbst hat eine Reihe von früheren Gewährsinstanzen für seine Konzeption benannt [18]; 

B. des BOSSES S.J. hat in der von Leibniz autorisierten lateinischen Übersetzung der ‹Essais de 

Théodicée›  [19]  auf  eine  Reihe  von  Autoren  der  spanischen  Jesuitenscholastik  des  17.  Jh. 

verwiesen, die schon das Konzept der «necessitas moralis Dei ad optimum» vertraten [20]. Auf 

mögliche Vorläufer wie A. A. de SARASA [21], A. A. C. Earl of SHAFTESBURY [22] oder E. 

LUBIN [23]  ist  früh hingewiesen worden.  Auch der  Begriff  der  bestmöglichen Welt  («mundus 

optimus») wird bereits im 17. Jh. gebraucht [24]: Parteigänger Leibnizens im 18. Jh. machen für 

dieses Theoriestück dann auch antike Vorbilder geltend [25]. An N. MALEBRANCHE und sein 

Kriterium der  «simplicité  des  voies»  für  das  Handeln  Gottes  –  eine  verwandte  zeitgenössische 

Konzeption – ist ebenfalls zu erinnern [26].

    Die von Leibniz erhoffte interkonfessionelle Akzeptanz [27] seines Optimismus hat sich zunächst 

nicht einstellen wollen. Trotz einzelner zustimmender Urteile [28] war er gleich nach Erscheinen 

seines  Buches  einer  solch  starken  publizistischen  Kritik  gegenübergestellt  [29],  daß  er  sich 

gezwungen sah, über seinen Anhänger M. G. HANSCH eine Rezension seines Buches zu lancieren, 

die die Rechtgläubigkeit  seiner Konzeption betonen sollte [30]. Die anfänglichen Vorwürfe von 

Theologen aller Konfessionen [31] laufen auf folgendes hinaus: Eine Gott ontisch vorgeordnete 



Seinsstruktur werde von ihm hier zur Wirklichkeit gebracht (Essentialismusvorwurf); dies geschehe 

dann notwendig (Nezessitarismusvorwurf), Gott sei dabei nicht frei zu entscheiden, ob er überhaupt 

schaffen wolle (Negierung der «libertas contradictionis»), und auch nicht frei,  andere Welten zu 

schaffen (Negierung der «libertas contrarietatis»). Damit begründe die Leibnizsche Th. aber einen 

dem Spinozismus  verwandten  Fatalismus,  innerhalb  dessen  auch  die  von  Gott  tatsächlich  frei 

gewährte Erlösungstat Christi,  sein Kreuzestod, zu einem seit je vorgesehenen und notwendigen 

Element der Weltsystematik verkomme – ein Vorwurf,  dem sich später auch der Wolffianismus 

ausgesetzt  sah [32].  Entsprechend suchten Anhänger Leibnizens in eigenen Abhandlungen seine 

lutherische Rechtgläubigkeit nachzuweisen [33].

    Die Diskussion um das Theorem von der besten Welt wird derart intensiv geführt, daß bereits 

1741 den Zeitgenossen zusammenfassende Überblicksliteratur geboten werden muß [34].

    Trotz der anfänglichen Kritik avancieren die ‹Essais de Théodicée› zu einem «Grundbuch der 

deutschen  Aufklärung»  [35],  und  in  gewissem  Sinne  ist  das  deutsche  18.  Jh.  tatsächlich  das 

«Jahrhundert der Th.» geworden [36]: Freilich wird man vermuten dürfen, daß diese Entwicklung 

weniger die Akzeptanz genuin Leibnizscher Metaphysik bedeutete, als vielmehr das Bedürfnis des 

weiteren 18. Jh., einer «neuen Liebe zur Welt und zum endlichen Dasein» Ausdruck zu verleihen 

[37].  Begünstigt  durch  die  Konjunktur  der  Physikotheologie,  die  die  Bonität  und 

Zweckgerichtetheit der Welt noch in den letzten Phänomenen der Natur zu erweisen suchte, entsteht 

dann  ein  populärer  Optimismus,  dem weniger  an  Leibnizens  modaltheoretischen  Überlegungen 

gelegen ist als an der topischen Versicherung, alles sei gut und schön: «whatever is, is right» (A. 

POPE) [38].

    Die Berliner ‹Académie Royale des Sciences et Belles-Lettres› muß den Unterschied zwischen 

genuin Leibnizscher Th. und populärem Optimismus vor Augen gehabt haben, als sie für 1755 die 

Preisfrage  zur  allgemeinen Beantwortung stellte:  «On demande l'Examen du Système de  Pope, 

contenu dans la Proposition: Tout est bien. Il s'agit 1° de déterminer le vrai sens de cette Proposition 

conformément à l'hypothèse de son Auteur. 2° de la comparer avec le Système de l'Optimisme, ou 

du  choix  du  meilleur  [sc.  der  genuine  Leibnizianismus],  pour  en  marquer  les  rapports  et  les 

différences. 3° enfin d'alléguer les raisons qu'on croira les plus propres à confirmer ou à détruire ce 

Système» [39]. Wichtiger als das akademische Geschehen in Berlin war aber für die Erschütterung 

des Optimismus das Erdbeben von Lissabon, das Anlaß für VOLTAIRES gegen den Optimismus 

gerichtetes Gedicht ‹Poème sur le désastre de Lisbonne ou Examen de cet axiome ‘Tout est bien ›̓ 

(1756) und seinen satirischen Roman ‹Candide ou l'Optimisme› (1759) war [40]. Daß das Axiom 

‘Alles  ist  gut  nicht  so  sehr  ein  metaphysisch-synchrones,  sondern  ein  diachron-geschichtlichʼ  

geltendes sein könnte, vermutet G. E. LESSING. Er stellt seinen geschichtsphilosophischen Entwurf 

‹Die Erziehung des Menschengeschlechts› explizit in den Zusammenhang der ‘besten Welt  [41].ʼ



    I.  KANT hatte sich an der Berliner Preisaufgabe zum Optimismus beteiligen wollen: Seine 

fragmentarisch gebliebenen Überlegungen [42] reflektieren sehr genau den Unterschied zwischen 

einer  apriorisch  verfahrenden  Th.  im Sinne  Leibnizens  und einem empirisch  argumentierenden 

Optimismus. Die Schwierigkeiten, das rationalistische Th.-Konzept mit der Erfahrung in Einklang 

zu  bringen,  mögen  den  jungen  Kant  zum Abbruch  seines  Textes  bewogen  haben.  Gleichwohl 

präsentiert er sich im ‹Versuch einiger Betrachtungen über den Optimismus› (1759) als Vertreter 

desselben  [43].  Nach  der  kritischen  Wende  freilich  kann  er  nur  noch  das  ‹Misslingen  aller 

philosophischen Versuche in der Theodicee› (1791) konstatieren. Er gibt die klassisch gewordene, 

die  Gerichtsmetaphorik  verwendende  Definition:  «Unter  einer  Theodicee  versteht  man  die 

Vertheidigung der höchsten Weisheit des Welturhebers gegen die Anklage, welche die Vernunft aus 

dem Zweckwidrigen in der Welt gegen jene erhebt» [44]. «Der Ausgang dieses Rechtshandels vor 

dem Gerichtshofe der Philosophie ist nun: daß alle bisherige Theodicee das nicht leiste, was sie 

verspricht, nämlich die moralische Weisheit in der Weltregierung gegen die Zweifel, die dagegen 

aus dem, was die Erfahrung an dieser Welt zu erkennen giebt, gemacht werden, zu rechtfertigen; 

obgleich freilich diese Zweifel als Einwürfe, so weit unsre Einsicht in die Beschaffenheit unsrer 

Vernunft in Ansehung der letztern reicht, auch das Gegentheil nicht beweisen können» [45].

    Gegen das Konzept einer (nicht zu leistenden) «doctrinalen» Th. setzt Kant jenes einer (einzig 

möglichen) «authentischen» Th., bei der «Gott durch unsere Vernunft selbst der Ausleger seines 

durch  die  Schöpfung  verkündigten  Willens»  wird  [46],  wobei  unsere  sittlich  gesetzgebende 

Vernunft  in  die  Pflicht  genommen wird.  Kants  Geschichtsphilosophie versteht  sich dann in der 

Vorstellung  des  Zieles  der  Geschichte  als  die  allmähliche  Herausbildung  eines  allgemeinen 

weltbürgerlichen Zustandes als «Rechtfertigung der Natur – oder besser der Vorsehung» [47]. Zwar 

ist die «Schöpfung allein ... durch keine Theodicee gerechtfertigt», aber wohl die «Vorsehung im 

Laufe  der  Welt»,  da  sie  in  uns  das  unauslöschliche  «moralische  Princip»  gelegt  hat,  das  «zur 

Ausführung der rechtlichen Ideen» nötigt [48].  F.  W. J.  SCHELLINGS Geschichtsphilosophie 

führt dies fort: Die «rechtliche Verfassung» ist «die beste Theodicee ..., welche der Mensch führen 

kann» [49].

    G. W. F. HEGEL bezeichnet dann als die «wahrhafte Theodicee», daß «die Weltgeschichte dieser 

Entwicklungsgang [sc. die sich verwirklichende Idee der Freiheit] und das wirkliche Werden des 

Geistes  ist»:  Dies  sei  «die  Rechtfertigung  Gottes  in  der  Geschichte»  [50].  Eine 

Geschichtsbetrachtung  ist  «insofern  eine  Theodicee»,  als  sie  darauf  gehe,  «die  Einsicht  zu 

gewinnen, daß das von der ewigen Weisheit Bezweckte wie auf dem Boden der Natur so auf dem 

Boden des in der Welt wirklichen und thätigen Geistes herausgekommen ist» [51]. So kann dann 

auch die geschichtliche Entwicklung von Religion [52] und Philosophie [53] unter dem Aspekt ihrer 

Vollendung Th. genannt werden. Die weiteren Th.-Versuche aus der Zeit um 1800 (W. A. TELLER, 



F. CH. MOLTER, J. J. WAGNER, H. CH. W. SIGWART u.a. [54]) zeigen aber, daß damit das 

Problem des Bösen und des Übels noch nicht als gelöst angesehen wurde.

    Schon im 18. Jh. hat sich der Ausdruck ‹Th.› vom Titel des Leibnizschen Buches losgelöst und 

verselbständigt [55]; unter ‹Th.› kann später jedweder Versuch der Entlastung Gottes angesichts der 

Übel in der Welt verstanden werden. So werden das Th.-Problem und seine Lösung rückblickend 

etwa im Neuplatonismus [56], in der Stoa [57], bei Maimonides [58] und anderwärts beschrieben.

    Eine extreme Bedeutungserweiterung erfährt der Begriff ‹Th.› im 19. Jh., das die Fragen von 

Übeln,  Leid  und  Bösem  philosophisch  weiter  behandelt  [59].  Trotz  Ablehnung  eines  jeden 

Optimismus bei A. SCHOPENHAUER und E. VON HARTMANN [60] wird er stellenweise zum 

Synonym für die natürliche Theologie überhaupt [61]. In Frankreich wird der Ausdruck in dieser 

weiten Bedeutung dadurch kanonisch, daß das Fach ‹Théodicée› (neben Psychologie, Logik und 

Moral) zwischen 1840 und 1880 in das offizielle Programm für die philosophische Ausbildung an 

Schulen und Hochschulen aufgenommen wird [62]. Neuscholastische Kompendien der Natürlichen 

Theologie halten diese breite Bedeutung von ‹Th.› fest [63].

    So ist der aus einem Kunstwort gebildete Buchtitel des 18. Jh. zur Bezeichnung eines von alters 

her bestehenden und für das gläubige Bewußtsein und die Philosophie noch heute [64] virulenten 

Grundproblems avanciert. Es kann vermutet werden, daß dieses Problem auch in Zukunft immer 

wieder neu aufgeworfen werden wird, ohne daß man mit ihm «fertig werden» könnte [65], wenn 

auch das Göttliche eigentlich «keiner Th. bedarf» [66].
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