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Vorwort

Problemanzeigen und Krisenphinomene: Theologie und ,Praestabilierte
Harmonie* in der Perspektive der Wolffschen Schule und ihrer Gegner.
J. G. Reinbeck und J. F. Bertram als Beispiele

Specially, by what Pre-established Harmony of occurrences [...]?!

Meinem Lehrer, Giinter Gawlick zugeeignet.

Der vorliegende Band versammelt drei Texte: Johann Gustav Reinbecks Ab-
handlung Von dem Gebrauch der Vernunfft Und Welt-Weif3heit In der GOttes-
Gelahrtheit (1733) und Erorterung Der Philosophischen Meynung von der
sogenandten Harmonia Praestabilita (1737) und Johann Friedrich Bertrams
dagegen gerichtete Beleuchtung Der Neu-getiinchten Meynung von der Har-
monia Preestabilita (1737). Stellt die erste der drei Abhandlungen — schon mit
ihrem Titel — so etwas wie Reinbecks Programmschrift des auf die Ubereinstim-
mung von Vernunft und Offenbarung bedachten, Theologischen Wolffianismus’
dar, so dokumentieren die zwei anderen die Debatte Reinbecks mit einem nicht
unbedeutenden Vertreter des Halleschen Pietismus iiber ein zentrales Lehrstiick
der Leibnizschen Philosophie, die Praestabilierte Harmonie, zu der allerdings
auch Reinbeck als Theologe eine differenzierte Meinung hat.

Was vermag aber unser weitergehendes Interesse an ihnen zu sichern? Ent-
stammen sie doch einer Epoche der Philosophie- und Theologiegeschichte,

! Carlyle (2000), S. 104.
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die zwischen den ,groBen‘ Ereignissen, zwischen Leibniz und Kant steht; ihre
Verfasser diirfen iiberdies fiiglich zu den minores der philosophischen Litera-
tur jener Zeit gerechnet werden: keiner von ihnen hat in der Ideengeschichte
Epoche gemacht, beide sind nicht Philosophen vom Fach (und beanspruchten
dies auch nicht) und sie bewegen sich im Grenzgebiet von Theologie und
Philosophie und sie erregen allenfalls die Aufmerksamkeit des auf Vollstédn-
digkeit bedachten Spezialisten. Auch der Verfasser einer Einleitung zur Pri-
sentation dieser Texte als fotomechanischem Nachdruck hat sich dieser Frage
zu stellen, will er seine Bemiihungen nicht bloB als ,,iibliche[s] Feigenblatt*?
ansehen. Freilich hat die rezente Geschichtsschreibung der Philosophie Ab-
schied genommen von einer ,Hohenkammbetrachtung® der Ideengeschichte,
die es nur mit den ,grof3en‘ Denkern zu tun haben wollte. Vielmehr begreift
sie diese ,Heroen‘ nicht mehr als stupende, gleichsam aus dem Nichts auftau-
chende Emergenzen und Phinomene, sondern als eingebettet in und bedingt
durch einen vielfiltig gegliederten, ideengeschichtlichen (von den sozialge-
schichtlichen Bedingungen erst gar nicht zu reden) Prozess, bei dem auch
den sich mitunter erst in der Riickschau als mehr oder minder bedeutend
erweisenden Gestalten durchaus eine Rolle, sei es als Protagonisten, sei es
als Indikatoren zugewiesen werden darf. In unserem Falle handelt es sich zu-
dem um nicht unbedeutende Dokumente innerhalb des — in seiner Bedeutung
kaum zu iiberschitzenden, aber gleichwohl im Einzelnen noch nicht hinrei-
chend erforschten® — Prozesses der Umwandlung der deutschen protestanti-
schen Theologie* von der noch vollauf geltenden Orthodoxie um 1700 hin
zu einer dogmatisch kaum mehr gebundenen ,,Religiositédt der Gebildeten*
um 1800: ein Vorgang der Abnahme theologischer Geltungsanspriiche, wie
er sich dramatischer kaum denken ldsst, und dem komplementér der Aufstieg
der Philosophie zur Leitwissenschaft entspricht®, wobei der Theologische
Wolffianismus, der seiner monographischen Aufarbeitung noch harrt, gewiss
eine bedeutende Rolle spielt. Uberdies schreiben sich unsere Texte ein in

2 So Hinske (1996), S. IX—XIV, hier S. X. — Zu den Gesammelten Werken Christian Wolffs:
S. XI-XII.

Zu den Forschungstendenzen nach 1945 vgl. Nowak (1999) und dazu Claussen (1999).
Vgl. Barth (1994); Hirsch (1984); Sparn (1985); Gericke (1989); Beutel (2006).
Bodeker (1989).

Vgl. Bodeker (1990).

o v oA W
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die speziellere, noch zu schreibende Geschichte der Wirkung der Leibniz-
schen Philosophie, genauer: der Wirkung des vielberufenen Theorems von
der ,Préstabilierten Harmonie‘ im weiteren 18. Jahrhundert im Gefolge der
Streitigkeiten um die Wolffsche Philosophie und dariiber hinaus; sie konnen
so die Bedeutung Leibnizens fiir die , Theologische Aufklarung‘ und ihre kei-
neswegs gering zu achtenden Gegner genauer beleuchten.

Der Befund, den Giinter Gawlick 1985 erhoben hat, darf bei aller bisher ge-
leisteten Forschung so auch heute noch gelten:

,Die Geschichte der Philosophie zwischen Wolff und Kant ist noch nicht
geschrieben. [...] Bis dahin ist es noch ein weiter Weg, denn noch ist nicht
einmal die Vorarbeit geleistet, die darin bestehen muf}, die Geschichte ein-
zelner, fiir diesen Zeitraum besonders wichtiger Probleme aus den Quellen
zu erheben .’

Fiir die Erforschung des Wolffianismus in der Theologie und der Wirkung des
Theorems von der Praestabilierten Harmonie kann die Bereitstellung der vor-
liegenden Texte sicher von Nutzen sein, auch wenn im Rahmen des Konzeptes
der Reihe III der Gesammelten Werke Christian Wolffs eine Kommentierung
im Einzelnen nicht vorgesehen ist. Daher im Folgenden lediglich einige kurze
Hinweise.

Zu den Autoren

Johann Gustav Reinbeck (1682—-1741)

Johann Gustav Reinbeck wurde als Spross eines Pfarrhauses am 25. Januar
1682 in Celle geboren. Ab dem Jahr 1700 absolvierte er ein Studium in Hal-
le; seine Lehrer waren: in der Philosophie der spiter als Gegner Leibnizens
hervorgetretene und in die Wolffianischen Streitigkeiten verwickelte Johann

! Gawlick (1985), S. 26.
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Franz Budde?®; Johann Heinrich Michaelis in den Sprachen und Paul Anton,
Joachim Justus Breithaupt und August Hermann Francke in der Theologie’.
Er war Mitglied des dortigen Collegium Orientale' und Adjunkt der Theo-
logischen Fakultit. Den Abschluss seiner Studien bildete eine gegen den Ra-
dikalpietisten Johann Konrad Dippel gerichtete Disputation zur Verteidigung
der orthodoxen Satisfaktionslehre. 1709 begann er seine berufliche Karriere
als Adjunkt bei der Dorotheenstidtischen Gemeinde zu Berlin unter Probst
Johann Porst. 1713 avancierte er zum Prediger an der Friedrichswerderschen
und Dorotheenstiddtischen Gemeinde zu Berlin. Im Jahre 1717 erfolgte seine
Ernennung zum Probst und Hauptpastor an St. Nicolai zu Colln an der Spree
und Inspector des Collnischen Gymnasiums. Am 12. Januar 1728 wurde er
Konsistorialrat. 1738 verlieh ihm die Universitidt Konigsberg den Titel ei-
nes Doktors der Theologie. Er hatte als Beichtvater des Konigshauses ein
tiberaus enges Verhiltnis zu Friedrich Wilhelm I. und war Mitglied in der
Aufsichtskommission fiir die PreuBischen Universititen. Einen auf Empfeh-
lung von Barthold Hinrich Brockes — dessen physikotheologische Gedichte
Reinbeck gern und ausfiihrlich zitiert — hin ergangenen Ruf auf die Stelle
des Hamburger Hauptpastors an St. Michael anzunehmen, untersagte ihm
Friedrich Wilhelm I.

Angesichts des pietistischen Werdeganges Reinbecks iiberrascht es nicht, ihn
zunidchst unter den Gegnern Wolffs zu finden'': genauere Einsicht in den Nut-
zen, den dessen Philosophie in der von Reinbeck wohl als zunehmend prekir
empfundenen Situation des iiberkommenen christlichen Glaubens zu stiften
in der Lage war, wechselte er — zum groen Schmerz Franckes — nicht allein
die Fronten, sondern wurde neben Jakob Carpov (1699—1768) und Israel Gott-
lieb Canz (1690-1753)"* zum bedeutendsten Exponenten jener Theologie, die
»WOolffs [...] Methode zur Explikation und Demonstration von Offenbarungs-
wahrheiten verwendete [...], deren Vertreter [...] kurz die Rechts-Wolffianer
(in Absetzung gegen jene, die theologisch-radikalere Konsequenzen aus Wolff

8 Zu Budde vgl. Stolzenburg (1927); Wundt (1945), S. 63-75 und zu seiner Auseinander-
setzung mit dem Leibnizschen Optimismus vgl. Lorenz (1997), S. 105-121.

o Vgl. insgesamt Brecht (1993)), S. 439-539, bes. S. 454.

% Vgl. dazu Brecht (1993)),S.519 f.

" Vgl. seinen eigenen Bericht in der Erérterung,unten S. V f.

2 Eine Monographie fehlt. Vgl. jedoch Neumann (2013).
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zogen'®) genannt werden konnen, und die ,,das Wolffsche Waffenarsenal zur
Verteidigung [...] des Christentums* einsetzte.'

,2Anfianglich kam ihm das philosophische System desselben so fremd und selt-
sam vor, dal er heftig dagegen disputierte; als er aber Wolfs Sprache, und
den Zusammenhang seiner Lehrsitze gelernet hatte, fand er viel wohlgegriin-
detes und brauchbares in seiner Philosophie, und er gebrauchete es fiir die
Theologie.”!3

Reinbeck pflegte neben seinen seelsorgerlich-administrativen Aufgaben eine
umfangreiche journalistisch-publizistische Titigkeit. Er war von 1715 bis
1728 Herausgeber einer theologischen Zeitschrift'® und eine Vielzahl seiner
Predigten sind gedruckt. Wichtiger aber fiir unseren Zusammenhang ist der
Umstand, dass Reinbeck durch Gutachten und Stellungnahmen'” entscheidend
am Gesinnungswandel Friedrich Wilhelms 1. gegeniiber Wolff und an dessen
Riickberufung nach Halle beteiligt war.'® Er war tiberdies eingebunden in das
wolffianische Netzwerk der Alethophilen, das der Graf Ernst Christoph von
Manteuffel (1676—1749) in Leipzig, Berlin, Weilenfels und Stettin organisiert
hatte."” Reinbeck hatte sich auch durch eine polemische Veroffentlichung des
Hamburger Hauptpastors Johann Georg Palm (1697-1743) gendtigt gesehen,
in die zeitgendssische Debatte um das Theorem der besten Welt einzugreifen
— ein Vorgang, der europaweit Beachtung fand®.

13 Vgl. Miihlpfordt (1982); Miihlpfordt (1986); Goldenbaum (2004); Schréder (1995); Mul-
sow (2007); StraBberger (2010,).

14 Gawlick (1986), S. 144. An dieser Stelle sei nur darauf hingewiesen, dass Andres Straf3-
berger fiir die Reinbecksche Position die Benennung ,.konservativ-theologischer Wolffi-
aner* fiir zutreffender hilt. StraBberger (2010,), S. 49.

5 Biisching (1783), S. 145.

16 Reinbeck (1715-1728).

"7 Reinbeck (1736,). Diese franzdsische Ubersetzung des Reinbeckschen Gutachtens stammt
von Ernst Christoph von Manteuffel. Vgl. Bronisch (2010), S. 390-393; Reinbeck (1736,)
(Votum zur Wolffschen Philosophie vom Juni 1736).

18 Vgl Hinrichs (1971), S. 433-441 und Lorenz (2010), S. 108-110.

19 Zu den Alethophilen und Manteuffel vgl. Déring (2000), Lorenz (2002) und insgesamt
Bronisch (2010).
2 Vgl. Lorenz (2013), S. 53-59.
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In fachphilosophischer Hinsicht ist er 1740 mit der Schrift Philosophische
Gedancken iiber die verniinfftige Seele und derselben Unsterblichkeit *' her-
vorgetreten, die auch ins Franzosische iibersetzt wurde* und eben mit der von
uns hier wieder vorgelegten Schrift {iber die Praestabilierte Harmonie.

Das theologische Hauptwerk Reinbecks, das zugleich eines der bedeutendsten
Zeugnisse des Theologischen Wolffianismus* darstellt, sind die unter dem
programmatischen Titel erschienenen Betrachtungen iiber die in der Aug-
spurgischen Confeflion enthaltene und damit verkniipfte Gottliche Wahrheiten
welche theils aus verniinftigen Griinden, allesammt aber Heiliger Gottlicher
Schrift hergeleitet, und zur Ubung in der wahren Gottseeligkeit angwendet
werden, angestellet, dessen erster Teil 1731 im Verlag des Berliner Wolffia-
ners und Alethophilen Ambrosius Haude erschien. Bis zu seinem Tod konnte
Reinbeck insgesamt vier Teile fertig stellen; den Abschluss des Werkes, das
insgesamt neun Teile umfasste, iibernahm dann der bereits oben erwihnte Is-
rael Gottlieb Canz bis zum Jahre 1747. Das Werk musste auf Befehl Friedrich
Wilhelms I. von allen Kirchen angeschafft** werden und erlangte in Preufien
so quasi-offiziosen Charakter.

Das Bild Reinbecks als theologischem Wolffianer (und das des Wolffianismus
in Preuflen) wire unvollstindig, lieBe man unerwihnt, dass es auch seinem
Einfluss zu verdanken ist, dass in PreuBen eine zunichst an die reformierte,
spiter an die gesamte Geistlichkeit gerichtete Cabinets-Ordre ergeht (7. Mérz

2t Christian Wolff: Gesammelte Werke III. 79. Vgl. dazu Fabian (1925), S. 113 f.

2 Reinbeck (1744).

2 Eine neuere, umfassende Darstellung dieser theologischen Richtung fehlt. Vgl. jedoch
Ludovici (1738), 1. Teil, S. 167-181 (§§ 188-206); Ludovici (1738), 2. Teil, S. 364435
(§§ 432-480); Gal (1862), S. 160-184; Stephan (1908); Barth (1994), S. 135-142; Hirsch
(1984), S. 387-388; Sparn (1985) und die bibliographischen Angaben bei Biller (2004),
S. 247 s.v. Theologie-Theologiegeschichte. Vgl. auch die demnéchst erscheinende Dar-
stellung des Theologischen Wolffianismus von Walter Sparn und vom Verf. in: Grundriss
der Geschichte der Philosophie begriindet von Friedrich Ueberweg. Vollig neubearbeitete
Ausgabe. Herausgegeben von Helmut Holzhey. Die Philosophie des 18. Jahrhunderts.
Band 4/1-2: Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation. Eidgenossenschaften. Nord-
und Ostmitteleuropa. Herausgegeben von Helmut Holzhey und Vilem Mudroch. Basel
2014.

#* So trigt etwa das Exemplar der ULB Miinster (Sign.: 1 E 8859) auf dem Vorsatzblatt den
handschriftlichen Vermerk: ,, [...] ist angeschaffet auf konigl. Befehl®.
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1739 bzw. 8. Februar 1740%), die regelt ,,wie die reformierten Studiosi und
Candidaten zum erbaulichen Predigen sollen angefiihret werden*. Dort heif3t
es unter dem § 2:

,,Es sollen sich dieselben [sc. die Studenten der Theologie und die Prediger]
beizeiten in der Philosophie und einer verniinftigen Logik als z. B. des Pro-
fessor Wolffens recht festsetzen, damit die lernen, recht deutliche und klare
Begriffe von der ganzen Theologie und insbesondere von den zu erklidrenden
Texten zu machen, dieselben nach ihrem wahren Sinn einzusetzen, die darin
enthaltene Wahrheit zu erweisen, und biindige Schliisse zur Application dar-
aus auf eine tiberzeugende Weise zu ziehen.“?

Reinbeck, dessen Predigten selbst diesem Muster folgen” legt dann mit dem
von Johann Christoph Gottsched verfassten und von ihm selbst mit einer Vor-
rede versehenen Grund-Rif; einer Lehr-Arth ordentlich und erbaulich zu pre-
digen nach dem Inhalt der Konigl. Preuf3. Allergnddigsten Cabinets-Ordre
vom 7. Martii 1739 entworffen nebst Johann Gustav Reinbecks [ ...] Vorbericht
und kurzer Einleitung wie eine gute Predigt abzufassen sey® die fiir Preuflen
geltende Homiletik vor.”

Am 21. August 1741 ist Reinbeck gestorben.

Auf dem prichtigen, groBformatigen Portrdtkupfer Reinbecks, das J. G.
Wolffgang nach dem jetzt in Wolfenbiittel im ,Silbersaal® des Anna-Vorwerk-
Hauses der Herzog August Bibliothek befindlichen Gemilde von Antoine

»  Der vollstindige Text der preuBischen Kabinettsordern vom 7. Mirz 1739 und 8. Februar

1740 unter Beriicksichtigung aller Uberlieferungstriiger ist abgedruckt bei StraBberger
(2010)), S. 552-555.

% Zit. nach Wendland (1930), S. 137.

2 Die verkorperte Vermittlung zwischen Theologie und Philosophie, den deutlichsten
Ubergang in die neue Ara bildet Probst Jo. Gustav Reinbeck [...]. Ihn zeichnen aus: sorg-
filtige Disposition, griindliche Anwending, besonders eine korrekte und dabei leicht fal3-
liche Entwickelung der Begriffe, stete Verbindung von biblischen und philosophischen
Beweisgriinden, freilich oft mit zu viel Logischem.” Schian (1904), S. 691.

% Berlin: Haude 1740.

¥ Zur Entstehung des Grund-Rif3 vgl. Danzel (1848), S. 40-50 und insgesamt Strafiberger
(2010,).
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Pesne anfertigte®, stiitzt der sich offenen und wachen Blickes dem Betrachter
zuwendende, in sein Amtshabit gekleidete Theologe seine rechte Hand auf ein
Exemplar des ersten Bandes seiner Betrachtungen und ihm ist die dem Ho-
raz entlehnte, ins Christliche gewendete Devise beigegeben: ,,INCORRUP-
TA FIDES, NUDAQUE VERITAS / QUANDO ULLUM INVENIENT PA-
REM 7! Sinnfilliger kann die Berliner aufgeklirte Theologie um 1740 nicht
dargestellt werden.

Johann Friedrich Bertram (1699-1741)

Geboren wurde Johann Friedrich Bertram?®? am 7. Februar 1699 in Ulm. Nach
dem Besuch des Ulmer Gymnasiums absolvierte er von 1720 bis 1725 ein Stu-
dium der Theologie in Halle, um auf den Wunsch August Hermann Franckes
hin von 1725 bis 1728 eine Lehrtitigkeit in den beiden obersten Klassen am
dortigen Padagogium wahrzunehmen. Frucht dieser Unterrichtstitigkeit sind
zwei Lehrbiicher: Einleitung in die [...] Schone Wissenschaften oder litteras
humaniores (Halle 1725; Braunschweig 21728) und FEinleitung in die Philoso-
phische Wissenschaften (Braunschweig 1727). 1728 wurde er zum Hofdiakon
und Rektor des Ulricianums in Aurich berufen — ,,Ausfluf} der in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts sehr engen Verbindung zwischen Ostfriesland und
Halle, dem Zentrum des Pietismus“®?. Seit 1729 bekleidete er die Amter ei-
nes Konsistorialrats und Hofpredigers ebendort. Gestorben ist er am 18. Juni
1741. Bertram kann in seiner schulischen und seelsorgerlichen Arbeit als der
—neben Christian Wilhelm Schneider (1678-1725)* — bedeutendste Exponent
des Halleschen Pietismus in Ostfriesland gelten. ,,Einige Aufmerksamkeit hat
[...] Bertrams 1732/1733 ausgearbeiteter, aber nicht umgesetzte Vorschlag ge-
funden, der lateinischen Schule in Aurich ein universitétsidhnliches ,,Collegi-
um academicum‘ anzugliedern, um angesichts der allgemeinen Not im Land

% Vgl. Berckenhagen (1958), S. 170, Nr. 266 (Abb. des Kupferstichs von J. G. Wolffgang,
1742 nach Pesne ebd. Abb 77) und Wenzel (2012), S. 367-370, Nr. 97.

3 Ode 1,24,7-8.

32 Henninger (2007); éltere Literatur: Jocher (1750) und Reershemius (1765).

3 Henninger (2007), S. 34.

3 Vgl. Striiter (2003).
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der Ostfriesen den teuren auswirtigen Universitdtsbesuch zu ersparen.® Als
Schriftsteller widmet er sich friesisch-landeskundlichen Themen, als Kon-
sistorialrat sorgte er fiir die Aufnahme von Liedern aus dem Halleschen Ge-
sangbuch in die Neuauflage des ostfriesischen Gesangsbuches von 1731°¢. Im
vorliegenden Zusammenhang interessiert uns Bertram vor allem als Gegner
der Leibniz-Wolffschen Philosophie. Dass er ein Feind iiberhaupt jeder Philo-
sophie gewesen ist, wie das Jochersche Lexikon 1750 behauptet®’, wird man
nicht sagen diirfen, wie schon der Blick auf seine Einleitung in die Philoso-
phische Wissenschaften®® zeigt: ein solides, von Belesenheit zeugendes Lehr-
buch, dem auch die Wolffianische Seite den Respekt nicht versagt hat. Freilich
ist es Bertrams eigenem Bekunden zufolge im Kontext der Streitigkeiten um
die Wolffsche Philosophie entstanden und als eine Art vorbeugendes Antidot
fiir die studierende Jugend gegen die neue Philosophie gedacht®. Dies zeigt
etwa das folgende Zitat, das — bezeichnend genug — eine Stellungnahme zu
Leibniz, Wolff und die Praestabilierte Harmonie in den Abschnitt iiber den
Atheismus setzt:

3% Henninger (2007), S. 35.

% Neues Ost-Friesisches Gesang Buch (1731).

37 Jocher (1750), Sp. 1040: ,,Er war ein Feind der Philosophie, und sonderlich der wolfi-
schen; daher er mit dem Probst Reinbeck und andern in Streit gerieth, und 1741 den 18
Junii verstarb.*

¥ Bertram (1727).

e ,Ich hoffe ich wiirde meine Neben- [5] Stunden zu dieser Arbeit um desto besser ange-
wendet haben, ie mehr man heut zu Tage, bey Gelegenheit der jiingst entstandenen Wolffi-
anischen Controverse von der Philosophie pro und contra horet. Manche erheben die Phi-
losophie zu hoch: andere, die sich an derselben offenbar unrichtiger Beurtheilung stossen;
setzen ihren eigentlichen Werth zu sehr herunter, Viele halten bey nahe einen Christen und
Philosophen vor synonyma: andere setzen Christenthum und Philosophie ein ander als
zwey feindliche Partheyen am unrechten Ort entgegen [...]. Und so wird die studirende
Jugend hin und wieder irre gemacht, davon der am hellen Tage liegende Schaden kaum zu
beschreiben ist. Dannhero mir, ohne mich in die vorgedachten Wolffianische Controverse
hauptséchlich zu mengen, unter gottlichen Beystand vorgesetzet, erstberiihrte Klippen der
studirenden Jugend zu entdecken, und die von vielen confundirte Dinge gehoriger massen
auBeinander zu setzen. [...] [7] Wenn der aul3 unrichtiger Tractation und Application der
Philosophie entstandene Mifbrauch und daher rithrende unglaubliche Schade, der zwi-
schen ihr und dem wahren Christenthum sich befindende méchtige Unterscheid und der
eigentliche Werth derselben, aufl diesem Scripto von einigen Anféngen erkannt wird: so
habe ich meinen Zweck erreichet.” Bertram (1727), S. 4-7.
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»Ja es wire zu wiinschen, daf auch solche unter uns nicht aufgestanden, wel-
chen man entweder als Atheismi Patronis, oder doch periculose ac incaute
philosophantibus Atheismum indirectum mit mehr als gutem Recht beyzu-
messen Ursache gefunden. Der sonst gelehrte Herr von Leibnitz, welchen
viele als einen Mercurium Trismegistum germanicum veneriren, und seine
eifriger Anhénger, Herr Hofrath Wolff, haben mit ihrer, zwar nur dem Na-
men, aber nicht der Sache nach neu ausgedachten Harmonia praestabilita
und andern nach dem Porticensischen Spinosismo riechenden Hypothesibus
sich in hoc puncto verdichtig gemacht, wie von Herren Langen, Buddeo,
Andala, Straehlero, Walthero und sehr vielen andern edirte Schriften, den
Grund dieses neuen Systematis bereits genugsam entdecket. Allein da ich
nicht willens bin, mich in diese Streitigkeiten zu mengen, so lasse es hiebey
bewenden, und verweise dem Leser auf die am Tage liegende beyderseitige
Schriften.**

Bertram hat sich dann aber doch nicht enthalten konnen, sich in die Wolffia-
nischen Streitigkeiten zu mengen, wie nicht allein seine hier nachgedruckte
Beleuchtung Der Neu-getiinchten Meynung von der Harmonia Praestabilita
zeigt. Schon zuvor war er mit einem kritischen Kommentar zu Reinbecks
Gutachten zugunsten Wolffs*' hervorgetreten*?, der ihm im Verein mit seinen
anderen anti-wolffschen Schriften* den Ruf einbrachte, das Sprachrohr Jo-
achim Langes zu sein*, als das er auch in satirischen Schriften erscheint®.

4 Bertram (1727), S. 226.

4 Vgl.o. Anm. 17.

# Bertram (1736,). Vgl. dazu Ludovici (1738),2. Teil, S. 19 (§ 19), bes. S. 613620 (§ 709).

# Soetwa Bertram (1736,). Vgl. dazu Ludovici (1738), 1. Teil, S. 312 f. (§ 444) und 2. Teil,

S.377f.(§ 437),S.476 (§517), bes. S. 494-495 (§ 519 unter N. 8), S. 501 f. (§ 520 unter

N. 9). Des weiteren Bertram (1737). Vgl. dazu Ludovici (1738), 3. Teil, S. 310 (§ 333).

Posthum erschienen: Bertram / Gossel (1743).

,Dieser nicht ungeschickte Mann (durch den Hr. Lange jetzo redet und schreibet, nach-

dem ihm verboten ist, fernerweit wieder die Wolfische Philosophie in 6ffentlichen Schrif-

ten hervorzutreten [...]."“ Ludovici (1737-1738), Erster Teil, S. 33, Anm. 26. Vgl. auch

ganz ausfiihrlich Ludovici (1738), 2. Teil, S. 613-620 (§ 709).

4 Vgl. Ludovici (1737-38), Anderer und letzter Teil, S. 180-186, hier S. 186 und Ludovici
(1738), 3. Teil, S. 62 (§ 74): Bertram als ,,Confutius Bramterius®.

44
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Das von Johann Martin Bernigeroth gestochene Portritkupfer*® Bertrams
nach H. L. Eyben aus dem Jahr 1740 zeigt einen in sein Amtshabit gekleide-
ten Theologen ohne jedes weitere Attribut, der den Betrachter direkt anblickt
und dessen angedeutetes Licheln im Verein mit den leicht hochgezogenen
Augenbrauen einen sanguinisch-ironischen Eindruck vermittelt, der zu der
mitunter scharfen und launigen Schreibart Bertrams gut zu passen scheint.

Zu den Texten

Reinbeck hat die hier im Nachdruck vorgelegte ,,kleine Untersuchung“’ Von
dem Gebrauch der Vernunfft Und Welt-Weifsheit In der GOttes-Gelahrtheit
an exponierter Stelle veroffentlicht, als Vorrede zum zweiten Teil seines gro-
Ben Werkes zur Auslegung der zentrale Bekenntnisschrift der evangelisch-
lutherischen Kirche, die Augsburgische Konfession (1530), das er zu deren
200jdhrigem Jubildum verfasste. Dieses, unter dem Titel Betrachtungen iiber
die In der Augspurgischen Confeflion enthaltene und damit verkniipfte Wahr-
heiten verdffentlichte Werk traf nicht allein auf groBe zeitgendssische Zu-
stimmung*®, sondern erlangte in Preufien gewissermalen offiziosen Charakter
durch die Order Friedrich Wilhelms 1. — jenes Regenten, der Wolff 1723 bei
Strafe des Stranges aus Halle vertrieben hatte*’, inzwischen aber (nicht zuletzt
durch Reinbeck) fiir den Wolffianismus eingenommen worden war — , es bei
allen Kirchen anschaffen zu lassen: damit ergab sich die paradoxe Situation,
dass der Theologische Wolffianismus fiir einen kurzen Moment in Preuflen
von Amts wegen zwar die dogmatische Deutungshoheit innehaben sollte (die

4 http://www.portraitindex.de/documents/obj/34000299 (Aufruf: 16.7.2013).
4 S.unten Von dem Gebrauch, S. V1.

#  Vgl. Zedler (1742), hier Sp. 264.

4 Vgl. Beutel (2001).
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groBe innertheologische Opposition gegen ihn zeigt aber die faktisch anders
gelagerten Verhiltnisse), der Konig aber gleichwohl in der Praxis den, dem
Wolffianismus feindlich gesonnenen, Halleschen Pietismus als Reformbewe-
gung forderte.

Sollen also Reinbecks Betrachtungen die wolffianische Uberzeugung der Par-
allelitéit von Vernunft und Offenbarung am Leitfaden der Artikel der Augsbur-
gischen Konfession exemplifizieren, so dient Von dem Gebrauch der Vernunfft
zur theoretischen und methodischen Grundlegung des dogmatischen Unter-
nehmens als Ganzem und kann als eine, wenn nicht als die Programmschrift
des Theologischen Wolffianismus angesehen werden. So macht Reinbeck
gleich zu Anfang (§ 1) klar, was seine ,,Lehr-Art* ist:

,Ich habe nemlich bey einer jeglichen Materie mich zu zeigen bemiihet, was
die Vernunfft von derselben heraus bringen kénne; und sodann gewiesen,
theils, wie eben diese Wahrheiten in der heiligen Schrifft gegriindet wiren,
theils auch, wie die heilige Schrifft uns in allen Puncten noch ein grosser Licht
aufstecke, wie solches mit demjenigen, was die Vernunfft an die Hand giebet,
in keinem Widerspruch stehe, sondern vielmehr die Wahrheit viel deutlicher
und vollkommener darstelle, und wie endlich alles seinen Einfluf} in die Bes-
serung unseres Hertzens und Lebens habe.*

Widerspruchsfreie, gegenseitige Ergéinzung von natiirlicher und geoffenbarter
Religion zur Forderung der menschlichen Tugend — so konnte ins Kurze gezo-
gen das Programm Reinbecks lauten. Es liegt auf der Hand, dass es zur Durch-
fiihrung dieses dezidiert rationalistischen Programms, bei dem durchgehends
Gebrauch von der — recht verstandenen — Philosophie (,,Welt-Weiheit ")
gemacht werden soll, zu Glittungen und interpretatorischen Aufbereitungen
und Klidrungen am historisch vorfindlichen biblisch-dogmatischen Material

0 Vgl. Hinrichs (1971).

S Der Begriff mag hier noch den haut-goit besessen haben, den ihm Christoph August Heu-
mann (1713) und (1715) anmerkte. Heumann pléidierte dafiir, den Begriff zu meiden und
stattdessen bei dem der ,Philosophie* zu bleiben. Vgl. Zedler (1747) und Schroder (2005).
Arndt (1965), S. 94 macht darauf aufmerksam, dass Heumanns Kritik an dem Begriff
,Welt-Weisheit* als friihe, negative Reaktion des Thomasianismus auf Wolff zu deuten ist,
die zeitlich noch vor derjenigen des Pietismus liegt (a.a.0., S. 95).
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kommen muss, wenn sich denn die Hérten und Zumutungen des historisch
iiberlieferten Glaubens der folgerichtigen Vernunft entweder fiigen oder wi-
derspruchsfrei zur Seite stellen lassen sollen. Und es stellt sich dem modernen
Betrachter die Frage, was das letzlich treibende movens der Durchfiihrung
des wolffianisch-theologischen Programms gewesen ist und was es fiir seine
Vertreter so attraktiv hat erscheinen lassen — im besonderen Falle Reinbecks
(und tibrigens auch in dem I. G. Canz*): so attraktiv, dass er von der Seite des
Pietismus auf die des Wolffianismus meinte iiberwechseln zu sollen.
Reinbeck geht als Dreh- und Angelpunkt seiner Erwédgungen vom folgenden
Philosophiebegriff aus:

»...] eine Wissenschafft, welche es mit der Art und Weise, wie etwas moglich
ist, und mit dem Grunde, warum etwas so, und nicht anders ist, zu thun hat.*
(§ IID).

Es ist dies eine Zusammenfassung der Definition der Philosophie, die Wolff
mit drei Bestimmungen gegeben hatte:

,Philosophia est scientia possibilium, quatenus esse possunt® (“Philosophie
ist die Wissenschaft des Moglichen, insofern es sein kann*) — ,,Philosophia
reddit rationem, cur aliquid fieri possit™ (,,Philosophie gibt den Grund an, wa-
rum etwas geschehen kann) — ,,Reddit etiam rationem, cur unum potius fiat
quam alterum* (,,Sie gibt auch den Grund an, warum das eine eher als das
andere geschieht™).>

Gleichwohl verwahrt sich aber Reinbeck dagegen, Wolffs Parteigdnger zu
sein (§ III u. § IV, FuBnote). Vielmehr scheint ihm dieser Begriff von Philoso-
phie — der ,,noch nicht so sehr gewohnlich* sei (S. VI) — von der Sache her fiir
die Theologie von nicht zuletzt apologetischer Bedeutung, weil dabei sowohl
bei Offenbarungs- wie auch bei Vernunftwahrheiten auf Griinde und Wider-
spruchsfreiheit abgezielt wird, und iiber den Verweis auf die besondere Be-
schaffenheit der Weltverfassung auf einen personalen Schopfergott rekurriert
werden muss und die Theologie dergestalt in der Lage ist ,,einem Widerspre-
cher das Maul zu stopffen, oder einem Zweiffler zurecht zu helffen.” (S. IX)

2 Wolff (1996), S. 30-35 (§§ 29; 31; 32).



20* VORWORT

— womit sich die Beantwortung der Frage nach den Motiven der In-Dienst-
Nahme der wolffianischen Vernunft fiir die Theologie abzeichnet: es ist ein
apologetisches Interesse, das hier auf eine kritische Herausforderung reagiert.

,[...] so ist die Pflicht eines Gottes-Gelehrten, sofern derselbe einen Welt-
Weisen abgeben will, daB3 er sich nicht blossen eintzelnen Sitzen behelffe;
[...] sondern, daB3 er immer eine Wahrheit mit der andern verkniipfe, und zei-
ge, wie in einer Wahrheit der Grund liege, aus welchem die andere nothwendig
folge, und wie also, wenn eine zugestanden wird, die andere auch nothwendig
zugegeben werden miisse [...]“. (S. IX).

Eine solche Anwendung der Philosophie miissen der Naturwissenschaftler (§
V), der Mediziner (§ VI), der Jurist (§ VII) und der Regent und Gesetzgeber
(§ VIII) auf ihren Gebieten machen, wollen sie zu den Griinden ihres Wissens
bzw. Handelns (Philosophisches Wissen) vorstoen und nicht an der Oberfla-
che (blofies Wissen iiber Einzelnes, Historisches Wissen) bleiben.

In dieser Perspektive nutzen wir Menschen, sofern wir ,,einen Welt-Weisen
abgeben wollen* unsere begrenzten Verstandeskrifte, wie es Gott in unend-
lich vollkommenerer Weise tut: in diesem Verstande ist Gott ,,der grosseste
Welt-Weise* (S. XVII), da er unmittelbar die wirklichen und méglichen Din-
ge in ihrem Zusammenhang erkennt und ,.dieses ist der Grund, da} GOtt im
Stande gewesen ist, in der Schopffung seine Allmacht mit Wei3heit und Giite
zu verkniipfen [...]“, womit er — hier kommt der Leibnizsche der Gedanke
der ,,bestmoglichen Welt* (bei Reinbeck auch gern ins Physikotheologische
gewendet) ins Spiel — zugleich zum ,,grossesten Werck-Meister* wird. Die
Vorstellung von Gott als ,philosophus absolute summus® ist wiederum Wolff —
und im ferneren Leibniz — verpflichtet®® und setzt einen rationalistischen Got-
tesbegriff (potentia Dei ordinata) voraus, der bestrebt ist, dabei alle voluntaris-
tischen (potentia Dei absoluta), anthropomorphen Elemente in der Gotteslehre
zu vermeiden, um Gott in seinem Handeln nicht zu einem tyrannischen, in sei-
nen Motiven nicht verstdndlichen, irrationalen Willkiirgott werden zu lassen.
Die Paragraphen XVII-XXIV referieren den Wolffianischen Regel- und Me-
thodenkanon der Philosophie, um im Folgenden deren Nutzen fiir die Theolo-

5% Vgl. Schneiders (1986).
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gie zu umreissen, wobei hier nur die wichtigsten Punkte hervorgehoben sein
sollen. Die Philosophie widerspricht nicht der Méglichkeit einer {ibernatiirli-
chen Offenbarung und auch nicht der Moglichkeit von Wundern (§§ XXVI-
XXVIII), wobei die Heilige Schrift vernunftgemil3 gedeutet werden muss (§
XXVII), da ihr Text (als historischer) ,,allerley Zweydeutigkeiten unterworf-
fen* sei, insofern sie sich dem Sprachgebrauch der historischen Adressaten
anverwandelte (Akkomodation). Diese Uberlegungen zur Exegese sind sicher
dem 12. Kapitel der Deutschen Logik>* Wolffs verpflichtet, das allerdings den
besonderen Unmut der pietistischen Kritiker erregte.® Die Philosophie leis-
tet fiir die Theologie die genauere Erkenntnis von Dasein und Eigenschaften
Gottes aus der Natur (§ XXIX). In den Paragraphen XXXI-XXXVI wird der
Nutzen der Metaphysik — die Reinbeck vor allem fiir eine Natiirliche Theo-
logie (§ XXXI) hilt — fiir die Theologie umrissen: Klidrung der Begriffe, ver-
nunftgemélBe Exegese, Physikotheologie, biblische Realienkunde usw. kon-
nen hier die modernen Stichworte sein. Aus der Heiligen Schrift selbst und
den Kirchenvitern (§§ XXXVII-XXXVIII) sei keine Feindschaft zur Philo-
sophie abzulesen und diese konne auch getrost in die Predigtlehre (§ XXXIX)
eingebunden werden.

So ist denn Von dem Gebrauch der Verunfft Und Welt Weifsheit In der Gottes-
Gelahrtheit in der Tat eine Programmschrift Wolffianischer Theologie und ein
Zeugnis fiir die Wolffsche Uberzeugung vom ,Mirus Consensus® zwischen
Philosophie und Offenbarung® denn, so die Warnung Reinbecks vor Misoso-
phie und unreflektiertem Biblizismus: ,,Wenn man mit Fleif} alles durchein-
ander werffen will; so kan man auch aus der Bibel selbst machen, was einem
beliebt.

5 12.Capitel: ,,Von Erkldrung einer mit Verstande geschriebenen, und insonderheit der Hei-
ligen Schrift.” Wolff (1965), S.228-231. Vgl. dazu auch die Erlduterungen des Herausge-
bers S. 273-274.

3 Vgl. Arndt (1965), S. 94 f.
36 Vgl. Theis (2013).
57 S.unten Reinbeck, Erdrterung, S. 24 (§ XVI).
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IT

In seiner Einleitenden Abhandlung iiber die Ubereinstimmung des Glaubens
mit der Vernunft, die Leibniz seiner Theodizee (erschienen 1710) voranstellt,
erortert er unter anderem auch die ,,Frage des Gebrauchs der Philosophie in
der Theologie®. In diesem Zusammenhang berichtet er im 15. Paragraphen
von einer jiingst aufgekommenen Bewegung im Luthertum, die von Leipzig
aus ihren Anfang genommen habe und der man eine extreme Vernunftfeind-
lichkeit nachsagte:

,,Einige Magister der Kiinste der Universitét Leipzig hielten ndmlich in ihren
Wohnungen besondere Vorlesungen fiir die Studenten, die die sogenannte hei-
lige Philologie lernen wollten [...]. Diese Magister nun nahmen das Studium
der heiligen Schrift und die Ubung in der Frommigkeit strenger als ihre Kol-
legen das zu tun pflegten. Man behauptete auch, sie hidtten manche Dinge auf
die Spitze getrieben und Anlaf} zu dem Verdacht gegeben, dal sie irgendeine
Neuerung in der Lehre beabsichtigten, was ihnen den Namen Pietisten ein-
brachte [...]. Da nun einige Zuhorer dieser Magister sich allzusehr durch ein
Benehmen ausgezeichnet hatten, das man anstoBig fand, u.a. besonders durch
eine Verachtung der Philosophie, von der sie die Kolleghefte verbrannt haben
sollten, so glaubte man, daf ihre Lehrer die Philosophie ablehnten [...].”%

Als Leibniz dies schrieb, wird er wohl zunéchst nicht geahnt haben, daf seine
Philosophie mit ihren wesentlichen Theoremen nur kurze Zeit nach seinem
Tode in den Fokus der heftigsten Kritik eben genau jenes Pietismus® geraten

% Leibniz (1985), S. 95-97.

% Leibniz‘ Verhdltnis zum Pietismus ist ein bislang nur ganz unzureichend behandeltes The-
ma. Bezeichnend fiir Leibniz die Stellungnahme (um 1700) zu den pietistischen Streitig-
keiten, zit. bei Eduard Bodemann (1889), S. 306 (unter N. 883: Spener, Phil. Jak.): ,,.De re
pietistica quae nunc agitatur nil possum definire ... Equidem curam pietatis verae non satis
urgeri posse arbitror. Sed possunt ab illis qui hoc agunt vel protendunt multa dici fierique
inconsulte aut etiam malitiose, unde quidvis potius quam animarum fructus consequatur.
Quam pravi affectus saepe sub religionis velo latent! Equidem Speneri non tantum zelum,
sed et prudentiam agnosco et [...] moderationem [...] , laudo Franckium quoque, puto esse
virum bonum et doctum, nondum enim quidquam ad me pervenit, und contrarium judicare
cogor. Et nostrum est, nihil de quoquam mali credere ante probationem.”
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sollte, der in Halle spéter so wirkmichtig werden sollte — unter Fiihrung just
dieses August Hermann Francke, der seinerzeit zu jenen philosophiefeindli-
chen Magistern in Leipzig gehort hatte®® und mit dem er von 1697 bis 1714
in Briewechsel® stand. Freilich wird sich ihm, der sich von seiner Theodizee
(samt der dahinter stehenden Metaphysik) nichts weniger als interkonfessio-
nelle Akzeptanz und unionspolitische Wirkung erwartet hatte, so etwas wie
eine Ahnung kommenden Ungemaches eingestellt haben, als er sich nach de-
ren Verdffentlichung im Jahre 1710 zu seinem Erstaunen (und Empérung)
deutlicher Kritik von Seiten von Vertretern aller theologischer Richtungen
ausgesetzt sah: heftige Einwendungen etwa eines Johann Franz Budde oder
Valentin Ernst Loscher, zunéchst auch nur gegen sein Konzept des metaphy-
sischen Optimismus, nétigten ihn zu rechtfertigenden Stellungnahmen und
waren ein allzudeutlicher Vorausweis auf den theologischen Einspruch gegen
seine Philosophie als Ganze, ein Einspruch, der sich in vielféltigen Variationen
durch das ganze 18. Jahrhundert ziehen wird®® und der die Kehrseite der un-
bestreitbaren und kaum zu unterschitzenden Wirkung seines Denkens in der
deutschen Aufkldrung darstellt. Mit der positiven Wirkung der Leibnizschen
Philosophie im weiteren 18. Jahrhundert wird es dann aber auch seine ganz
eigene Bewandtnis haben: wohl sah Leibniz gegen Ende seines Lebens die
dringende Notwendigkeit, die verstreuten und rhapsodischen Hinweise, die er
auf seine Philosophie in kleineren Aufsétzen in den gelehrten Journalen und
in privaten oder halboffentlichen Briefwechseln sowie in seiner Theodizee ge-
geben hatte (wobei er sich in letzterer, wie er sagt, nur ,,un peu familierement
sur une partie de mes pensées“ ausgesprochen habe) in einem lateinisch ge-
schriebenen Hauptwerk zusammenzufassen (,,Je pense pourtant a un ouvrage
latin oul je tacheray de developper mon systeme entier.“®®) — dies auch, um
bereits bestehenden Missverstindnissen der Zeitgenossen entgegenzuwirken.

% Fiir die von Leibniz geschilderten, den Konflikt zwischen Orthodoxie und Pietismus ver-
schérfenden Vorgéinge in Leipzig vgl. Brecht (1993 ), S. 333-338: Die pietistische Bewe-
gung in Leipzig. Vgl. bes. S. 335.

¢ Bodemann, Eduard (1889),S.61,N.282. Der Briefwechsel betrifft vor allem die Mission
in Osteuropa. Vgl. Utermdhlen (1998).

¢ Vgl. Lorenz (2009) und Lorenz (2013).

6 Leibniz an Charles Hugony, undat. [nach 6. November 1710]. In: Leibniz (1887), S. 680.
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Getragen war er bei diesem Vorhaben von der Zuversicht, sein ,,System*“* in
einer geschlossenen, stringenten Form zur Darstellung bringen zu kénnen. So
berichtet ein Zeitgenosse:

,Ich besinne mich noch gar wohl, dass, als er [sc. Leibniz] wenige Wochen
fiir seinem Ende mich das letzte mahl besuchte, er mich versicherte, er wollte
seine metaphysischen Wahrheiten auf eine geometrische Art demonstriren,
dass man an seinen Demonstrationen so sehr wenig, als an Euclides seinen
aussetzen konnte: und, wer sich bemiihen will, und das Vermdgen hat, sie
griindlich zu untersuchen, wird gar bald inne werden, dass er sie nicht oben
hin, sondern gar tief eingesehen.”

Der Gesprichspartner, der dieses Diktum Leibnizens iiberliefert ist niemand
anderer als Christian Wolff® — und die diesem gegeniiber angekiindigte Ge-
samtdarstellung seiner Philosophie hat Leibniz nicht mehr zustande bringen
konnen. Es wirkt diese Konstellation wie eine Ironie des Schicksals: in Er-
mangelung dieses philosophischen Hauptwerkes, das die Voraussetzungen,
Differenzierungen und weitgehenden Konsequenzen des Leibnizschen Den-
kens klarlegte, wird es eine leibnizsche Schulbildung im strengen Sinne im
18. Jahrhundert nicht so geben, wie es etwa einen Cartesianismus im 17.
Jahrhundert gegeben hatte. Stattdessen wird — grob gesprochen — Leibniz als
philosophische Gestalt wenn auch nicht immer, aber doch zumeist gebrochen
und im Lichte der Philosophie des Christian Wolff erscheinen, dem er dies
Hauptwerk angekiindigt hatte, der aber nun seinerseits fiir sich philosophische
Originalitit beanspruchte und bekanntermaB3en — und zu recht — allergisch auf
die sich schnell durchsetzende Rede von der ,Philosophia Leibnitio-Wolffia-
na‘ reagierte: weist doch sein philosophisches System charakteristische Unter-
schiede zu Leibniz* eigentlichen Vorstellungen auf. Trotz einer betrichtlicher
Editions- und ErschlieBungsarbeit im weiteren 18. Jahrhundert am Nachlass
des Hannoveraner Philosophen wird es neben Wolff selbst statt genuiner, sys-
temorientierter ,Leibnizianer’ — eine Ausnahme macht der unten zu bespre-
chende Michael Gottlieb Hansch (1683—ca. 1752) — dann nur sich mehr oder

% Vgl. Buzon (2004).
6 Christian Wolff: ,Vorrede® zu: G. W. Leibniz (1740), B1. 10". Hervorhebungen von Wolff.
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minder stark an Leibniz orientierende Autoren geben, die sich auch je und je
nicht scheuen, einzelne Theoriestiicke (oder gar nur Topoi) zu isolieren oder
aber zuriickzuweisen oder diese einer eigenen Interpretation zuzufiihren. Die-
ser ,Eklektizismus®, so der Verdacht, wird dann zu einer Situation fiihren, die
Michel Puech anschaulich als ,,crise de la métaphysique des Wolffianismus
hat bezeichnen wollen® und die als ein von innen erzeugter Auflosungspro-
zess der Schule dargestellt werden konnte, der dann durch duflere Faktoren,
wie etwa den Druck des theologischen Umfeldes oder konkurrierende philo-
sophische Richtungen®’ verstirkt und beschleunigt wird. Keines der aus heuti-
ger Sicht systematisch-zentralen (und so einander bedingenden) Konzepte der
Leibnizschen Philosophie, das nicht im innerwolffianischen Kontext zur De-
batte, hidufig genug zur Modifikation und nicht selten zur Disposition gestellt
worden wire, weder der leibnizsche Substanzbegriff der Monade im umfas-
senden Sinne, noch die mit ihr aufs Engste zusammenhéngende Vorstellung
einer universellen, den Einzelfall der Leib-Seele-Relation iibersteigenden
,préstabilierten Harmonie® waren jemals Gegenstand eines iibergreifenderen
Konsenses.

Ein Blick auf die Verwendung des Terminus Prdstabilierte Harmonie bei
Leibniz, zeigt® einerseits, wie unabdingbar das durch ihn bezeichnete Kon-
zept mit dem dort vertretenen Begriff der individuellen Substanz, der Monade
und seinen Implikaten verkniipft ist und andererseits, wie weitreichend sein
Geltungsbereich gefasst ist. Jede Substanz der von Gott zur Wirklichkeit ge-
brachten Welt (series rerum) muss Leibniz zufolge als ein von Anfang an voll-
stindig konzipierter Begriff (notio completa) dessen verstanden werden, was
ihr jemals zustolen wird — wobei die sowohl inneren (Denken und Empfin-

% Puech (1990), S. 129-212.

67 Zu nennen wiren J. F. Budde (1667-1729), Andreas Riidiger (1673-1731), August Fried-
rich Miiller (1684—1701), Johann Liborius Zimmermann (1702—-1734), Adolph Friedrich
Hoffmann (1703-1741) und Christian August Crusius (1715-1775). A. Riidiger ist eigens
mit einer Schrift gegen Wolff und die ,Praestabilierte Harmonie* hervorgetreten: Riidiger
(2008). Vgl. die Einleitung von M. Albrecht, a.a.0., S. 5%¥—~16*, bes. S. 12#%-13*,

% Belaval (1974) und Casula (1975), S. 400-406.
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dung) wie dufleren (Handeln und Leiden) Begebnisse als bloBBe Verinderungen
der perzeptiven Zustinde der jeweiligen Substanz gedacht werden miissen, da
es im strengen Sinne (in rigore metaphysico) lediglich Phanomene gibt, weil
ein ,reales’ Aufeinanderwirken verschiedener Substanzen nicht stattfindet.
Zunichst und vor allem sorgt die durch Gott pristabilierte Harmonie fiir den
geregelten Zusammenhang aller individuellen Substanzen untereinander in
Absicht auf eine groBtmogliche, universelle Harmonie. Das Konzept der pri-
stabilierten Harmonie bestimmt weiterhin das Verhiltnis ,,zwischen der Natur
und der Gnade, zwischen Beschliissen Gottes und unseren vorhergesehenen
Handlungen, zwischen allen Teilen der Materie und sogar zwischen der Zu-
kunft und der Vergangenheit — alles in Ubereinstimmung mit der hchsten
Weisheit Gottes, dessen Werke die harmonischsten sind, die man sich vorstel-
len kann.“® Daneben 16st dann Leibniz mit seiner Annahme einer préstabi-
lierten Harmonie auch das seit Descartes so virulent gewordene Problem der
Erkldrung des Aufeinanderwirkens von Geist und Korper eines Individuums
auf hochst originelle, um nicht zu sagen verbliiffende Weise, ndmlich durch
Einfiihrung eines (modern gesprochen) psychophysischen Parallelismus:
,Daher mufite ich unfehlbar auf dieses System kommen, demzufolge Gott die
Seele gleich von Anbeginn so geschaffen hat, daf} sie sich das der Reihe nach
hervorbringen und vorstellen muf3, was im Korper geschieht, und wonach der
Korper ebenfalls derart geschaffen worden ist, dal er von selbst tun muf}, was
die Seele gebietet.“”

% Leibniz (1985), S.299 (I, § 62).

0 Ebd. — Fabian (1925), S. 20: ,,Leibniz hat die dualistische Heterogenitit zwischen Leib
und Seele zugunsten eines harmonischen Weltganzen durch die Behauptung eines kon-
tinuierlichen Ubergangs zwischen den das Universum ausmachenden Substanzen bis
hinauf zu Gott wieder eliminiert und hat dadurch der Frage nach dem Zusammenhang
zwischen Leib und Seele ihren besonderen Charakter genommen und sie zu einem blo-
Ben Spezialfall des Problems des Zusammenhangs der Substanzen iiberhaupt gemacht.
Die Losung dieses allgemeinen Problems fand Leibniz [...] darin, daf} er eine absolute
Aktivitdt der Substanzen annahm, so dafl Gott als dem Schopfer der Substanzen und dem
Garanten fiir die empirische Harmonie der Verdnderung derselben die einmalige, mit dem
Schopfungsakt ein fiir allemale erledigte Aufgabe zufiel, die selbsttidtigen Substanzen von
vornherein so zu schaffen, daB} ihre Verédnderungen harmonisch zueinander passen. Das ist
die Lehre von der pristabilierten Universalharmonie®.
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»,Danach mufl man sagen, dal Gott vom Beginn der Welt an die Seele oder jede
andere Einheit so geschaffen hat, daf ihr notwendig alles aus ihrem eignen Grun-
de emporquillt, kraft einer vollkommenen Selbsttditigkeit, die dennoch in steter
Entsprechung zu den AuBlendingen verbleibt. Da demnach unsre inneren Emp-
findungen [...] bloBe Phinomene sind, die mit dem dufieren Sein Hand in Hand
gehen [...] so miissen diese inneren Vorstellungen in der Seele selbst aus ihrer
eignen, urspriinglichen Verfassung, d. h. ihrer reprédsentativen Natur herstam-
men. Diese Natur, vermittels derer sie imstande ist, die auller ihr befindlichen
Dinge gemdl deren Beziehung auf ihre Organe auszudriicken, ist ihr bei ihrer
Schopfung verliehen worden und macht ihren individuellen Charakter aus. Es
besteht daher unter allen Substanzen eine vollkommene Ubereinstimmung [...].
[...]soistes diese gegenseitige, im voraus in jeder Substanz des Universums ge-
regelte Beziehung, die das hervorbringt, was wir ihre wechselseitige Einwirkung
nennen, und die einzig und allein die Vereinigung von Seele und Korper bewirkt.
[...] Diese Hypothese bleibt durchaus in den Grenzen des Moglichen. Denn wa-
rum sollte Gott nicht von Anfang an der Substanz eine Natur oder eine innere
Kraft verleihen, die alle ihre Bestimmungen d. h. alle Erscheinungen und Vor-
stellungen, die sie jemals haben wird, der Ordnung nach und ohne Mitwirkung
irgend eines andren Geschopfes hervorbringen konnte, gleichsam als geistiger
oder formeller Automat, der aber bei den Substanzen, die der Vernunft teilhaftig
sind, frei sind. [...] Hat man also einmal die Mdglichkeit dieser Hypothese der
Ubereinstimmung eingesehen, so sieht man auch, daB sie der Vernunft am besten
entspricht und daf} sie eine wunderbare Vorstellung von der Harmonie des Uni-
versums und von der Vollkommenheit der Werke Gottes gibt. [...] Es liegt darin
auch ein neuer Beweis fiir die Existenz Gottes, der von iiberraschender Klarheit
ist; denn die vollkommene Ubereinstimmung so vieler Substanzen, die nicht in
Verbindung unter einander stehen, kann nur aus der gemeinsamen Ursache stam-
men. [...] [Dies ist] etwas mehr [...], als eine bloBe Hypothese, da es ja kaum
moglich scheint, die Dinge in anderer Weise verstdndlich zu erkldren, und da
eine Reihe gewaltiger Schwierigkeiten, mit denen man sich bisher geplagt hat,
von selbst verschwindet, sobald man diese Annahme einmal richtig erfaft hat.””!

&

" Leibniz (1966), S.267-270.
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Leibniz hat mit Christian Wolff seit Dezember 1704 bis in sein Todesjahr
1716 hinein einen umfangreichen Briefwechsel unterhalten’ und ihn gleich
zu Beginn, nachdem er in den friithen Publikationen Wolffs einen Okkasio-
nalismus vertreten sah, auf sein philosophisches Konzept der ,Pristabilier-
ten Harmonie‘ hingewiesen, ihm seine einschldgigen Publikationen genannt
und ihm diese ausfiihrlich erldutert.” Gleichwohl hat Wolff das Theorem von
der Pristabilierten Harmonie nicht als konstitutives Element in sein System
iibernommen, sondern stets darauf hingewiesen, es handle sich dabei ledig-
lich um eine philosophische Hypothese. Zudem diskutiert er diese Hypo-
these strikt und ausschlielich im Zusammenhang der speziellen Frage nach
dem Zusammenhang von Seele und Korper (,,De commercio inter mentem
et corpus“’*). An eine umfassendere oder gar universelle Geltung des Prin-
zips ist anders als bei Leibniz nicht nur nicht gedacht, sondern diese wird
von Wolff geradezu ausgeschlossen: zum Einen sind die vom Koérper unab-
héngigen Appetionen und Volitionen der Seele nicht préstabiliert’” — womit
die menschliche Freiheit gegen Einwinde gesichert ist’®, zum Anderen sind
die Vorginge im Reich der Gnade nicht durch die Priéstabilierte Harmonie
geregelt: Wolff ist es um eine strikte Trennung von heilsgeschichtlichen Fak-
ten (die vom theologischen Standpunkt aus als kontingent angesehen werden
miissen) und Naturvorgédngen zu tun, um dem Vorwurf des Fatalismus oder
Spinozismus begegnen zu kdnnen.

»Systema harmoniae praestabilitae non extendendum est ad operationes gra-
tiae [...] tanquam hypothesin philosophicam [...], explicandum est commer-
cium naturale inter animam & corpus intercedens [...]. Enimvero operationes
gratiae, quas Theologi lumine revelationis collustrati explicant, ad naturale

2 Vgl. Bodemann (1889), S. 391-395 (Nr. 1010); Leibniz (1860).

7 Leibniz an Wolff, Hannover, 20. August 1705 (Leibniz (1860), S. 32); Wolff an Leibniz,
Leipzig, 15. Oktober 1705 (Leibniz (1860), S. 39); Leibniz an Wolff, Hannover, 9. No-
vember 1705 (Leibniz (1860), S. 43—46); Wolff an Leibniz, Leipzig, 2. Dezember 1705
(Leibniz (1860), S. 46-50); Leibniz an Wolff, Hannover, 8. Dezember 1705 (Leibniz
(1860), S. 50-51); Leibniz an Wolff, Hannover [0. D.] (Leibniz (1860), S. 56-58).

™ Wolff (1972), S. 451-587 (Sect. III., cap. I-TIV., §§ 530-642).

5 Wolff (1972), S. 586 [falsche Paginierung; recte: 568] (Sect. III., cap. IV., §. 630).

% Vgl.a.a.0. die Einleitung von Jean Ecole zu Wolff (1972), S. XLI.
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istud commercium non pertinent [...]. Ad eas igitur systema harmoniae praes-
tabilitae extendendum non est.*”’

Freilich befindet sich Wolff mit solchen, den Geltungsbereich der Pristabilier-
ten Harmonie einschrinkenden Bestimmungen in offensichtlichem Abstand™
zu ihrer genuin-leibnizianischen Fassung, die eine weitestmogliche Geltung
unterstellt. So hatte Leibniz etwa im § 142 der Causa Dei (ein die Theodizee
zusammenfassender, lateinischer Anhang) die géttliche Wahl (und Verwirkli-
chung) des besten Weltzusammenhanges an die Vorstellung einer universellen
Harmonie gekniipft (wobei er sich auf Rom. 11,33 bezieht):

,Ipsum autem &60g in Divinae sapientiae thesauris, vel in Deo abscondito,
et (quod eodem redit) in universali rerum harmonia latet, quae fecit ut haec
series Universi, complexa eventus quos miramur, judicia quae adoramus, op-
tima praeferendaque omnibus a Deo judicaretur.*”

Oder zusammenfassend:

,»In ultimis autem rationibus singularium et oeconomia circumstantiarum ag-
noscendum [3&00g, quia in harmonia rerum involvitur consideratio Infiniti

[...].%0

Ganz anders als Wolff, ndmlich in diesem umfassenden, genuin-leibnizschen
Sinne, das Theorem in notwendigem Zusammenhang mit dem Begriff der
Monade als individuell perzipierender Substanz stehend®' und den metaphy-
sischen Optimismus begriindend®?, hat Michael Gottlieb Hansch (1683 — um
1752) in seinen philosophischen Publikationen die Préstabilierte Harmonie ver-
standen, wobei er den (den Sachverhalt im Leibnizianischen Sinne richtig be-

T Wolff (1972), S. 586 (Sect. I11., cap. IV., §. 641).

" Vgl. dazu Poser (2004).

» Leibniz (1985), 11, S. 378.

8 Leibniz (1875), Faltblatt am Ende, S. 462.

8 Vgl. Hansch (1728), S. 141 (Theorema XCIV, Scholion 1.).

82 Hansch (1728), S. 143-145 (“Theorema XCV: Harmonia rerum universalis prastabilita
est medium naturale obtinendi tantum perfectionis in universo, quantum possibile est.”).
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zeichnenden) Ausdruck ,,influxus idealis® gebraucht®. Uberhaupt istes ,,[b]e-
merkenswert an diesen Arbeiten [...], dal Hansch [...] eine Wiedergabe der
genuinen Philosophie von Leibniz versucht, also ohne Vermischung mit dem
Gedankengut Wolffs.“3*. Ja, es scheint, als habe er durch die terminologische
Neubildung Harmonia rerum universalis praestabilita — die meines Wissens
so bei Leibniz nicht vorkommt — die umfassende Geltung des Theorems ein-
mal mehr und noch deutlicher betonen wollen. So schreibt er in seinen Godef-
ridi Guilielmi Leibnitii Principia Philosophiae von 1728 (ein Versuch einer
umfassenden Darstellung der Leibnizschen Metaphysik, der sich auch aus
seinem personlichen und brieflichen Umgang mit Leibniz® speist):

,HARMONIA RERUM UNIVERSALIS PRZESTABILITA est talis omnium
Entium simplicium & compositorum in principio rerum ad se invicem relatio,
in Idead DEI fundata, vi cujus 4 singulis simplicibus & compositis omnia sim-
plicia & composita in universo, essenti® su@ convenienter, representantur,
ita ut intellectus DEI in quolibet Ente simplici & composito intueatur omnia
que fuerunt, sunt, & futura sunt in omnibus entibus reliquis simplicibus &
compositis [...].“8

Die deutsche Philosophie des weiteren 18. Jahrhunderts, sofern sie auf dem
Boden des Wolffianismus steht, solchermallen vor die Alternative einer ,star-
ken‘, genuin Leibnizianischen Fassung der Préstabilierten Harmonie (wie sie
sie durch Leibniz selbst und Hansch kennen konnte) und einer ,schwicheren®,
reduktionistischen Wolffianischen Variante gestellt’’, wird sich zumeist fiir
die letztere (Ausnahmen wie etwa Alexander Gottlieb Baumgarten® besti-

8 Vgl. Fabian (1925), S. 71-77.

8 Vgl. Doring (1999), S. 23-24 u. 33-34, hier S. 33.

8 Bodemann (1889), S. 79, Nr. 361. Der Briefwechsel ist zum Teil publiziert in Leibniz
(1738), S. 64-96. Eine kritische Edition wird — beginnend mit dem kommenden Band
II. 4 — innerhalb der Akademie-Ausgabe der Sdmtlichen Schriften und Briefe Leibnizens
vorbereitet.

8 Hansch (1728), S. 62, Def. CCLXXV.

87 Vgl. Casula (1975), Watkins (1995) und Watkins (1998).

8 Zu Baumgarten vgl. Fabian (1925), S. 77-82. ,[...] in dem nunmehr fast schon been-
deten Streit um die Lehre von der praestab. Harmonie zwischen Leib und Seele nimmt
er eine bedeutende Stelle ein; denn er und sein sich stark an ihn anlehnenden Schiiler
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tigen die Regel) entscheiden — wenn sie sie nicht iiberhaupt aufgibt und zum
herkommlichen System des physischen Influxes zuriickkehrt®” — prominentes-
tes Beispiel ist hier Johann Christoph Gottsched®.

*k

Was die Spezialschriften Reinbecks und Bertrams zur Frage der Praestabilier-
ten Harmonie, die hier vorgelegt werden, anbetrifft, so braucht es im Rahmen
dieser Einleitung keine Wiederholung der sonst und auch hier mit Vehemenz
zum Ausdruck kommenden, kontrdren und kontroversen Grundpositionen der
Wolffianischen und Anti-Wolffianischen Seite: sie sind hinreichend mit den
plakativen Schlagworten ,Freiheit gegen Fatalismus ' beschrieben. Das Leib-
nizsche Lehrstiick von der Praestabilierten Harmonie spielt eine zentrale Rol-
le in der europdischen Diskussion spitestens seit Jean Le Clercs iiberaus kri-
tischer Rezension der wohl ersten umfassenderen Darstellung des Theorems

Georg Friedrich Meier sind diejenigen beiden einzigen Philosophen der zweiten Periode
der Leibniz-Wolffschen Schule, die die sich bereits auflosende Lehre von der praestab.
Harmonie [...] noch einmal in voller Schirfe in ihr System aufnehmen und sie als konse-
quente Verteidiger der Leibnizischen Doktrinen gegen den immer grofere Anerkennung
erringenden psychophysiologischen Kausalismus aufrecht erhalten. Sie sind aber aufler-
dem auch die beiden einzigen Philosophen innerhalb der gesamten Leibniz-Wolffischen
Schule, die in der Metaphysik den schon zeitig gemachten Versuch Hanschs, unter Umge-
hung der Wolffschen Modifikationen die Leibnizschen Doktrinen selbst zur Grundlagen
des eigenen Systems zu machen, wieder aufnahmen.“ A.a.O., S. 77. Vgl. zu Baumgarten
weiterhin die tiberaus instruktive Einleitung von Ursula Niggli zu Baumgarten (1998), S.
XI-LXXX, bes. S. LXV-LXXII (,,zum metaphysischen Profil Baumgartens®) und den
Kommentar S. 111. Niggli weist zu recht darauf hin, dass trotz der Hinweise von Casula
(1975) und Casula (1979) ,,die Forschung A. G. Baumgartens Rolle fiir die , Wiederher-
stellung* der Leibnizschen Lehre bisher kaum zu beachten® scheint. So ist auch eine Dar-
stellung seiner Auffassung vom mundus optimus ein Desiderat.

89 Vgl. Fabian (1925), S. 86—137: ,.Die Influxionisten der orthodoxen Leibniz-Wolffschen
Schule.” Fabian behandelt unter diesem Rubrum: Johann August Ernesti (1707-1781) [S.
88-92]; Johann Heinrich Winckler (1703—-1770) [S. 93-98]; Martin Knutzen (1713-1751)
[S. 98-107]; Johann Peter Reusch (1691-1754) [S. 107-113]; Johann Gustav Reinbeck
(1682-1741) [S. 113-114]; Israel Gottlieb Canz (1690-1753) [S. 114-125]; Hermann
Samuel Reimarus (1694-1768) [S. 125-137]. — Zu Knutzen vgl. Erdmann (1876).

% Vgl. Otto (2011), S. 199-203.

ol So der Titel des grundlegenden Aufsatzes von Bianco (1989).



32% VORWORT

durch Georg Bernhard Bilfinger® in seiner prominenten Zeitschrift Biblio-
théque ancienne et moderne aus dem Jahre 1725.%° Schon Le Clerc betont die
Gefahr des Theorems fiir die Theologie bzw. dessen Unvereinbarkeit mit dem
Christentum, insofern es unter neuem Namen eine moderne Variante des sto-
ischen Fatalismus sei, das die Freiheit Gottes und der Geschdpfe determinis-
tisch beschrinke. Im Grunde préfiguriert diese Diskussion zwischen Le Clerc
und Bilfinger (der der zweiten und dritten Auflage seiner Schrift einen offenen
Brief an Le Clerc als Erwiderung beifiigt) dem Gehalt nach mutatis mutandis
alle folgenden Diskussionen, auch diejenigen im Kontext der Streitigkeiten
um Christian Wolff vor und nach dessen Vertreibung aus Halle®* auf Initiative
des Pietismus hin — und auch die diesbeziiglichen Einlassungen Reinbecks
und Bertrams bewegen sich in diesen Bahnen. Daher seien an dieser Stelle
lediglich einige besondere Punkte herausgehoben.

Schon in seinem Gutachten zur Wolffschen Philosophie®® hatte Reinbeck ver-
sucht, das Theorem von der Praestabilierten Harmonie zu erldutern und als
mit der christlichen Freiheitslehre kompatibel darzustellen. In seiner Erorte-
rung (S. 1V) bedauert er, dass dies Gutachten in franzosischer Sprache ohne
sein Zutun veroffentlicht worden war, da er doch damals und auch jetzt ge-
sonnen sei, sich nicht in die Wolffianischen Streitigkeiten zu mengen — sei
er doch Theologe von Profession. Er habe aber den Nutzen der Wolffschen
Philosophie (sofern nur recht verstanden) schitzen gelernt, obwohl man ,,[...]
mit Gewalt behaupten [will], Herr Wolff hege gefihrliche und der christli-
chen Religion nachtheilige Irrthiimer.“ (S. V), wobei dessen Kontrahenten
noch nicht einmal untereinander eins seien in ihren Einschitzungen (S. XII).
Aber weder seien z.B. das Lehrstiick von der bestmoglichen Welt (S. IX; vgl.
auch die lange Digression dazu S. XXVI-XXXVII) noch auch andere Wolf-
fianismen gefdhrlich fiir die christliche Religion. Wolff habe — so Reinbeck
— die Praestabilierte Harmonie lediglich als eine Hypothese zur Erkldrung des
Leib-Seele-Problems angesprochen und sei auch in der Substanztheorie kein
Anhinger der Leibnizschen Monadenlehre (S. XIII, FuBnote ***)). Wolff sei

92

Bilfinger (1723). Zu Bilfingers — an der origindren Fassung bei Leibniz ebenfalls Abstri-
che machenden — Darstellung vgl. Wahl (1884).

% Le Clerc (1725).

% Zur Vertreibung Wolffs vgl. Beutel (2001).

% Vgl.o.Anm. 17.



VORWORT 33%*

nicht nur kein Atheist, Fatalist oder verkappter Spinozist, sondern man habe
»verschiedene wichtige Wahrheiten angegriffen, ohne welche man doch un-
moglich dem Atheismo, Fatalismo,und andern gefihrlichen Lehren griindlich
begegnen kann.*

,Nicht zu gedencken, dal man zugleich auch solche Lehren bey ihm verdéch-
tig zu machen gesucht hat, welche doch, wenn man sie recht fasset und an-
wendet, zur Erleuterung und Bestétigung verschiedener Evangelischen Wahr-
heiten niitzlich gebrauchet werden konnen.” (S. XIV).

In der Sicht Reinbecks bezieht Wolff die Geltung der Praestabilierten Har-
monie lediglich auf die sinnlichen Empfindungen (S. 16), nicht auf die Wil-
lensakte und die Herrschaft der Seele iiber den Korper — und damit bleibe die
Freiheit bestehen (S. 20).

,Ich leugne, daf3 die Hypothese von der Harmonia praestabilita, so, wie ich
dieselbe erklihret, die Rathschliisse der Seele eben so nothwendig mache, als
die sinnliche Empfindungen; und behaupte, daf solche Rathschliisse bey die-
ser Hypothesi eben so frey bleiben, als bey dem Systemate influxus.” (S. 25)

Ab Paragraph XXV (S. 37) stellt Reinbeck dann die Vorteile heraus, die die
Praestabilierte Harmonie der herkémmlichen Vorstellung vom unmittelbaren,
materiellen Einfluss der Seele auf den Korper (influxus) voraus habe: mit ihr
sei kein theoretischer Atheismus moglich, verweise doch die parallelistische
Einrichtung des Leib-Seele-Konnexes notwendig auf die diese einrichtende
Instanz selbst, mithin auf Gott (vgl. hier bes. S. 40) und die klare Unter-
scheidung von Leib und Seele sei bei diesem System unhintergehbar. (S. 38
f.). Weiterhin sei (S. 41) hier eben grofiter Nachdruck auf die Individualitét
der Einzelseele gelegt (womit dem Spinozismus oder radikal-aristotelischen
Positionen, die der Einzelseele keine Unsterblichkeit zubilligen wollen, der
Weg verlegt ist) und iiberhaupt (S. 43 f.) ist die Eigenstdndigkeit der Seele
derart betont, dass ihre Eigenwirksamkeit auch als iiber dieses Leben hin-
ausgehend gedacht werden kann, was der Vorstellung von der individuellen
Unsterblichkeit auch philosophisch Geltung verschafft. (S. 44 £.).
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Trotz dieser Klarstellungen und dem Aufweis der (auch theologischen) Plau-
sibilidit der Hypothese von der Praestabilierten Harmonie, mit denen sich
Reinbeck schiitzend vor Wolff stellt, mochte er sich nicht zu den Anhiingern
dieser Hypothese gezihlt wissen, und dies aus zwei Griinden (S. 44 f.): nicht
erklart werde durch sie zum einen die Simultaneitdt von voneinander kau-
sal unabhéngigen Sinneseindriicken bzw. genauer: Empfindungen der Seele,
obwohl Reinbeck argumentativ nicht recht deutlich macht, warum Gott eine
solche Simultaneitit nicht einzurichten vermochte®. Zum anderen scheint
Reinbeck die Hypothese von der Praestabilierten Harmonie — und hier mach
sich denn doch der Theologe geltend — in ungebiihrlicher Weise hinsichtlich
der Handlungen des Korpers Gott zum Beteiligten an siindigem Handeln zu
machen, ohne dass der Hypothese andererseits unterstellt wiirde, Gott zum
(Mit-)Urheber des Ubels zu machen. (S. 47).

»Folglich mufl man alle corperlichen Handlungen des Leibes nach dieser Hy-
pothesi dem lieben Gott eben so wohl zuschreiben [...]. Diese nun vorausge-
setzt, so folget ferner, daff alle Handlungen des Leibes, welches nach einem
siindlichen Willen der Seele verrichtet werden, und welche die Theologi das
Materiale peccati zu nennen pflegen, der von Gott herstammenden Einrich-
tung des menschlichen Leibes, und also in so fern auch Gott zugeschrieben
werden miissen. Woraus denn zugleich offenbar ist, dal nach der Harmonia
praestabilita Gott an dem Materiali peccati mehr theil nehme, als bey dem
Systemate influxus.”“ (S.47).

Und so schlieft Reinbeck:

,,und dieses ist es, was ich an der Harmonia Praestabilita auszusetzen habe.
Dieses ist es denn auch, warum ich solcher Hypothesi niemahls beygetreten
bin, noch auch beytreten werde [...].” [Ich] ,,will lieber bekennen, daf ich
keiner eintzigen Hypothesi, um der dabey sich findenden Schwierigkeiten
Willen, eigentlich zugethan sey, sondern daB3 ich mich, was die Lehre von

% Fabian (1925), 114 paraphrasiert zu diesem Punkt den Reinbeck-Anhénger Ulrici (1738),
S.5:,.Die Eigentitigkeit der Seele sei kein zureichender Grund fiir die Verschiedenheiten
der Empfindungen®.



VORWORT 35%

der Seele betrifft, mit dem Vergniige, was von derselben durch die Erfahrung
erkannt wird, und vermittelst der Erfahrung durch richtige Schliisse heraus
gebracht werden kann.” (S. 48).

Reinbecks Schrift hat groB3es zeitgendssisches Interesse auf sich gezogen, wie
man an den Ausziigen, die von ihr in verschiedenen Zeitschriften erschienen
sind® und an verschiedenen literarischen Reaktionen®® ablesen kann.

Auf ein Dokument, das allerdings eine eigene Untersuchung erforderte, kann
hier nur abschliessend hingewiesen werden: es ist die in 72 Paragraphen ge-
gliederte Abhandlung mit dem Titel Versuch Wie 2. Haupt-Schwierigkeiten,
welche wider die vorherbestimmte Harmonie neuerlich sind gereget worden,
und Welche noch im Wege stehen, daf3 auch einige grosse Gelehrte dieser Hy-
pothesi beyzutreten, sich annoch entsehen, fiiglich konnen gehoben werden,
die Carl Giinther Ludovici in seine Sammlung und Ausziige der simmtlichen
Streitschrifften wegen der Wolffischen Philosophie aufnimmt.” Der anonyme
Autor, ein (,,beriihmter und belebter Vertheidiger der Wolffischen Philoso-
phie” — wie Ludovici sagt) versucht, die beiden genannten Schwierigkeiten
zu beheben, die Reinbeck als Hinderungsgrund fiir die Annahme der Praesta-
bilierten Harmonie genannt hatte.

War schon die Wolffsche Rezeption des Leibnizschen Theorems eine {iberaus
halbherzige und in der Sache ohnehin problematische, als der umfassende
Leibnizsche Substanzbegriff der ,Monade* als der notio completa, der je in-
dividuell alle Pridikate (und das meint: alle Bewusstseinsinhalte in all ihren
Verdnderungen) von Schépfung an einbeschrieben waren und die umfassen-
de Geltung der Praestabilierten Harmonie fiir den Weltzusammenhang als
Ganzem aufgegeben war, so zeugt die Position Reinbecks noch stirker von
der Auflésung des philosophischen Zusammenhanges in Richtung auf einen
bedenklichen Eklektizismus. Und es ist doch sehr die Frage, ob nicht das
letzte Argument Reinbecks gegen die Praestabilierte Harmonie die zeitge-

7 Vgl. die Angaben bei Ludovici (1738), 2. Teil S. 636 (§ 725).
8 Vgl. Heinekamp (1984), Nr. 4079a — 4098.
% Ludovici (1737-1738), Anderer und letzter Teil, S. 103-137.
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nossischen Gegner derselben in ihrer Meinung, es handle sich dabei um eine
Form von Determinismus, eher bestiarken musste.

%

Johann Friedrich Bertram hélt in seiner Beleuchtung Reinbeck sehr wohl fiir
einen Parteiginger Wolffs (S. XVII) und natiirlich ist die Praestabilierte Har-
monie fiir ihn eine empdrende Authebung der Freiheit (S.21) und steht im Wi-
derspruch zur alltdglichen Erfahrung der Wirkung der Seele auf den Korper.
(S. 3) und ist ein verkappter Spinozismus (S. 22). Mit der Hellsichtigkeit des
Kritikers entgeht ihm nicht, dass das Theorem aufs engste mit dem Leibniz-
schen Monadenbegriff zusammen gehdren muss:

,,Man will das Ansehen nicht haben, als ob man den Grund-Satz daf} ein Geist
in die Materie wiircken konne, umstosse. In der That aber geschiehet es nichts
desto weniger, wie die Leibniz-Wolffische Monadologie ausweiset. Ja es ist
die Harmonia praest. zu keinem andern Endzweck ersonnen, als, damit man
nicht zugeben diirffe, dal die Seele in den Leib wiircke.” (S. 9).

Bertram macht Reinbeck just den Vorwurf des Eklektizismus: er reile die
Harmonia praestabilita aus dem Wolffischen System heraus, denn dort sei
,Der Grund der Harmoniae praest. [...] die unverriickte Ordnung der auf ei-
nander folgenden Begebenheiten in der Welt.” (S. 13). Die Einsicht in den
systematischen Zusammenhang von Monadenlehre, Kraftmal und Praestabi-
lierter Harmonie hat Bertram Reinbeck voraus:

,Ja zum Grund der Harmoniae praest. gehoret auch die sandigte Hypothe-
sis, da} in der Welt immer einerley bewegende Kraft seyn miisse, welche
Herr Wolff von Leibnizen gleichfalls angenommen. Denn damit bestreitet er
hauptséchlich das Systema influxus, und befestiget das Systema H.[armoniae]
P.[raestabilitae] daB} ich der seltsamen Lehre von den einfachen Dingen nicht
einmahl besonders gedencke, ob sie gleich ebenfalls mit der H. P. in genauer
Verwandtschafft stehet.” (S. 13).
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Auch bestreite er, dass Leibniz und Wolff die Geltung des Theorems lediglich
fiir die sinnlichen Empfindungen behauptet hitten, auch Wille und Begierden
seien durch es geregelt (S. 18 f.). Er zitiert Leibniz, um zu belegen, dass dieser
die Seele ein ,,geistliches Automatum® genannt habe (S. 28). Unter Berufung auf
Melanchthon (S. 39 £.) schlidgt Bertram vor, den in der Tat problematischen Be-
griff des influxes (,,materielles Einfliessen der Seele in den Leib*) aufzugeben:
»Wire es nicht besser, wenn man sich bey dem allgemeinen Ausdruck der
Mittheilung oder Communication befriedigte, und die Bestimmung der Art
und Weise hujus communicationis [...] ausgesetzt seyn liesse? Oder konnte
man unter gleichmiBiger Moderation und MéBigung nicht das Wort Impulsus,
Antreiben, gebrauchen?* (S. 40).

Auch diese terminologischen Bemerkungen lassen Bertram als einen durch-
aus nicht beschrinkten Kopf erscheinen, der die Systemzusammenhénge bei
Leibniz und Wolff selbstverstindlich nicht billigt, aber deutlich konstatiert
und jede Aufweichung, als die ihm etwa die Position Reinbecks gilt, scharf-
sichtig registriert:

,Herr Reinbeck erklirt [...] da} er tiberhaupt keiner eintzigen Hypothesi |...]
so die Gemeinschafft der Seele und des Leibes mit einander erkldren sollen,
zugethan sey. Man kann ihm dieses ¢néyeuv [Urteilsenthaltung S.L.] gern las-
sen und gonnen, als welches zehn mal kliiger, sicherer, erbaulicher, und folg-
lich besser ist, als die Erwehlung einer so schliipffrigen Meynung, dergleichen
die Harmonia praestabilita.” (S. 42).

Gleichwohl hilt er wohl eben doch dafiir, daB Reinbecks Distanz zur Hy-
pothese eine nur vorgebliche gewesen sei und Bertram war nicht allein mit
dieser Meinung, ,,daf} der Herr Probst Reinbeck die Wolfische Meynung von
der Harmonia Praestabilita, in der That angenommen habe, aber es nur nicht
Wort haben wolle.*!®

100 Gossel (1737). — Andreas Arnold Gossel (1700-1770), der ebenfalls im pietistischen Hal-
le (1717-1720) studiert hatte, wurde 1741 Nachfolger Bertrams als Konsistorialrat und
Hofprediger in Aurich. Fiir seinen Gedankenaustausch mit Bertram iiber das Verhéltnis
von Philosophie und Theologie vgl. Bertram/Gossel (1743).
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Die Zugabe (S. 43-53) zur Bertramschen Beleuchtung fiihrt auf ein anderes
Feld und behandelt die Frage, ob ein Atheist notwendigerweise zur Tugend
unfihig sei und der Glaube an Gott eine unabdingbare Voraussetzung fiir
moralisches Handeln sei — was Bertram entschieden bejaht. Hintergrund ist
jene umstrittene Prorektoratsrede Wolffs iiber die Praktische Philosophie der
Chinesen'”', die deswegen zu Wolffs Vertreibung aus Halle'** gefiihrt hatte,
weil seine pietistischen Gegner ihm unterstellt hatten, er lehre die Moglichkeit
einer Moral unabhéngig von jedem Gottesglauben!®. Tatsdchlich hatte Wolff
die Formulierung gebraucht:

,,Es ist wohl wahr, dal} ein Atheist die Atheisterey darzu brauchen kann, sich
in der Unwissenheit und im Irrthume von dem Guten und Bosen zu bestetigen
[...] allein es ist darum nicht ein liederliches Leben mit ihr nothwendig ver-
kniipffet [...]. Wir wissen, da3 wohl die Lehren der Christlichen Wahrheiten
von Leuten, die in Unwissenheit und Irrthum von dem Guten und Bosen ste-
cken, auf Siinde gezogen werden.*!*

Die Vorstellung der Unabhéngigkeit der Moral vom Glauben, bzw. diejenige,
dass der Aberglaube in seinen sittlichen Konsequenz verderblicher sei als der
Atheismus, geht in seiner pointierten Form auf den Skeptiker Pierre Bayle
(1647-1706) zuriick, der mit seiner Schrift Pensées diverses [...] a [’occasion
de la comete [...] (1682) % das Problem des ,Tugendhaften Atheisten‘!'* recht
eigentlich in die europdische Debatte eingefiihrt hatte. Reinbeck war schon
in seinem Gutachten Wolff in diesem Punkt entlastend beigesprungen, wobei
er dabei aber doch Wolffs Position vorsichtig in die Linie Bayles riickt, was
Bertram dann kritisieren wird:

101 Wolff (1985).

12 Vgl. Beutel (2001).

1% Fiir den Zusammenhang dieser Debatte vgl. Czelinski-Uesbeck (2007), S. 159-179.
104 Zit. nach Ludovci (1737-1738), Erster Teil, S, 54, Anm. 37.

105 Bayle (1975).

106 Vgl. die Einleitung von Rolf Geissler zu Bayle (1975), S. 5-28; Israel (2002), S.331-341:
Bayle and the , Virtuous Atheist‘; Schroder (2004).
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,» Br [sc. Wolff S.L.] sagt nirgends positive,dal} die Sineser Atheisten wiren, die
Gott verleugneten, ob er schon nirgends finde daf} die alten Sineser ein rechtes
Erkénntnis von den gottlichen Eigenschafften gehabt haben sollen. Er behaup-
te nur, daf3 sie die Motiven zu ihren wohl eingerichteten Gesetzen, nicht von
der Existenz und den Eigenschafften Gottes, sondern von der Natur der Tugend
und der Laster, wie auch von der Natur einer menschlichen Gesellschafft her-
genommen hitten. Dadurch wiirden viele Christen beschdmet, die einen Gott
allenthalben im Munde fiihreten, und es doch offt so gut nicht machten.*!?’

Bertram fiihrt in seiner Zugabe einmal mehr vor, mit welchem argumentativen
Instrumentarium die orthodoxe und pietistische These von der Abhéngigkeit
der Tugend, Moral und Sittlichkeit vom Glauben behauptet werden soll.

Das Problem des ,Tugendhaften Atheisten® wird das 18. Jahrhundert bis hin
zu Kant noch lange beschiftigen, ebenso wie das der ,Seligkeit der Heiden ‘!,
Dass aber Voltaire im Artikel Chine, de la seines Dictionnaire philosophique
(1764) weniger iiber China selbst als iiber die Frage des Zusammenhangs von
Moral und Religion dann nur noch spottend schreibt, hat mit Christian Wolff
und der auch hier verhandelten Frage zu tun:

,Le célebre Wolff, professeur de mathématiques dans ['université de Halle,
prononga un jour un trés bon discours a la louange de la philosophie chi-
noise; il loua cette ancienne espece d’hommes [...]. Il faut savoir que ce
Wollff attirait a Halle un millier d’écoliers de toutes les nations. Il y avait dans
la méme université un professeur de théologie nommé Lange, qui n’attirait
personne; cet home, au désespoir de geler de froid seul dans son auditoire,
voulut, comme de raison, perdre le professeur de mathématiques; il ne man-
qua pas, selon la coutume de ses semblables, de 1’accuser de ne pas croire
en Dieu. Quelques écrivains d’Europe, qui n’avaient jamais été a la Chine,
avaient prétendu que le gouvernement de Pékin était athée. Wolf avait loué les
philosophes de Pékin, donc Wolff était athée; I’envie et la haine ne font ja-
mais de meilleurs syllogismes. Cet argument de Lange, soutenu d’une cabale
et d’un protecteur, fut trouvé concluant par le roi du pays, qui envoya un

107 Reinbeck, zit nach Ludovici (1737-1738), Erster Teil, S. 55.
108 Vgl. Biichsel (1995).
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dilemma en forme au mathématicien; ce dilemma lui donnait le choix de
sortir de Halle dans vingt-quatre heures ou d’étre pendu. Et, comme Wolf
raisonnant fort juste, il ne manqua pas de partir; sa retraite 6ta au roi deux ou
trois cent mille écus par an, que ce philosophe faisait entrer dans le royaume
par I’affluence de ses disciple. Cet exemple doit faire sentir aux souverains
qu’il ne faut pas toujours écouter la calomnie, et sacrifier un grand homme a
la fureur d’un sot.”'”

Michel Puech hat Texte wie die drei hier vorgestellten als Zeugnisse einer
»situation de crise* deuten wollen, und man wird bei genauerem Blick nicht
umhin konnen, ihm zuzustimmen:

»La métaphysique est en crise [...] elle est incapable de démontrer par elle-
méme ses principes. Sur la theése de I’harmonie préétablie [...] se concen-
tre le feu des critiques. La métaphysique wolffienne évolue vers un éclec-
ticisme, qui est une collection des doctrines que I’on ne sait pas démontrer,
et parmi lesquelles le lecteur retiendra ce qui lui semble bon. La question de
I’harmonie est le point par ol la doctrine wolffienne se décompose, car les
wolffiens comprennent de mieux en mieux que leur position est intenable.
[...] Derriere le parfait alignement des paragraphes se cache dans les manuels
wolffiens un grand désarroi philosophique, un premier sentiment de I’échec
de la métaphysique. La question de la causalité mine de I’intérieur la philos-
ophie wolffienne, elle est le principe d’une inexorable decomposition.”'"

Wenn wir so die drei hier prasentierten Texte als beredte Zeugnisse der philoso-
phischen Situation um die Mitte der dreifliger Jahre des 18. Jahrhunderts lesen,
so sehen wir in der ersten die Theologische Aufklarung am Werk, die sich gern
und in durchaus ernstem apologetischen Interesse auf Leibnizsche und Wolf-
fische Prinzipien (oder besser: Topoi) stiitzt, um eine Angleichung der alten
dogmatischen Lehrstiicke des Protestantismus an die rationalen Standards der

199 Art. ,Chine (de 1a)*. In Voltaire (1967), S. 105-109, hier S. 106 f.
110 Puech (1990), S. 103 (fette Hervorhebungen von mir. S.L.).
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frihmodernen Welt zu leisten, um sie so vor allfdlliger Kritik zu retten. Da-
gegen machen die beiden anderen die Schwierigkeiten deutlich, einen linger-
fristig geschlossenen Systemzusammenhang aus den Prinzipien Leibniz‘ und
Wolffs herzustellen, der dann etwa iiber seine Konsistenz und Folgerichtigkeit
wenn schon nicht gegen die orthodoxen Theologen oder den Pietismus, so doch
philosophisch gegen krisenhafte Auflosungstendenzen von innen gefeit wire.
Aber wissen wir doch als Spitere, dass diese krisenhaften Entwicklungen, die
auch an unseren Texten ablesbar sind, auf das Jahr 1781 zulaufen.
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