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Summary

Leibniz's basic concept of 'harmony' as a 'divassitientitate compensata' is not only a type
of hermeneutical key to nearly all of his philosmalh writings and of his thinking in general
that he gave us since, let's say, the éa@dgfessio philosoptrom about 1672. Rather it is, as

| will try to make evident in the following papemn expression of a thoroughgoing concept of
thinking in early Modern Philosophy from the Resaisce onwards. | will try to outline here
three main topics which independently from the fdett we will find all of these topics
included in the 'quaestiones' and ‘articuli’ ofoadinary ‘cursus philosophicus’ in this period
worked as a framework in particular in the philsephdiscussion of non-scholastic thinkers,
namely 1) the theory of mind, 2) cosmology and @yersal science or 'mathesis universalis'.
In each of them | will analyse influences, at lepsssible influences, on the thinking of
Leibniz. Thus I will discuss arguments of Nicolabgsanus, Marsilio Ficino and Charles de
Bouelles concerning the first point, again Nicolabgsanus, Ives de Paris and Heinrich
Bisterfeld concerning the second, and methodologyeneral concerning the last point.

Die Formel ,diversitas identitate compensata” ias definiens in der Bestimmung, die
Leibniz seit etwa 1671 seinem Begriff von .Harmomme geben versucht, so etwa in den
Elementa juris naturalizon 1671 in einem Brief an Arnauld (vgl. GP |, 73) aus dethen
Jahr und in de€onfessio philosophion 1672/78. In dieser Bestimmung gibt Leibniz einem
Weltbegriff Ausdruck, der durch eine metaphysistheorie rational vollstandig bestimmt ist
und dessen zentrale Kriterien Possibilitat, Komglgsit, Totalitdt und Vollkommenheit
sind. In diesem Weltbegriff wird dem Einzelseiendemd damit den Kriterien Differenz,
Andersheit und Vielheit die grof3tmdgliche GeltungduDignitat gesichert, die in einem

! H armonia est diversitas identitate compensftd. Varietas delectat sed in unitatem reducta,

concinna, conciliata" (A VI, 1, 484).

2 vgl. A VI, 3, 116, 124 hinsichtlich der faktisan&xistenz des Bosen und der Siinde: ,[...] quitota
harmoniae serie eorum [sc. peccatorum] existensippnibus bonis compensatur, ideo ea [sc. deusiabkeu
admittit [...]"



dennoch radikal von dem Gedan kender Einheit desgien Denken méglich fstwie
Vielheit und Unterschied oder Differenz erst vondElintergrund einer sie konstituierenden
Einheit moglich sind, so ist fur Leibniz auch dienfeit des Prinzips nicht ohne eine ihr
immanente Notwendigkeit zu denken, nach der skeisi%/ielheit explizieren muf3, und zwar
in einer vollkommen und rickstandlos dem Gesetz \édgmittelten Optimum folgenden
Weise. Was ist, die Welt, ist so der Schnittpunkt,dem Einheit und Vielheit sich
durchdringen, und zwar als ,ex infinitis possibiiu combinationibus seriebusque
possibilibus* zusammengesetzt. Der Zusammenhang laRt sich lgtestdzzierer: Das, was
Leibniz ,necessarius physice" nennt, also die var detaphysischen Notwendigkeit
sorgfaltig getrennt zu haltende intrinsische Notigkeit der Existenz der Welt selBstst
genau in dem Optimum der kombinatorischen oder, he#niz in Absetzung von der ihn
letztlich nicht befriedigenden Tradition des Lutligs auch sagt, komplikatorischen Fulle der
realisierten existierenden Mdoglichkeiten des Sesendu sehen. Die ,maxima possibilium
productio” ist selbst wiederum Explikat der ,matkedivina" oder eines ,mechanismus
metaphysicus”, dessen Gesetz Leibniz in Analogm fiesetz der Schwerkraft wie folgt

formuliert:

»Sicut enim omnia possibilia pari jure ad existemdiendunt pro ratione realitatis, ita omnia
pondera pari jure ad descendendum tendunt proneagicavitatis, et ut hic prodit motus, quo
continetur quam maximus gravium descensus, itaghodit mundus, per quam maxima fit

possibilium productio”.

Die metaphysische Notwendigkeit besteht darin, &afas in sich und an sich Mégliches, ein
,possibile’, oder, was fur Leibniz gleichbedeutast] die ,essentia’ eines Dinges, auf
logische Weise nicht nicht-sein kann bzw. nichthtigedacht werden kann (contrarium
implicet contradictionem seu absurditatem logicaAus dieser Nicht-Widerspruchlichkeit

3 vgl. J. Jalabertteibniz, philosophe de l'unité): E. Hochstetter/G. Schischkoff (HrsgZum Gedenken an
den 250. Todestag von Gottfried Wilhelm Leibniduli. 1646 - 14. Nov. 1716 (= Zeitschrift fir phslaphische
Forschung20/3,4), Meisenheim - Glan 1966, £47-456. Leibniz konzipiert seinen Gedanken der Harmonie in
zentralen Punkten vom Gedanken der Einheit heg atsv,unitas in varietate" (Grua, 12). Hierzu Vighm. 13.
*  De rerum originatione radical{1697); GP VII, 303.
> Vgl. zum Folgenden K. E. Kaehldreibniz' Position der Rationalitét. Die Logik im taphysischen Wissen
der ,natirlichen Vernunft"Freiburg im Breisgau - Minchen 1989, S. 407-432.
‘73 Vgl. De rerum originatione radicaliGP VII, 304.

Ebd.



folgt jedoch nicht unmittelbar dessen reales Seler &xistenZ Diese sind erst Konsequenz
einer spezifischen inneren Bestimmung des metagttysiotwendigen ,possibile’: Diese

Bestimmung nennt Leibniz ,perfectio”, Vollkommeniiei

,Perfectio heildt: ein ,possibile’ steltrmbglichst vielen wenn nicht zu allen anderen
,possibilia’ im Verhéltnis der Kompossibilitat. Nder Sachverhalt, daf3 sein mdgliches Sein
das mogliche Sein mdglichst vieler oder aller aadandglichen Seienden von sich aus nicht
ausschliel3t - oder besser umgekehrt und positimdbert: dal3 es dieses Sein der anderen
schon in seinem Wesensbegriff einschliel3t - flilkrtdem, was Leibniz die .Tendenz zur
Existenz' nennt, fihrt zu der Art von existentiellgravitation, die die Welt so ins Sein setzt,
dal3 sie als adaquates Explikat eines vollkommereast€s und eines vollkommenen Willens
auch noch vor dessen eigener, seiner Mdoglichkditebezug auf das Geschaffene sich
vergewissernder Kritik Bestand haben k#nnDie ,perfectio’ als Optimum der

Kompossibilitét ist daher das ,princi-pium existiagt™

. Schon im bloRen Existieren der
Welt ist, vor dem Hintergrund dieser Argumentatiaiie Realisierung des Grundsatzes
,diversitas iden-titate compensata’' impliziert: Q®Rte mdgliche kompossible Verkettung
von existierendem Einzelseienden (,per quem plurémat compossibilid®) kann nur die

Grundform einer durch Identitat und Einheit durahgg vermittelten Vielheit haben, die

8 vgl. Specimen inventorum de admirandis naturae genemésnis; GP VII, 310: ,[...] omnia entia

guatenus involvuntur in primo ente, praeter [métieevorhebung] nudam possibilitatem habent aliqudm a
existendum propensionem [...]".

® vgl. A VI, 3, 392 (Paris 1676): ,Perfectio est #itrtum affirmativum absolutum [dei?]; continetquengper
omnia sui generis, cum nihil sit, quod ipsum lirh[te]".

19" vgl. De rerum originatione radicaliGP VII, 303: ,[...] primum agnoscere debemus em,mgiod aliquid
potius existit quam nihil, aliquam in rebus pod#ibis seu in ipsa possibilitate vel essentia essgeptiam
existentiae, vel (ut sie dicam) praetensionem astendum et, ut verbo complectar, essentiam persere ad
existentiam"; GP VII, 194: [...] omne possibileigit existere";De rerum originatione radicaliGP VII, 303:
s---] in ipsa possibilitate vel essentia esse ewitam existentiae [...]". Vgl. auch J. Jalabéres notions
d'essence et d'existence dans la philosophie denizein: Akten degl.] Internationalen Leibniz-Kongresses.
Hannover, 14.-19. November 1968d | (= Studia Leibnitiana, Supplementy Wiesbaden 1968, S. 13-21,
insbesondere S. 14-15; R. Kaudpie Idee der Logik in der Philosophie Leibniz¢h869), in: A. Heinekamp/F.
Schupp (Hrsg.)Leibniz' Logik und Metaphysik (= Wege der ForschuBd) 328), Darmstadt 1988, S. 230-232;
Kaehler (vgl. Anm. 5), S. 411.

' De rerum originatione radicaliGP VII, 304. Fiir Leibniz kann es im UnterschiedMalebranche, dessen
Gott vor einer unendlichen Reihe von in ihrer Vottkmenheit unendlich steigerbaren Welten steht, eine
vollkommenste Welt geben, weil alle moglichen Welia gleicher Weise unendlich, aber nicht in gleich
Weise vollkommen sind. Er fihrt daher das Kriterider inneren Vollkommenheit ein, das, wie weiter
unten ausgefiihrt, sein Maximum im Faktum der regh&igenschaften bei geringster Voraussetzungviught.
die Ausfihrungen von M. GueroulRaum, Zeit, Kontinuitdt und Principium indiscertiion, in: U. W.
Bargenda/J. Bluhdorn (Hrsg3ystemprinzip und Vielheit der Wissenschaften (&i&tLeibnitiana, Sonderheft
1), Wiesbaden 1969, S. 62-77, inshesondere S. 73-76

2 De rerum originatione radicaliGP VII, 304. Vgl.Principes de la nature et de la grace, fondés dsom
(Principes)8 11; GP VI, 603: Neben das ,principe de la nécetss'i der logischen
Wahrheiten tritt beziglich der faktischen Existeder Welt das ,principe de la convenance"”
(Angemessenheit) der ,von der Weisheit getroffévail’.



Leibniz Harmonie nenfit Harmonie ist fiir Leibniz Ausdruck einer durch 8ernunft des
gottlichen Geistes hervorgebrachten Ordnungsleisfubem Grundsatz ,diversitas identitate
compensata' ist daher der schon erwdhnte Grundeaiz der ,perfectio/perfection’
vorgeordnet, in dem gilt, daf3 die Ordnung die vaifiknenste ist, die ,en méme temps le plus
simple en hypothéses et le plus riche en phénorhést’s Dieser Versuch, die Welt in ihrem
faktischen Existieren als Ausdruck eines Gesetadgefhden Optimum an essentieller
Komplexion und damit einer unsere Fassungskraftlieh tbersteigenden Seinsdichte zu
verstehen, einer komplexen Seinsdichte, in der \ddistdndige rationale Seinsgrund
kontingenter Existenz garantiert ist und in dermdas Bose oder Ubel die Schonheit der
Welt vermehrt®, kann, wie ich meine, als Resultat eines geistesgehtlich interessanten
Prozesses gewertet werden, in dessen Vollzug Qyolond Kosmologie seit den Anfangen
der frihen Neuzeit, also seit Cusanus, Ficino uravilBs, immer mehr zu einer
Selbstauslegung der Struktur des Geistes auf dersisBaseiner
Selbstwahrnehmung geworden sind: ,[...] agnoscimas cogita-tiones nostras
percipere [...]"". Denn es ist allein der Geist oder die ,mens'jréer Selbsteinschatzung der
zentralen Autoren dieses geistesgeschichtlichermeBses, zu denen auch Leibniz in erster
Linie gehort, den Spannungsbogen zwischen Einszidem und Universum auf der
kosmologischen und zwischen singulare und universaf der konzeptuell-logischen Ebene

13 Hierzu Y. Beiavall'idée d'harmonie chez Leibr(z964), in:Studium general&9/9 (1966), S. 558-568; W.
SchneidersHarmonia universalisin: Studia Leibnitiana&VI/1 (1984), S. 27-44.

14 vgl. Principes§ 13; GP VI, 604.

5 Discours de métaphysique (D)6; GP IV, 431; vgl. auch §§ 1-3; GP IV, 427-4P8incipes§§ 9, 10; GP
VI, 602-603; Monadologie§ 58; GP VI, 616. Die auf ein erfiilltes oder rdalites Hochstmal3 von Faktoren
zielende Bestimmung von Harmonie als einer Verhigduon Einheit und Vielheit, die das Sein der Welt
durchgehend bestimmt, geht schon zuriick aufGbafessio philosophiDort heif3t es etwa, nachdem unser
Axiom von der ,ratio identitatis ad diversitatemigafiihrt wurde; ,[...] est enim harmonia unitasnnltis,
maxima in plurimis [...]" (A VI, 3, 122); und spéteQuicquid enim e x i st i t [meine Hervorhebgngptimum
vel apuoviKcoxcnov esse invicta demonstratione fomtur, quia rerum prima, et unica causa e ffiien s
mens; mentis, ut agat, causa, seu finis rerum,dr@anmentis perfectissimae, summa" (A VI, 3, 146).

6 vgl. W. Hiibener:;Malum &uget decorem in universo”. Die kosmologisdhtegration des Bésen in der
Hochscholastikin: ders.:Zum Geist der PrAmoderné/irzburg 1985, S. 110-13&lementa juris naturalisA

VI, 1,485: ,Harmonia mundi pro deo, confusione rerhumanarum pro fortuna pérorante. Sed qui haecsalt
scrutantur [...] aeternitati comparata unius pullissoni instar habere videtur, qui alia dissoraatimpensante
in consonantiam summae redactus duget admiratiorferita complexi gubernatorisThéodicée8 12; GP VI,
109; De rerum originatione radicaliGP VII, 306. Leibniz verbindet das alte Problem ki¢egration des Bosen
oder des Nicht-Seins in eine an sich gute, da vwoane zuhdchst guten und absoluten Prinzip ausgehend
Weltordnung mit seinem Grundbegriff der ,lex countinvgl. Confessio philosophiA VI, 3, 117 und die
Hinweise in Saames KommentaG. W. Leibniz: Confessio philosophi. Das Glaubekshatnis des
Philosophen. Ein DialogKritische Ausgabe mit Einleitung, Ubersetzung, Koemtar von O. Saame, Frankfurt
am Main®1994, S. 143-144.

7 De veritatibus, de mente, de deo, de univgi€y6); A VI, 3, 509 (.natura mentis consistit Ensu sui,
sensus sui, perceptio sui’; vgl. ebd.). Zur Refié&i der ,mens", verbunden mit dem ,sui consciust,auch
Confessio philosophiA VI, 3, 116 zu vergleichen; zur Selbstwahrnehmiozgv. Selbsterfahrung vgl. die
Hinweise von E. HochstetteYion der wahren Wirklichkeit bei Leibnin; Hochstetter/Schischkoff (vgl. Anm.
3), S. 421-446, hier S. 442-443. Die Gewil3heit, mie diesen inneren reflexiven Akten verbunden Ietf
Leibniz explizit mit den Einsichten der ,anciens®hiciens” verbunden; vgl. etwa GP VI, 502-503.



zu synthetisieren und produktiv zu vermitteln vegiiaSie bringt dabei in diese Vermittiung
sich selbst in der Weise als das Vermittelnde daf} sie, als unendlich komplexe
Substanz, die zu allen anderen Substanzen in dsestimmten Verhaltnis steht, das nur von
innen her reflexiv zu erschlieBende Paradigma ddester dessen ist, was die ,aul3ere'
Wirklichkeit - sofern diese jenseits der PhanomiggtaBestand hat - in ihrem Sein ausmacht.
Das, was hdchste Realitat hat (vgl. GP I, 182 8ubstanz, die in harmonischer und
vollstandig komplexer Beziehung zu allen anderebs&nzen steht, entspricht dem, was
hdchste logisch-semantische Bedeutung besitzt, BEgnff, dessen vollstdndige Analyse auf
alle anderen Begriffe fuHt Ebenso gilt daher, daB es gerade die Welt alsn(de
neuplatonisch-augustinischen ,mundus intelligibgishr verwandterkésmon ist, die ,ita
factum [est,] ut maxime satisfaciat intelli-ger(@GP VII, 290). Leibniz hat nun durchaus, wie
schon Christian Wolff feststellt, scholastische unénn vor allem neuplatonische
Argumentationsmuster der Renaissance iibernommen,aatcllum suum ipsis adjecit”
Wenn man als einen zentralen Aspekt dieses ,calicatljectum' die Monadenlehre versteht,
so kann die These aufgestellt werden, daf3 die igefaen diskutierten friihneuzeitlichen
Theoreme gewissermalR3en das Rustzeug darstellesendésibniz sich affirmativ-kritisch
bediente, um bestimmte Probleme des Kartesianisamss der Philosophie Lockes zu
Uberwinden. Es macht also Sinn, einmal nach di¥segaben zu fragen, und wenn man dies

tut, dann steht man vor dem philosophiehistoriscmg@dexen und noch langst nicht

18 vgl. R. PflaumerUniversalharmonie und Individualprinzip im Gedanldar Freiheit bei Leibnizn: Akten

des Il. Internationalen Leibniz-Kongresses. Hanmov@.-22. Juli {972, Bd 1l (= Studia Leibnitiana,
SupplementXI1V), Wiesbaden 1975, S. 133-144. Zu Voraussetzongeépatmittelalter und Renaissance vgl. T.
Leinkauf: Die Bestimmung des Einzelseienden durch die Begrhtractio, singularitas und aequalitas bei
Nicolaus Cusanusn: Archiv fur Begriffsgeschichtg7 (1994), S. 180-211. Trotz der konstitutiven Bing des
menschlichen Intellekts an die Allgemeinheit degikochen und Begrifflichen ist ihm doch nicht nunrdich-
phanomenal, sondern insbesondere auch geistig b i hitv das Problem des Individuellen als Zentralfea
seines reflexiven, an die faktische Existenz gekedp Wirklichseins zuganglich. Die Einheit des
Kontinuierlich-Dynamischen auf der Ebene des Ph&maien und die Einheit der Substanz auf der Ebere d
Substantiellen werden so fur Leibniz zu zwei nysragimativ zu fassenden Polen, die das genuinedsde des
Geistes an der spezifischen Seinsform des Existleremarkieren, wobei gilt, dal3 Existenz implizidd3 das
Existierende in einem durchgangigen Verhéltnis kenma anderen Existierenden und Existieren-Kénnenden
steht. Dem Geist wird die so im Existieren ausgekidiForm von Einheit, die als Einfaltung der Althéurch
ein Einzelnes dieses unter den Primat einer absoitérscheidbaren Bestimmtheit stellt, unmittelbeinon
durch sein Wesen selbst, das im neuplatonischeneStin-Vielheit ist, zugénglich. Als unmittelbarenE
Vielheit ist es - wenn auch in der Luziditat eingeginkte - Allwissenheit; vgl. LH 1V, 1, 140, BI3X,omnem
mentem esse omnisciam, confuse"”, 1676); LH XXXWBIIBI. 9 (,omnis enim mens totum Universum pergipit
sed confuse”, 1678).

19 vgl. Nouveaux Essais XXV § 10 (NE); A VI, 6, 228.

20 C. Wolff: Gesammelte WerkH. Abt., Bd 4: Cosmologia generalisHrsg. und bearbeitet von J. Ecole
(Nachdr. der Ausgabe Frankfurt - LeipZiZ37), Hildesheim - New York 1964, § 548, S. 42§, \i. Abt., Bd
7.1: Theologiae naturaligp. 1.1. Hrsg. und bearbeitet von J. Ecole (NacHdr.Ausgabe Frankfurt - Leipzig
1739), Hildesheim - New York 1978, 8§ 683, S. 64358, S. 506. Vgl. auch Hiibener(vgl. Anm. 16), §1;1].
Clauberg:Defensio Cartesianan: Opera omnia philosophicgdmsterdam 1691, cap. XXXV n. 8, S. 1098-
1099. Vgl. zu ,omnia in omnibus' (tout en to@yl § 32; GP 1V, 457. Zum Neuplatonismus bei Leibnit vg
Jalabert (vgl. Anm. 10), S. 15; G. M. Ro&gibniz and Renaissance Neoplatonigm,A. Heinekamp (ed.):
Leibniz et la Renaissance (= Studia Leibnitiangpi@ementaxXIIl), Wiesbaden 1983, S. 125-134.



zureichend ausgeloteten Ph&nomen des Bezuges Z'eibmi Renaissance und friher
Neuzeit™.

Meine generelle These ist, daf} seit dem Spatniittekain philosophischer Diskurs etabliert
wurde, in dessen Entwicklung es einerseits zu dimeredia-tisierung des Einzelseienden in
bezug auf den absoluten Weltgrund kommt: Dabei wed Grund fir die Singularitat eines
Existierenden direkt in Gott gesucht und es werdi® vermittelnden Instanzen
traditioneller Ordo-Vorstellungen ausgeschaltet;deaerseits kommt es in diesem
Zusammenhang zu dem, was man Infinitisierung deremem solchen Einzelseienden
vorkommenden Bestimmungen nennen kdnnte: Dabei emerdie Grenzziehungen des
traditionellen Substanzbegriffes durchbrochen wadsformierf?. Die Einzelsubstanz wird
selbst zu einer singular-perspektivischen Verwatiding des Ganzen, ihre akzidentellen
Bestimmungen werden zu Modalitaten ihrer inner e dbsBleestimmung. Leibniz' 1714
geschriebenéMonadologie kann als die systematische und hdchst kondensj&uenme'
dieser Entwicklung gelten, wie sie vor dem einsdaeeden Umbruch der vom ,Ich' oder
zumindest einem als Subjekt aufgefal3sten Absoluteriaem absoluten Prinzip ausgehenden
Systembildungen des Idealismus' mdglich war. Iclcht® im folgenden versuchen, diesen
Sachverhalt an drei zentralen philosophischen Thesreichen der frihen Neuzeit, die fur
Leibniz nachweislich grofl3es Gewicht hatten, zu eetlichen. Ich setze diese Bereiche im
folgenden unter die Indizes: 1. Geisttheorie, 2siiologie und 3. Universalwissenschatft.
Alle drei Bereiche stellen in der Vorstellung daiifen Neuzeit homologe Ordnungen dar, die
in komplizierter Weise aufeinander und ineinandshildbar sind®, und eben dadurch werden

2L vgl. Heinekamp (vgl. Anm. 20): Die &ltere Arbeitrv®. Tillmann(Leibniz' Verhaltnis zur Renaissance im

allgemeinen und zu Nizolius im besondemann 1912) ist zwar verdienstvoll, fihrt aber niahtdie hier
verfolgten philosophischen Zusammenhange und kéeibh hinsichtlich der .Renaissance' ohne klarezKpte.
Man mufd neben Pomponazzi, Nizolius, Ramus etc. @uslanus, Ficino, Bovillus, C. Gemma und Patrizv.bz
deren frihneuzeitliche Wirkungsgeschichte stellanHinweisen auf mégliche Kenntnis der frihneutign
Literatur durch Leibniz vgl. G. Utermoéhlemlie Literatur der Renaissance und des Humanismulseibniz'
privater Bichersammlungn: Heinekamp (vgl. Anm. 20), S. 221-238. Durchséie Bezug kénnen auch die
sachlichen Analogien zum Denken des Neuplatoniswvarsallem Plotins, die immer wieder in der Leibniz
Forschung festgehalten worden sind, eine Best&igund geistesgeschichtliche Stutzung erfahren. dgh,
insbesondere auch die franzésische Forschung tsectitigenden, informativen Aufsatz von R. Meyeeibniz
und Plotin,in: Akten degl.] Internationalen Leibniz-Kongresses. Hannover, B1.NMovember 196@8d V (=
Studio Leibnitiana, Supplemen¥d, Wiesbaden 1971, S. 31-54.

22 vqgl. Leinkauf (vgl. Anm. 18), S. 181-184.

% Zum hier intendierten Begriff von ,Ordnung' vgheine Hinweise in T. LeinkaufScientia universalis,
memoria und Status corruptionis. Uberlegungen zilopbphischen und theologischen Implikationen der
Universalwissenschaft sowie zum Verhéltnis von é&feblwissenschaft und Theorien des Gedéchtnisses, J.



in dieser geistesgeschichtlichen Filiation fur afjenannten Bereiche Konzepte in sich
differenzierter Einheit oder durch Einheit vermitite Vielheit grundlegend, die in Leibniz'
Grundvorstellungen von der ,diversitas identitabenpensata’, von der ,perfectio’ und der
,plenitu-do mundi' eingegangen sind. Ebenso idienbachten, dal3 der differenzierte Begriff
des Geistes oder der Geist-Substanz in diesertimadum Muster fur die Bestimmung
von Substanz Gberhaupt auf der einen und fur dgtifBenung substantiellen Wissens auf der
anderen Seite wird (vgl. GP VI, 502).

1. Geisttheorie: der Geist als in sich reflexerelgdiff von Welt. Frihneuzeitliche Wurzeln

von Leibniz' Bestimmung des Geistes als ,unum iitishu

Ich stelle eine These zum friihneuzeitlichen Geggtfemit Blick auf Leibniz voran: Die
Struktur des Geistes wird in der frihen Neuzeit Yorfang an in starker Analogie zu dem
bestimmt, was Leibniz spater als Struktur des aisalyen Satzes bzw. des analytischen
Urteils und damit als Struktur der Monade oder igéividuellen Substanz bestimmt fiat
Wie in dem Paradigma des analytischen Satzes,einsdie Logik der Pradikationsstruktur -
was Leibniz sehr wahrscheinlich getan hat - intameii aufgefalt wird, jedern angemessene
Pradikatterm ein notwendiges Implikat des Subjekttedarstellt und dieser Begriff dem
korrespondiert, was Leibniz auf der ontologischéerte ,estre complet” nen(@®M § 8; GP
IV, 433), so stellt die sich in einen jeweiligerb&yriff von Welt explizierende ,mens' der
frihneuzeitlichen Theorie seit Cusanus ebenfaltsimplikate ihrer selbst dar. Und wie die
analytische Natur der Leibnizschen Monade nur eme e r e fensterlose Sicht auf die Welt
zulafdt, in der die Komplexitat derselben vollstgnoh einen singuléaren Blickpunkt gestellt

wird, so wird auch die Entfaltung der ,mens' ben &€ hneuzeitlichen Theoretikern als eine

Berns/W. Neuber (Hrsg.Ars memorativa: zur kulturgeschichtlichen Bedeutuleg Gedachtniskunst; 1400-
1750 (= Frihe NeuzeiBd 15), Tubingen 1993, S. 2-6.
24 \vgl. DM § 8; GP IV, 433: ,Or il est constant que toute jrétion véritable a quelque fondement dans la
nature des choses, et lors qu'une proposition pessidentique, c'est a dire lors que le prédiest pas compris
expressément dans le sujet, il faut qu'il y saihpos virtuellement, et c'est ce que les Philosemppellent i n -
esse, endisant que le prédicat e st d an s de gupsi il faut que le terme du sujet enfermesjours celuy
du prédicat, en sorte que celuy qui entendroitgit@rhent la notion du sujet, jugeroit aussi quprkdicat luy
appartient. Cela estant, nous pouvons dire quatiare d'une substance individuelle ou d'un estnepbet, est
d'avoir une notion si accomplie qu'elle soit saffi'e & comprendre et & en faire déduire tous kdigats du
sujet & qui cette notion est attribuée". Zum armsdiien Satz vgl. D. J. SchulRie Funktion analytischer Séatze
in Leibniz' frihen Entwiirfen zur Charakteristitk; Studia Leibnitiandl/2 (1970), S. 127-134. Hierbei spielt auf
logisch-begrifflicher Seite der Gedanke des ,tetmincompletus' eine zentrale Rolle. VdEénérales
inquisitiones de analysi notio-num et veritat(i686). Hrsg., Ubersetzt und mit einem Kommentaselgen von
F Schupp, Hamburtf.993, S. 2, 60 sowie den Kommentar S. 144-145.

Hierzu G. H. R. Parkinsorintroduction,in: Leibniz Logical Papers. A Sélectidfranslated and edited
with an introduction by G. H. R. Parkinson, Oxfdr@66. Ubersetzung in Heinekamp/Schupp (vgl. Ann, $0
236-310, vgl. insbesondere S. 241-243, 252-253.



strikte Wendung nach innen bestimmt, die Ausfaltimgr Moglichkeiten ist dem
Wesen nach eine Einfal-tung ihrer selbst in siclbste Die in allen genuin mentalen
Operationen sich durchhaltende Grundstruktur istedner einvielheitlichen, proportionalen
Konfiguration der harmonischen Reprasentanz vont.Vs geisttheoretische Paradigma,
das hierbei zentral wird, lait sich in AnlehnungCGusanus in der Formel ,mens explicando
complicat® wiedergeben. Einen individuellen Horizont odercBfiunkt haben zu kénnen -
ein  wesentlicher Indikator neuzeitlicher Subjekéiti - setzte sachlich und
geistesgeschichtlich voraus, dal? der Geist alhiepkls nach innen gewendeter, sich reflexer
Inbegriff der Welt bestimmt wurde. Eine Konsequelizses Gedankens ist bei Leibniz die
Abtrennung oder Isolierung der individuellen Gesstbstanz von der Welt in der Weise, dal3
die extramentale Wirklichkeit und ihre Einflissd die Geistmonade transformiert werden in
Funktionen ihrer internen Selbstentfaltung, d. rh.die Funktion der Apperzeption ihrer
Perzeptionen und der Apperzeption dieser Funktielbs§’. Eine Entkoppelung, deren
Kompensation sich ausschlie3lich durch ihre gleagige Universalisierung erreichen liel3.
Eine Konsequenz, die Leibniz schon 1676 im Blickdaals er formulierte: ,Substantia seu
ens completum mihi est illud quod solum involvit mEe seu ad cuius perfectam
intelligentiam nullius alterius opus est intellecte” (A VI, 3, 400). Diese Bestimmung der
vollkommenen Substanz wird in der Theorie der M@nadd insbesondere der Geistmonade
in der genauen Weise kulminieren, dal3 der mensehkgeist ,der Prototyp von Substanz'
wird, durch dessen innere Erfahrung das Substamzebe solches allererst zuganglich und

fiir den wissenden Begriff aufgeschlossen ird

Die folgenden Analysen zum Geistbegriff der friideuzeit basieren im wesentlichen auf
Argumenten von Cusanus, Ficino und Bovillus; siddtea, um einigermal3en adaquat sein zu
kénnen, naturlich auch Cardano, Patrizi, Valentireiy®l u. a. bertcksichtigen - alles
Autoren, die die philosophische Entwicklung des titd 17. Jahrhunderts nicht unerheblich
beeinflul3t haben und die Leibniz zumindest gekamat wohl auch in verschiedener, nicht

% ygl. Idiota de mentejn: Nicolai de Cusa opera omnialussu et auctoritate Academiae Litterarum

Heidelbergensis ad codicum fidem edita, vol. V, Hangi 1983, cap. XV n. 158, S. 215: Der Geist ias d
Vermdogen (virtus), das im Entfalten seines Poté&gisich zugleich einfaltend selbst auslegt.

Vgl. Monadologie88 9-17; GP VI, 608-609 zur kategorischen Ableituday Differenzen zwischen den

Monadensubstanzen allein aus ihren jeweiligen emeFatigkeiten. Zu Perzeption und Apperzeption vgl.
Principes§ 4; GP VI, 599-600. Leibniz kann auch unmittelb@ogitare' und ,agere in se ipsum' gleichsetzen,
vgl. etwa Grua, 267-268.
% Vgl. G. Mollat: Mittheilungen aus Leibnizens ungedruckten Schriftexipzig 1893, S. 5: ,[...] ne
guidem ideam unius substantiae habituri essemgs,tale quid in nobis experiremur”. Vgl. auch GP, VI
488,493, 503. Zur Sache vgl. A. Gurwitstleibniz. Philosophie des PanlogismBgrlin - New York 1974, S.
118-155.



immer unmittelbar aufzuhellender Intensitét rezipteat®. Auf die Wurzeln dieser sich bei
Leibniz noch findenden Gedanken kommt es mir ingdobden an, der Blick ist daher
selbstverstandlich, was Personen und Texte bets#iektiv und in einigem ziemlich
wahrscheinlich unangemessen verkirzend.

Die tragende Grunduberzeugung der frihneuzeitlidBeisttheorie konzentriert sich in der
Vorstellung, daf? der endliche Geist ein lebendBjs des unendlichen gottlichen Geistes ist
— Cusanus sagt: ,viva dei imaffo- und dadurch als aktiver Inbegriff des
Ganzen zu denken ist. Dieser Gedanke, dal3 der &3regm Wesen nach ein Inbegriff
der Welt ist, also die versammelnde Einheit alleflel oder eines grol3en Teiles ihrer Be-
stimmungen, hat Konsequenzen fur die innere Strulés Geistes: Sie wird, im Ruckgriff
auf neuplatonische Theoreme, als lebendige Relatimn Selbstentfaltung und
Selbsteinfaltung deutbar, in der die Einheit desses auf der einen Seite und die
Vielheit der unterschiedlichen Denkmuster und -itthauf der anderen Seite stehen.
Dieser Geistbegriff weist zentrale Merkmale auk #urz skizziert werden sollen, bevor
einige seiner Aspekte genauer diskutiert werden:

(1) wird Geist gedacht als ,viva substantfa’Durch das Substantiv .substantia’ wird
klargestellt, dal3 der Geist ein in sich und fuhs8tehendes, Definites, mit sich Identisches
und dadurch Einheit ist, durch das Adjektiv .lebghdwird gegen die implizite
Verdinglichung und Verfestigung des Substanzbeggiffarauf abgehoben, dal3 diese Identitat
darin besteht, in permanenter Téatigkeit zu stehmehdurch diese Tatigkeit der substantiellen
Einheit differenzierende Bestimmungen zu verscimafigas Leben des Geistes meint somit
nicht biologisch-vitalen Vollzug, sondern sich stldbewul3te Aktualitat des Denkens,

intellektuelle Spontaneitit

29 J.-C. Margolin:ldentité et différence(s) dans la pensée de la Reaace et dans la Philosophie de Leibniz,

in: Heinekamp (vgl. Anm. 20), S. 37-59 hélt insbedere fir das Problem Cusanus-Leibniz ,une conakitéir
d'intention et de méthode de pensée" (S. 43) digster an verschiedenen, teilweise auch hier beicttfgten
Grundbegriffen darstellt. Zusatzlich und mit Redrkutiert er auch C. Bovillus, G. Budé und H. Gard (vgl.

S. 37-39). Zu Leibniz und Cusanus vgl. D. Mahnkeibnizens Synthese von Universalmathematik und
Individualmetaphysikin: Jahrbuch fur Philosophie und phanomenologische ¢larag7 (1925), S. 364-365,
441, 536, der insbesondere auf sachliche Ubenmgimsingen hinsichtlich des Geistbegriffs verweist.
Zustimmend hierzu S. Meier-Oes®ie Prasenz des Vergessenen: Zur Rezeption devdeiphie des Nicolaus
Cusanus vom 15. bis zum 18. Jahrhundéiinster 1989, S. 170-171.

30 vgl. hierzu G. von BredowDer Geist als lebendiges Bild Gottes (mens vivairdeigo),in: Mitteilungen

und Forschungen der Cusanus-Gesellschaf{1978), S. 58-67.

31 vgl. Idiota de mentévgl. Anm. 26), cap. V, S. 121-131.

32 vgl. auchldiota de sapientiain: Nicolai de Cusa opera omn{agl. Anm. 26) | nn. 11, 13, S. 19-20, 26-27:
,OMnis enim intellectus appetit esse, suum esse\aste, suum vivere est intelligere, suum inteltig est pasci
sapientia et veritate". A. a. O., n. 26, S. 54: Daistige intellektuelle Leben ist ,gradus [..fisdimus, proxima
scilicet sapien-tiae imago [...] cuius vitae vis @s se vitalem motum exserere, qui motus estrgelligere ad
proprium suum objectum, quod est Veritas absolgizae est aeterna sapientia, pergere". Vgl. Marius
Victorinus: Adversus Ariunh n. 61;SermoXXVIl, in: Nicolai de Cusa opera omn{ggl. Anm. 26), vol. XVII,
Hamburgi 1983De pace fideiin: Nicolai de Cusa opera omniggl. Anm. 26), vol. VIl, Hamburgi 1959, cap.



(2) wird Geist bestimmt als ,vis' bzw. ,virtus' f¢@gen): Im Denken entfaltet sich somit ein
sich Gleich-Bleibendes in Bestimmungen und Diffeierungen, die ebenfalls die Seinigen
sind. Etwas, das sich in Bestimmungen seiner selii$altet - oder man kdnnte auch sagen:
was sich in Wirkungen &ul3ert, ohne dabei durch diese Entfaltungen/Wirkungen je
vollstandig zur Darstellung zu kommen, kann manhaats eine Kraft bezeichnen.
Cusanus und mit ihm z. B. Ficino tun dies: die ,as$t ihnen wesentlich ,vis' oder ,virtus',
ein unerschopfliches Vermégen der intellektuellew al. h. begrifflichen Reprasentation
Im Begriff der Kraft zeigt sich in einer fur die Figkeit unserer Vernunft adaquaten Weise
die Form von produktiver Unbestimmtheit, auf diehes wesentlich ankommt. Indem in der
Bestimmung der spezifischen Vermogen des GeistesSdewerpunkt auf den Aspekt der
Kraft gelegt wird, wird zugleich der durch die AuBegen dieser Kraft abgesteckte Horizont
offengehalten. Die im Erkenntnisakt oder im Willakserreichten bestimmten Resultate, also
der die Einsicht artikulierende Begriff, der eingpecies', eine ,propositio’ oder einen
begriindeten Schlul® bzw. die eine Willensintentealisierende Handlung, die ein ,finis', ein
,bonum' oder eine komplexe Blundelung von Intentionerwirklicht, werden zu Momenten
eines funktionalen Zusammenhangegur Leibniz ist die ,mens' seit dePropositio-nes
guaedam physicagon 1672 Prinzip der Bewegung in der Natur (vglVA 3, 65-68) und
allgemein als ,activitas seu vis agendi" bestiffmZudem ist auf den Zusammenhang von
Spontaneitat und Ich-Bewul3tsein der geistigen @nbstu verweisen (vgDM 8§ 32; GP 1V,
457-4585°.

(3)gehort zu den Kriterien der Analyse der Natur desstes die Vorstellung, dal3 er
Ruckgang oder Reflexion in sich ist, die PositioonvCusanus und Ficino wird im
folgenden zur Darstellung kommen - fur Leibniz idgiabei auf den platonischen
Grundgedanken zu verweisen, dal3 die Geistmonadarspringlichen apriorischen Besitz
aller Ideen steht (vgDM 8§ 26; GP 1V, 451-452) und daf3 ihr genuiner VollzadReflexion
und Selbstwahrnehmung besteht: ,[...] essentia isénactione in se ipsum [...] consistit [...]

VIn. 16, S. 15: ,Puto verissime omnes homines naadppetere sapientiam, cum sapientia sit vitéléates, qui
alio cibo quam veritate et verbo vitae seu paneisietiectuali, qui sapientia est, in vita sua eawari nequit";
bei Leibniz heil3t es etwa: ,Mens humana est enssaliqua actio est cogitano” (A VI, 1, 492).

33 Darauf wird weiter unten gleich genauer eingegand/gl. zusatzlich etwuaestiones quinque de mente,
in: P. R. Blum/E. Blum/T. Leinkauf (Hrsg.M. Ficino. Traktate zur platonischen PhilosophBgrlin 1993, S.
184-189 mit weiteren Hinweisen im Kommentar.

3 vgl. Nova methodus discendae docendaeque jurisprudefi®8; Erg. 1698-1700); A VI, 1, 286-287.

% vgl. H. RombachSubstanz, System, Struktur. Die Ontologie des Fumstsmus und der philosophische
Hintergrund der modernen Wissensch&t 2, Freiburg — Miinchen 1966, S. 341; R. PflaunZern Ich-
Charakter der Monadein: Akten dedl.] Internationalen Leibniz-Kongresses. Hannover, 18.{llovember
1966,Bd | (= Studio Leibnitia-na, SupplemeraWiesbaden 1968, S. 148-160.



in reflexione" (A VI, 2, 482). Zur Selbstwahrnehnguheil3t es: ,Quiacogitamus,
scimus esse nos [.f

(4) ist der Geist, insofern er Einfaltung und Inbdgiiér Welt ist, als deren . Spiegel’
bezeichnet worden. Dabei kann zusétzlich, und steetwa an Bovillus festzumachen, das im
Geist die Reprédsentanz des Ganzen oder zumindestfldedieses Ganze stehenden
individuellen Inbegriffs ermoglichende Vermégen @lsdéachtnis (memoria), besser vielleicht
als Gedachtnis-Spiegel zur entscheidenden Bestignaias endlichen Geistes werden. In
Leibniz' Denken erfahrt genau dieser Gedanke, dahdividuelle Substanz die ganze Welt
in sich reprasentiert und d. h., dal} sie ein Spge Alls sei, eine sich von der frihen bis in
die spate Zeit steigernde Bedeutung. Er wird sc@69/ 70 in derkElementa juris naturalis
formulier” und dann spéter iiscours de métaphysique. B. § 35; GP IV, 460-461) und
in derMonadologiesystematisch begriind&t
und (5) schlieBlich wird der Geist als in einem gm@lchen, relative innerweltliche Autarkie
implizierenden Bezug zu Gott stehend ged&cht_eibniz, der, wie bekannt, diesen Aspekt
bis zu Ende denkt, betont seit d®iscours de métaphysiquen 1686 die Unabhangigkeit
(indépendance) der Geist-Sé8lend ihre Strukturgleichheit zu Gott; eine Diffezemird nur
noch in bezug auf die quantitative Vollstandigkadter Nicht-Vollstandigkeit der expliziten
Denkakte zugestanden. Gott ist eben unendlichedendlensch endlicher Geist (vgl. A VI,
2, 287-288; A VI, 3, 400).
Das Entscheidende ist nun, dal’ die Theoretikefrdeen Neuzeit das Vermdgen der ,mens’,
das sie zu einer Reprasentation des Ganzen in gsmearschieden differenzierten Inbegriff
von Welt befahigt, unter dem Index einer Bewegung sich selbst, einer

Wendung nach innen oder einer Reflexion diskutteben. Cusanus hat

3 A VI, 2, 283; vgl. auch den ganzen Absatz S. 282-@8vie A VI, 3, 509.

37 Ut una mens esset quasi mundus quidam in specufb(AA VI, 1, 438). Vgl. schon A VI, 1, 464: ,[]
duplex in cogitando reflexio est, [...] omnis mérabeat speculi instar, alterum erit in mente nosiitarum in
aliéna, et si plura sint spécula, id est plurestesbonorum nostrorum agnitrices, major lux erisaantibus
speculis non tantum in oculo lucem, sed et intgrspéendor collectus gloriam facit. Par est in reerdtio
deformitatis, etsi alias tenebrae nulla speculorefhexione augeantur”.

3 Zum neuplatonischen Hintergrund, der ja gerade Zlsammenhang mit der Theorie des Geistes betont,
vgl. Meyer (vgl. Anm. 21), S. 51-52.

%9 Fur Cusanus und Ficino ist hierbei neben der distisn, vor allem durch Augustinus gepragten
Vorstellung, dal3 insbesondere der menschliche @kgist,imago dei' ist, der neuplatonische Grundgegladald

der Geist eine in sich subsistierende Explikaties &inen und ein dieses Eine damit im Modus intstesi
Vermittlung von erster Vielheit darstellendes Bildt, verpflichtend geworden. Zum neuplatonischen
Hintergrund vgl. W. BeierwaltesDenken des Einen: Studien zur neuplatonischen &bploie und ihrer
Wirkungsgeschichterankfurt am Main 1985; zu Cusanus von Bredow (¥gim. 30) und K. FlaschDie
Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues. Profpeschichtliche Stellung und systematische Bedeutung
Leiden 1973; zu Ficino T. Leinkau®iaton und der Piatonismus bei Marsilio Ficino; Deutsche Zeitschrift fur
Philosophie40 (1992), S. 741-742 und W. Beierwalt®otin und Ficino: Der Selbstbezug des Denkems,
Studien zum 15. Jahrhundert: Festschrift fir Eribfeuthen.Hrsg. von J. Helmrath und H. Miller in
Zusammenarbeit mit H. Wolff, Miinchen 1994, S. 648-6

0 Vgl. DM §§ 27-29, 32; GP IV, 452-454, 457-458.



dafir die vielleicht biindigste Formulierung gefundevenn er indiota de mentesagt, dal3
nur die ,mens' ein Vermogen oder eine Kraft (virigg die , ausfaltend (zugleich) einfaltet’
(,explicando complicat. Der Geist entfaltet erkennend und begreifend, geihde dies
heil3t fur den Cusaner, dal3 er, je mehr und intengv dies tut, in sich hineingeht oder
bei sich selbst ist und dal der Geist dabei imnmereinem Zugleich von
differenzierender und synthetisierender Tatigkeitehs von ,discretio’ als der
Verstandestatigkét und ,unificatio' als der Vernunfttatigk&it Ich zitiere hierzu einen

zentralen Passus aus der Sclvdtaequalitate:

J---] et ita habes quomodo anima pergit per se@hia alia: et nihil reperit (aliud) in omni
varietate intelligibile nisi quod in se reperitarnnia sint sua similitudo, et in se verius omnia
videt quam sunt in aliis ad extra, et quanto preditur ad alia ut ipsa cognoscat; tanto plus
in se ingreditur ut se cognoscat, et ita dum papmum intelligibile alia intelligibilia
mensurare et attingere satagit: per alia intelligiisuum proprium intelligibile sive se ipsam

mensurat®,

Dies lebendige Verhaltnis von Einheit und Vielhain Geist ist Ausdruck des
.bewundernswerten Vermégens oder Potentiales in&eistes®, namlich seiner Kraft zur
begrifflichen Angleichung an alle Dinge: der , wiassimilativd® Hier sind zwei
Momente zu unterscheiden, die die innere Strukégr @eistes als Relation der Einheit einer

unendlichen Kraft und der Vielheit ihrer expliziemt Denkmuster deutlich machen kdnnen

“1 vgl. Idiota de mentdvgl. Anm. 26), cap. XV n. 158, S. 215: Als Beidpiéent hier ,numerare’; ebenso in
De conjecturig. 11, in: Nicolai de Cusa opera omni@gl. Anm. 26), vol. Ill, Hamburgi 1972, cap. | @9, S.

77. Hierzu vgl. bei Leibniz etwlE I, Il § 3; A VI, 6, 102): ,[...] nous sommes, poainsi dire, innés a nous
mémes, et puis que nous sommes des étres, I'étseesbinné; et la connoissance de I'étre est app@é dans
celle que nous avons de nous mémes". Sofern, kaam sagen, wir uns also auf uns konzentrieren und
reflektieren und uns in uns selbst entfalten, knwe das in uns eingefaltete Wissen um das Seifaltn.
Dazu auch GP VI, 502 uridonadologie§ 30; GP VI, 612.

2 ygl. Idiota de sapientigvgl. Anm. 32) | nn. 5-6, S. 8-12 zur ,discretiaduderen Grundformen: ,numerare’,
,ponderare\ .mensurare'.

43 vgl. Idiota de mentdvgl. Anm. 26), cap. XV n. 158, S. 215: ,Si mensngicat idem et diversum, cum
intelligat divisive et unitive [...]". Vgl. auclde ludo globi,in: Nicolai Cusae Cardinalis operdl.1, Parisiis
1514, S. 155vDe beryllo,in: Nicolai de Cusa opera omn{ggl. Anm. 26), vol. XI, 1, Hamburgi 1988, n. 71, S
82.
a4 De aequalitatein: Nicolai Cusae Cardinalis opera, Il, Parisiis 1514, S. 16r. Hier sieht man, miicB

auf die transzendentale Frage bei Cusanus, daBadiee doch zumindest komplizierter ist: Die Seal& sich
auch selbst durch die Dinge, nicht nur die Dingecldisich! Zum Verhéltnis ,aequalitas-complicatiotasi vgl.
auchldiota de mentévgl. Anm. 26), cap. IV n. 74, S. 113-114. Vgl. BeierwaltesSubjektivitdt, Schépfertum,
Freiheit. Die Philosophie der Renaissance zwischelition und neuzeitlichem BewuRtsem,Der Ubergang
zur Neuzeit und die Wirkung von Traditionen: Vogeéagehalten auf der Tagung der Joachim Jungius-
Gesellschaft der Wissenschaften Hamburg am 13. 1dndOktober 1977 (= Vero6ffentlichung der Joachim
Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften Hambhiur@?2), Géttingen 1978, S. 21-22.

5 I...] admirandam mentis nostrae virtuteftdiota de mentévgl. Anm. 26), cap. IV n. 75, S. 114).

% vgl. a. a. O., n. 78, S. 119: ,Experimur ex hoc teem esse vim illam, quae licet careat omni notional
forma, potest tarnen excitata se ipsam omni forasaémilare et omnium rerum notiones facere [...]".



und die zugleich zeigen, dafl3 die Explikation deniesuster ineins eine Einfaltung des
Geistes in sich selbst ist:

(1) Far Cusanus kommen in dem Assimilationsprodel, er Erkenntnis nennt, in der Natur
des Geistes verankerte operationale EntfaltungskiAafm Tragen, deren Eigentimlichkeit
darin besteht, selbst je eine Einheit von Explikatund Komplikation zu sein. Als
operationale Entfaltungskrafte sollen diejenigetelligiblen Potenzen gelten, unter deren
Index nach Cusanus die zentralen Ordnungsmustet/dierzur Darstellung kommen: Punkt-,
Zahleinheit (eins), Jetzt-, also Zeiteinheit, Ruli@nfachheit, ldentitat, Gleichheit und
Verkniipfund’. Es sind dies in seinen Augen ideale begrifflichealoga zu den realen
Konstitutionsbedingungen von Seiendem. Durch d&sezifizierungen seines Vermégens ist
die ,vis assimilativa' des Geistes ein Bild detligiten ,vis creativéd®. In ihrer Funktion sind
diese Kréfte also keine .Kategorien' der herkénimeli; etwa aristotelischen Form, die einen
schon vor-findlichen Horizont gliedern, sondern sied in sich schon je dynamische
Verhaltnisse und Funktionen und somit im GeistRild von dessen eigenem ,motus Vitalis',
der seinen eigenen Horizont glied@rtOperational' kénnen sie nicht nur deswegen gg&nan
werden, weil der Geist sie im Regelfall anw e nd e m wermittels ihrer Einsicht in die
Struktur der Welt zu erhalten, sondern hauptsdchiieil sie unmittelbarer Ausdruck seines
schopferischen Tatigseins, seiner ,operatio' sthdch die er sich einen Gegen-
standshorizont allerst schafft. Der etwa im Weses Blunktes eingefaltete funktionale Bezug
zu allen geometrischen GroR3enverhaltnissen istagaorische Horizont, in dem dem Geist
Ausdehnungsgrof3e als solche gegenstandlich undligittel wird. Dal3 z. B. die so
bestimmte Punkt-Einheit eine operationa-le Entfadgs und damit auch Einfaltungs- und d.
h. Erkenntntniskraft des Geistes ist, macht Cusaamn ganz deutlich: ,[...] in vi eius [der
,mens'] complicatur vis assimilativa complicatiopisncti, per quam in se reperit potentiam,
qua se omni magnitudini assimilat"Alle diese Operatoren stellen, wie man siehtnfeor
von Einheit dar, und zwar der spezifischen Form Eotheit, die in dem, was aus ihr entfaltet
wird, als substantielles und konstitutives Momentea lten und prasent bleibt und die
zugleich, noch vor jeder Entfaltung, die Totaliddr ,de potentia’ aus ihr entfaltbaren

Formen ,actu' in sich enthalt oder einfaltet. Vgagevartigt man sich die explikativen

*" vgl.a.a. 0., n. 74, S. 114.

8 Leibniz scheint, folgt man den Hinweisen der Vomliton, gerade der von Cusanus immer wieder
beigezogene Vergleich von ,vis creativa' (Gott) nnsl assimilativa' (Mensch, Geist), mit der Spe®fung der
letzteren als einer wesentlich z&hlenden, wichégasen zu sein. Vgl. die Notiz VE, 224: ,Nicolauss@nus
egregie: id est creare primae menti, quod numestr@ostrae”. Vgl. audde dato patris luminunin: Nicolai
Cusae Cardinalis operda, 1, Parisiis 1514, S. 149v.

9 vgl. Idiota de sapientigvgl. Anm. 32) I n. 26, S. 40.

0 |diota de mentévgl. Anm. 26), cap. IV n. 75, S. 114-115.



Horizonte der jeweiligen komplikativen Einheitsfagmin den Potenzen, so erhéalt man eine
ziemlich erschopfende Liste der kategorialen Bésidie in jeden rationalen Begriff von
Welt mit eingehen: Grol3e im Sinne kontinuierlicQarantitat bzw.Raum (magnitudo), Grol3e
im Sinne diskreter Quantitét, also zahlhafter \adgl{multitudo), Zeit, Bewegung, Zusam-
mensetzung, Verschiedenheit, Ungleichheit, Trenndngund mit ihnen kann, durch die
schon erwahnte Doppelbewegung des unterscheiddidtaltens und Auseinanderlegens
sowie des vereinheitlichenden Einfaltens, die Wdt die grof3te Komplexion individuell
existierender und vollstandig bestimmter Dinge datgllt werden. Denn Cusanus geht davon
aus, dall dieses aus der neupythagoreischen Dimensiatologie abgeleitete
guantifizierend-elemen-taristische Verfahren dedukgiven Analyse und produktiven
Synthese fur jedes Seiende gilt. Dessen faktisalemzé und Bestimmtheit ist Resultat des
Bezuges zu schlechthin allen méglichen Bestimmungeter denen es selbst im Geflige des
Ganzen zur Bestimmtheit kommen konnte. Ein absmlarises Wissen eines individuellen
Seienden wére nur mdglich durch das bemessendeMddler Dinge des Universums selbst
(daher gibt es fiir unser Wissen nur Konjektur unagéhauigkeit). Die gegenseitige
Verschrankung in Form einer unumkehrbaren Folge emfaltendem Einheitsgrund und
entfalteter, ganz von diesem Grund durchdrungenelh&it ist das Muster, das in sich noch
einmal die fundamentale Relation von Gott und Wekjist und Begriffen repetiert. Diese
fundamentale Relation ist jedoch als Ordnung und. cls Harmonie zu denken, in der die
Vielheit und Differenz durch die Gegenwart des Bjneldentischen zugleich
auseinandergehalten und ineinandergefligt wird. D8esaber das Muster von Leibniz'
Harmoniebegriff: ,diversitas identitate compensatalie absolute Ausfaltung maoglicher
Differenz ist ineins die absolute Selbstdifferenzigy einer in diesen Differenzmomenten
gegenwartig und bestimmend bleibenden Einheit.Gtiganus ist die ,mens humana' genau in

*1 Die einzelnen Parameter dieser genuin geistigeffialimg geben einen signifikanten Hinweis auf den
universalen Anspruch, den die Neuzeit, spatesteimsCsisanus, mit der Theorie des Geistes verbilkdente
und wollte. Dieser immer stérker sich durchsetzehagpruch fiihrte, in Parenthese gesagt, einerda#s, daf?
die Welt schlie3lich nach den GesetzmaRigkeiterRagionalitét konstruiert, dald das, was als gesi#ignund
somit an ihr als wil3bar galt, in den rationalenn@n von Mathematik und quantifizierender Naturwisshaft
gesehen wurde. Noch Kant schreibt, ganz in deriffloadBacons, in der Vorrede zur 2. Auflage deitik der
reinen Vernunft(B Xlll) von den Naturforschern der Galilei-ZeitSige begriffen, dall die Vernunft nur das
einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwiirfe heriagt, daf’ sie mit Prinzipien ihrer Urteile nacstiindigen
Gesetzen vorangehen und die Natur nétigen missir@uFragen zu antworten, nicht aber sich voraitein
gleichsam am Leitbande géngeln lassen misse". Arsdts flhrte er zu einer an neuplatonisch-pesicisen
Vorgaben orientierten Konzeption von .scientia amsalis’, die, unter dem Einflu® Lulls und des Qusa
stehend, die quantifizierende Naturbetrachtung aiiter organologischen, funktional ontologischen zu
synthetisieren suchte, ein Weg, der tiber Leibnischelling und Hegel fuhrte. Vgl. meine HinweiseMaondus
combinatus: Studien zur Struktur der barocken Usiaissenschaft am Beispiel Athanasius Kircherg( SJ
1602-1680)Berlin 1993.



diesem Sinne eine ,imago viva' des gottlichen @gjsind man wird dies wohl auch als eine
zentrale Bestimmung der Leibnizschen Geistmonad&elen kbnnen (s. u.).

(2) Ein weiterer zentraler Gedanke dieses Geisitiegst darin zu sehen, dal3 das Vermbgen
der Entfaltung und d. h. auch Anwendung der gemamnéxplikativ-komplikativen
Erkenntnispotenzen, also des geometrischen Pdtediga Punkteinheit, des arithmetischen
der Zahleinheit, des temporalen der Jetzteinheit \n Cusanus in einer an und in sich
unbegrenzten Kraft, ,vis infinita’, gesehen wirdasDUrteilsvermégen, Cusanus
spricht explizit von ,vis judicariz, ist die Kraft, die gegeniiber allem, auf das &ib schtet

- analog wie das Mald gegeniiber dem Gemessenen untiexscheidende, urteilende und
einteilende ,prius’ ist und in der und durch d@hsler Geist als von allem Denkbaren nicht
einschrankbare oder begrenzbare Kraft edahiiese Bestimmung der ,mens' als einer
Kraft, die durch die Welt selbst nicht begrenzt desr kann, die aber diese in einer
unendlichen asymptotischen Folge von immer genaukomjekturalen Inbegriffen messen
und bestimmen kann, ist ein entscheidender Scénitinal, und diesen Schritt vollzieht Cusa-
nus noch selbst, in Richtung auf die GrundthesB,méazises Wissen nur dann erreichbar ist,
wenn die absolute funktionale Komplexion aller Bang der Welt gewul3t wurde: ,[...] nihil
ergo scitur, nisi omnia sciantur. [...] non scipars nisi toto scito [...J*. Und andererseits ist
dieser Schritt wichtig auf dem Weg, der zur Bestimm der Welt als einer inneren
Projektion einer perzep-tiv-apperzeptiven Einhéitrf. Denn die ,vis infinita' des Geistes
wird bei Leibniz zur Grundbestimmung von SubstaneroMonade Uberhaupt und dabei
differenziert in (1) unendliche, unablassige Agtlitd. h. permanentes Perzipie-ren und (2)
unendliche Kapazitat, d. h. vollstdndiges Reprasent.

Wie bei Cusanus, so finden wir auch bei dem FlamentNeuplatoniker Marsilio Ficino eine
Theorie der ,mens’, die diese als nur durch denimaen Umfang potentieller

2 vgl. Idiota de mentdvgl. Anm. 26), cap. XV n. 158, S. 216. Danebeit tlie zentrale Bestimmung als

Unterscheidungskraft; vgl. die Wendungen .discustivdiscursus' oder Judicium discretivum’, mit dem
erlauternden Beisatz: ,quia [...] discredo ex magib(a. a. O., cap. V nn. 83-84, S. 125-127. Dabsad, wie
auch inDe quaerendo deutrfin: Nicolai Cusae Cardinalis opera, |, Parisiis 1514), eine Art hierarchischer
Stufung angesetzt: ,mens' = ,forma discretivamatig; .ratio' = .forma discretiva sensuum et imagoenum'.

> vgl. Idiota de mentgvgl. Anm. 26), cap. XV n. 158, S. 216: ,Qui atténdd Judicium mentis sibi
concreatum, per quod de omnibus rationibus judeaguod rationes ex mente sunt, videt nullam matio ad
mentis mensuram attingere. Manet igitur mens nastrai ratione immensurabilis, infinibilis et inteimabilis,
guam sola mens increata mensurat, terminat atgitesitut veritas suam et ex se, in se et per egt@m vivam
imaginem".

* A a. O, cap. X n. 127, S. 179. In der Fortsetzdeg Beitrags wird auf den ontologisch-kosmologésch
Hintergrund dieser These sowie die universalwisdedichen Implikationen der damit verbundenen
Feststellung, dal3 prazises Wissen und Allwissemzialieren, zuriickzukommen sein.



Erkenntnisleistung festgelegte Kraft ausldgtFicino zieht hierzu, intensiver noch als
Cusanus, Kategorien hinzu, die der Neuplatonisrmsfhesondere Plotin, zur Bestimmung
des ,nous' verwendete: Reflexivitat, Zirkularit&glbststand. Die menschliche Seele ist flr
Ficino im Sinne der plotinischen Philosophie Tedr dsrundform kreishafter, reflexiver
Selbstvermittlung, die er Intellekt oder Geist nerkuch Ficino bestimmt diese Grundform
des Geistes als unendliche, durch endliche Dingt minschrankbare Kraft, als ,vis infinita'.
Diese unbegrenzbare Agilitat ist fur ihn direktetpBnent der Zirkularitdt und der in sich
zurucklaufenden und daher immer bei sich selbgbdmelen Bewegung des Geistes. Es ist der
,motus circularis' als ,revolutio' und - in altevpn Piatons Nomoi und Aristoteles
herkommender VorstelluAg- die einzige unendliche und vollkommene, weisich zuriick-
laufende, Anfang mit Ende verknipfende, hdchstemFeon Lebendigkeit darstellende
Bewegungsform. Ich zitiere aus dé&heologia platonica:,Mens autem absque termino
pervagatur, neque fatigatur umquam. Principio ipssequasi est sine termino, intelligit enim
seipsam. Ideo intellectio eius profecta ab ipsa timesubstantia, in eamdem revolvitur.
Revolutio infinitus est motus”. Die unendliche Bewegung der Riickwendung desléktels
(im Hintergrund stehen bei Ficino der neuplatoress¢bedanke der ,epistrophe’ und die
christliche ,conversio’) ist Grenzen-los einerseits Hinsicht auf externe Ein-
schrankungen, die etwa in der prinzipiellen Unzggighkeit einer Ding- oder
Sachbestimmung liegen konnten; und sie ist Grefeerhinsichtlich der internen
Dimension, denn das Erkennen findet auch in sitdtss&eine Grenze in der Weise, dald das
Denken sich selbst festlegen konnte auf eine darch e n Begriff ausgedriickte
bestimmte Form. Vielmehr ist es so, dal3 Erkenneadgedadurch wesentlich bestimmt ist,
fur alles offen zu sein, sich allem angleichen darlen und - wie es in der Aufnahme eines
Diktums auDe anima(vgl. 431b21-22) von Aristoteles immer wieder heiétles werden zu
kbnnen. Seine Bestimmtheit ist sein Unbestimmt-Seles sich nur in ein unendliches
Bestimmtsein auflésen laR3t, d. h. in die inbegofé, alle Wissensgehalte ,actu’ in sich
versammelnde Intelligenz Gottes. Die Unendlichkelier unendliche Kraft des Intellektes ist
also einerseits Ausdruck seiner Superioritat gelgentallen nicht selbst intellektuellen
Seinsformen, deren Vielheit ihn nicht ausfullenkaandererseits Ausdruck seiner Inferioritat

gegenuber seinem absoluten Grund, dessen Einhaithererreichen und ,uno actu' ausfullen

5 Zum Geistbegriff bei Ficino vgl. S. OttRenaissance und friihe Neuzeit (= Geschichte ddo§tphie in

Text und Darstellun@), Stuttgart 1984, S. 278-279; Leinkauf (vgl. AnB9); BeierwaltesPlotin und Ficino
(vgl. Anm. 39).

6 vgl. Piaton:NomoiX 898 AB; AristotelesDe caelo279al0-b3, 286bl0-26 unidetaphysikl072-1074.

" Theologia platonica de immortalitate animorurnitiert nach M. Flein. Théologie platonicienne de
I'immortalité des ameg.exte critique établi et traduit par R. Marcel,,Paris 1964, VIII, cap. XVI, S. 328.



kann und die in ihm, als sein ihm gegenwartig s#enPrinzip, der Grund seines
unersattlichen Selbstbezuges9sEs ist wieder die Présenz einer Einheit, der &ottiie die
vielheitliche Bewegung des Intellekts in diese nachen gerichtete, kreisformige und
unendliche Bewegung zieht, in dieses , infinitelicapi’, diese unendliche Rickbiegung in
sich. Deshalb ist der Intellekt unendliche Bewegund Kraft: ,Caret etiam fine, ut diximus,
ob eam causam quod infinite intelligentia replicatl In dieser Bewegung erkennt der
Intellekt seine intelligiblen Gegenstdnde und seigenes Erkennen (suam intelligentiam
intelligere) und er erkennt, dal3 sein Erkennenauthtren wird, solange es sich auf die
Dinge oder auf sich selbst richtet, sondern ausgtidh in der Einheit Gottes, also dem
absoluten Inbegriff der Intelligi-bilitat, zur Rulk®@mmen wird: ,[...] quiescit numquam, nisi
infinitum deum capiat, qui capacitatem eius ab ipgmantem impleat infinitarf® Entschei-
dend ist, dald der Intellekt die beiden fur allese&#®e konstitutiven Modalitaten des
Unendlichen, den unendlichen Akt (actus infinitus)d die unendliche Potenz, als genuine
Zielpunkte seines unendlichen Erkenntnisstrebessdaun Prozedieren und Vollzug seiner
selbst heraus sich zum Gegenstand machen kann.edinunbegrenzten Kraft seines
Vorstellungsvermogens - eines der zentralen Disgosthemen bei Autoren wie Giordano
Bruno und Leibniz -kann und mul3 er zu der Einsgéiangen, dald z. B. bei einer immer
weitergehenden Vorstellung vollkommener Intelligemz bei der immer noch eine
vollkommenere denkbar ist oder, um mit Cusanusprechien, bei der immer weitergehenden
Vorstellung eines Groéldten, zu dem immer noch eidf3@res denkbar ist, notwendig ein
schlechthin Unendliches, Insuperables und Absolatesisetzen ist, in bezug auf das keine
Steigerung mehr mdglich ist und das selbst jedegstelibare/Denkbare unendlich
Ubersteigt’. Diese Mdoglichkeit, das Unendliche als Resultateeiin sich notwendigen
Schluf3folgerung in und aus sich hervorzubringestedg Ficino nur dem Geist zu: ,Quis
infinite progreditur? Quis infinitum progressum @aonmodo terminat? Quis termin-um
illum progrediendi infinitum assequitur? Mens cehi@ec facit. Menus igitur quodammodo
infinita virtus [est]®2 Es ist diese die inneren Grenzen der geschaffeneémeordneten Welt
sprengende unendliche Kraft des Intellektes, die &aderer Seite aus das zentrale, auf

8 Ficino sagt in der schon angefilhrten sehr aufschicfien Passage al$eologia plato-nicadaR der

Intellekt nicht wesentlich ,nach aul3en' (extrinsg@ayerichtet ist, sondern vornehmlich ,seine eiggulestanz
umwandert' oder ,umfal3t’ (propriam ambit substam}j und zwar, indem er sich selbst begehrt (ssiugp
avidus): ,Substantia igitur quae suimet cupiditatepit semel sibi undique fieri obvia, et circumaoiseipsam
undique contueri, eadem cupiditate perpetuo insteggeasemetipsam perpetuo similiter pro arbitrio Ecietur"

(ebd.).

% Ebd.

® A a.0,S. 33L

1 vgl.a.a. 0., S. 329: ,[...] ita sine termino prederetur, nisi ipsamet sibi modum imponeret cateletque

esse spiritum aliquem infinitum [...]".
®2 Ebd.



Cusanus, Ficino und Giovanni Pico zuriuckgehendérapvlogische Diktum von der
innerweltlichen Ortlosigkeit des Menschen bzw. esigeistigen Vermdgens besta-
tigt®®. Die korperliche Welt ist nicht nur, wie man inrd&usfiihrungen zur ,dignitas hominis'
bei Ficino sehen kann, eine ,unendliche Enge'nitiafiangustidf gegeniiber der inneren
unendlichen Weite der Seele, sondern Ficino sagh \er Seele bzw. ihrem

Intellektvermdgen in Wendungen, die an Pi@vatio erinnern:

.Mira profecto virtus, quae infinita reddit unumnwm reddit infinita. Huic ferme non
proprius in natura gradus est ullus, quatenus sueorsumqgue penetrat omnes. Non situs
est proprius, quatenus nusquam sistitur. Non certata dicam, et terminata potestas,

quatenus ad omnia aequaliter oper&tur"

Eine unendliche Kraft kann in der endlichen Welinka angemessenen Ort haben, sie ist per
se immer schon lber die Bedingungen des Endlichierug. Sie selbst allerdings steht durch
ihren individuell-singularen Selbststand in eineerMltnis zu allen Dingen, ist ihnen
in gewisser Weise Mal3 und Prinzip und dadurch &itiaver Spiegel, der aus der je
empirischen Prasenz einer Formgestalt deren mitain Formgrund heraushebt und in sich
einfaltet und der die unendliche Verkniipfung at®relen Grund der Form erkefiht

Neben Cusanus und Ficino ist sicherlich CarolusilBsv(Charles de Bouelles) zu den fiur
die auf Leibniz hinfuhrende Tradition einschlagigamoren des Beginns der frihen Neuzeit
zu zahlef(’. Damit der Geist aktiver Inbegriff des All seinrka muR neben seine universal-
assimilative  Erkenntniskraft, neben die Uneinsckbankeit durch einzelne

Erkenntnisgegenstande und neben die konstitutiieeXRatat, die je nur eine momentane
und eingeschrankte Vergegenwartigungsleistung garan konnen, ein Vermdgen treten,

83 V. bereitet hierzu eine ausfiihrlichere Darstellvog.

 vgl. Theologia Platonicgvgl. Anm. 57) VI, cap. Il, S. 227.

8 A.a. 0., VI, cap. XVI, S. 330.

®  Hier steht Ficino in einer Linie mit Plotin, Eriuge und Cusanus: Die kategoriale VerfaRtheit desiléhts
und sein einfaltend-ausfaltender bzw. analytisaftisstischer Tatigkeitsmodus ,erschaffen’ die Dieger als
daf} sie sie epistemisch, im Sinne der Abstrakttms| .reproduzierten’. Ich nenne kurz die Hauptnded
intellektuellen Tatigkeit (hacfiheologia platonicgvgl. Anm. 57) VIII, cap. XVI, S. 328): .divisio paum
corporum’, ,augmentatio numerorum' (= numeros asgpta numeros sine fine), ,inventio
modorum figurarum et proportionum mutuarum et corapenum numerorum’, ,protensio linearum ultra
terminum’, .productio temporum’, , effictio innuraerm graduum in singulis qualitatibus'. In allen
diesen Ding- und Weltkonstituierenden Téatigkeitegrmvittelt der Intellekt Gattungen, Arten, Substamze
Kategorien, Zahlstrukturen mit seiner unbegren2fenstellungs- und Definitionskraft. Dabei gilt: .. non
minus in rerum natura esse videntur quae menseppmgit in seipsa quam quae per linguam in aer@ee
manum pingit in pariete” (a. a. O., S. 329).

6 vgl. die Hinweise bei Margolin (vgl. Anm. 29) undied Tatsache, daR Bovillus' Werke in der
Privatbibliothek von Leibniz zumindest inventarisiearen.



das die potentielle Totalitdt oder den inbegrifféa Charakter des Geistes auch material
ausdruckt und stabilisiert. Hierin liegt die Bedeng der , me m o r i a ' im Funktionsgefiige
des Geistes, und Bovillus hat ihr Bedeutung verfichadem er sie bewul3t mit den schon

skizzierten Bestimmungen des Geistes verknfpfte

.,Major autem mundus cum totus propter minorem edg#us sit: adest totus minori
transfertur transitque in minorem: et ut principiumfinem illi iungitur inseriturque. Omnis
enim majoris mundi intentio est: ut sese rectdlinmi infundat eumque omni sua substantia
specierum virtute impleat. Porro nulla majori mundest virtus: qua reciprocari reverti in
seipsum sibiipsi adesse seque itueri possit, uhgudquaquam propter se sed propter alium
factus illi se totum insinuet. Minor vero mundugesiore quidem sensu majori astat mundo:
factusque extra seipsum eum totum perlustrat. ibmevero sensu in seipsum reciprocus:
relicto mundo sibiipsi adest, atque intra seipsussesvatis omnium rerum spectris et

imaginibus: universa speculati"

Ich stelle diesen sehr eindringlichen Passus varan,gleich deutlich zu machen, dal3
auch Bovillus, indem er als entscheidende Differamschen Welt und Mensch die Fahigkeit
des Sich-in-sich-Zuriickwendens und Sichselbst-Gegeigsein-Konnens heraushebt, an
dem Faktum der Reflexivitat und Zirkularitat deteltekts ein Hauptinteresse hat. Er tut dies
vor dem Hintergrund einer Theorie der durchgehenrdieereinstimmung von Ich und Welt,
Mikrokosmos und Makrokosmos, einer Theorie, dieoscantike Wurzeln hat, von Cusanus
aufgegriffen wird und dann insbesondere zu den @annahmen der Naturtheorie des 16.,
aber auch noch des 17. Jahrhunderts gehoren wardd@isus, Kircher), denn i n der Welt ist
es ausschlieBlich der Intellekt des Menschen, im dach Ruckwendung und innere
Betrachtung vollziehen kénnen. Es zeigt sich hieeraauch, wie ich meine, in nuce ein

Grundgedanke von Leibniz: die ,speculatio univarsoals ,perceptio omnium rerum'.

68

Vgl. meine Hinweise in Leinkauf (vgl. Anm. 23), &/-30.
69

De sensujn: Opera, Parisiis 1510, cap. | n. 5, S. 22r-v. Vgl. auch digersetzung E. Cassirers iDas
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenatier neueren ZeifNachdr. der Ausgab&922), Bd |,
Darmstadt 1974, S. 71.



Die .memoria' wird in der Theorie des Bovillus zusigentlichen Mikrokosmos, zum
eineindeutigen Gegenbild des Makrokosmos (jedethattén ,substantia’ entspricht eine
bildhafte ,imago' oder ,species' im Gedachthis)

Der Mensch ist fur ihn als Geistwesen per se welgirativ, er muld gleichsam jeweils
interpretierte Ganzheiten, die seine Welt ausmaahesich bilden, um einerseits handeln und
Uberleben zu konnen, um aber andererseits auchmeitaphysisches Programm, eine
Funktion, erfullen zu kdnnen, die ihn nicht nurtireologischer, sondern vor allem auch in
erkenntnistheoretischer Hinsicht zum ,restitutad uStabilisator mundi' macht.

Die ,memoria’ ist,microcosmos', strukturiertes wmdanisiertes Bild der Welt; sie ist aber
kein je vollstandiges und zureichendes Bild, sondeum mit Cusanus zu sprechen - eine
singulare Kontraktion der Welt. Bovillus beschredii¢ als Spiegel (speculum), in dem sich
die durch den Intellekt aus dem Horizont der SaohMeit herausgehobenen reinen
Formgestalten und Seinsgrinde (rationes rerumpsipieIn diesem Sinne ist fur Bovillus
nicht der Akt der ,intellectio’ das Ziel innerwadtien Handelns der Menschen, sondern die
,memoria’. Die intellektuelle Erkenntnis und dieradu den Besitz der ,memoria’
ausgezeichnete Weisheit sind daher das eigentlicte in der Welt: Durch sie erhalt
die Welt ihre Festigkeit, Ordnung und Proporfionntellekt und ,memoria’ allein kénnen die
permanent veranderliche, wenn auch bestimmten &nserlichen Gesetzen gehorchende
Natur in ihren bewul3ten Inbegriff erheben und deldyerhellen’, dal? sie sie zum Gegenstand
der inneren, wissenden Betrachtung erheben. Olase diransformation des realen Seins in
die Intellektualitat existierte die Welt zwar, jedtoals reine Aul3enseite, der ein Inneres fehlt,
als dunkle Landschaft, auf die kein Lichtstrahlltfalals sich selbst unzugéanglicher
vielheitlicher Horizont von Substanzen. Damit denz€lintellekt ein je verschiedenes, der
Tendenz nach perfektes Bild der Welt in sich kéangtien kann, mul3 die Erinnerung ein
Konstanz- und Vollstandigkeit-garantierendes Veremder Geist-Seele darstellénDaher
sagt Bovillus, daf3 schlechterdings nichts, was im .dnemoria' eingegangen ist, in ihr
zugrunde gehen kann; alles bleibt erhalten undeist Intellekt in idealer Weise zugénglith

0 vgl. De intellectu,in: Opera,Parisiis 1510, cap. VIl n. 6, S. 10v. Einen Hinwaig die logische Definition
von .eineindeutig' im Zusammenhang mit Leibniz' ldentheorem liefert H. Scholzteibniz, in:
Heinekamp/Schupp (vgl. Anm. 10), S. 118-151.

™ vgl. De intellectu(vgl. Anm. 70), cap. Xl n. 9, S. 16r: ,Intellectiiam specierum presentia bene esse affert
animo. Humanorum vero intellectuum plenitudo besseemundo largitur. Exors specierum animus in témneb
versatur. Mundus vero humana destitutus sapieattiam pariter noctem subit".

2 vgl. a. a. 0., cap. XIll, vor allem n. 1, S. 16intellectus est unitas memorie: memoria vero nusieru
intellectus”. Vom Intellekt gelten folgende Bestinmgen: .succedit et transit', .solo instanti pe¥sity, .assiduo
aliud et aliud et numquam simul duo aut plura’; dem Erinnerung dagegen: .permanens, stat verigigirf
(vgl. a. a. O., cap. XIV nn. 1-3, S. 17r-v).

3" Impossibile [...] est aliquid interire eorum quecipiuntur in memoria: aut aliquid esse in memayiaod sit
speculativo intellectui impervium, occultum, incagm. Totus enim speculativus intellectus: est atat



Die Erinnerung ist also fir den betrachtenden slagken Intellekt s e in e intelligible Welt,
sie ist, als Bild der &uf3eren Welt, eine inneresthafte, aus unverganglichen Formgestalten
und deren Gesetzen bestehende Restitution dieskr Déemit dies moglich und denkbar
wird, muR Bovillus annehmen, daR das Ubergabewaibaler ,species' vom Intellekt an die
Erinnerungirreversibel i§ daR die Festigkeit und Unverganglichkeit der &eiing
unmittelbar aus der Festigkeit und Unver-ganglighkeer Inhalte, der ,species’, resultiert
(»intelligibilium entium nichil interit") und daf3 @her gelten kann: ,quicquid est in memoria,
memorie coeviternum®" (Hervorhebung von fiir)So gilt also mit Blick auf die
Geistnatur des Menschen ausschliel3lich fur dienéring das der Existenz-und Prasenzform
der Welt entsprechende ,omnia simél'

Der Mensch ist zudem, in zu Cusanus, Ficino und Rist identischen Wendungen, ,in der
Mitte aller Dinge verwurzelt’, ihm ist ,nichil [...] pecu-liare aut proprium: deeius omnia
sunt communia, quecungue aliorum pro-gfiaDer Mensch ist die kleine Welt, die Welt ist
der groRe Mensch - in dieser sprachlichen und shamn Verschrankung zeigt sich ein
Verhaltnis der Komplementaritat. Die Welt oder dNatur ist nichts anderes als der in
einzelne Bestimmungen auseinandergetretene MEhsahd der Mensch ist die auf eine
,Species' zusammengezogene - man konnte mit Cusagen .kontrahierte' -Welt: Der
Mensch ist ein ,ZusammenstoRen' oder .Zusammesttedfler Ding®”. Aus der genauen
Beobachtung und Analyse der Welt kann sich daherMiensch in seiner eigentlichen
Bestimmung erst rekomponiefénund sich selbst als .kleine Welt' begreifen, als
selbstgentigsames Bild der gro3en Welt, und von algstmit dem Rickgang in sich selbst

memoria, ut actus in potentia, totam jugiter pérhismemoriam illique Semper adest et omnia quearsunt
videt. Nempe intellectus et lux est memorie: efeopautorve eorum omnium que sunt in memoria” (&.an.

4, S. 17v). Es ist aufschlu3reich, dald Leibniz én fluchtbaren, garenden Periode des Pariser Audtas
seinen Geistbegriff in vergleichbarer Weise mit dafilirdeformel unvergénglicher oder unzerstorbarer
Selbstgegenwart seiner Vorstellungen auszeichgétDe existentigDezember 1676): ,Mens nullius unquam
rei obliviscitur, quia ideae in ipsa mente sunteietiles” (A VI, 3, 588). Leibniz kann aber, andals Bovillus,
diese Kontinuitat aus seiner Theorie der Bewegumgirzdest mit-begriinden. Vgl. dazu den Kontext undlA
3, 509 zur .memoria intellectualis'.

A memoria [...] ad intellectum regressus fieri ogaullus [...]" (a. a. O., n. 6, S. 17v).

* A a.0,S. 18r.

5 Intellectus sigillatim est omnia: memoria vero estnia simul" (a. a. O., n. 7, S. 18r).

-] I omnium medio coaluit homo'(De sapiente,n: Opera, Parisiis 1510, cap. XXIV, S. 133r);

,conflatum in centro, in mundi medio” (a. a. O.,132r); vgl. auch cap. XXVI, S. 132v.

8 A a. 0., cap. XXIV, S. 131 v.

9 In omni quippe mundana substantia: aliquid detitdsumanum: Aliqua cuivis substantie indita estirds
atomus homini propria [...]" (a. a. O., S. 132r).

8 vgl. a. a. O, cap. XXIV, S. 131 v: ,omnium concemtia"; vgl. auch ebd.: ,rationale chasma",
L,congregatio”.

Vgl. a. a. O., S. 132r: ,Qui igitur conflatus edtperfectus a natura homo (homo inquam nosteis i
mundi medio), matris imperio per mundum circunféussus: exquirit a singulis, que sua sunt, abisti@h
qgualibet mundi substantia proprie speciei atomdtaml sibi vendicat atque inserit: et ex plurium @paum
atomis suam elicit profertque spe-ciem, que natuglprimi nostri hominis fructus seu acquisittsd®susve
homo nuncupatur”.



beginnen. Damit sind wir zurtick beim anthropologet Grundlagendiskurs: der Mensch ist
Mitte/Zentrum der Welt. Er ist es anscheinend fa&tih, denn seine Substanz und seine
,Species' sind ein Kompositum aus allen Formengdefen Welt; dies ist der ontologische
Hintergrund. Aber er ist es insbesondere auch vietu und d. h. auf der Ebene des
Erkennens und Erinnerns. In diesem Zusammenhaegpmetiert Bovillus die Mittelstellung,
wie Ficino, als optimale Position der circumspectiumnd - damit greift ja die
frihneuzeitliche Anthropologie und Geisttheorie haibniz etwa voraus - als Ausdruck des
Faktums, dal? der Mensch ein Wesen ist, das einenild o nt seiner Orientierungen und
Bezugnahmen hat. Die Mittelstellung ist zu seheinrier grundsatzlichen Opposition zu den
Bestimmungen des Umkreises. Das Nicht-Fixiertseifija einzelne Teilbereiche des die
gesamte Welt reprasentierenden Umkreises ist Aakdder Tatsache, dal3 das Ganze als
solches in den Blick kommt, und zwar als Horizomhh nur des Tuns und Reflektierens,
sondern insbesondere auch des sich - vermittedhdilie auf einen Fokus ausgespannte Kraft
des Horizontes - selbst Erfassens. Ich zitiereDmusapientia:

-Homo nichil est omnium, et a natura extra omnietda et creatus est: ut multividus fiat,

sitque omnium expressio, et naturale speculum ahiom et separatum ab universorum
ordine: eminus et e regione omnium collocatum, mhiom centrum. Speculi etenim natura
est: ut adversum et oppositum sit ei, cuius in $ese debet imaginem. Finge autem omnia
sita esse in mundi circunferentia velut in firmabteenn quo lucidissime rerum omnium

exprimuntur visunturque species. Hoc argumento @dior mundi, extra omnia factum esse
hominem elicies ut undecunque in se manantibus,demarum specierum spiculis, atque

splendoribus uberius feriatur, omnique specie affeevadat omniformi&?,

Vor dem Hintergrund der Einsicht in diese exklusdtellung in der Welt, durch die der
Mensch ein selbstgenigsames und vollstdndigesd@isen, was Uberhaupt ist, ontisch ist
und epistemisch werden kann und auf der Basis delzuges einer hinreichenden
Verwirklichung des Erkenntnispotentiales -beidesdvaillein durch den Weisen, den sapiens,
erreicht - kann der Mensch sich in sich zurickwandged damit die eigentliche Bestimmung
seiner Geistnatur zu vollziehen beginnen: ,[...Jh@xndi scientia in semet ingredi, sibi adesse,

8 A.a. 0., cap. XXVI, S. 132v; vgl. die Ubersetzumyd den Kommentar hierzu von Otto (vgl. Anm. 55), S
295-296. Vgl. auctbe sapientgvgl. Anm. 77), cap. XXVI, S. 132v: ,Speculi auteratura est, ut extra omnium
locatum sit: cunctis adversum et oppositum et chihin eo receptum: nulla sit naturali affectumaigme”.



seque contuer®. Die Welt als Totalitat der Dinge, als Ordnung widlfaltig gegliederte
Schonheit, ist nicht Zielpunkt der menschlichen Zgdeaktivitat, dessen also, was den
Menschen auszeichnet, des Erkennens, sondern @iklist eine immer gesteigerte Intensitat
inbegrifflichen Wissens, in dem Vielheit unter dewlex der Einheit gestellt ist, und dieses
Wissen resultiert wesentlich aus einer Konzentnatiound Introspektionsbewegung des
Geistes. Bovillus bemiiht das alte ,nosce te ipsyam nosse seipsum dictitatur homo:
qguod in seipsum redeat, quodve pars eius altasi abjiciatur atque presentetur. [...] anima
in seipsam quoque revecta atque reciproca suiifisiuiiva et speculativa evadif: Dieses
Sich-Anschauen ist jetzt aber ein Bild des Welesj es ist ein Sich-im-Kreis-Erfas&en
und es ist dabei ein Sich-Vervielfaltigen in denltgit seiner selbst. Es ist die spezifische
Leistung der ,ratio’, ,qua sine sui divisione: ia #ota anima flectitur sibi proponitur,
presentatur atque obijicitd® War Wissenschaft (scientia) definiert als Erkeimtder
aulReren Dinge, als ,geradlinige, materielle Erk@&ahf{secundum rectum) und als methodisch
gegliederte Prasentation des Einzelwissens im [plisenkanon der wissenschatftlichen
Institutionen, so ist dagegen Weisheit (sapierttegtimmt als innere Erkenntnis (suiipsius
inspectio atque agnitio), als kreisformig-reflexiienmaterielle Erkenntnis (flexa et
conversa)’. Tritt in der ersteren der einheitliche Selbstlgehinter die vielfaltigen einzelnen
Erkenntnisleistungen zurlck, so in der letzteren \ielfalt und Differenz des Gewul3ten
hinter die unzertrennliche Einheit des Selbstbezud@ie Rationalseele, Ausdruck der
Geistnatur des Menschen, tritt in ihre hdchste iBesting, wenn sie ins Innere gewendet
tatig ist, wenn sie den intelligierten Kreis der Men sic h sich noch einmal als in der,
memoria' aufbewahrt prasentiert, in sich noch elrangpannt und dadurch erkennt, dai3 sie
selbst Zentrum und Ziel dieses aul3eren Kreises ist.

Auch Leibniz hat nun die ,memoria’, die er ansansherchgehend im Kontext seiner durch
Aisted, Bisterfeld, Becher u. a. angeregten enp#diisch-universalwissenschaftlichen
Projekte als ein Instrument der Wissensaufbewahunty-gewartigung behand&lt sofern

sie als , memoria intellectua-lis’ gedacht wird,s aBasis oder Fundament der

8 A a. 0., cap. XXI; S. 131r.

# A a.0,S. 130v.

8 In orbem [...] semetipsam comprehendens [...]"ga0., cap. XXVII; S. 133v). Dieses Sich-im-Kreis-
Erfassen oder -Begreifen ist fir Bovillus inein;igaeuplatonisch-augu-stinisch ein ,in sua penattetdire)’
und ein ,ingredi in semet (ipsum)’ (vgl. ebd.).

% Ebd.

8 vgl. a. a. O., cap. XXVIII, S. 133v; vgl. auch ca¥XX, S. 134v: ,Omnis [...] sapientia est suiipsius
cognitio".

8 vgl. z. B. in den Notizen zu und Ausziigen aus JBechersAppendix practicaMiinchen 1669) den
Hinweis: ,Memoriae adminiculum ordo" (A VI, 2, 390pamit steht Leibniz (bzw. Becher) vollstandigdar
Interpretation, die die .memoria’ im Lullismus, der .scientia universalis' und dem Enzyklopadiegkda
erhielt. Hierzu Leinkauf (vgl. Anm. 23), S. 2-6. Mguch A VI, 1, 269-270, 277-278.



Selbstgegenwartigkeit des Geistes eingeschéatzgo,Bremoria intellectualis in eo est, non
quid senseri-mus, sed quod senserimus: quod sinqus $ensimus [...f°. Die .memoria’ ist
der innere Horizont, vor dem nicht nur die Weltmgfaitigkeit, sondern auch die
Selbsttatigkeit und Selbstgegenwartigkeit des @gjssein Denken, ihm prasent wird und
aufbewahrt werden kann - aus dieser nicht formas@mdern inhaltlich, durch Erfahrung
gesattigten Selbstgegenwart kénnen Handlungsimenkstehety.

Zusammenfassend |3t sich folgendes feststellenfriDbneuzeitliche Denken erschliel3t sich
die Substanz des Geistes dahingehend, dal3 diestaButbestimmt werden kann (1) durch
Selbststandigkeit im Sinne eines lebendigen rafeaxiSelbstvollzuges, (2) durch Totalitat
ihrer immanenten Bestimmungen und damit durch thek8ir in sich differenzierter Einheit,
(3) durch die Tatsache, daf? ,Geist' ein funktioalger relationales Geflige darstellt, in dem
das Wesen dieser Substanz sich als tatige Entfpleiner unendlichen Kraft gemaf
definierter Operationen erweist (hier konnte man den Kalkul-Begriff von Leibniz
denkert)), (4) dadurch, daR der Geist ein aktiver Spiegel@esamtheit der Dinge ist und (5)
dadurch, daf3 sich der endliche Geist in allen digestimmungen als strukturell identisch
mit dem unendlichen géttlichen Geist erw&isFugleich wird durch diese Bestimmungen die
Transformation vorbereitet, die dazu fuhrt, dal’ Dwalitat des Weltbezuges des Geistes
ersetzt wird durch die Totalitat des Selbstbezuges. dal? das, was als aul3ere Realitat
Gegenstand von Wahrnehmungs- und Erkenntnisakten wemer mehr zur konkaven
Peripherie eines Innenraumes einer Monade odeers@iner transzendentalen Subjektivitat
wird. Die Tatsache, dal} die Struktur des Geistes kluster der Wirklichkeit wird, hat zur
Folge, dal3 diejenige Grundform von innerer und pktider Préasenz einer Einheit im Vielen
zu ihrem Muster wird, die in der Tradition H a r m o n iheifl3t. Die skizzierten Aspekte des
frihneuzeitlichen Geistbegriffs lassen sich nunhabei Leibniz festmachen: (1) Leibniz
bestimmt seit derDiscours de métaphysiqukas Wesen der ,mens' als Rationalitat und diese

8 De veritatibus, de mente, de deo, de univét§36); A VI, 3, 509. Schon vorher hat Leibniz égstalten,
daf’ die .memoria’ neben .sensus' und .cogitatideawspezifischen Bestimmungen des Geistes getdintend
der Korper demgegenuber als ,mens momentanea”, allsoin der punktuellen Unmittelbarkeit und
Nichtreflexivitat befangener uneigentlicher Geisltgn muf3; vgl. A VI, 2, 266 (1670).

% vgl.AVI, 1,483: ,Cogitatio estactio Beipsum. Quicquid agit in seipsum eius aliqua nrerest
(meminimus enim cum nos sensisse sentimus); ange@erceptio harmoniae aut anarmoniae [...] atque
hinc demum conatus agendi seu voluntas".

L vgl. GP VII, 206: ,Calculus vel operatio consistih relationum productione facta per
transmutationes formularum, secundum leges quapdaescriptas factas". Vgl. auch A ll, 1, 228-2289-242.

In der Konstitution eines Kalkills im Leibnizschemr& tritt der Geist sich selbst rein in seinemfaten,
symbolischen und operationalen Kraft gegentberchdalie die Projekte vom .Alphabet der menschlichen
Gedanken' - also der nicht weiter auflésbaren ligtelen Einheiten - oder des Enzyklopadischen iseat
werden kdnnen. Zur Sache vgl. N. Resclheibniz*s Interpretation ofHis Logical Calculin: The Journal of
Symbolic Logid9 (1954), S. 1-13; Scholz (vgl. Anm. 70).

%2 Hierzu Gurwitsch (vgl. Anm. 28), S. 131-133.



als ,unbedingte selbsttatige WirklichkéR" die ihren Gegenstand, das Denkbare und Zu-
Wollende, nicht aul3er sich hat, sondern in sichss$elorfindet. Sie ist, wie jede Substanz,
reine Agilitat, und sie ist dies als Selbstbezuefléxivitat™. (2) Die Vernunft ist durch nichts
als die Natur der Vernunft selbst .begrenzt', aidliehe Vernunft durch nichts als den Rest
an ihr, der nicht vollkommene bewul3te Selbsttatigkst, und durch ihre individuelle
Positior®. Sie ist sui generis potentieller Inbegriff allendglichen innerweltlichen
Bestimmungen, faktisch und bewul3t allerdings isf wiie bei den Renaissancetheoretikern,
nur ein endlicher Ausschnitt. (3) Wenn Leibniz déeist wiederholt als ein ,unum in
multis"®® bestimmt, dann geht es ihm um dieselbe konstitiRr&senz einer Einheitskraft in
der Vielheit ihrer Explikate, die wir am funktioraperationalen Geistbegriff von Cusanus
und Ficino beobachten kénnen. (4) Leibniz bestinmsibesondere die Geistmonade als einen
multiplizierenden Spiegel der Dinde (5) Die Natur der Vernunft oder der héchsten
Modalitat des Geistes besteht nun aber darin, darsnittelbares Explikat des gottlichen
Geistes ist und daf3 ihre Struktur wesentlich diesedt wie die des absoluten Geistes: ,mens'
und ,deus' unterscheiden sich nicht in der Strukmdern nur wie ,finitum’ und ,infinitufft
Denn die Leibnizsche Bestimmung der logisch-ontsldgen Faktoren Possibilitat und

% Kaehler (vgl. Anm. 5), S. 21. VgPRropositiones quaedam physicg®op. 36); A VI, 3, 65-68: ,mens' ist

Prinzip der Bewegung in der Natur.

% vgl. A VI, 2, 282-283, 482: ,[...] essentia meniis actione in se ipsum [...] consistit [...] in lefione";
Principes§ 5; GP VI, 601: ,Ces ames [der Geister] sont chgzatle faire des actes reflexifs, et de considgrer
gu'on appelle moy, substance, ame, esprit [...P; \G 23: ,[...] cette reflexion ne se borne pas aexles
opérations de l'esprit, [...] elle va jusqu'a feadpy méme [...]".

% vgl. Principes§ 9; GP VI, 602-603.

% vgl. A VI, 2, 282-283. Vgl. A VI, 1, 509-510: ,Mengotest plura simul cogitare. [...] potest per apienem
in pluribus locis simul esse”. Vgl. auch LH XXXVIB, BIl. 222r:  Nihil aliud est cogitatio quam sessu
comparationis aut brevius sensus plurium simul, wutm in multis”. Denken ist, ganz in der Traditidas
Neuplatonismus (vor allem Plotins) und von dessachifolgern im 15. und 16. Jahrhundert, nichts seslafs
ein aktives, lebendiges Ineinander von Einheit Mrheit im Sinne der Harmonie, die an die systesche
Stelle dekxbouocvoy-cac tritt. Vgl. etwaConfessio philosophiA VI, 3, 116-117: ,Natura mentis est cogitare;
harmonia ergo mentis consistet in cogitanda harmjoat maxima harmonia mentis, seu
félicitasin concentrationeharmoniaaiversalis, id estdei, in men
tem " . Auch der methodologische Ansatz des fliDescartes, der die Natur des Denkens, die eidenin
sich identische ,sapientia humana" als systematjschsich luzide differenzierte Einheit konzipeerin der die
Totalitat aller Einzelwissenschaften gemaf inn&@esetzen des produktiven methodischen geistigelzigas
zusammenkommt, gehdrt in diese Traditionslinie.. Rglgulae ad directionem ingeniin; Euvres de Descartes,
pubi, par C. Adam et P. Tannery, Paris 1877-196B,X; S. 360-361, 372, 374. Vgl. E. Cassileescartes et
I'idée de l'unité de la sciencie; Revue de Synthéesé (1937), S. 7-28.

" Diese These wird schon 1669/70 in defemento juris naturaligormuliert: ,Ut una mens esset quasi
mundus quidam in speculo [...]" (A VI, 1, 438). Vguch A VI, 1, 464: ,[...] duplex in cogitandi texio [...]
omnis mens habeat speculi instar, alterum erit@émternostra, alterum in aliena, et si plura sietcefa, id est
plures mentes bonorum nostrorum agnitrices, maprefit, miscentibus speculis non tantum in oculcem,
sed et inter se, splendor collectus gloriam fdeér est in mente ratio deformitatis, etsi aliaelbeae nulla
speculorum reflexione augeantur”. Systematischiletpt wird sie dann spater iDiscours de métaphysiq(e.
B. § 35; GP IV, 460-461), in ddPrincipes§ 14 (GP VI, 604-605) und in d&onadologie.Vgl. F. Kaulbach:
Subjektivitat, Fundament der Erkenntnis und lebgediSpiegel bei Leibniin: Hochstetter/Schischkoff (vgl.
Anm. 3), S. 471-495, insbesondere S. 478-489 zeg8hi Standpunkt, Ort, Lebendigkeit. Vgl. auch Gtseh
(vgl. Anm. 28), S. 40-44.

% vgl. AVI, 1, 496; A VI, 2, 287-288; A VI, 3, 400.



Kompossibilitat ist letztlich eine Interpretatioegl intelligiblen Horizontes (regio idearum),
den man als den ,Geist Gottes' bezeichnen RanAlis der ,realitas possibilium' im Geist
Gottes kann die ,existentia mundi' nicht nur alseein sich und genau so notwendige
abgeleitet werden, sondern auch als eine notwdmatimonische: ,Existere nihil aliud esse
quam harmonicum ess&? Leibniz sieht daher im Wesen des Geistes die kssipel-
kombinatorische Struktur des Seienden in der Was®ri angelegt, dal? Wahrnehmen und
Denken (percipere, cogitare) nichts anderes smdialDarstellung harmonischer Ordnungen.
Schon in derElementa philosophiae arcanae de summa re(l6v6) ging Leibniz davon
aus, dal3 ,ein Seiendes zu denken' heil3t: den inmhgesetzten rationalen, harmonischen,
vermittelbaren Sinn zu denken. Dazu gehort es,rdi®' einzusehen, warum die je einzelnen
Seienden existieren, und dies ist nach Leibniz maglich, wenn im Denken des einen
Seienden zugleich die Vielheit der anderen Seienfledd d. h. deren .Moglichkeit’)
mitgedacht wird: ,[...] quia possibilia non possumtelligi in singulis, nisi intellecto
ordine universi" (1676, meine Hervorhebung; A VI5B1). Dies aber bedeutet, dal3
der Seinsgrund, die ,ratio’ eines Einzelnen odag8dren gerade nicht im Gedanken nur
dieses Einzelnen selbst, als eines von anderenstéa|dein fur sich Seienden erfal3t werden
kann (dies ware nur das, was die nicht in die Teefegende lineare, diskursive Rationalitat
erschlosse), sondern ausschlie3lich im Erfasseard@gdem Einzelnen sich erweisenden und
nur dem Geist (mens) zuganglichen Struktur desmuinumultis' liegt. Geist ist ein ,unum in
multis', in seinem Begriff buindelt sich wie in eméviuster die Grundstruktur des Seins, und
wenn Leibniz den Geist wiederholt in dieser WeiseEn-Vielheit denkt, dann geht es ihm
insbesondere um den Zusammenhang, den die Nat@eadstes mit dem Grundgedanken der
Harmonie, der ,diversitas identitate compensativeist. Ich zitiere aus deRropositiones
gquaedam physicag@rop. 30): ,[...] ipsam mentis naturam detegitagest sequi harmoniam,
id est diversitatem identitate compensatam” (A 9],57). Es ist dies schon zentraler
Grundgedanke deConfessio philosophton 1672 gewesen: Die Natur des Geistes, die im
Vollzug des Denkens besteht, ist an ihr selbsttaiainderes als dasjenige Geflige optimaler
Vermittlung von Einheit und Vielheit, das Leibniz aknonie nenrf™.

% De rerum originatione radicaliGP VII, 305: ,[...] essentias istas [sc. possihikis] [...] existere in quadam
ut sic dicam regione idearum, nempe in ipso deserdggae omnis existentiaeque caeterorum fonte".

19 pe arcanis sublimium vel de summa rer(if@76); A VI, 3, 474.

101 vgl. A VI, 3, 116-117: ,[...] nihil vero gratum mérpraeter harmoniam. [...] Consistet ergo felisita statu
mentis quam maxime harmonico; natura mentis esitateg harmonia ergo mentis consistet in cogitanda
harmonia; et maxima harmonia mentis, seu felicitamsc oncentratione
harmoniae universalis, id est dei, in mentem".



,Diversitas identitate compensata'. Ein Grundtheoren in Leibniz' Denken und seine
Voraussetzungen in der frihen Neuzeit (11).

Summary

Leibniz's basic concept of 'harmony' as a 'divassitientitate compensata' is not only a type
of hermeneutical key to nearly all of his philosmalh writings and of his thinking in general
that he gave us since, let's say, the eadgfessiophilosopirom about 1672. Rather it is, as

| will try to make evident in the following papeamn expression of a thoroughgoing concept of
thinking in early Modern Philosophy from the Resaisce onwards. | will try to outline here
three main topics which independently from the fdat we will find all of these topics
included in the 'quaestiones' and ‘articuli’ ofoadinary ‘cursus philosophicus’ in this period
worked as a framework in particular in the phildsiopl discussion of non-scholastic
thinkers, namely 1) the theory of mind, 2) cosmglagd 3) universal science or 'mathesis
universalis'. In each of them | will analyse infhees, at least possible influences, on the
thinking of Leibniz. Thus | will discuss argumemtsNicolaus Cusanus, Marsilio Ficino and
Charles de Bouelles concerning the first point,iragdicolaus Cusanus, Ives de Paris and
Heinrich Bisterfeld concerning the second, and wdtogy in general concerning the last
point.

2. Kosmologie

Unter Kosmologie will ich hier, in Absetzung vonrd€&heorie des Geistes, die Theorie
verstehen, die auf der Basis einer spekulativ-kiislehen Ontolo-gie die Struktur der Physis
als ganzer und d. h. die Struktur der Welt oder desversums zu beschreiben
versucht®® Ich stelle wieder eine These zum frithneuzeitlicBegriff der Welt oder des
Universums mit Blick auf Leibniz voraus: Die Struktder Welt wird in der frihen Neuzeit
zunehmend als ein unendlich komplexes Relationdiiggeinterpretiert - Sein (esse) wird
durch Tatig-Sein (operari) und d. h. In-Bezug-SteBa ersetzt - und damit von Anfang an in
starker Analogie zu dem bestimmt, was sich spateiLbibniz als Virtualisierung
und Dynamisierung des realen Zusammenhanges dgeind als Transformation
des traditionellen Ordo/ Harmoniebegriffes zeigtd wwar vermittelt tber eine Aufwertung

192 7ur Theorie des Geistes vgl. den ersten Teil didbaandlung inStudio LeibnitianaXVIIl/1 (1996), S. 58-
83, dort ab S. 64. Vgl. zur Sache B. Kanitschneidesmologie. Geschichte und Systematik in philoscpler
PerspektiveStuttgart 1984, passim und insbesondere S. 19837-3



des schon bei Piaton zentralen, immer im Horizant@eisttheorie verhandelten Gedankens
von .Ahnlichkeit' und .Verwandtschaff in die Idee einer prastabilierten Harmdfite Der
Tendenz zur Loslésung des Geistes (mens) von defakktisch bedingenden extramentalen
Realitat, die, wie wir im ersten Teil sahen, inti@z' Begriff der Geistmonade kulminiert - es
gibt jetzt Vorstellungen und korrelierte Gedanken einer lebendigen geistigen Einheit
,independemment d'un dehors qui les fasse nalStrelind die besagt, daR? .Realitat' zu einer
Funktion deren interner Selbstentfaltung wird,t tsithon seit der Renaissance eine andere
Tendenz zur Seite, in der Uberhaupt das Einzedeiammer mehr an die Stelle des
Universums tritt, da nicht nur sein Gedacht-Werdetnen), sondern sein Sein nicht
anders denn als Setzen der Negation alles andexemden oder als Zusammenziehung
(contractio) aller anderen Bestimmungen auf sictiaght werden kann: Ihr entspricht bei

106 nannen konnte. Wie im

Leibniz, was man die Universalisierung der ,sulisgandividualis
Paradigma der physischen Monade jede einzelne auledle Seinsform der Welt alle
anderen impliziert, so wird der Zusammenhang vonz&seiendem und Universum als
Projektion der als Universum bestehenden Totaligit Seinsformen in den Wesenskern der
Einzelseienden gedacdfit Die ,intima rerum' werden je zum Spiegel der gangVelt, und
Leibniz wird diese Spiegel-Funktion aktiv deutenieDvirtuelle Implikation des
Universums im Wesenskern des Einzelseienden widdsResultat einer aktiven ,perception’

transformiert®®. Die hier nachgezeichnete Entwicklung gehért ireeientrale, iibergreifende

103 ygl. etwa A. Kircher: ,Estque haec admiranda dlamilitudinum catena, quares ita ad invicem
connectuntur, ut nullum sit ens, quod non cum aligimilitudinis rationem habeatArs magna sciendi in XII
libros digesta,Amstelodami 1669, S. 432; Hervorhebung von mir)dém platonischen Tradition wurde, mit
Rekurs auf die Musterdisziplin Geometrie, zudem exiger Zusammenhang von Ahnlichkeit (homoiotés) und
Analogie (analogia) gesehen. Zur Sache vgl. T. Haaifit Mundus combinatus: Studien zur Struktur der
barocken Universalwissenschaft am Beispiel Atharsairchers SJ (1602-168®egrlin 1993, S. 116-119, 166-
171.

104 Zur Bedeutung der Begriffe .Kraft' und .Dynanfik das friihneuzeitliche Denken vgl. schon die Hirse
von E. CassirerDas Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wisskaft der neueren ZefNachdr. der
Ausgabe -M922), Bd I, Darmstadt 1974, S. 43-44. dit Tradition, die hier zur Diskussion steht, t&ne ich
unter .Analogie' wie bereits im ersten Teil ,comgar duarum vel plurium proportionum inter se" (v@.
Clavius SJEuclidis elementorum libris X1V [...] commentarRomae 1574, S. 153).

105 y/gl. Systéme nouvedarster Entwurf); GP 1V, 477.

196 Ex notione Substantiae individualis sequituragti in Metaphysico rigore. omnes sub-stantiarum
operationes, actiones passionesque esse spontexegsiaque creaturarum a Deo dependentia, nuttetligi
posse influxum earum realem in se invicem, cumayii cuique evenit, ex ejus natura ac notione pabfl
etiamsi caetera alia abesse fingerentur, unaquasgueUniversum integre exprimi{Spécimen inventorum de
admirandis naturae generalis arcaniGP VI, 312).

197 vgl. Discours de métaphysique (DIg)9; GP IV, 433-434.

108 vgl. Spécimen inventorum de admirandis naturae geneaatianis; GP VII, 314: [...] pro demonstrato
habendum est, omne corpus in alias partes actuvisiod esse [...], realitatem corporeae substairtiae
individua quadam natura, hoc est non in mole, ged@i patiendique potentia consistere". Diesemafix sive
potentia agendi' ist ein ,ens reale' und wird ehlg=lich durch den Intellekt, nicht durch die Inreagio
wahrgenommen. VgDe ipsa natura sive de vi insita actionibusque twegrum, pro dynamicis suis
confirmandis illustrandisqueGP 1V, 509: ,[...] non tantum omne quod agit sibstantia singularis, sed etiam ut
omnis singularis substantia agat sine intermisesionrpore ipso non excepto, in quo nulla unquai@squ



und fur das philosophische und naturwissenschiaél@elbstverstandnis der frihen Neuzeit
unabsehbar wichtig gewordene Linie der Interpretatier Welt. Vielleicht kann man diesen
komplizierten Prozeld kurz so skizzieren: Es isedRationalisierung und Autonomisierung
von Wirklichkeitsbereichen zu konstatieren, deregrdtisschneiden aus einem homogenen
ontischen Geflige zu zwei Dingen fuhrt - zum einsshtlein jede Formulierung bei Piaton
Ubersteigender ,chorismos' die vormals trotz &kerfung und Hierarchisierung eine Welt
in ihrem ,consensus mutuus' und ihren unendlichiebengsreichen ,similitu-dines' zu
durchschneidel®, Idealismus oder Realismus werden so zu Méglidkkeiinter radikalem
Ausschluf3 ihres je Anderen: Die Welt besteht nwshnaus ,res extensa'-Instanzen, oder ein
denkendes ,Ding' weist in sich nur noch ,cogitdtistanzen auf. Zum anderen fuhrt dies
Zerschneiden dazu, dal3 zur Kompensation dieses inramkerfallens oder dieser
Monokulturen nun vor allem diese autonomen Beresgist immer mehr fir das Ganze und
fir dessen metaphysisch garantierte Ahnlichkeitsd Werweisungseinheit mit einstehen
mussen, um einen Parallelismus und eine Spiegelungsr Reflexionssymmetrie zu
ermoglichen, deren jenseits von Idealismus und i®eak, Dogmatismus und
Transzendentalitdt stehende, diese zu Teilaspéhtenselbst machende Wahrheit nur noch
als in einer absoluten Substanz gegrindet oder dursde préastabiliert
gedacht werden kant?.

Wenn die Welt also nicht nur einerseits unter daek des Geistes und andererseits unter
den einer als reine Ausdehnung gedachten Matege Ndtur subsumiert werden soll, wenn
Welt vielmehr, ohne die Berechtigung dieser wurattén Differenz zu bestreiten, als Einheit
und die Differenz von Denken und Sein nicht nur Flgion, sondern als eine wenn auch

irritierende Realitat gedacht werden soll, kann mamheorien wie denen von Spinoza oder

absoluta reperitur". Zu ,perception’ vijlouveaux essais sur I'entendement humain (NEjagepA VI, 6, 53-

54.

199 vgl. G. B. della PortaPhytognomica [...] octo libris content®hotomagi 1650, S. 522-523. Zur Sache vg|.
auch M. L. BianchiSignatura rerum. Segni, magia e conoscenza da Rtsa@ LeibnizRoma 1978, S. 87-98;
M. Foucault:Les mots et les chosdZris 1966, inshesondere Kapitel 2. .Consensususiudtent aus Sicht des
paracelsistischen anti-galenischen Medizinverst&sda ein fur die ansonsten kosmologisch durchitéegvie
.Sympathie',,alles in allem' (omnia in omnibus) rod¥erknipfung/Verflechtung' (symploke, contextus)
beschriebene Uberzeugung, daR die Welt nicht dienSei parataktisch nebeneinander stehender Einzelding
darstellt (seien sie auch hdchst kunstvoll angestidrsondern ein intensives Zusammen sich gegenseit
beeinflussender, als Kraft- oder Energiezentreniugiactuosa) fungierender Instanzen. Die in depla¢o-
nischen und paracelsistischen Tradition stehendetorén des 17. Jahrhunderts setzen hierfur auch die
Wendung ,mutua analogia” ein, so etwa A. KircHdagnes sive de arte magnetiémae %1654, S. 816-817;

H. v. CherburyDe veritate London 1645 (Nach-dr. Stuttgart - Bad Cannstat6).98. 10-15.

10| eibniz setzt, um die vollkommene Korrespondeoz $eelisch-Geistigem und Kérperlichem behaupten zu
kdnnen, eine .hypothesis concomitantiae’ ein: ,N2@os ab initio ita condidit animam pariter et carganta
sapientia et tanto artificio, ut ex ipsa cujusquinp constitutione notioneve omnia quae in unoftfipar se
perfecte respondeant omnibus quae in altera fipetinde ac si ex uno in alterum transiissent, quy
Hypothesin concomitantiae appello” (C, 521).



Leibniz kommen. In diesen zeigt sich, dal3 so, widie Natur der Dinge selbst Geist-affine
oder Bewul3tseins-analoge Tatigkeiten (zentraldereSelbsterhaltung oder einer ,perceptio’
aller Dinge; vgl. S. 6ff.) verlagert werden miussén,den Geist vor-bewul3te natirliche
Produktivitdat aufgenommen werden mufld3 (eine Konseruedie vor allem in den
Naturtheorien des Deutschen ldealismus gezogeneu@eht man jedoch von Leibniz aus -
und nur zu einem Teil wirde dies auch fur Spinoaiéeg -, dann gehen in eine Theorie der
Parallelitat in intensiver Weise Voraussetzungem, @ie in der schon im ersten Telil
skizzierten Tradition spekulativ-dialektischer BBbphie stehen und die die Relation von
Einzelnem und Ganzem als Grundsignatur einer duBgist gestalteten und dann
interpretierten Welt betreffen.

Es ist wiederum Nicolaus Cusanus gewesen, der imJaBrhundert eine folgenreiche
spekulative Deutungsmaoglichkeit des ZusammenhawngedJniversum und Einzelseiendem
entwickelte, in der einerseits das Einzelne alstkaktion und Komplexion des Universums
und andererseits der Zusammenhang zwischen dereimgder Welt als Funktions- oder
Relationszusammenhang deutbar wurde. Es ist kéds, dlese Entwicklung im Denken des
Cusanus ein unmittelbares Komplement des obenisitiza Geistbegriffes ist, denn es ist der
Geist, dessen innere, durch Reflexion in grof3trotigh Prazision aufgedeckte dynamisch-
dialektische Struktur in einem nicht transzendgitiédsophischen Sinn zum Muster dessen
wird, was dem Menschen als Realitat in ihrer Gaitzéahrbar wird*'. Die komplexe
Selbstauslegung des Geistes beschreibt zwar desggan e Struktur und ist, indem sie das
tut, in einzigartiger Weise selbst Moment dieseul8ur, sie erfal3t aber zugleich mit dieser
die an sich selbst seiende, unabhéngig vom ZudgséfGeistes bestehende Struktur der Welt,
deren Objektivitat (oder formale Realitat) in ihnetelli-giblen Substantialitat sich demselben
Grund verdankt, dem auch er sich verdankt: dem tG6isttes. Ich versuche, die
kosmologische Theorie des Cusanus im Ruckgriff das zweite Buch vorDe docta
ignorantiakurz zu skizzierelt*

Einzelnes wird schon im Denken des frihen Cusanusdgatzlich im Blick auf das zu ihm
komplementare Universum, das die Allheit aller Eiseienden ist, bestimmt: ,In qualibet

enim creatura Universum est ipsa creatura, etutallipet recipit omnia, ut in ipso sunt ipsum

11 Zu Cusanus-Leibniz vgl. die Hinweise bei Cassjvgt. Anm. 3), S. 43-44; M. de Gandillaikolaus
von Cues. Studien zu seiner Philosophie und piplisohen Weltanschauur(gt.), Disseldorf 1953; J.-C.
Margolin: Identité et différence(s) dans la pensée de la Rsaace et dans la philosophie de Leibimz,A.
Heinekamp (éd.).eibniz et la Renaissance (= Studia Leibnitiangp@ementaxXIIl), Wiesbaden 1983, S. 37-
59. Vgl. aber auch die Bedenken bei G. Gawligkr Nachwirkung cusanischer ldeen im 17. und 18.
Jahrhundertjn: Nicola Cusano e gli inizi del mondo moderfoenze 1970, S. 225-239.

12 Das Folgende habe ich in etwas ausfuhrlichebemFiskutiert inDie Bestimmung des Einzelseienden
durch die Begriffe contractio, singularitas und aatitas bei Nicolaus Cusanusin: Archiv flr
Begriffsgeschicht87 (1994), S. 180-211.



contracte®?,

Das Universum ist die Allheit des Existierendess existiert nicht als
selbstandige Einheit aul3erhalb dieser Allheit. &sder Inbegriff der Totalitat der
Einzelseienden, aber als dieser Inbegriff exisisrfaktisch ausschliel3lich unter dem Index
des je einzelnen Seienden: ,[...] omnis res acigtemxs contrahit univer-sa, ut sint actu id
quod est™® Cusanus muR also das Einzelne selbst in bestimmgise als das Universum
oder als das Ganze denken, und er tut dies vanaiteBegriff der ,contractio™*
Dabei ist die Vorstellung des Cusanus die, dal¥dexrakt-Sein einer Sache ihr universaler
Aspekt ist und dafd man folglich das Einzelne atz&nes unverkirzt nur denken kann, wenn
man an ihm diesen Bezug auf das Ganze denkt. Elggihsdoer auch fur das Ganze, dal3 es
als Ganzes nicht ohne seine Selbst-Reprasentanteim der das Ganze also an einer
bestimmten Stelle seiner selbst darstellt, adagadacht wird™®. Alles Sein auRerhalb des
inkontrakten Seins Gottes ist somit strukturierrctiudas, was man die komplementéare
Polaritat von Allheit und Einzelnheit (singularegrmen kénnté’. Die kontrahierende
Einfaltung der Totalitat des Seienden oder des éfsivms im Einzelnen ist so zu denken, daf3
in ihm alle Bestimmungen unter den Index seinehg&ingesetzt sind, und zwar in der Weise,
dafl3 es selbst nicht nur als Ausschluld oder Negaties dessen ist, was es nicht ist - dies ist
die seit der Antike gelaufige Formulierung der préaten-den Logik -, sondern so, dal} das
vormals Ausgeschlossene jetzt von Cusanus als povsd 8 Moment seiner Wesensform

gedacht wird. Die Wesensform oder Substanz einaselien ist nicht mehr in der Weise

3 De docta ignorantia,in: Nicolai de Cusa opera omnialussu et auctoritate Academiae Litterarum
Heidelbergensis ad codicum fidem edita, vol. |,siag 1932, lib. Il, cap. V n. 117, I, S. 76; vguch H.
Rombach:Substanz, System, Struktur. Die Ontotogie des funallismus und der philosophische Hintergrund
der modernen Wissenschad@t 1, Freiburg - Miinchen 1965, S. 173ff., 231, 26&. Jacobi:Die Methode der
cusanischen PhilosophiBreiburg 1969, S. 271 ff., 282ff.

14 De docta ignorantigvgl. Anm. 12), lib. II, cap. V n. 118,1, S. 76.

115 K.-H.Volkmann-Schluck:Nicolaus Cusanus. Die Philosophie im Ubergang voitieMlter zur Neuzeit,
Frankfurt am Main 1957 spricht von der Kontraktaer Einheit ,zum Sachgehalt von jeglichem™ (vglI53if.).
Zur mittelalterlichen Vorbereitung des ,con-traeBegriffes vgl. R. HaubsDas Bild des Einen und Dreieinen
Gottes in der Welt nach Nikolaus von KuBser 1952, S. 124ff., wo auf Thomas von Aqué:Th.l g. 7 a. 2,
Duns Scotusbe primo princ.c. 4, concl. 8 und R. LulludJber de forma Deverwiesen wird. Dagegen gilt von
der.essentia absoluta’' Gottes grundsatzlicht pglon est aliquid, sed nihil omnium incontractegl(v
De dato patris luminumin: Nicolai Cusae Cardinalis operd, |, Parisiis 1514 (Nachdr. Frankfurt am Main
1962), cap. V n. 116, IV, S. 84). Vgl. auBle docta ignorantigvgl. Anm. 12), lib. II, cap. I n. 96, I, S. 64:
.Nihil est itaque dabile, quod divinam terminet gmiam"; a. a. O., cap. IX n. 150,1, S. 95: ,[soJus Deus est
absolutus, omnia alia contracta”; a. a. O., lib. ¢hp. 1 n. 182, I, S. 119: [...] absolute maximy...]
incontrahibile [...] in se [...] idem ipsum persist”. Von Gott kann nur ausgesagt werden, er seintracte
infinitus"'.

116 vgl. W. Dupré:Der Mensch als Mikrokosmos im Denken des Nikolaws Kues,in: Mitteilungen und
Forschungsberichte der Cusanus-Gesellscth&ft(1978), S. 68-87: Dupre verweist zurecht dardaf} es fur
Cusanus insbesondere der Geist ist, der diese $&gppaiiz des Ganzen an einer Stelle seiner selfstaaht
(vgl. S. 74). Vgl. auch den ersten Teil dieser Aftiang (vgl. Anm. 1). Fir den Gedanken des Verligdas
Mensch-Universum ist nebebe docta ignorantia(vgl. Anm. 12) auchDe ludo globi,in: Nicolai Cusae
Cardinalis operavgl. Anm. 14), cap. Il beizuziehen.

17 vgl. De docta ignorantigvgl. Anm. 12), lib. II, cap. IV n. 116, |, S. 7§:..] Universum vero est in
universis contraeteDe ludo globi(vgl. Anm. 15), cap. I n. 42: [...] in omnibus aut partibus relucet totum,
cum pars sit pars totius [...] sic universum inldped ejus parte relucet”.



etwas Selbstandiges und von allem Abgetrenntes,s@aBin Eidos ist, das nur sich selbst
luzide ausdriickt und dem ein es kontingent versehegprasentierendes Seiendes entspricht.
Vielmehr ist die traditionelle Wesensform jetzt zdominierenden oder regierenden
Bestimmung einer potentiell die Totalitat aller rmélgen Formen reprasentierenden
Einheit geworden. Diese Struktur der Pradomind¥z oder der
Indizierung entspricht, das ist nicht ohne Wichéigk exakt der Struktur
kombinatorischer Tabellen, wie sie die ,scientiaivb ,mathesis universalis’' aus dem
Lullismus Gbernommen hat. Das Universum des Cusatell also eine vollstandige, nicht
erweiterbare Summe jeweils in sich unendlicher &mzostanzen dar, deren Individuation
nur noch aus einer unmittelbaren Setzung Gottesitbat ist. Genau dies ist auch der
Gedanke, den wir im entwickelten System von Leilmmidecken: Die individuelle Substanz
oder Monade ist ,comme un monde a part, indépendartbut autre chose hors de Dieu"
(vgl. DM § 14; GP 1V, 439), sie kann ,ne [...] commencer gae création, ny périr que par
annihilation" (vgl.DM § 9; GP 1V, 433)"°. Ebenso wie Cusanus, angestoRen durch die subtile
skotistische Position und ihren Begriff der .haéesg die traditionellen, im wesentlichen in
einer Auslegungstradition des Aristoteles stehen@ieklarungsmuster der Individuation
transformieren mufdte, um seiner Kosmologie inneondiStenz zu verschaffen, hat auch
Leibniz - und zwar, wie seine DissertatiDe principio individuibelegt, zumindest ebenfalls
in intensiver Auseinandersetzung mit skotistisctizemken - das ,principium individuationis'
radikal in den Kreationsakt Gottes verlegt. Manrkalas auch so ausdricken: Das absolute
Maximum an innerweltlicher Unabhangigkeit der Eismbstanz, das zugleich ein Maximum
an Ahnlichkeit zur Substanz Gottes ist, verlangs @hsolute Minimum an bedingenden
Einflissen und somit die Exklusivitat einer unmiitgen Abhangigkeit von Gott.

Die Wirkungsgeschichte des Cusanus, insbesondérer d¢osmologie, ist mittlerweile an
entscheidenden Punkten aufgehellt wotéferund dies wirft auch ein Licht auf mégliche
Vermittlungsinstanzen an Leibniz. Ich nenne hier den Kapuziner Ives de Paf$ dessen

118 Untersucht werden muR der Zusammenhang von @ji¢almd Kombinatorik auch vor dem Hintergrund der
Verschmelzung von Einheits- und Dominanzbegriff beibniz. Vgl. etwaDe rerum originatione radicali
(1697); GP VII, 302: ,Praeter Mundum seu Aggregatamum finitarum datur Unum aliquod Dominans, non
tantum ut in me anima, vel potius ut in meo corppsaim ego, sed etiam ratione multo altiore. Ununime
dominans Universi non tantum regit Mundum sed bti¢at seu facit, et mundo est superius et ut icand
extramundanum, estque adeo ultima ratio rerum".PZédominanz siehe auch Leinkauf (vgl. Anm. 2)363-
366.

119 vgl. auch dasSpecimen inventorum de admirandis naturae genesatianis; GP VII, 314: ,Ex notione
substantiae singularis sequitur etiam, substantigmerari aut corrumpi non posse, nec nisi creando a
annihilando oriri vel destrui".

120 vgl. S. Meier-OeserDie Prasenz des Vergessenen: Zur Rezeption deodopihie des Nicolaus Cusanus
vom 15. bis zum 18. Jahrhundéviiinster 1989.

121 7u Cusanus-lves vgl. die Hinweise bei Chesnéaupére jves de Paris et son temps (1590-16I82,,
Paris 1946 und vor allem Meier-Oeser (vgl. Anm., B)IIff., 292ff.



Digestum sapientiaéeibniz mehrfach konsultierte, oder den JesuitehaAgasius Kircher,
von dem Leibniz nicht nur das lullistisch-kombinggohe Hauptwerk, di&rs magna sciendi
(1669), sondern z.B. auch déeagnesoder denOedipus Aegyptiacukannté? In diesen
Werken ist nachweislich die symbolische Theologie Geisttheorie und die spekulative
Kosmologie des Cusanus reich Uberliefert. Ich m&d¢ier nur kurz auf den Kapuziner und
dann auf einen anderen Gewahrsmann von Leibnizbeérg namlich auf den Alsted-Schler
Johann Heinrich Bisterfeléf.

Zunachst zu lves de Paris: Dieser rezipierte ineseDigestum sapientiagon 1659 ff. und

in seinerTheologie naturellgParis 1633) neben der symbolischen Theologie desiilis
auch die Lehre vom Universum als einem maximum regtium' mit der Dialektik von
,unitas-alteritas' und ,complicatio-explicatio'.e$vlehnt mit Cusanus die Lehre von der
Unendlichkeit der Welten ab und fordert, dal3 dreegsingulare Welt als solche ,une image
sensible de sa [Gottes] perfection” sein mtfésBie Struktur dieser Welt ist die Struktur der
,diversitas identitate compensata’, einer Einliad,in sich eine intensiv und nicht extensiv

unendliche Vielheit an Bestimmungen austragt. lthre:

J---] la puissance de premier Principe paroiséasn la création d'un seul Monde,
qui porte une grandeur incommunicable en sa pséiferl les parties sont rangées en ordre, et
les contraires sont dans l'alliance, pour expriamer nature infinie, qui comprend tout en son

unité'?>,

Nach Ives ist es geradezu ,ad perfectionem unicersteniens’, dal3 dessen Einheit durch
die grolBtmdgliche Anzahl differenter Einzelformekrafte oder -prozesse in sich
bestimmt ist, dal3 diese eine ,alliance' eingehah dadurch die ,essentia uniformis Del'

122 ygl. zu Ives A VI, 1, 271, 279 (Ivos LullismusyE 709, 877-879; zu Kircher A VI, 1, 74, 168, 1201,
278 (Oedipus Aegyptiacus279 (Ars magna sciendi)A VI, 2, 216, 239(Magnes),241 (Scrutinium physico-
medicum)295 (Magnes)302; A VI, 6, 34, 203-205, 209-211, 479; C, 536-%8% magna sciendi)nd meine
Hinweise inLullismus,in: UeberwegDie Philosophie des 17. JahrhunderBg) 4: Deutschland, Skandinavien
und Osteuropderscheint 1998). Zu Gedanken und Thesen in Kicla#uvre, die in diesen Zusammenhang
gehdren und die Leibniz mit Sicherheit gekannt kgt, die Hinweise in Leinkauf (vgl. Anm. 2), S.8-118,
163-174.

123 7u J. H. Aisted vgl. T. LeinkauBystema mnemonicum und circulus encyclopaedia¢. Alsteds Versuch
einer Fundierung universalen Wissens in der ,arsnorativa’ (erscheint in den KongrefRakten des 2. ,Ars
memorativa'-Symposiums in Wien im Frihjahr 1998).

124 vgl. Theologie naturelle ou les premiers veritez deoka $ont eclaires par raisons sensibles et moralles,
Paris 1633, S. 542.

125 A.a. 0., S. 543. Im Hintergrund dirfte hier aden Grundgedanke des Cusaners stehen, daR diealt
aus der .infinitas infinita’ Gottes durch einenz8agsakt (Schopfung) hervorgebrachte .infinitagdinst. Vgl.
zum Problem mit Blick auf die Stellung des Geisgtesliesen beiden Unendlichkeiten S. ORenaissance und
frihe Neuzeit (= Geschichte der Philosophie in Tt Darstellung), Stuttgart 1984, S. 242-243.



,nachgeahmt' wird®. Ives erklart die ,concordia discors' mit Cusamst Begriffen und
Argumentationsmustern: ,[...] diversitas complicaantitati complicanti non opponitur” - d.
h., die eingefaltete Verschiedenheit ist der Idantiles Einfaltenden nicht entgegengesetzt,
und so folgt fir die entfaltete Verschiedenheit3 deontraria habere videntur in diversitate
quod ipse [Gott] habet in unitate et rerum divéasi-superaddita contrarietas, infinitum
essentia, virtute, fecunditate magis ex-priMiit" Die Welt ist also Explikation der
unendlichen Potenz des Einen in und durch den Gegendie Varietat und Differenz der
Dinge. Als eine Welt ist sie ein ,compendium contun”, wie lves in Anlehnung an
Cusanus sagt, die realisierte, existierende Imgpdikades gottlichen Geistes: ,[...] unitas est
in multitudine?®, Dieses ,est' unter dem Index der Kontraktion theiles, was ist, ist ein
Einzelnes und als solches zugleich das Ganze. Mdmddbei davon ausgehen, dal? Ives die
oben skizzierte Grundintention der cusanischen IOgi® und Kosmologie gerade deswegen
einleuchtete, weil er sie auch optimal zur Grundlaggines kombinatorisch-lullistisch
gepréagten Wissenschaftsbegriffs machen konnteueadliche Zirkulation der begrifflichen
Elementarformen ist fur ihn ein direktes und walftggBild der Zirkulation der die Dinge
konstituierenden Elementarformen. Beide Bereiclee,begrifflich-formale und der dinghatft-
reale, koinzidieren in dem, was Ives ,ordo’, ,nexad ,harmonia’ nennt.

Diese Begriffe und ihre Verbindung bilden auch dasundgertst der philosophischen
Reflexionen eines anderen Gewahrsmannes von Leibaizfir uns einschlagig ist, ndmlich
von Johann Heinrich Bisterféfd. Ich gehe hier nur auf seine ontologisch-kosmeiciyg
Ordnungs- und Harmonievorstellung und deren erkestieoretisches Korrelat ein, die
Leibniz erwiesenermal3en beeinfluten. Fur Bistérdekzt die Moglichkeit einer Darstellung

der unendlichen Vielheit und Varietat des SeienmerGeist voraus, dall unserem Denken

126 y/gl. Jus naturale rebus creatis a Deo constitutlitaris 1658Jus naturale)S. 51; Chesneau (vgl. Anm.
20), S. 57. Ich habe an anderer Stelle zu zeigesugkt, dal3 man den Versuch, den im 16. Jahrhundert
bedeutsam gewordenen .asthetischen' Topos deorglisoncordia’ oder .concordia discors' ontologisdir
kosmologisch als Implikation grof3stmdoglicher Diffeeein einer harmonisch-proportionalen Einheit des&zu
interpretieren, als zentralen Gedanken der Phildsofean Bodins nachweisen kann: \Agdsolute Einheit und
unendliche Vermittlungerscheint in den Kongrel3akten Jean Bodin zum 400. Todestag. Seine Schri#@n,
29.10.1996, Wolfenbuttel).

127 y/gl. Jus naturaleS. 41; Chesneau (vgl. Anm. 20), S. 82.

128 y/gl. Jus naturaleS. 22.

129 ygl. W. Kabitz:Die Philosophie des jungen Leibniz. UntersuchurmerEntwicklungsgeschickte seines
Systemgiieidelberg 1909; L. E. Loemkdreibniz and the Herborn Encyclopedists,Journal ofthe History
ofldeasXXll (1961), S. 323-338; Bianchi (vgl. Anm. 8), $44-154. Die Arbeit von M. MulsowSociabilitas.

Zu einem Kontext der Campanella-Rezeption im Ihrhiedert,in: Bruniana & Campanelliand (1995), S.
205-232 ist mir leider erst wahrend der Endredakties Textes bekannt geworden. Mulsows interessante
Beobachtungen vor allem zur Entfaltung relation®Metaphysik rekonstruieren allerdings nicht derr hie

Blick stehenden Zusammenhang, der Bisterfelds Thats intelligenten Beitrag zur Engfiihrung von
Geistbegriff und Ontologie zwischen Cusanus undbhigiverortet - dieser ist nur als gleichsam weiter
Klammer prasent (vgl. S. 229) -, sondern betonerAdbh&ngigkeit von T. Campanella, C. Timpler und F.
Bacon und die Zugehdrigkeit zu der von R. H. Pogkirgenannten ,third force" (vgrhe Third Force in
Seventeenth-century Thoughejden 1992).



logisch-begriffliche Kategorien zur Verfiigung stehelie in der Struktur des Seins selbst
fundiert sind. Wie Cusanus spricht er vom Prozef3Et&ennens als von einem ,assimilativen’
Vorgang, in dem sich unser Denken dem zu Erkenmehdehin zur prazisen Identifizierung
angleicht (congrua unib¥. Fir Bisterfeld ist, und das hat Leibniz nachviefsl
beeindruckt®’, zentrales Kriterium moglichen Erkennens die Pembaie des Seienden oder
die ,im-meatio’, die .universale Verbindung alléng® mit allen Dingeh®, wie Leibniz in
seiner Abhandlung zur Kombinatorik formuliert. EBideld leitet seinen Begriff der
,Jimmeatio' von dem theologisch-spekulativen Konzipt,Peri-chorese' ab, mit dem versucht
wurde, das Verhaltnis distinkter géttlicher Persoimeihrer substantialen Einheit als ein Inne-
Sein oder Sich-Durchdringen unbeschadet der Differeu beschreiben (immeatio,
immanentia)®>. Denn es geht Bisterfeld dabei, wie ich behauptedchte, vor der
wirkungsgeschichtlichen Prasenz der cusanischemglogjie und im Zuge einer generell im
16. und 17. Jahrhundert zu beobachtenden Transfiormidneologischer in kosmo-logische
Kategorier® um eine so extrem gesteigerte ,intima rerum ubio. ,intima habitudo
unitorum’, dafll deren Wirklichkeit und Struktur numoch im Ruckgriff auf das
trinitatstheologische Muster der ,ineffabilis commmu per-sonarum' bzw. auf die
christologische Kategorie der unvermischten Prasgez Logos in der Menschennatur
adaquat beschreibbar erschien. Implikat dieser &tmgyischen Grundvorstellung ist, dal3 es

130 vgl. Bisterfeldius redivivust. Il: De instrumenta inventioni$jagae 1661, S. 13-1Bhilosophiae primae
seminarium.Ed. A. Heereboord, Lugduni Batavorum 1657, S. 84-88similabilitas-assimilativitas'. Fur
Nicolaus Cusanus vgl. vor alleidiota de mentein: Nicolai de Cusa opera omnigvgl. Anm. 12), vol. V,
Hamburgi 1983, cap. IV n. 78, S. 119, auch 140-1ddsimilatio’, ,discretio’, .mensuratio'.

131 vgl. M. Mugnai: Der Begriff der Harmonie als metaphysische Grunelagr Logik und Kombinatorik bei
Johann Heinrich Bisterfeld und Leibnim; Studio Leibnitiana//1 (1973), S. 43-73.

132 vgl. De arte combinatorig1666); Initia et specimina scientiae novae genera@®® VI, 70; A VI, 1, 159.
Die Exzerpte aus Bisterfeld finden sich A VI, 1,11550.

133 Vgl. Philosophiae primae seminariugagl. Anm. 29), cap. 13, regula Ill, S. 186-187eMiegriffliche
Verbindung von .Perichorese' und ,immeatio’ odermanentia’ wurde etwa von R. Goclenius hergestellt:
Lexicon philosophicum graecurilarchioburgi 1615 (Nachdr. Hildesheim 1980), S.-180D. Zur,Perichorese'
vgl. P. StemmerPerichorese. Zur Geschichte eines Begrifis Archiv fir Begriffsgeschicht27 (1983), S. 9-
55, zur protestantischen Tradition des 16. undlafirhunderts vgl. S. 39-47. Stemmer verweist SI5ldarauf,
daR .immanentia' als Ubertragung des griechischermd .Perichorese’ im Sinne der innertrinitarischen
Durchdringung oder des Inne-Seins der Personen.gaitheatio’ hingegen neben ,permeatio’ als eiagaipbr
Begriff fur die christologische .Perichoresis peass' in Geltung stand. .Immeatio' hat also auchder
theologischen Diskussion neben der Betonung dereBeng oder des Prozessualen schon eine innenlveltlic
Bedeutung, die es Bisterfeld ermdglichte, seinerladsgisch-ontologische Applikation zu vollziehen.

134 Ich habe einige Specimina dieser Transformatipmé insbesondere ternarische Strukturen alsigvest
Dei' in den internen lebendigen SelbstvollziigenMigtur aufweisen wollten, am Beispiel der Naturpbophie
Kirchers aufzuzeigen versucht (Magnetismus, Lidahlverhaltnisse/Musik); vgl. Leinkauf (vgl. Anm), 2.
324-348. Diese Transformationen haben unter andeieen Prozeld im naturtheoretischen Diskurs des 16.
Jahrhunderts zur Voraussetzung, dessen Konturedsler, wenn auch mit grol3em Vorurteil gegentibger]
spekulativ-metaphysischen Naturdeutung oder mgeningem Absetzungsinteresse von dieser gegenéber d
was unter das Verdikt ,magisch’ fallt, am Beispi&l Philosophie des Pietro Pomponazzi deutlich gbtrizat;
vgl. E. KesslerPietro Pomponazzi. Zur Einheit seines philosopteachebenswerkes): T. Albertini (Hrsg.):
Verum et factum. Beitrage zur Geistesgeschichte Rmitbsophie der Renaissance zum 60. Geburtstag von
Stephan Otto-rankfurt am Main - Berlin - Bern 1993, S. 397-419.



in der Welt kein einzelnes Seiendes geben kannnidas mindestens zu einem oder zu allen
anderen in dem grundlegenden Verhaltnis der Ubsigimung (convenientia), Ahnlichkeit
(similitudo) und des in ner e n Bezuges (intrinsecespectus) steht. Die Struktur der Welt
ist daher als ein Netz von proportionalen, harnwmas Verhaltnissen beschreibbar, als ein
.allgemeines In-Beziehung-Stehen aller Dinge' @@ath rerum communicati6y. Diese
universale gegenseitige Durchdringung und Relalitdihades Seienden ist fur Bisterfeld
,Basis und Mal3' (basis et norma) des Denkens, miggssuines Produkt er als .immeatio
mentalis’ bestimmt, als intelligible Abbildung odepiegelung der ersteren. Aber Bisterfeld
bestimmt, und das scheint eine Konsequenz der vosarflis ausgehenden extremen
Steigerung des innerweltlichen Relationalgefligesean, die Form der Relation zwischen
den Dingen analog zu der Relation zwischen Dingah @eist, namlich als Wahrnehmung,
,perceptio’.

Hier hat natiirlich Leibniz unmittelbar seine eigiensintentionen bestétigt gefund&h Geht
man davon aus, dal3 die ,immeatio' Bisterfelds ferbhiz' Harmonie-Begriff relevant
gewesen ist, so kann einsichtig werden, dafl} dietleum der Identitat in der Formel ,
diversitas identitate compensata' dem entspricas, w ,immeatio’-Begriff als wechselweise
,communicatio’, ,re-spectus’, ,conjunctio’ odengpetio’ bezeichnet wird. In der Kosmologie
Bisterfelds ist, wie in der des Cusanus, der lelgendVollzug der gegenseitigen
Durchdringung aller Seienden die wesentliche Bestimg. Von ihm leiten sich, als
funktionaler Ausdruck, die einzelnen Substanzenldher heil3t Substanz-Sein auch hier:
eine Einheit zu sein, die auf singulare Weise di&litat aller innerweltlichen Relationen auf
sich kontrahiert und erst dadurch, durch die in leribd iger Wechselbestimmung und
nicht negativ-definitorisch zu denkende Prédsenz dtersd ere n, ihr Selbstsein erhalt.
Bisterfeld fugt allerdings dem cusanischen Grundgkdn noch die auf Leibniz
vorausweisende Bestimmung hinzu, daf} das FaktunKdetraktion aller Beziige auf die
jeweilige Substanz als P er z e ptio n zu prieren ist und dald somit Perzeption eine
universale Komponente in allem Seienden ist. ,Comaatio’, ,respectus intrinsecus' und
,penetratio’ deutet er als ,percep-tio’ und gemalhesy Grundsatz, dald dies eine
Strukturmuster in den hdheren, edleren und einfachBingen auf deutlichste Weise' (quam

135 vgl. Bisterfeldius redivivust. I: Artificium definiendi catholicumtagae 1661, regulae 36-57, S. 58-59;
Philosophiae primae seminariufagl. Anm. 29), cap. 3, regula lll, S. 35-36: Jnullum Ens in universa rerum
natura est solitanum, sed omne Ens est Symbiotsgumpertinet ad societatem. Hoc tamquam consemaneu
fluit ex praeceden-tibus; idque universae natueais, ordo et panharmonia confirmat. Hinc ineffab#grum
commercium infinitague unio et communio [...]. Himallum in natura vel spiritua-li vel corporea dasacuum;
sed omnia arctissime suavissimeque inter se cafiaerele aurea naturae catena oritur".

136 vgl. Mugnai (vgl. Anm. 30), S. 56-57.



maxime) hervortritt, bei den intelligenten Substmals ,cogitatio™’. Die geistige Tatigkeit
oder die Erkenntnis ist eine ,perceptio Vitalisg dls Steigerung der ,perceptio non Vitalis' -
die jedes Seiende als eine ihm eigentimliche Kna$) bzw. Tatigkeit besitzt - in einem
Seienden dessen potentielles Disponiertsein aukisdhin, seine ,intrinseca similitudo' zu
Anderem als Setzung eines Neuen aktviert, d hiRséprasentation des
Anderen durch sein Ahnlichkeitsbild im Wahrnehmend&ahrend die ,per-ceptio non
Vitalis', die dennoch ein Tatigsein ist, in jederaighden eine Reflexion seiner .inneren
Ahnlichkeit (mit sich)' (intrinseca similitudo) retellt, die keine Reprasentation ist oder eine
Mitteilung dieser Ahnlichkeit nach auRen (emissicse) produziert, die (passive) Basis einer
Wahrnehmung oder Erkenntnis sein kann, ist die iifiles aktives Herstellen einer
Vorstellung eines Anderen, allerdings im gleichsakussalen Ausschnitt einer ,proportio-
nalis sphaera activitatt8®. Wahrheit als .Wahrheit des (eines) Seiendeni-asrentis) ist vor
diesem Hintergrund identisch mit der inneren Koegrieines Dinges mit sich selbst, die als
,Similitudo’ Substrat einer passiven Wahrnehmbarkeier Assimilierbarkeit und einer
aktiven Wahrnehmung oder Assimilie-rungskraft WitdDiese aktiv emittierte Ahnlichkeit-
Mit-Sich, die innerhalb einer Tatigkeitssphére \alen korperlichen und geistigen Seienden
perzipiert bzw. reprasentiert wird, ist fur Bistdd Index einer universalen ,panharmo-nia'
oder ,immeatio’, die selbst wiederum, sofern sienemschlichen Geist erfal3t wird, Basis und
,Schlussel' zu dem grol3en frihneuzeitlichen PrajektEnzyklopadie wird und nicht mehr
eine Methode oder ,ars' ist - so wie die Ramonld_liiir seinen Schwiegervater J. H. Aisted,
die ,clavis" zum enzyklopadischen Wis$éh-, sondern die universale, Ontologie und
Erkenntnistheorie wurzelhaft vereinigende Strukter vollstandigen Durchdringuty.

Fal3t man zusammen, so zeigt sich, dal3 die frihitkclze Kosmologie, die 1. den Bezug
zwischen den Dingen und nicht mehr die Dinge suibstiasiert, die 2. diesen Bezug
universalisiert und auf die Totalitat der Dingbeziausdehnt, die 3. ihn als Kraft, Dynamik
und Agilitat deutet und 4. das In-Bezug-StehenSahst-Stand oder Selbsterhaltung durch
Hineinnahme des Anderen in die Wesensbestimmungedésizelnen denkt, nach dem
Muster des Geistbegriffes konzipiert ist und dafedagenuin geistige
Funktionen wie die der ,perceptio’, ,assimilatiod wnablassigen ,agitatio’ in den Begriff der

137 vgl. Philosophiae primae seminariufvgl. Anm. 29), S. 186-187; Mugnai (vgl. Anm. 38),51-52, 55-56.
138 vgl. Philosophiae primae seminariu(agl. Anm. 29), S. 82-83: ,Perceptio non Vitalig,egua percipiens
quidem similitudinem in se habet, eamque reflestt) aliquam modificatam similitudinem ex se eiged
novam non producit. Perceptio Vitalis dicitur cdgmiCognitio est Vitalis perceptio, qua percipiatism vi sua
similitudinem in se habet, eique se unit; undeuorigpraesentatio”. Vgl. a. a. O., S. 86-87: ,s@haetivitatis'.
139 vgl. Bianchi (vgl. Anm. 8), S. 148-149.

140 vgl. J. H. AistedClavis artis lullianae, et verae logices duos ielios tributa [...], Argentorati 1609.

141 vgl. Philosophiae primae seminariuffvgl. Anm. 29), S. 80: ,[...] immeatio est omnisngseos janua
omnisque analyseos per universam Encyclopaedians'tla



Dinge selbst mit eingeh&X. Und es laRt sich weiter zeigen, daR innerhalleresmlchen
Vorstellung, schon aus den logischen Implikationd@es Totalitatsgedankens heraus,
grundsatzlich ein Harmonie-Begriff durchschlagtr dedl3tmogliche Differenz als Explikat
von Einheit denkt, und zwar einer Einheit, die der Vielheit als vermittelnd-ausgleichende
Kraft pradsent ist. Die die ldentitat stitende Eaithist dabei in der universalen
Ahnlichkeitsrelation zu sehen, die aus der gowlichEinheit als ,ordo' oder ,harmonia’
hervorgeht und deren universale Prasenz in nicidsram zu sehen ist als in der Einheit der
einzelnen Substanz, die in sich die Totalitat ddé Aerzipiert und reflektiert. Die
konsequente Endgestalt dieses Systems stellt dradémlehre des spaten Leibniz dar, in ihr
wird die universale Komplexion des Seins als jesveiblistdndig aus und durch sich
bestimmte Einheit der Monas radika-lisiert. Setriiserhaupt nur noch mdglich und denkbar
dadurch, dal3 es je Inbegriff dessen, was Uberhstuphd mdglich ist, selb st ist und zwar
SO ist, dafd sein eigenes Mdglich-Sein das Mit-Mibgbein einer definiten Welt, eines
Inbegriffs von Seienden, notwendig impliziert. Depekulativ gewendete Begriff der
,contractio’ des Cusanus, die komplikative ,all@rder Dinge des lves und die ,immeatio’
Bisterfelds - man kdnnte die ,sociabilitas’ Geoitsdhels und den Gedanken der ,catena
similitudinum' A. Kirchers hinzufigéf® - werden in Leibnizz Gedanken der
Kompossibilitat aufgegriffen und zur Grundlage ssinSystermé® Hierzu ein
kurzer Exkurs:

Leibniz' Begriff der Kompossibilitéat stellt die Alofderung dar, das komplexe Gefiige einer
moglichen Welt nicht vom Gedanken je isolierter Zelisubstanzen her zu denken, sondern
von der systematischen Einheit des Ganzen selidseir konkret Mogliches zu
einer bestimmten Welt kom-possibel, so tritt eseine vollstandige Verzweigung seiner
Einzelbestimmungen mit allen anderen diese Welmaskenden moglichen Substanzen ein.
Die Differenz solcher moglicher Ganzheiten oder téfel besteht darin, dafd in ihnen
bestimmte Ereignisse jeweils eintreten und nichtreien kdnnen, und zwar so, dal3 in einer

bestimmten Welt WI das Ereignis El eintritt, dess@mtrarer Gegensatz -El in W1 nicht

142 vgl. Bisterfeldius redivivus(vgl. Anm. 34), S. 58-59: ,Percipere est intringecaimilitu-dinem seu
habitudinem rerum habitudini proportionalem effitaccin se habere [...]. Perceptivitas est subgtaritabitudo
guae intrinsecam entis similitudinem producere giotetramque competere omni substantiae; hanc araro
enti evincit panharmonia et catholica rerum comroaito [...] atque hinc oritur nexus rerum tum gpalium
inter se, tunc corporalium, tum denique spiritualiet corporalium”.

143 vgl. zu Ritschel die Arbeit von Mulsow (vgl. Ann28), S. 211-214, 223-229; vgl. auch bereits ders.:
Handlungsmetaphysik und Kategorienproblem zwiscl@&mpanella und Leibniz. Georg Ritschels
Contemplationes metaphysicae ex natura refunm: Albertini (vgl. Anm. 33), S. 151-171. Zu Kiher vgl.
Anm. 45.

144 Bianchi (vgl. Anm. 8), S. 156-171, inshesonderd@2-163 hat die Prasenz des Analogie- und Komgrue
Gedankens bei Leibniz nachgezeichnet.



widerspruchsfrei, d. h. nicht kompossibel ist uradd ddlennoch in einer anderen moglichen
Welt W2 dasselbe Ereignis -El als E 2 vollstandagnkossibel ist. Jede in dieser Weise
mogliche Welt ist durch eine ,notion principale mnimitive' bestimmt, die das Erfordert-Sein
bestimmter maoglicher existenzfahiger Substanzen Kaspossibilitdtshorizont mit sich
bringt. Gott lalt genau eine dieser moglichen Weltmd damit auch genau eine
regierende Kompossibilitdtsforderung zur Existenz Alles, was dieser Forderung nicht
genugt, bleibt als ein an sich existenzfahigesremoglichen Welt zugeordnetes Mogliches
an diesen Status des Mdglich-Seins gebunden. Estgain den faszinierenden Aspekten in
Leibniz' Denken, dal3 er neben die blo3e Widerslaslgkeit, die jedes ,possibile’ zwar fest
im Bereich des Intelligiblen verankert, aber dadlukeinen verninftigen Grund' des
Existierens oder Nicht-Existierens liefert, die #enung der Kompatibilitdt und der
Kompossibilitat stellt. Im Gedanken der Komposgiiilist nicht nur der den Bestimmtheiten
der Einzelsubstanzen vorhergehende Fundamentdfbeger Inbegriff einer bestimmten
Welt ausgedrickt, sondern auch die in der Existdngkeit implizierte ,Tendenz' zur
Existenz, die jeder moglichen Substanz einwohneitem ganz allgemeinen Sinne gilt, dal3
jede Wesensbestimmung oder jede substantielle rB@stng eine inharente Neigung zum
Existieren aufweist, eine innere Dynamik, ihremreiealen Zustand hin auf eine Realisation
zu uberschreiten. Es ist allerdings das Elend das Mdoglichen', selbst im Status der
Existenz f& higk e it, von sich aus diesenriicimn die Existenz nicht leisten zu kénnen.
Leibniz limitiert die Kompetenz des Existenzoderrklichkeit-Setzens strikt und radikal
theologisch: sie ist das ausgesprochene .dominiune D . Es ist allein Gott, der
Wirklichkeit setzen kann, und in diesem Setzungsa&lisiert der gottliche Wille das Resultat
einer absoluten - weil alle Mdglichkeiten in Erwaguziehenden -, durch seinen ,Verstand'
(entendement) bestimmten WHRI Gott wahlt aus allen méglichen Welten gemaR seine
Weisheit (sagesse) die beste und d. h. vollkomreengit aus*®. Die innere Forderung nach
Existenz, die von den ,possibilia’ selbst ausgedit,keine Macht, die Uber das hinausgeht,
was man die je systematische Starke oder inneneliifiigkeit des jeweiligen Weltinbegriffs
nennen konnte. Denn es ist ausschliel3lich die danm Ausdruck kommende Rationalitat
und Vollkommenheit, und zwar gemafl dem frih vonbhe gefal3ten, auf den
Nominalismus zurickgehenden Gedanken der kleingtenzipienzahl und der grofdten
entspringenden Varietat - der, wie wir wissen, deimtergrund des hier diskutierten

145 Dies absolute Dominium des géttlichen Willensgresich darin, daR Gott auch gar keine Welt hétte
erschaffen kénnen; vglThéodicéeAnhang I; GP VI, 376-387. Zur ,WahP durch den g#ttn Verstand, der
dadurch letztlich zum Grund und zur Ursache destiexens etwa der Ordnung und nicht der - dem ¥edst
oder der Vernunft unangemessenen - Unordnung vgitdThéodicées 189; GP VI, 229.

4% vgl. Théodicée 225; GP VI, 252DM § 13; GP 1V, 436-439, insbesondere 438.



Grundsatzes der ,diversitas identitate compeniédiat -sowie dem zentralen Gedanken der
absoluten Unterschiedenheit alles Seienden, diegdétichen Intellekt seine Wabhl treffen
laRt*’. Der Existenzquantor, den Gott vor eine der mbglic Welten setzt, ist das einzige,
was der Wille Gottes zu dieser existenzfahigen igumétion hinzufugt:

J---] et puisque le décret de Dieu consiste unigeet dans la resolution qu'il prend, apres
avoir comparé tous les mondes possibles, de cluahkiy qui est le meilleur, et de I'admettre
a l'existence par le mot tout-puissant de Fiat,cdeeit ce que ce monde contient; il est
visible que ce décret ne change rien dans la ¢otisti des choses, et qu'il les laisse telles
gu'elles étoient dans l'état de pure possibilitg [Ainsi ce qui est contingent et libre, ne le

demeure pas moins sous les décrets de Dieu, qadasprévision™*®

Die Faszination des Wirklichen besteht also naclbrie nicht nur darin, dal3 es als
Kontingentes, Faktisches und Freies seine eigeneédadigkeit besitzt, sondern vor allem
auch darin, dal3 es eine Positivitat besitzt, diatnmehr nur, wie etwa bei Cusanus, aus der
Negation der (Andersheit zur) Totalitdt dessenltesty was mit ihm als Universum existiert,
sondern die ihre Kraft aus der Negation all dedsenieht, was als Mogliches nicht zur
Existenz kam.

Die ,Kompossibilitat' ist die modaltheoretisch kdexe Kategorie zur ontologischen
Grundlegung einer relational strukturierten Welh. ihr ist der primordiale Bezug eines
Einzelnen zu einem Inbegriff von Seienden bescknelein Bezug, der allen anderen
moglichen Relationen und Bezigen zuvorkommt, undrzso, dal3 er im Grunde
garantiert, daf} dieses eine Seiende dem gesamtelalenoHorizont dieses Inbegriffs
(Universums) entspricht oder kompatibel ist. Distologische Uberzeugung Leibniz', die er
aus den ,Micrographi' A. Kircher und R. Hooke geanat*®, verlangte wie die des Cusanus
oder Bisterfelds nach einer Ontologie, deren Haafptiorien relationaler Art waren. Das
Muster hierfur ist, dafir stehen die Reflexionemalmes Scotus Eriugenas, Ramon Llulls

147 Gottes Dekrete oder seine Wahl andern nichtseainderen Méglichkeit der Dinge selbst: ,[...]@mme
j'ay déja dit, quoyque Dieu choisisse tousjounmiégileur asseure-ment, cela n'empéche pas que estgquoins
parfait ne soit et demeure possible en luy ménen Qu'il n'arrivera point; car ce n'est pas sonossibilité,
mais son imperfection, qui le fait rejettéDM § 13; GP 1V, 438); vgl. auch GP VII, 278, 303-3340 (Anm.).
Wichtig ist Leibniz' fiinftes Schreiben an Clarkertdder Zusammenhang von ,notion compléte’, ,pgrmcies
indiscernables' und .admettre de la possibilité@dstence' (vgl. GP VII, 405-407). Es kann furhraz keinen
und auch keinen gottlichen Willensakt geben, derediotiv der Wahl dessen auskommt, was er zu reddis
intendiert.

148 Théodicée§ 52; GP VI, 131. VglGénérales inquisitiones de analysi notionum ettarin (1686). Hrsg.,
uibersetzt und mit einem Kommentar versehen vorcirugp, Hamburd1993, § 73; C, 22-24, 375-376.

149 [.]dabunturmundiin mundis in infinitum {Hypothesis physicaova; A VI, 2, 241).



oder des Cusaners &) die Struktur des neuplatonischen Geistbegriffdicht ohne
sachlichen Grund greift Leibniz an der angefuhi$elle in unmittelbarem Kontext auf den
Urvater einer philosophischen Engfithrung von Geist Kosmos, auf Anaxagoras, zurtiék
Fur die spezifische Signatur des 17. Jahrhundedsch zentral sind die Transformationen
der theologischen Adaption dieses Geistbegriffes den trinitdtsphiloso-phischen
Spekulationen auf Naturprozesse bzw. auf die akgesten Strukturen des Physischen: die
ternarischen Konfigurationen der ,Chymici', die Kowktur der Trias ,esse-virtus-operatio’
und der Grundternar Tommaso Campanellas: ,poteagasntia-voluntas'. Hinzu treten die
ontologisch-epistemi-schen Relationalkategoriemnilgudo’, ,congruentia’, ,analogia’ und
,assimi-latio’, die Leibniz in einer rationalen, df@neutralisierenden und eine grol3ere
epistemische Elastizitat aufweisenden Wendung dimgbressio’ erganzt: Hierdurch werden
Verhaltnisse, die keine Ahnlichkeit mehr, dafiir raene strukturelle und funktionale
Analogie aufweisen, beschreibbar. Dies gehért zm,deas man Leibniz' Theorie der
perspektivischen und verzerrenden Abbildung bzw. hiehmung nennen kalth
Geisttheorie und Kosmologie entfalten so, wie vasghen haben, eine Dynamik, die zu einer
relationalen und monadologischen Interpretation 8em fiihrt, in der eine Radikalisierung
des In-Beziehung-Stehens mit einer Radikalisierdeg Fir-Und-In-Sich-Seins eigenttmlich
sich verbindet.

3. Universalwissenschaft

Leibniz selbst hat seit frihester Zeit die Univéssssenschaft als adéquate Form
wissenschatftlicher Kodifikation der analytischen r&itktur des Seienden
betrachtet. Universales Wissen ist ein Wissen, (d#s die ,requisita praedicati' bzw. die
,requisita subjecti' einer jeweiligen Propositioolistandig verfugt; letztlich, in seiner
angestrebten Vollendungsgestalt, wéare dieses WidsenWissen Gottes gleichgestellt, das
einer absoluten Proposition entspricht, einer Pstjom mit absolutem Umfang und

vollstandiger analytischer Prasenz der Gegenst@ulsiekt-)konstituierenden Faktoren

150 vgl. K. FlaschZur Rehabilitierung der Relation. Die Theorie daxzzhung bei Johannes Scotus Eriugena,
in: W. F. Niebel / D. Leisegang (HrsgPhilosophie als Beziehungswissenschaft. Festsdtriflulius Schaaf,
Bd. 1, Frankfurt am Main 1971, S. 5-25.

151 vgl. Hypothesis physica nova; VI, 2, 242.

152 Leibniz beschreibt die Relation zwischen Innerend AuRerem der Dinge nicht mehr als eine strikter
Ahnlichkeit oder Gleichformigkeit, sondern als #insdrucksverhaltnis, das - in geometrischer Besohng -
der projektiven Darstellung eines Kreises durche diflipse oder des ,Ausdrucks’, den die Ellipse den
Grundfigur des Kreises gibt, entspricht. Vgl. Leiban Foucher (1686); GPI, 38Quidsit idea(1678); GP VII,
263: ,Exprimere aliguam rem dicitur illud, in quoalmentur habitudines, quae habitudi-nibus rei
exprimendae respondent”.



(Pradikate)®. Wenn ich auch hier eine These voranstelle, saiffbetliese nicht den
gesicherten geistesgeschichtlichen Bezug - ich @senauf R. Llull, J. H. Aisted, A. Kircher,
Ives de Paris, S. Izquierdo -, den Leibniz selbsiher wieder deutlich hervorgehoben und
benannt hat und auch nicht die nachweisliche Prédsmees eng mit dem Enzyklopadie- oder
Universalwissenschaft-Gedanken verknipften Metapbktes wie etwa dem des ,Schlissels'
(clavis) oder des ,(Eingangs)Tores' (janua; vgl. @R 14; C, 61) oder den Anspruch auf
Universalitat und Vollstandigké®t!, sondern sie betrifft den Zusammenhang mit unserem
Leitmotiv ,diversitas identitate compensata’ und den schon diskutierten Grundformen
Geist und Welt: Leibniz hat an dem Programm einkgemeinen Wissenskunst' (ars
generalis) oder ,Universalwissenschaft' (scientisvarsalis) trotz aller Enttauschungen, die
ihm die faktische Durchfiihrung dieses extrem ambiarten Wissenschaftsmodelles durch
die oben genannten Autoren vermittElte festgehalten, weil, wie ich meine, eben auch in
dieser Wissenskunst der hier herausgestellte Gypangltvon Harmonie im Felde sowohl des
ideal als Enzyklopadie Angezielten als auch de&gekret durchgefihrten Wissens und
seiner Darstellung durchschlagt. In der Universsdenschaft wird die ,diversitas' der
Wissensgehalte heterogener Wissenschaftsbereiatoh die ,identitas' einer Wissensform
oder -methode und den Ursprung dieser Form einsrbestatigt, indem sie bis zu ihrer
aulRersten Mdoglichkeit entfaltet wird, und andergsseugleich kompensiert’, indem dieser
entfaltete Unterschied als Peripherie eines Widserses gesehen wird, an deren jedem
Punkt das eine (methodische) Zentrum unaufhebbdkanstitutiv prasent iSt. In der

133 vgl. Initia et specimina scientiae generali&P VII, 62: ,Jam in omni veritate omnia requisitagdicati
continentur in requisitis subjecti, et requisitdeefus qui quaeritur continent artificia necessaath eum
producendum"jnitia et specimina scientiae novae genera®? VII, 83: ,Pour connoistre une chose, il faut
considerer tous les requisits de cette chose,&'@ise tout ce qui suffit & la distinguer de toatdre chose". Vgl.
Elementa calcul(1679); C, 50: ,Caeterum regula artic. 4. tradiwfisit ad omnes res totius mundi <calculo
nostro comprehendendas>, quatenus de iis notiost@sctas habemus, id est quatenus earum reqqisstedam
cognoscimus, quibus per partes examinatis, easbagijbet aliis possumus distinguere, <sive quatezarum
assignare possumus definitionemx Haec enim requmsihil aliud sunt quam termini quorum notiones
componunt notionem quam de re habemus". Vgl. ay@1@-220, 520-521.

134 vgl. Initia et specimina scientiae general@P VII, 60: ,Scientiam generalem intelligo quae mwddocet
omnes alias scientias ex datis sufficientibus imereti et demonstran-di”. In den Begriffen .invehtimd
.demonstratio' spiegeln sich zwei verschiedene &WEshaftsmodelle, die hier enggefihrt werden: das
ramistische und das aristotelische. Vgl. zur Saéh&arani:Leibniz e la "topica" aristotelica (= Ricerche di
Filosofia e di Storia della Filosofi20), Milano 1995: ,[...] totum arcanum artis invendi, quo humana scientia
in immensum produci posset [...]" (S. 64).

135 Zu Leibniz' Einschatzung der lullistisehen Umsadwissenschaft und zu seiner Reaktion auf dietlrek
von KirchersArs magna sciendiyon der er sich nachweislich viel erhoffte, vgl. inge Ausfiihrungen in
Ueberweg (vgl. Anm. 21), Kap. 3 8 7. Leibniz schkétinsbesondere die Enzyklopadie J. H. Alsteds, atgla
GP VIl, 67; vgl. VE, 2710-2719 zlEncyclopaedia Septem tomi distindtierbornae 1630.

156 Zur Bedeutung des Kreises fiir ontologische urigt@pologische Ordnungsvorstellungen im 15. bis 17.
Jahrhundert und vor allem zu seiner davon abg#eitd/alenz im Bereich von Gedéachtniskunst und
Enzyklopadik vgl. T. Leinkauf:Scientia universalis, memoria und Status corrupsiorUberlegungen zu
philosophischen und theologischen Implikationen dériversalwissenschaft sowie zum Verhéltnis von
Universalwissenschaft und Theorien des Gedachsyissel. J. Berns/W. Neuber (HrsgArs memorati-va: zur



Sprache von Leibniz' Enthaltenseinsldgiormuliert: Fiir ein Wesen, das uiber ein explizit
universales Wissen verfugte, bestande dieses irentlehen darin, mit absoluter Gewil3heit
das analytische Enthaltensein jedes moglichen Ipenigchen Wissensgehaltes, zu dem auch
die kontingenten Wahrheiten gehoren, in der Eintde& Zentrums bzw. das Enthaltensein
jeder den Disziplinen des Wissens zukommenden Emekode in einer einzigen zentralen
Methode uno intuitu einzusehen. Wesen mit einenlinhpiniversalen, faktisch jedoch
limitierten Wissen missen diese Gewil3heit ersetdarch rationale Vollstandigkeits-
Postulate und aus diesen Postulaten abgeleiteteversaiwissenschattlich-
enzyklopadische Programme, die sich z. B. in MatrjZTabellen, Begriffskonstellatio-
nen, die unter bestimmten indices konfiguriert vwerdund vor allem Kompendien darstellen
lassen®®. Nimmt man die von den Universalwissenschaftlermer wieder beigezogene
Kreismetapher ernst und legt sie aus, so ist etideald sich im Zentrum alle
Peripheriepunkte im Sinne ihres Ursprunges treffém.ihm sind sie alle in ihrer
Verschiedenheit identisch, d. h., im Zentrum iseiNerschiedenheit nur potentiell gesetzt
und in der Identitéat des gemeinsamen Ursprungseaofgen. Im Umkreis dagegen ist ihre
Besonderheit und Individualitat aktual gesetzt ded Ursprung in die Differenz des aktual
wirkenden Grundes zurlickgetreten. Das Zentrum ddeiMitte ist schlechterdings nichts
anderes als der eingefaltete Umkreis, das an stitetsunbestimmte und nur aus dem
identischen Verhaltnis zu allem anderen bestimmtezPp. In diesem Verhéltnis steht der
Geist des Menschen zu allen innerweltlichen Dingenist die in allen auffindbare Einheit,
die an allem dessen intelligiblen Wesenskern bestiond als ursprtinglich rational (d. h. von
Gott geschaffen) erkennt; er ist potentiell ungbimzipiell gleicher Weise alle Dinge, nichts
auf dem Umkreis kann ihm verborgen bleiben - akhiadjegen ist er immer nur das, was er
je als einzelnes erkennt. Der Umkreis und d. h. Welt oder der Makrokosmos ist das
entfaltete Zentrum, die in ihre mdglichen Einzetesiungen auseinandergetretene Natur
des Menschen, oder sie ist der entfaltete Menddhas Anziehende des Kreises oder anderer

kulturgeschichtlichen Bedeutung der Gedachtniskur#0-1750 (= Friihe NeuzeiBd 15), Tubingen 1993, S.
8-17, 33-34.

157 vgl. hierzu K. E. KaehlerLeibniz' Position der Rationalitat. Die Logik im taphysischen Wissen der
Lhaturlichen Vernunft",Freiburg im Breisgau - Miinchen 1989, S. 80-101.

138 Der Gedanke des absoluten Kompendiums, eines Budhssalle anderen Biicher in sich begreift und in
bestimmter Form .kondensiert', also durch ein zusanfassendes Zeichen- und Kirzelsystem verschifissel
durchdringt das ganze 17. Jahrhundert ebenso wi&ddanke der umfassenden Sammlung. Vgl. C, 93: ,Si
saltem omnia vere utilia atque realia quae in itmid extant in unum collecta exstarent atque imgiic<in
collectanea universalium> ope in promtu essentsdin@im incredibilem haberemus".

139 Es ist zumindest interessant, daR die geometrisarm des Kreises Leibniz auch zur anschaulichen
Konstruktion der Deduktion eines Wissensfaktors samon vorliegenden irreduziblen, als PrinzipienSmne

der ,praecognita’ fungierenden und d. h. .wahreeraj Faktoren dient. Vglnitia et specimina scientiae
generalis;GP VI, 61.



durch die interne Rationalitdt der Geometrie odeatidmatik nobilitierter Metaphern
verweist in diesem ganzen Kontext auf nichts arslate die Prasenz einer alles tragenden
Ordnungs-Intuition, deren konstitutive Pole die &t Gottes und die harmonische Vielheit
der Welt sind®.

Fur Leibniz ist die ,scientia generalis' oder ursadis' ein notwendiges Projekt, denn
sie entspricht 1. der Vollkommenheit des gottlich@eistes und damit natirlich der
abbildlichen des unsrigen, 2. der Vollkommenhett gleschaffenen Welt, insofern diese die
beste der moglichen Welten ist, und zwar deswegeit,sie wie diese den gréfdten expliziten
Umfang an Teilen eines Ganzen realisieren wirdd, s gehoért 3. zu den ,officia vitae',
insofern wir die ,perfectio Dei' und die ,harmom&um' erkannt habéH, denn sie ware
adaquatester Ausdruck der schon zitierten EingiostderPropositiones quaedam physicae
von 1672, dal} es die Natur des Geistes ist, deerglias identitate compensata’, der
vollkommenen Harmonie, zu folg¥A Die Enzyklopadie als ,ordinata collectio veritatu
reflektiert auf epistemischer und fir einen praitten Nutzen angelegter Basis (novas
quasdam utilitates produc®) in ,klarer' und rationaler Form den kos-mologesthund auf
den ersten Blick , konfusen' Sachverhalt, daf3 jdknsch ein ,maximum [...] commercium
cum tota rerum natura” austréjt Eine solche Enzyklopadie auf Basis einer ,saenti
generalis'- denn die letztere ist in ihrer speeifen Form ein Instrument zur methodischen
Auffindung und ordnenden ErschlieBung des durch H#iezyklopadie abgesteckten
Wissensfeldes - ist fur Leibniz Projekt auch in dgemauen Sinne, dal3 sie bislang noch nicht
vorliegt, von niemandem grundgelegt und Uberliefistt da die zu ihrer Grundlegung
notwendigen ,initia' noch nicht vorlieg€n Diese ,initia’ wéren aber gerade die elementaren
methodischen Hilfsmittel, die in dem Instrumentsanmelt sein sollten, an dem Leibniz sich
zeit seines Lebens abmiuhte: der grol3en allgeméharakteristik und dem ,calculus quidam

novus et mirifi-cus™®.

180 vgl. Initia et specimina scientiae generali@P VII, 62: ,Nam qui hanc scientiam tenebit, antenia sibi
certis demonstrationibus satisfaciet circa ea qimeDeo atque anima reperiri possunt; ad hoc enita da
sufficientia nos jam habere necesse est [!]; idesar® amabit super omnia, cumejus pulchritudinem
intelligat, et non contentus tantum, sed et laehiiseventis omnibus, cum pro demonstrato habeata an
optime esse ordinata, etin bonum cedere Deum aimghtHervorhebungen von mir).

181 vgl. Praecognita ad encyclopaediam sive scientiam usalem; GP VII, 43-46; Initia et specimina
scientiae generalisGP VI, 62.

162 vgl. den ersten Teil dieser Abhandlung (vgl. Ariy. S. 83;Propositiones quaedam physicgeop. 30); A
VI, 3, 57.

163 vqgl. Initia et specimina scientiae novae generaG$ VII, 69.

184 vgl. Praecognita ad encyclopaediam sive scientiam usalem;GP VII, 45.

185 vgl. Initia et specimina scientiae generali§P VII, 63: ,Haec scientia generalis, fateor, namda
guoquam tradita est, neque etiam credo possesgage ree me nisi ejus initia traduntur, hoc est praiece
elementaria, ex quibus certum sit arcanas reguaasiaque adeo difficulter inveniri posse”.

186 vgl. Initia et specimina scientiae generalis (Synop<&s; VII, 64.



Ich mdchte abschlieRend nur an einem Beispiel desa@dmenhang zwischen Geisttheorie,
Kosmologie und Universalwissenschaft und damit aemfschen Leibniz und der frihen
Neuzeit beleuchten: Ein zweifellos neuralgischenk®uler Universalwissenschatft ist der aus
ihrem Begriff postulierbare und daher rechtfertigspflichtige Anspruch, gerade auch
singulare und kon-tingente Sachverhalte in den zZdéoti rationalen Wissens stellen zu
kénnen. Wir haben im zweiten Teil gesehen, dalplil®sophische Aufwertung der Dignitat
des Einzelseienden als das Herzstick einer Kosmeodigten kann, die nach dem Muster der
inbegrifflichen Totalitat des Geistes gedacht wuiSiehon Cusanus muldte daher das Einzelne
und Kontingente in den Horizont des Wissens einhaled er tat dies in der konsequenten
Weise, dal} er die Erkennbarkeit eines einzelnean8en von der Erkenntnis des ganzen
Universums abhangig und damit letztlich zu einenvileg des gottlichen Geistes machte.
Denn das Einzelne ist Kontraktion und Reprasentaties Ganzen, ein ihm adaquater und
nicht nur konjektural angenaherter Begriff implizielie Vollstandigkeit einer unendlichen
Konjunktion von Pradikaten. Zugleich garantiert diatsache, dafl3 das Individuelle und
Kontingente als inverser Spiegel des Universumist@ridig bestimmt ist, die Notwendigkeit
der existierenden Wéft. So sieht es auch Leibniz: Gott allein ist UrsagéeKorrespondenz
und des Kommerziums zwischen allen Substanzen,eurallein kann einen vollstandigen
Begriff davon habe'i® ,[...] substantiae enim singularis natura esthabeat notionem
completam, cui omnia ejusdem subjecti praedicatalman-tur*®®. Diese ,notio completa,
die alle notwendigen und kontingenten Pradikateemem prazise treffenden Inbegriff
vereinigt, ist das begriffliche Spiegelbild der iWdualsubstanz als eines ,estre complet”
(vgl. DM 8§ 8; GPIV, 433). Es gilt: Jede Perzeption, die eimagividuellen Substanz
zukommt, ist intelligi-bel und kann und mul3 dahermem der Pradikatoren werden, die den
vollstandigen Begriff dieser Substanz ausmacheitt man aus der rein logischen Welt der
notwendigen Wahrheiten, die sich grundsatzlich atioh unseren Geist auflosen und
zurtckfihren lassen auf identische und irreduziblektoren (Leibniz verwendet zur
Verdeutlichung wie Cusanus das Beispiel des gemmiaa Mal3es), in die konkret faktische
der kontingenten Wahrheiten, so werden nach LeialtezErkenntnisurteile, die sich auf die

87 Fir Cusanus zeigt sich dies in der These vorEifeigkeit der geschaffenen Welt: diese ist als pel i c a

11 0 ' der einfaltenden Schopferkraft Gottes dessénuates, wenn auch kontraktes Bild.

168 Vgl. DM §§ 14, 33; GP IV, 440, 458-45%pecimen inventorum de admirandis naturae generalis
arcanis; GP VII, 309: ,[...] veritates necessariae resolesgunt in idénticas, ut quantitates commensuralviles
communem mensuram, sed in veritatibus contingesitibtiin numeris surdis, resolutio procedit in nitfim,

nec ungquam terminatur; itaque certitudo et perfeetito veritatum contingentium soli Deo nota esti q
infinitum uno intuitu complectitur”. Die vollstangk Bestimmung aller konstitutiven Faktoren einech®aist
zugleich ihre vollstandige Unterscheidung von allederen Sachen (distinctio, distinguer), d. h:,haben eine
gegenseitige Implikation von Individualitat und alit.

189" Specimen inventorum de admirandis naturae geneaatianis; GP VI, 316.



dort vorfindlichen Erfahrungseinheiten richten,ipso zu unendlichen und die Kraft unseres
Geistes Uibersteigenden Aufldsungs- oder Analysessen (resolutio prodit in infinituriy.
Leibniz betrachtet kontingente Tatsachen und ihr@hilveiten daher in Analogie zu den
irrationalen Zahlen (numeri surdi), deren unendi@riiche fir unseren Geist unzugéanglich
sind, obgleich sie faktisch eine definite Zahleibhereprasentieren. Die
Universalwissenschaft soll durcheinkombinarisch -
charakterisierendes Verfahrendaskenntnisth
e oretisch e Defizit zwischen Vernunftwahriieund
Tatsachenwahrheit ausgleichen: Dadie Negation auckines Pradikates,
das zum vollstdndigen Begriff eines existierendedividuellen ,ens' gehort, zwar dessen
Begriff nicht logisch inkonsistent, aber seine Bz im Kontext der e xistierenden
Welt inkompossibel, also unméglich macht, mul3 dreversalwissenschaft die vollstandige
kombinatorische oder komplikatori-sche Darstelldles Begriffs eines solchen ,ens' in der
Weise zu ihrem Ziel machen, dal3 sie zumindest behaify dald nur ein solcher Inbegriff ein
adaquater Begriff ware und dafld er zugleich, wench alaktisch unerreichbar, so doch
theoretisch fir einen unendlichen Geist wirklicldumtwendig ist und die s er Geist daher
den Bestand der faktischen Welt garantiértin diesem Sinne funktionalisiert Leibniz die
durch einen - nicht primar &sthetischen -Harmormgelfe gepragten Ordnungen des
frihneuzeitlichen Geist-, Welt- und Wissensbegrifsch fiir sein Theodizee-Prografhif
und spricht vor allem der auf einer neuen kunstithZeichen-)Sprache gegrindeten
Universalwissenschaft als Wissens-Organon denseldensogar einen hoheren Wert fur die
auch empirische Bestatigung der faktischen Vollkenheit der Welt zu wie den

Erfindungen des Teleskops und Mikroskdpsin dem konstitutiven Syndrom von Liebe

170 vgl. Praecognita ad encyclopaediam sive scientiam usalem; GP VII, 44 zu den zwei Arten der
,propositiones per se certae" ,[...] aliae sciliggione constant sive ex terminis patent, quasspenotas vel
etiam idénticas appello, aliae sunt facti et nabisae fiunt experimentis indubitabilibus, et tadiant ipsa
testimonia conscientiae prae-sentis. Quanquam astequae facti sunt, rationes suas habeant adesmpe
natura resolvi possint, non tarnen a nobis a pperisuas causas sciri possent nisi cognita taerseum, quod
humani ingenii vim superat, itaque a posteriorcaigur experimentis”.

11 vgl. GP VII, 200: ,Quaecunque igitur veritas aysalos est incapax demonstrarique ex rationibusreis
potest, sed ex sola divina mente rationem ultimaesgtitudinem capit, necessaria non est. Talesaneomnes
quasvocoveritates facti. Atque haec est radixicgantiae [...]"

172 ygl. die einleuchtenden Ausfilhrungen von Kaetlgt. Anm. 56), S. 430-432.

173 vgl. GP VI, 202: ,Et ut finiam, si inventio Teseopiorum et Microscopiorum tantum cognitioni nagur
lucis attulit, facile intellegi potest, quantum estare debeat n o vu mhoc organon, quo ipse snenti
oculus, quantum in humana potestate est, instmleMgl. auch Leibniz an Oldenburg (Pariser Ze®P VII,
14-15: ,Mira enim celeritate succrevissent arteauwgtta in immensum humani ingenii facultate anoig®culis
fuissent. Non tubi, non microscopia tantum ocutigeeere, quantum istud cogitandi instrumentum dquss
dedisset. [...] Nam post inventa pro visu, pro audirgana, menti ipsi age novum Telescopium construamus,
qguod non sideribus tantum, sed et ipsis intelligemos propiores reddet, nec tantum corporum g$icpes
repraesentabit, sed et inferiores rerum formasgdéteGP VII, 20: ,[...] haberemus organon, quodgma
intellectum juvaret quam ullus tubus opticus viquossit".



Gottes, vollkommener Weltgestalt und Glickseligkies Menschen - das spéatestens seit der
Confessio philosophder kleinerTheodiceausformuliert ist’® - hat die ,eruditio’ fiir Leibniz
ihre zentrale Bedeutung darin, dal3 ihr Nutzen in Béenst der,wahren Religion' gestellt
ist'”> und daR die Tatigkeit des Geistes, die die ,Eitgk der Vielheit’® oder die ,diversi-
tas identitate compensata' von Geist und Welt selbsh einmal, als Weisheit, in die Form
universalen Wissens erhebt, zugleich diejenigedliirhg des Wesens' ausmacht, die Leibniz
Gliickseligkeit nenff”. Wer die Welt vor die Linse des ,geistigen Aut/édialt oder - was
gleichbedeutend ist - sich in den ,rechten Schawthsetzt’®, der wird entdecken, daR er
Uberall auf identische und unendlich variierte Qmbsmuster trifft (vielleicht dem
entsprechend, was wir heute als Struktur der FHealdezeichnen), in denen, ins unendlich
Grof3e und Kleine hinein, Einheit und Vielheit, Itigit und Diversitat harmonisch vermittelt
sind und jene den Versen gleiche ,stille Md&ikausstrahlen, die seit den Pythagoréern fiir
die Tatsache einstand, daf} Sein eine Ordnungsfofwest, die dem Mathematischen und d.
h. dem, was der Geist aus sich selbst hervorbrgigicht (vgl. GP VII, 184). Leibniz sieht
seine .Charakteristik' nicht nur als die angemesdsenmoderne’ Fassung der von R. Llull
angezielten ,ars generalis sciendi’, sondern var slazzierten Hintergrund einer zahlhaft-
harmonischen Grundordnung der Welt vor allem alsadpiches Analogon zu der
vollstandigen und 6konomischen Rationalisierung,die arithmetischen Zeichen hinsichtlich
der Zahlenordnung und die algebraischen Zeichesidtitlich der abstrakten Gré3en leisten.
Die .Charakteristik' soll -denn sie ist ja Projekiat'exochen' - durch eine eindeutige
Zeichenordnung die Schonheit aller anderen die \telikturierenden Ordnungen fir unser
Wissen und unseren praktischen Umgang erschliesdarin lieRe sie alle anderen
Zeichensysteme hinter sich zuréftk

174 ygl. Confessio philosophiA VI, 3, 116-118;Initia et specimina scientiae novae generalid® VII, 76-77,
81, 86-90.

175 I...] maxima omnium Eruditionis utilitas in eamsistit, ut verae religioni serviaftnitia et specimina
scientiae novae generali§P VI, 70).

176 'ygl. Initia et specimina scientiae novae generali® VI, 87.

Y7 ygl. Initia et specimina scientiae novae generali® VII, 87-88, 106-107.

178 'ygl. Initia et specimina scientiae novae genera@® VII, 120 (Augen des Verstandes); GP VII. 203¢ip
mentis oculis).

179 ygl. Initia et specimina scientiae novae generali® VII, 122.

180 y/gl. Initio et specimina scientiae novae generali& VII, 87.

181 Sed nescio an quisquam mortalium veram ratiomgmwienus perspexerit, qua cuigue rei numerus suus
characteristicus assignari possit. Nam eruditiseiomines, cum aliquid hujusmodi obiter apud ipstigiasem,
fassi sunt se non intelligere quid dicerem. Et quam dudum egregii quidam Viri excogitaverint Liagu
guandam seu Characteri-sticam Universalem, quamegiatque res omnes pulchre ordinantur et cujiicau
diversae nationes animi sensa communicare et quigsisalter in sua quisque lingua legere queatymtamen
aggressus est linguam sive Characteristicen, insgqual ars inveniendi et judicandi contineretur,est cujus
notae sive characteres praestarent idem quod adtheneticae in numeris et Algebraicae in magnitilmis
abstracte sumtis; et tamen videtur Deus, cum has daientias generi humano largitus est, admonese n
voluisse, latere in nostro intellectu arcanum lomggus, cujus hae tantum umbrae essent” (GP V4L185).






