Leibniz’ Abhandlung ‘Meditationes de cognitione, veitate et ideis’ von 1684 — eine
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Die kurze Abhandlung Meditationes de cognitionajtage et ideis gehort zu den wenigen
von Leibniz selbst verdffentlichten Schriften, sischien in den Acta eruditorum, Leipzig im
November 1684. Der Zeitraum der 1680er Jahre kdande zentrale Periode in der
Entwicklung von Leibniz” Denken gelten, in ihm wirdokumentiert insbesondere durch den
Briefwechsel mit Antoine Arnauld und den in dieséasammenhang entstandenen Discours
de métaphysique, der irrversible Schritt zu seiestmvickelten System vollzogen. Es ist aber
auch in diesem Zeitraum, dald unser Text entstethtennst folglich auch im Blick auf das
entfaltete System von Leibniz zu verstehen. Leilseibst stellt, wie wir aus einem Schreiben
an den Landgraf von Hessen-Rheinfels vom Dezemb&4 lentnehmen kdnnknseine
Abhandlung ruckblickend einerseits in den Kontegt deitgleichen Diskussion zwischen
dem Jansenisten Antoine Arnauld und dem OratoriReee Malebranche um den Status der

Ideen im Ruickgriff auf Descarfesandererseits 1&Rt er in diesem Brief deutlichdeer daR er

! AAI/4, S. 342. Hans Heinz Holz verweist in seideisgabe: G. W. Leibniz, Kleine Schriften zur
Metaphysik, Frankfurt/M (Suhrkamp) 1996, S. 28 gadatig darauf hin, dafd Leibniz noch 1685 die Eextn
Arnauld und Malebranche nicht zur Kenntnis genomhrette, vgl. AA 1/4, S. 353 (14. 3. 1685): ,Je nfms
encore veu les livres reciproques entre M. Arnatilé pere Malebranche®. Descartes wird zitiertnder
Ausgabe von Adam-Tanery: Oeuvres de Descartesgasijiar Charles Adam & Paul Tannery, Paris 1896
[Nachdruck: Paris (Vrin) 1996] = AT; Leibniz wirdenn nicht anders angegeben, zitiert nach der Akade
Ausgabe: = AA; Spinoza nach der von Konrad Blunarsbesorgten Werk-Ausgabe: Spinoza, Opera/Werke,
Darmstadt 1980, 2 Bde. = Opera. Zur Erkenntnisikdmei Leibniz vgl. Robert Brandom, Leibniz and ot
of perception, in: Journal of the History of Phdphly 19 (1981), S. 447-449; Nicolas Jolley, Leibfiruth,
Knowledge and Metaphysics, in: Routledge HistoryPbilosophy, London (Routledge) 1993, S. 384-422;
Gabriele Tomasi, La bellezza e la fabbrica del noolgstetica e metafisica in G. W. Leibniz, Pisaifiethe
ETS) 2002, S. 23-65

2 Die cartesianische Implikation dieser Diskussgtrevident, zentrale Probleme gehen auf die 2.
Meditation und die dort durchgehend verwendeterriBegevidens®, ,distincte®, ,clarus®, ,perciperezurick,
vgl. insbesondere Meditationes de prima philosofhi&T VII, S. 31, Z. 22-28: ,Atqui, quod notanduest,
ejus (sc. cerae) perceptio non visio, non tacto, imaginatio est, nec unquam fuit, quamvis priawideretur,
sed solius mentis inspectio, quae vel imperfecta pstest & confusa, ut prius erat, vel clara &mésa, ut nunc
est, prout minus vel magis ad illa ex quibus cdredte@ndo®. Hier ist nicht nur klar die Intensitkala
eingefuhrt, die auch die Texte von Leibniz und Spanfundiert, sondern vor allem auch die Reduldiahdie
rein geistige, mentale Vollzugsform (solius meirtispectio; vgl. auch S. 32, Z. 11-12: sola judi¢dadultate,
guae in mente mea est, comprehendo). Bei Desésirtder springende Punkt, daf3 dem ,Ich”, sofergi@s in
seinem Denkvollzug selbst hat, zu seiner Selbstetkés nichts mehr hinzukommen mul3, denn sie &t ,e
cognitio(.), quam omnium certissimam evidentissigamesse contendo” (AT VII S. 25, Z. 17-18). Zur



die Texte, die diesen Disput nach auf3en hin zugdnghachten, gar nicht kannte. Seine
Abhandlung ist also eigentlich von den exakten tiw®n der Kontrahenten unabhangig und
will eine selbstandige Position beziehen, eine tiwsi die, ohne dald Leibniz dies eigens
betonen muiuRte, eben auf seinen eigenen metaphgsjsclontologischen und
erkenntnistheoretischen  Grundannahmen basiert, d@& allem auch in der
Auseinandersetzung mit den Vorgaben des Descagsehgn werden mussen. Insbesondere
in der zweiten Meditation der Meditatones de prphdosophia hatte Descartes den Horizont
der dann folgenden Diskussion klar erdffnet: dieHbaltigkeit einer Perzeptionsleistung
(Leibniz wird die Apperzetion hinzufigen) sei alsedRltat eines sukzessiven
Aufhellungsprozesses zu begreifen, der ausschdlef®bn einer (monadischen) intelligiblen
Instanz vollzogen wird. Auch bei Descartes und lbmike ist es die ,attentio (animi bzw.
mentis)”, die, als innere Konzentration und Ausircig auf einen rein mentalen Gehalt
verstanden werden kann (wie es Leibniz dann tud)widas ,Quantum’ an Sachhaltigkeit ist
dabei durch die definite Menge an ,Merkmalen“ (m)taorgegeben (letztlich wie bei einer
platonischen Idee), wobei gilt: stehen diese samrsavollstiandig vor dem inneren
perzipierenden ,Auge’ des Geistes (mens), danndist Perzeption oder Erkenntnis
vollkommen. Es ist zunachst dieser Begriff von ‘ommenheit’, der bei Leibniz aber auch
bei Spinoza in die respektiven Diskussionen dergeatieinen, in sich gestuften
Perzeptionsstruktur eingehen wird. Differenzen dfgsth vor allem darin, wann und unter
welchen Bedingungen eine dieser ‘Vollkommenheit’ twendig als Bedingung
korrepondierende ‘Vollstandigkeit’ der Bestimmthalis erfal3bar (perzipierbar, reflektiebar)

angenommen wird.

»perceptio” vgl. auch Principia I, 45.: ,Quid siefreptio clara, quid distincta. Etenim ad perceygio, cui
certum & indubitatum judicium possit inniti, non dwrequiritur, ut sit clara, sed etiam ut sit aista. Claram
voco illem,quae menti attendenti praesens & apstasicut ea claré a nobis videri dicimus, qoaalo
intuenti praesentia, satis fortiter & aperte illomovent. Distinctam autem illam, quae, cum clargafitomnibus
aliis ita sejuncta est & praecisa, ut nihil platieda quam quod clarum est, in se contineat"

3 Dal} die Unterscheidung in ,clarus’, ,confususlistinctus’ etc. nicht neu ist und auch nicht mur i
philosophischen epistemologischen UberlegungenRatle spielte, IRt sich, wenn man die mitteldittar
scholastische Diskussion einmal weglaf3t, auch elerviTexten des 16. und frihen 17. Jahrhundergerzedie
vor der Préasenz des Descartes entstanden sinétwgl.Frederico Zuccaro, L'idea de’ pittori, scult®
architetti, Torino 1607, in: Scritti d’arte di Fe@® Zuccaro, a cura di Detlef Heikamp, Firenzes@ki) 1961,
Libro primo, c. 11, S. 25 (S. 173 Heikamp): hierdaudlie Produktion des ,disegno interno” als Akt glértu
intellettiva” beschrieben, die einen zunachst ,kseh” (confuso) Begriff erzeugt, der dann im Fantgdes
epistemischen Prozesses immer differenzierter kiader” wird (nascono poi Idee pill chiare, e guiigiil
certi). Auch die Verbindung von klar-distinkt mgewil3’ ist hier deutliches Moment der Argumentatiggl.,
far Leibniz direkt als Quelle einschlégig, Jacobdrella, De regressu (1578), c. 5, in: Opera $¢i&97), ND
Hildesheim (OIms) 1966, col. 489 die drei Schritee Regressus-Methode: 1. durch die ,demonstratio
guod/quia’ wird man von einer ,konfusen’ Kenntner &Virkungen (effectus) zu einer ,konfusen’ Kenstder
Ursache (causa) gefiihrt; 2. durch die geistigedsbtung wird eine ,distinkte’ Kenntnis der Ursa@rmorben;
3. durch die folgende ,demonstratio potissima’ wareth eine ,distinkte’ Erkenntnis der Wirkungenegeeht.
zum Kontext in der Frihen Neuzeit vgl. Lynn S. J8gientific Explanation from Formal Causes to Laivs



Nature, in: The Cambridge History of Science, \BlEarly Modern Science, ed. by K. Park and L. brast
Cambridge (UP) 2006, S. 70-105, zu Zabarella 293



Um die Bedeutung dieses Textes, der nur scheinlsaeiae einlal3liche Reflexion, eine
“meditatio™, auf ein ausschlieRlich epistemologisch-kognitibeeretisches Problem
daherkommt, angemessen wirdigen zu konnen, idlek auf einige grundséatzliche, in der
Zeit seit 1680 entwickelten Theoreme von Leibniahdingbar. Der rationale Idealismus von
Leibniz basiert auf drei zentralen Parameternirfera im christlichen Platonismus fundierten
Begriff von Einheit, 2. dem aus Aristoteles, demniimalismus und der christlichen
Schopfungslehre legitimierten Gedanken, dal3 nuedhwes, Individuelles und Singulares
wirklich ‘ist’ und 3. einem Begriff von Vollstandigit, Abgeschlossenheit und Totalitat, der
dem schon antiken Gedanken der plenitudo oder BesrRa folgt und hier bei Leibniz eine
spezifische Synthese aus den beiden ersten Parapnaden der Einheit und der Individualitat
darstellt. Denn: Leibniz” Begriff von Einheit ist nicht uslaéngig zu denken von dem
Gedanken einer absolut erfuliten, mangellosen, iimeren Implikationen fir sich selbst und
nach “auRen” hin dokumentierenden Einfie®omit ist alles, was ist, nicht nur ein je Eines
oder Einzelnes (ens et unum convertuntur), songleiist auch, in je verschiedener Weise, ein
je vollstandig bestimmtes eines Sein, ein “unum @letam” oder eine “unitas per se” (oder
auch: unum per se). Alles, was ist, ist ein Eirdess eine abgeschlossene, es vollstandig
bestimmende und von allem anderen absetzende MemgBestimmungen aufweist. Fir das
Verstandnis unseres Textes sind jetzt nicht so sd#ir ontologisch entscheidenden
Bestimmungen, die Leibniz seinen individuellen Sabzen oder den Monaden zuweist
wichtig, ich lasse also Uberlegungen zu den Bestimgen Kraft, Spontaneitat, Entelechie
bewul3t beiseite, obgleich sie flr ein angemess¥restandnis der substantiellen Einheiten
eigentlich unabdingbar waren. In unserer kurzen ditatio” werden aber nicht sie
thematisch, sondern, vermittelt Uber logisch-epistiegische Reflexionen, die
Grundbestimmung der Vollstadndigkeit, die jedes WiHe Seienden, jede “substantia” und
jedes “unum per se”, ausmachen. Daher verweisauc¢Holgenden Zusammenhang: 1. Es

4 Den Begriff ,meditatio’ bzw. das Verbum ,meditapenitzt auch Spinoza in seinem

erkenntnistheoretischen Traktat ,De intellectus redatione’, vgl. etwa Nr. 7 (Opera Il, S. 8): ,assédautem
meditatione ed perveni (...)“. Hinter dieser Termogik steht die einfluRreiche Vorgabe, die der
philosophischen Debatte des 17. Jahrhunderts diiegMeditationes de prima philosophia’ des Renédaetes
zugrundeliegt. Dort wird unter ,meditatio” die arfieade, sich ihrer selbst bewul3te und sich auar belbst
versichernde Reflexion auf den Vollzug des Denkemstanden, die vermutlich selbst wiederum unter de
Eindruck des ,meditativen’ Vollzuges der ignatiahisn Exerzitien stand; vgl. Meditationes de prima
philosophia, meditatiom Il, n. 1; AT VII S. 23 fékterna meditatione); n. 16; S. 34 (diuturnitatelitagonis);
IV, n.17; S. 61 f etc.

3 Th. Leinkauf; Gottfried Wilhelm Leibniz. Systensathe Transformation der Substanz: Einheit, Kraft,
Geist, in: L. Kreimendahl (Hg), Philosophen desJshrhunderts, Darmstadt 1999, S. 198-221.

6 Vgl. hierzu und zum geistesgeschichtlichen Kont€lkkomas Leinkauf, Diversitas identitate
compensata, in: Studia Leibnitiana XXVIII (1996),38-83; Teil 11, ib., XXIX (1997), S. 81-102.



existieren, beginnend von der goéttlichen, absolUEarheit und endend beim einfachsten
Mineral, nur Einheiten; 2. die ontologische Fundrey dieser Einheiten liegt nicht in einer
irgendwelche Bestimmungen emanierenden Materiedesonin einem jedem Seienden
zugewiesenen absoluten Begriff oder (s)einer Id&ei und Gedachtwerden-Kénnen oder
Intelligibelsein gehoren also, ganz platonisch andh aristotelisch, flr Leibniz deswegen
zusammen, weil Sein oder Existieren nichts Voraassgsloses ist, sondern Resultat eines
durch eine starke Intention bestimmten Setzungsak@ottes); 3. diese Fundierung ist
absolut vorgreifend in dem jedem Seienden — alsedhgemerkt: jeder individuellen Substanz
— korrespondierenden Begriff gegeben, der im Dertkettes gesetzt ist4. dieser Begriff ist
ein absoluter Begriff, weil er schlechthin alle Besnungen dieses einen Seienden zum
Ausdruck bringt, Begriffe (notiones), die wir bildesind nur abstrakte Reformulierungen der
idealen inbegriffichen Setzungen (Gottes): Leibbezeichnet, aus unserer menschlichen
Perspektive heraus, solche Reformulierungen alslisténdige” Begriffe (notiones
completae), die jedoch quoad nos nie realisiertaf® sind die, selbst wenn sie realsierbar
waren, so doch unausweichlich durch die logischadgische Satzstruktur, also die Trennung
von Subjekt- und Pradikatterm sowie durch die uwaushliche “Reihung” (series) der
einzelnen Merkmale gekennzeichnet waren (also dAwdhereinander und nicht Ineinander,
durch Vielheit und nicht Einheit, durch Differenadi nicht Identitaf) 5. die absoluten
Begriffe im Geiste Gottes sind alle Realdefinitianel. h. sie sind, da sie schlechthin alle
Bestimmungen eines Seienden qua “substance inéNedutatsachlich geben, absolute
Bestimmungen (und damit eigentlich: Setzungen)wdetlichen Moglichkeit eines Dinges;
unsere Begriffe versuchen im auRRersten Falle sogemdNominaldefinitionen zu realiseren,
d. h. durch die propositionale Grundform pradikat&uweisungen zu machen, die moglichst

viele Bestimmungen an einer Sache zum Ausdruclgenr(S ist Pund B und R etc., wobei

P: nicht = B etc. und B P, etc. logisch nicht widersprtchlich im Sinne dessbile logicum

! Vgl. etwa aus der selben Zeit wie die Meditat®das Konzept De abstracto et concreto (vmtl. 1688)

AA VI/4, S. 990,14 f.: ,realitatem creaturarum nesse illam ipsam quae in Deo est absolutam, séhiam, id
enim de essentia est creaturae“.

8 Auch Spinoza sieht, dal3 die ,Schwache" (imbees) des menschlichen Denkvermdgens oder Geistes
(mens) die ihm als genuinen Erkenntnisgegenstaralisbegende ,ewige Ordnung der Natur® und ihrer
,Gesetze" nicht adaquat zu erfassen vermag (camimsua non asssequatur), vgl. Tractatus deeotal
emendatione nn. 12-13; Opera ll, S. 12; aber fliishes eben die Ordnung(das Gesetz der Natwstseid
nicht die begriffliche Form, die nicht erreicht gjrwobei ,Natur’ die ,Einheit des Geistes mit deathi*
bedeutet (der Geist erreicht also die ErkenntrireeseigenenNatur nicht, die in der Einheit mit der Natur s al
Attribut Gottes — besteht).

o Zu ,notio completa“ bzw. ,,conceptus/terminus cdetps®, vgl. Definitiones notionum
metaphysicarum (16857?), AA VI/4, S. 625,8-9: ,tems completus est, ex quo omnia praedicata ejusdem
subjecti demonstrari possunt, seu totam subjettira@ exprimit®; Principium scientiae humanae (Y635AA
VI/4, S. 671,1 ff., bes. S. 672,17-19: ,Si qua odit completa, seu talis, ut ex ea ratio [reddggit omnium
praedicatorum ejusdem subjecti cui tribui potesichaotio, erit notio Substantiae individualis ettca“.



sind), die aber nicht, wie Leibniz immer wieder i#mt die Moglichkeit oder, scharfer noch:
das reale Sein einer Sache erfassen kdnnen (hagim erforderlich ein explizites Wissen
darum, daf} die Pradikatterme nicht nur formal-ldgisicht-widerspriichlich sind, sondern
auch real-logisch, mit Blick auf ihr Existieren,chi-widersprichlich oder “kompossibel”
sind'®). Diese ontologischen, im absoluten Begriff alsedundierten Bestimmungen nennt
Leibniz “notae”. Hiermit befinden wir uns auch schmitten in unserem Text, in dem Leibniz
die fur ihn zentrale, aus dem schulphilosophiscbB&kurs ilbernommene Unterscheidung
von Realdefinition und Nominaldefinition einfuhrtindi dabei in aller winschenswerten
Deutlichkeit klarmacht, daf’3 nur erstere wirklichWssen oder “perfecta scientia” vemitteln
kann.

Es ist, wie ich meine, zum Verstandnis der Meditas unerlal3lich, auch darauf zu achten,
dal3 Leibniz bestimmte Differenzen, die er selbglieit einfuhrt — vor allem die zwischen
der Mdglichkeit eines Begriffs (notio possibilishdider Moglichkeit einer Sache selbst (res
possibilis}> — nicht zureichend in die Unterscheidung von Nahirund Realdefinition
eintragt (ein Problem, das ihn natiirlich in dergeakit umtreiben wirdj. Denn einmal lesen

10 Die ,contradictio®, von der Leibniz in Meditaties, AA VI/4, S. 588,19-22 spricht — ,nam
definitionibus non possumus tuto uti ad concludemdantequam sciamus eas esse reales, aut nullatnars
contradictionem” — bezieht sich wohl nicht auf Hi@mpossibilitdtsforderung, die fur eine Realdefonit
vorliegen, sondern auf die vollstandige Einsichdim logische Nichtwiderspruchlichkeit aller Praatterme
einer Nominaldefinition (die allein fur unsere Vanit schon nicht zu leisten ist). Ich verstehe @as" hier
nicht als Epexegese des zuvor angefiihrten ,eskstesondern als alternatives ,(entweder-)odeids D
»sSicher” (tuto), das hier synonym fiir ,gewi3* (ceytzu sehen ist, zeigt, daf fur Leibniz Erkenntnggheit
nicht nur, wie bei Descartes, mit intuitiv-einfachginsichten konnotiert ist (die wir haben kénnewmndern vor
allem mit starken Vollstandigkeitsbedingungen, etiea,notio completa“ (die wir nicht haben kénnengibniz
verbindet m. E. diese Teile seines systematischeat&es auch mit der ebenso generellen Unterscigeidu
Lhotwendige* und ,kontingente* Wahrheiten: wahrettid notwendigen Wahrheiten immer kommensurabel und
rein-rational sind (ganzen, geraden Zahlen entberet), d. h. bei ihnen immer eine ,reductio adtates
identicas” moglich ist (wie bei den geraden Zaldare Auflésung in ein gemeinsames Mal3), so sind die
.kontingenten* Wahrheiten dadurch gekennzeichref, eine solche ,Ruckfiihrung” nur einem unendlichen
Prozel3 gleichen kann (analog zur Auflésung von Brahlen, die ebenfalls nur als unendliche
Grenzwertanndherung mathematisch méglich ist) R2ibe dieser analytisch-reduktiven Schritte karur ,n
Gott durchgehen® (solus Deus transire potest),Dglarte characteristica (Entwurf Sommer 1688),\AA, S.
921,6-12. Eine solche Analysis entspricht umgeka@rtDefinition, die als Realdefinition die Mogliahit der
Existenz einer Sache (also ihrer kontingenten Rgatiurch eine die Kompossibilitdten bertcksicrtide
,notio completa“ zu geben héatte. Zur Differenz ploés-compossibile vgl, Definitiones (1687/967), AA/4, S.
867, 12 ff.: ,possibile quod non implicat contratoem®; ,compossibile quod cum alio non implicat
contradictionem®; vgl. auch Enumeratio terminorumgdiciorum (1680/5?), AA VI/4, S. 389,1 ff. NE |IB 3,
18; AAVI/6, S. 294 1.

1 Meditationes, AA VI/4, S. 589,15-16: ,Nec definites nominales sufficiunt ad perfectam scientiam,
nisi quando aliunde constat rem definitam esseilpt=Es*”

12 Meditationes, AA VI/4, S. 589,17-18; vgl. SpinpZaactatus de intellectus emendatione, n. 53; ®per
I, S. 36: “rem impossibilem voco, cuius natura licgtt contradictionem, ut ea existat; necessar@mnus natura
implicat contradictionem, ut ea non existat; pagsib, cuius quidem essentia, ipsa sua natura, mpfidat
contradictionem, ut existat, aut non existat (...)".

13 Zu Nominal- und Realdefinition vgl. auch De syeghet analysi universali (1683/85 ?), AA VI/4, S.
540,5-18: eine Nominaldefinition besteht in ,enuateme notarum, seu requisitorum ad rem ab aliisibus



wir von der Mdglichkeit eines Begriffs (notio) ndem Bescheid, diese Moglichkeit setze die
Nichtwiderspruchlichkeit der Teilbegriffe diesesgBéfs voraus, erklare aber gerade nicht, ob
die Sache selbst mdglich sei; zum anderen lesewomider Mdglichkeit einer Sache (res) mit
dem Hinweis, dald hierzu die Kompatibilitdt allerehBestimmungen gehore (dieser Begriff
verweist, wie ich meine, auf die Kompossibilitandudald die Mdglichkeit einer Sache —
nicht, wie beim Begriff, aus einem analytischen $¥is der logisch auseinandergehaltenen
Begriffsmerkmale, sondern — in dem Wissen um Hegvorbringung(productio, produci)
fundiert sei®. Ein solches Produktionswissens jedoch (das spgtemde auch fiir den
Idealismus wichtig werden wird) ist als apriorissh@/issen, wie Leibniz sagt (a priori
cognoscere), letztlich Prarogative des schopfesiscierstandes Gottes Dies wird daraus
deutlich, dal3 Leibniz fordert: wenn es dem Mensaméglich sein kdnnen soll, apriorisches
(rein aus dem Intelligiblen genommenes) Wissen um Moglichkeit von Sachen zu
erwerben, dann muf3te er schon auf die “prima piiasilbder die “absoluta attributa Dei”
zuruckgreifen kdnnen. Dies mufld wohl reines Idealrationalen Idealismus des Leibniz
bleiben: von der wiklichen, d. h. realen Moglichikder Dinge erfahren wir im Normalfall
eben aposteriori, aus dem Faktum ihres Existietensa rem actu existere experiméft”

Fur den Menschen wichtig ist also: Definitionen Bange zu bilden, in denen moglichst viele
Teilbestimmungen dieser Dinge enthalten sind uodje# es ihm mdoglich ist, die logische
Nichtwiderspruchlichkeit dieser Teilbestimmungen eond“notiones” zu erfassen bzw.
widerspruchliche Teilbestimmungen auszuschlie3e. \Dn Leibniz flur seine Analyse der
verschiedenen epistemischen Statls unseres Eriemmnogens entscheidende

Bezugspunkt ist hierbei sein Begriff der “ldea”.eBer Idee-Begriff ist in den Meditationes,

distinguendam sufficientium®, dagegen muf3 bei eRealdefinition beachtet werden, ,ut constet esssipiles
seu notiones ex quibus constant inter se conjupgggy. Dann noch direkter, S. 540,18-541,1: , Hitst @nnis
proprietas rei convertibilis haberi possit pro aéiglefinitione nominali, quoniam semper omnia diaattributa
ex ea possunt demonstrari, tamen ad definition@hemenon semper apta est".

14 Meditationes, AA VI/4, S. 589,21-22: ,idque (slie Erkenntnis der possibilitas rei) fit inter alcam
intelligimus modum, quo res possit produci, undeepraeteris utiles sunt Definitiones causales”.

! Dies wird besonders deutlich in einem Text wierBraim originatione radicali. Hier eignet den im
Geiste Gottes absolut prakonzipierten, d. h ebéalaolute Weise — in ihren logischen wie ontologen, die
Existenz betreffenden Hinsichten — begrifflich &tean Ideen der Dinge von sich aus zum Sein odeelhezum
Existieren dréngen (denn ein Sein haben sie janschdntellekt Gottes). Leibniz drickt dies durasnd
lateinischen Terminus ,existiturire (oder extityias. Vgl. schon Definitiones notionum metaphysioa
(16857?), AA VI/4, S. 626,21-22: ,sciendum est aut@mme possibile extiturum esse si possit, sed ruima
omnia possibilia existere possunt, aliis alia impetibus [compossibilitas!!], existunt ea quae eetibra“. Die
Verbindung von Wissen mit dem Gedanken der Hetstg/Hervorbringung ist Ausdruck einer seit Ende tgs
Jahrhunderts zu beobachtenden Transformation imefNsbegriff, die man etwa bei Giordano Bruno, Fsanc
Bacon oder auch bei René Descartes konstatieren Eadpunkt dieser Form des Wissensverstandnigses s
die genetisch-produktiven Systeme des Idealismudemen die Theorie nicht mehr ohne Setzungs- bzw.
Selbstsetzungsakte denkbar wird.

16 Meditationes, AA VI/4, S. 589,22-23.



aber nicht nur dort, durchaus normativ: eine Id¢eigentlich ausschliel3lich eine “idea vera”,
“falsche” Ideen in diesem Sinne kann es nicht geBa@me Idee ist eo ipso Ausdruck daftr,
dal3 eine Komplexion von Bestimmungen oder “notidrase strikte Einheit bildet. Erstes
Kriterium hierfur ist die Nicht-Widersprichlichkekategorisch heil3t es: “wir haben keinerlei
Idee von unmdglichen Dingen” — “nullam utique habenideam rerum impossibiliurt”
Erst vor dem Hintegrund dieser Normativitat (Vdllstligkeit, Abgeschlossenheit,
Einfachheit, Widerspruchsfreiheit etc.) des ldegnBges, zusammen allerdings auch mit den
Implikationen, die die Unterscheidung in NominahkduRealdefinition hinzubringt (siehe
oben), kann die m. E. skandaltseste Stelle in deditstiones verstanden werden. Ich zitiere:
“die Ideen der von uns im Moment nicht gedachtemgBisind in unserem Geist (so), wie die
Gestalt des Herkules im rohen Marmor(bloc¢k)Es ist, als ob Leibniz hier den Idealismus
Platons, den schon Michelangelo in einem unstérdticSonett an Vittoria Colonna auf ganz

1 Meditationes, AA VI/4, S. 589,5-6. Spinoza samga, daf’ das “klare und distinkte” Erfassen einer
Sache uns grundsatzlich davor bewahrt, “Erdichtoh¢fectiones) zu bilden; wenn wir also immer eine
vollsténdige, durch rationales Unterscheiden besterErfassung der Wirkichkeit besal3en, wirden zight
man die Konsequenz, keinerlei fiktionales Poteritésitzen, da dies nur Ausdruck der Schwache unsere
Erkenntnisvermdgens ist; vgl. ib., n. 58, S. 4219anens minus intelligit, et tamen plura percipd,maiorem
habeat potentiam fingendi; et quo plura intelligit, nagis illa potentia diminuatur”. Hier entwickdas
Leibnizsche System, vor allem mit seiner Ausdiffeierung des Moglichkeitsgedankens, einen weiterech
asthetisch produktiveren Horizont. Fiktionen konsa hier durchaus auf rational Sachhaltiges stijtgofern
sie die Rationalitat von Kompossibilitatsstruktunerde facto nicht verwirklichten Welten bertckgigen. Jede
fundierte Fiktion ist hier Vorschein einer grunddighen Moglichkeit des Seins, die nicht an sicfekigv ist,
sondern nur im Kontext der faktisch realisiertenliieht als solche zur Wirklichkeit gekommen iatlerdings
darf nicht ibersehen werden, daf3 auch Spinozalféassbedingungen kennt (wenn er auch nicht die
skotistische Terminologie verwendet), so wenn gmuaimdgliche Jficta’ das Gleichsetzen von Kreis @ehdrat
oder Seele und Quadrat anfiihrt, ib., n. 64, S. digse Dinge wirden nach Leibniz zum Bereich des
Jimpossibile logicum’ gehéren, also grundsatzlieldisomit auch in Dichtungen unmdglich sein.

18 Meditationes, AA VI/4, S. 591,20-21: ,rerum veactu a nobis non cogitatarum ideae sunt in mente
nostra, ut figura Herculis in rudi marmore®. Diedeassus, das zeigt die substantielle BedeutungdiBades’,
nimmt Leibniz wortwortlich im Vorwort zu den tibed dahre spater verfal3ten Nouveaux essis (1703-1705)
wieder auf, diesmal im Rahmen seiner explizitenefedersetzung mit dem ‘empiristischen’ Ansatz Jigm
Locke und d. h. auch in deutlich modifizierter Forgl. Nouveaux essais, Préface, AA VI/6, S. 5234Hier 4-
7 ,Car si 'ame ressembloit a ces tables vuidds. [der ,tabula rasa’-Konzeption, wie sie im Anséhan
Aristoteles diskutiert wurde, vor allem aber eben zocke als zentral festgehalten worden ist]ykr#tés
seroient en nous comme la figure d’'Hercule est damsarbre, quand le marbe est tout a fait indifie&
recevoir ou cette figure ou quelque autre*. Did3rldnbestimmtheit des (Noch-)Nicht-Gedachtseinsideen’
aus den Meditationes wird hier mit Blick auf dersRaissionspunkt der ,eingeborenen Ideen/Prinzip{dm;’S.
48,12 ff) als zu schwach oder negativ interpretgeenn aus ihr folgt, wie beim ganzlich unbearleite
homolog strukturierten Mamor, reine, richtungslosgifferenz, die nur ,auere’ oder ,andere’ hinzokoende
Kriterien in eine Bestimmheit gebracht werden kénfalal3 es eben eine Herkules-Gestalt und nicletioiés
Apoll etc. sein wird). Um eine ,Richtung’ oder eier dem empirischen situativen Kontext greifende
Bestimmtheit ableiten zu kdnnen, muf} das Substiat Seele, id est der Marmor — aus seiner
strukturhomologen Indifferenz a priori herausgassem, d. h. die Seele bzw. der Marmor muf3 sclirom e
Struktur besitzen: mit Bezug auf die Seele hie®e dben: muf? schon innate Prinzipien oder Bedré#étzen,
gemal denen geurteilt wird, mit Blick auf den Marbhock: dieser mu3, im Unterschied zu dem ebenneéiig
Marmor der Meditationes, schon vorstruktuiert s&n52,7-9: ,Mais s'il y avoit des veines dansikerie, qui
marquassent la figure d’Hercule préferablementssaddres figures, cette pierre y seroit plus detefen et
Hercule y seroit comme inné [!!'] en quelque facon{ S. 52,10-12: ,C’est ainsi que les idées etestés
nous sont innées, comme les inclinations, des slispos, des habitudes ou des virtualités natigélle)”. Es

ist hierbei ebenso als wichtig fir das VerstehenAlesatzes von Leibniz zu nehmen, dal3 er sichZurar
ausdrucklich in den Kontext Platons und der placmen Tradition stellt, vgl. S. 47,5-7.



ghnliche Weise zum Ausdruck bractifemit seinem Konzept von “Idee” verbunden hatte:
man kann bei der Verwendung eines solchen Bildgsesondere nicht von dem absehen, was
Leibniz zuvor Uber die “perfecta scientia” gesagittdy die mit dem Wissen um das
Hervorbringen einer Sache zu tun habe (Produktims®&m). Dald die Ideen der Dinge so in
unserem Geist sind, wie die Gestalt einer Skulptnr Marmor, hat mindestens drei
idealistische Implikationen: 1. die Normativitat cunvorgreifende Vollkommenheit der
Figur/ldee/Form, 2. die Kompetenz des Hervorbrimg@urch Wegschlagen bzw. rationales
Ausschliel3en von Widerspriichen und Inkompatibémétlurch kritisches Unterscheiden) des
Kinstlers/Geistes und 3. die Gleichartigkeit det$lighen und menschlichen Geistes, die eine
Differenz nur hinsichtlich der Quantitat oder Kapaizzulaldt. Alle diese Implikationen lassen
sich nur in einer einlallichen Diskussion und Reftarktion des Leibnizschen Geistbegriffs
und, ineins damit, eigentlich auch der frihneumdén Geistmetaphysik, deren reifste
Auspragung vor dem ldealismus er darstellt, hifmeno darstellen und plausibilisieren. Dazu
fehlt allerdings in diesem Rahmen die Z&it

Die Diskussion der verschiedenen epistemischerusStanserer Begriffe — in den meisten
Ubersetzungen wird das lateinische “notio” mit “Biéfty wiedergegeben — und die wie
selbstverstandlich eingefiihrte sachliche und testogische Auffacherung dieser
Begriffsmodi wird von Leibniz durchgehend im Blickuf den skizzierten, idealistisch
fundierten Definitionsbegriff durchgefiihrt. Histech geht die Unterscheidung von dunklen

und klaren Begriffen oder Vorstellung schon aufl®dbnen der Stoa zuriitk Erkenntnis ist

19 Michelangelo Buonarotti, Sonette an Vittoria Gwola (vgl. Grimm, Michelangelo S. 306: ,Von eines

Menschen Form den Geist erfilllt, / beginnt, wasdaw innern Blick getreten, / der Kinstler alseist Modell
zu kneten / in schlechtem Ton, der kaum die Fortnigih // Doch dann in Marmor, langsam, Schlag auf
Schlag, / lockt die Gestalt der MeiRel aus dern@teidamit sie rein, wie er gewollt, erscheingnd neubeseelt
erblickt sie so den Tag. //).

2 Die frihneuzeitliche Geistmetaphysik, die in Nées Cusanus ihren ersten Vertreter hat und in der
Folge durch Autoren wie Marsilio Ficino, CharlesRigvelles, Francesco Patrizi, Tommaso Campanella
weiterentwickelt wird, ist noch nicht hinreichend aine eigentiimliche Entwicklung des ,modernenhkens
dargestellt worden. Hinweise habe ich an andemdteStierzu gegeben, vgl. Thomas Leinkauf, Divessit
identitate compensata, Teil | (Anm. 5) S. 64-83nklend intellectus. Uberlegungen zum Status des
menschlichen Geistes in der Philosophie des MarBitiino, in: Stéphane Toussaint (Ed.), MarsilérFau les
mystéres platoniciens, Paris (Les belles lettre§P2S. 179-208; Uberlegungen zum Begriff des ,@sidei
Leibniz, in: G. Abel, H.-J. Engfer, Chr. Hubig (HgdNeuzeitliches Denken. Festschrift fur Hans Pd3erlin-
New York (De Gruyter) 2002, S. 125-143.

a Vgl. etwa Cicero, Acad. 1, 41-42; Long-Sedley Alt.B; Sextus Empiricus, adv.math. VIl 150-157;
Long-Sedley Nr. 41 C. Jacopo Zabarella, De regrégsnetiis 1578, c. 4, S. 483 F-489 (Uber den Réokgin:
Jacopo Zabarella, De methodis, De regressu, hglibecetzt von Rudolf Schicker, Munchen (Fink) 1985



ein gradueller Bereich zwischen zwei absoluten fRak&mlich 1. gar keine Bestimmungen
und 2. alle Bestimmungen einer Sache zu erkena&tis¢h befindet sich der Mensch immer
einer relativen Polaritat zwischen den obskurendserdnicht-adaquaten klaren Erkenntnissen
gegenubergestellt, er selbt steht “zwischen” au@er&xtremen, die fur ihn gar nicht
erfahrbar werden, sondern Resultat einer philosgplein Konstruktion sind. In den
Meditationes legt Leibniz folgende Abstufung dernsehlichen Erkenntnisse (cognitiones)
vor, die auf einer gestaffelten Kette von Disjuak&n aufbaut, von denen immer nur ein
Einteilungsglied weiter geteilt wifd Diese Abstufung hat, darauf soll im Folgendenhauc
hingewiesen werden, ihre Wurzeln in Descartes’ tepischen Grundansatz und sie hat
Parallelen in dem, was Spinoza nahezu zeitgleichetioniz entwickeln wird. Zun&chst also
das Schema der Einteilung:

keine cognitio cognitio
obscura clara
confusa distincta
inadaequata-adaequata symbolica-intuitiva

perfectissima

324 f) will diesen Unterschied mit Verweis auf Anieca posteriora | 31, 87 b 28 ff schon fur Aristles
reklamieren. Da Leibniz Zabarella gut studiert fsthier wichtig, daf3 durch ihn die lateinischensdriicke
‘confuse’ und ‘distincte’ als Gradationskriteridir den an die Sinnlichkeit gebundenen epistemisétenel}
verwendet werden.

22 Meditationes, AA VI/4, S. 585-588, die erste Aililung S. 585,29-586,2 (S. 32-34 Holz); zu Spinoza,
Tractatus de intellectus emendatione nn. 19-22r&iheS. 16-18; nn. 26-31; 1l, S. 22-24.



Man mufld sich klarmachen, dafl3 diesen Erkenntnismgindsatzlich immer ein
Vorstellungsmodus zugeordnet ist, es handelt swmdr darum, eine “vorgestellte” oder
“dargestellte” Sache — res repraesentata — albesoldglichst zureichend aublegrifflich zu
erfassen, d. h. es liegen grundséatzlich sinnlicter mtelligible Daten vor (die Frage ware, ob
die Datenmenge in dieser Reprasentation immer ablgssen und vollendet ist und nur die
jeweilige unterschiedlich intensive Erfassung dié@fdbenz der epistemischen Zustande
ausmacht). Diese Daten gewinnen in der Aufnahmehdunser Erkenntnisvermégen, die
Gestalt von Merkmalen oder besser: Begriffsmerkmales ist dabei auch im Blick zu
behalten, dal} Descartes in diesem Zusammenghangin@n“inspectio mentis” sprach, das
Perzipieren oder Erfassen also als einen durchgelmentalen Akt bestimnfté Die
Kriterien, die fur Leibniz hinsichtlich des epistschen Status der Erkenntnis, d. h.
hinsichtlich der Adaquanz der Merkmalsprasentatioth Merkmalsrekognition, entscheidend
sind, sind “Wiedererkennen” (agnoscere), “Erinneimieminisse) und “Unterscheiden”
(discernere). Im Folgenden einige Bemerkungen zuideder ‘Meditatio’ unterschiedenen
Erkenntnisintensitaten, die zugleich auch eine kKariation mit den Erkenntnismodi geben
soll, die Spinoza in seinem ‘Tractatus de intellscemendatione’ als “modi percipiendi”
einfuhrt:

1) Cognitio obscuraEs gibt, sofern Uberhaupt Erkenntnis gegeberaistunterste Stufe des
Erkennens die “dunkle Erkenntnis” (cognitio obsgurdie aus einem “dunklen Begriff”
(notio obscura) besteht, d. h. einem Begriff, dae e/orgestellte oder dargestellte Sache, das
lateinische Adjektiv ist hier “repraesentata”, sazwreichend wiedergibt, da? diese Sache
nicht wiedererkannt, identifiziert oder von anderem genaterschieden werden kann.
Leibniz verdeutlicht diesen epistemischen Zustaddr eigentlich nicht wirklich als
Erkenntnis bezeichnet werden kann, durch Beisptgéedeutlich machen, dafld er mit dieser
untersten epistemischen Stufe so etwas wie ungelBanaerungsbilder oder nicht prazise
definierte Begriffe treffen will. Es liegen in diew Fall also tatsachlich Daten vor, aber sie
lassen keine genaue Bestimmung, weder auf dencenl noch auf der geistigen Ebene, zu.
“Dunkel” oder verschwommen heif3t hier wohl: die nandenen Daten bzw. Merkmale lassen
sich nicht spezifizieren, gehen ineinander tUber-éebwimmen) oder lassen sich nicht

voneinander trennen (in-distinkt). Es ist nur diisre Vorstellung eines Etwas, einer, wenn

z Siehe den Nachweis oben Anm. 2.



man so sagen darf, epistemischen Antitypia, einede¥8tandigkeit, die nicht in ihrer
Eigentumlichkeit greifbar ist. Jede “cognitio obsgulal3t sich daher auch aufgrund ihrer
Inspezifitdt fir jede andere einsetzen oder ausgetta sie keine Information aul3er der
Fakizitat des “Dal3” eines unbestimmten Erfassesferli, kann sie fur jede andere solche
nicht-Information einstehen. Spinoza stellt eineargleichbaren Erkenntnismodus an den
‘Anfang’ seines — in der Komplexitat, Differenzieeit und Tiefenscharfe — aufsteigenden
Reihe seiner “perceptiones”: es ist die “percepicauditu, aut ex aliquo signo”, die, wie die
‘cognitio obscura’ bei Leibniz, aus ungenauen odarmindest nicht Uberpriften
Informationen, die — im Sinne des auch schon voscBees monierten vor-reflektierten
Annehmens und Nicht-Bezweifelns — das, “woran iga gezweifelt habe” (de quibus
numquam dubitavi) meinéh Das ‘Hérensagen’, die auRerlich induzierten Datessentieren
nur eine “res admodum incerta”, deren Gewil3tsgnael immer er auch sein mag, nie wahres

Wissen (scientia) erreichen wird

2) Cognitio clara Erkenntnis im Sinne der Vorstellung von genaueegridfen, die
Unterscheidungen, Identifikation, Definition zueainn Grund haben, liegt dann eigentlich erst
vor, wenn wir eine sogenannte “cognitio clara’,eefilare” Erkenntnis oder einen “klaren”
Begriff von Etwas besitzen. Allgemeines Kriteriuin klare Begriffe ist das Wiedererkennen
oder Erkennen Uberhaupt (agnoscere).

2, a)Cognitio clara confusaKlare Erkenntnisse sind konfus oder verworremnveie einer
Sache eigene Datenmenge, ihre “Kennzeichen” (nothe)sie als eine bestimmte Sache
ausmachen, in dem sie erfassenden Begriff nichdementsprechenden Ordnung erfal3t oder
grundsatzlich nicht vollstandig erfal3t werden. In&bsagt, dafd etwa spezifisch sinnliche
Gegenstande wie Farben, Geriche oder Geschmacksdumgfen nur durch die
Sinnesvorstellung selbst fiir uns klar unterschiesied, nicht jedoch audbegrifflich klar und

“deutlich” (distincte) von uns unterschieden werdeémner®. Einem Blinden kénnen wir

2 Descartes, Meditationes I, nn. 3-4; AT VII, S:1R “de quibus dubitari plane non potest”; Spinoza

Tractatus de intellectus emendatione, n. 20, Opefa 16.

% Spinoza, Tractatus de intellectus emendation2Z6nOpera Il, S. 20: “omnem certitudinem, quam ex
auditu habemus, a scientiis esse secludendamé&nn'Bx auditu’ ist durchaus auch fiir Spinoza wads chit

zu verstehen, was Leibniz in seinen Kiterien ,Wiedkennen’ oder ‘Erinnern’ meint, sofern diese auf ein
aulerliches, konfuses Wissen bezogen sind. Ich vesif3 Hérensagen, daf? x’, aber ich ,weil3’ das menn

ich mich daran erinnere, dal3 mir gesagt worderd@® x’, etc., allerdings, wie Leibniz wie auchir8za sagen,
ohne dal} ich dabei ein wirkliches Wissen, einensicieessentiae, hatte.

% Vgl. Divisio terminorum (1683/5), AA VI/4, S. 191 die Unterscheidung zwischen ,simplicia
secundum rerum naturam®, die ,per se* erkannt werdeB. das ,Sein selbst” (ipsum Ens) oder diempar
possibilia®“, deren a priori bestehendes MoglichaSkirch ,reine Intuition” (ex nuda intuitione) effiawird, und
»Simplicia secundum nos", die zwar von uns ,an dielgriffen” oder ,erfaldt werden“ (concipiuntur =), aber



keine einzige Farbe wirklich begrifflich erklareainem nicht dabei seienden Menschen
kénnen wir nichtdiesenGeruch, den wijetzt Riechen, erklaren, usf. Die gro3te Genauigkeit
sinnlicher Warhnehmung muf3 also nach Leibniz fiseurbenken notwendig immer konfus
bleiben und ist sozusagen in ihren eigenen Kreaigesichlosséh In den Begriff der
“cognitio clara confusa” geht dann spéter, das wirddiesem Text nattrlich noch nicht
deutlich, auch die von Leibniz wie ein Topos widuste, einpragsame Vorstellung von den
“petites perceptions” mit ein, d. h. die auf sei@nzpetion der individuellen Substanz
(Monade) als permanent perzeptiv-apperzeptiv tgtigdie ganze Welt in sich
reprasentierender Einheit basierende Einsicht, dafdin jedem sinnlich vermittelten
Erkenntnisakt unzéhlige einzelne Klein-Perzepti@tesanit-wahrnehmen und mit-erkennen,
eben auf der Ebene der cognitio clara confusa.khnulieren dabei die Einzeldaten — etwa
das Gerausch unzahlig vieler einzelner Wellen — emem Gesamtdatum oder
Gesamteindruck — dem Meeresrauschen, dabei konmenedoch gerade nicht prazise
angeben, was alles in diese “cognitio” eingegangeti®. Allerdings muR alles
unterscheidendes Kriterium hier hervorgehoben werddall die kumulierten oder
subsumierten Einzeldaten qua petites perceptionshdden Faktor der Gleichartigkeit
(Homologie) bestimmt sind (wir kdnnen, sofern dawzelne Datum S durch eine in sich
gleichférmige Menge von Daten der Art x bestimnif mcht alle x angeben), wahrend die in
den Meditationes viel grundsatzlicher aufgemachteerelle Struktur der “Verworrenheit”
(confusio) in der Klarheit damit zusammenhangt, daf nicht alle Merkmale angeben
kénnen, vor allem wohl auch nicht-homologe, in sichterschiedliche Merkmale (wir
kénnen, sofern das einzelne Datum S durch einelmb@stimmte Menge von Daten der Art

nicht ebenso genau ,eingesehen” werden (non petedkguntur): jta ut agnoscamua ea quidem etbils
discernamus, sed non per notas a nobis distinplecakiles, ut Calor, Color aliaque multa®“. Das Ber
concipere wird von Leibniz abgesetzt von den Egiassund Begreifensstrukturen bei all den Dingé,ah

sie eine Ursache ihrer selbst haben, nicht schigclhginfach” sein kénnen: bei diesen gilt also gioncipere
per suam causam®, d. h. das klassische Wissemuseder Frage, ,was etwas ist", mit Blick auf dis&the des
So-und-so-Seins gewonnen wird. Vgl. De Alphabetitationum humanarum (1679/817), AA VI/4, S. 279;8-
,<concipientur enim per suam causam, ex qua pogagiarum demostrari potest”. Dies ist wichtig: dien
Mdglichkeit einer Sache erkennen und beweisen radid — was ich ja bei einer Realdefinition immenri&n
muld — muf3 ich Ursachen-Wissen besitzen, d. hlitkizus der Perspektive der ersten SeinsursaaeGumttes
.begreifen” kdnnen. Wichtig auch die BestimmundNE Il, § 29, n. 2-4; AAVI/6, S. 254-255 zu idelm@”
und ,idea distincta”.

2 Daher die Forderung nach Présenz und Selbstgpldaher aber auch der Verweis darauf, daf3
bestimmte Kenntnisse, die im Umgang mit empiriscieaerial, etwa mit Farbe beim Kunstler, gewonnen
worden sind, nicht einfachhin sprachlich-rationéteilbar sind. Das ,Wissen“ des Kiinstlers um dietfiigkeit
des Farbauftrages, der Farbabstufung, der Bildksitipo ist wesentlich ein intuitives, sinnlich fuetdes
Wissen. Rational gesehen bleibt es sub liminetal#si Leibniz fihrt hier, mit dem Gedanken, da® gtié3te
Genauigkeit der Sinneserkenntnis nicht die nietgi§sazision der Begriffserkenntnis erreichen kaen,Sache
nach eine Grundeinsicht fort, die schon NicolausaDus festgehalten hatte: vgl. De coniecturis, Beten
check.
2 Nouveaux essais, AA ... check; Principes deatane et de la grace, n. 13, ed. H. Herring, Hagbur
1982, S. 19.



X, Y, z bestimmt ist nicht alle x, y, oder z ang&Be Auch hier 1Rt sich die von Spinoza im
‘Tractatus’ angegebene zweite Perzeptions- undratkesform durchaus paallelisieren: die
“perceptio ex experientia vagl” Diese Erfassungsart von ‘Etwas’ — einem durchated
bestimmten S-Zustand — ist durch “Zufall” (casu)dumominanz (es gibt keine
widerstreitende Erfahrung) bestimmt, nicht jedocincth den “intellectus”; ihr Gehalt ist, da
es sich nur um akzidentelle Bestimmungen einer karo@en/unerkannten Substanz handelt,
grundsatzlich “unsicher” (incerta), “ohne (sc. déiven) Abschlu3” (sine fine) und daher
“niemals deutlich” (numquam claré). Es fehlt alsacla hier, wie bei Leibniz, die
unterscheidende Kraft des Denkens und die in deerscheidung sich vollziehende —
deutliche — Zuordnung oder Nicht-Zuordnung des [Bda zu einer Wesensform (essentia)
bzw. Substanz (substanfta)Auch Spinoza kann das Kriterium ‘Klarheit/Deutlieit’ erst
auf der nachsten Stufe einfuhren und wird es, wiesghen werden ahnlich wie Leibniz, auch

dann noch von einer ‘adaquaten’ Erkenntnis getrbaktéen.

2, b) Cognitio clara distinctaDie “deutlichen” Begriffe sind nach Leibniz daBegriffe, die
sich von der rein sinnlichen Ebene abgel6st habehainen Bezug auf die nur geistig zu
erfassende Grundstruktur der Wirklichkeit besitzes: sind dies Strukturen, die in der
aristotelischen Tradition dem “sensus communis’ezefilagen wurden — sofern dieser das in
den Einzelsinnesleistungen Gemeinsame e¥faftider dann bei Descartes die Grundfaktoren
des res extensa-Bereiches ausmachen: Zahl, FigdReGnumerus, figura, quantitas). Auf
Basis dieser rational quantifizierbaren Struktumsichnet sich eine deutliche Erkenntnis
dadurch aus, dal3 sie eine “enumeratio notaruncgrifium” ist, eine Aufzéahlung — ein klar
cartesischer Begriff, den wir in grundlegender Riotk seit den Regulae find&h— der
zureichenden Kennzeichen. Diesen Kklaren Begriffy dereichende Merkmale oder
Kennzeichen einer vorgestellten Sache aufzahlem,kdmingt Leibniz auch mit der
Nominaldefinition in Verbindung: eine wirklich ddighe Erkenntnis ist letztlich eine
Nominaldefinition. Ebenso wie flir Descartes (und $jpinoza) sind fur Leibniz aber auch

2 Signifikant ist folgender Passus GP IV, S. 55@en ,zusatzlichen’ Bestimmungen und damit

potentiellen Informationen, die ein Sinnesdatum viB. eine Farbe (oder auch ein Wassertropfergtziich

zu seiner fokussalen Eigenschaft (Schwerpunktegpaid notwendig mit sich trégt: eine Farbe teittr nur
einen Farbwert mit, sondern auch einen Leuchti@migositas), eine Bestimmung des Gegenstandeggran
sie auftritt, Informationen Uber das Medium, daszsiganglich macht (Licht) u.s.f. Diese Komplexkann

zwar durch einen systematischen philosophischemtaris den Bedingungen ihres Zustandekommens bBayrif
werden, aber keinesfalls, durch die fast ins Uriehdlgehende Zahl von Komponenten, durch den Akt de
sinnlichen Erfahrung selbst ,deutlich’ und ,untdreden’ erfal3t werden.

30 Spinoza, Tractatus de intellectus emendationE9nOpera Il, S. 16.

3 Spinoza, Tractatus de intellectus emendationZ/nOpera I, S. 22: “accidentia, quae numquamecla
intelliguntur, nisi praecognitis essentiis”.

32 Vgl. Thomas Leinkauf, Art. ‘sensus communis’: &ef in: Historisches Woérterbuch der Philosophie,
hgg. von J. Ritter und K. Grunder, Basel (SchwaBd),.... check

3 Vgl. René Descartes, Regulae ad directionem ingeq. ... check



einfache oder durch sich selbst erkennbare Begyiii@edsatzlich deutlich, obgleich sie keine
Definition besitzen (die ja etwas Komplexes wate)n der dritten Perzeptions- und
Erkenntnisform des ‘Tractatus™ Spinozas wird ingl@chbarer Weise das unterscheidende
Kriterium in der tatséchlichen sachhaltigen, abechnicht addquaten Erkenntnis gesehen.
Spinoza weist diesem Modus genuine Tatigkeitenntediekts zu, vor allem das Erschliel3en
oder SchlulZfolgern (concludere, conclusio). Im tstbkied zu Leibniz wird hier nicht von
“enumeratio” gesprochen, die eine zureichende Mamgeur Sache gehdrenden Merkmalen
auflistet (ohne jedoch vollstandig zu sein), sondeon einem indirekten Erschlie3en der
Sache: “essentia rei ex alia re concludifur’ dieser Typus des ‘x aus y’ ist gegeben, wenn
man z. B. aus der Wirkung (y) auf die Ursache ¢kjlisl3t. Dies heil3t aber, daf} — selbst wenn
der Schlul3 gtiltig ist — das so Erkannte x auchemen Teilbereich dessen, was x an sich —
seinem Wesen nach — ausmacht, erfassen kann, shed&fkenntnis, obgleich sie sachhaltig
ist, doch grundsatzlich inadaquat bleiben muf3. &angen in diesem epistemischen Modus
zwar eine “idea rei” und wir kbnnen, wie Spinozgtsanit diesen Vorstellungen “auch ohne
Gefahr des Irrtums Schlisse ziehen” (etiam absguieyto erroris concludamus), d. h. der
formalen Richtigkeit des SchlieRens entspricht eiaehliche Richtigkeit in den Pramissen
und der Konklusion, aber der hierbei erreichte §abhlt ist, weil die Begriffsbildung und
das Schluf3folgern auf unvollstandigen — wie Leibsagen wirde — Begriffsmerkmalen

beruhen, unvollkomen und inadaqiiat

3) Cognitio adaequataMan darf davon ausgehen, dal3 die klare deutlietkeenntnis der
Regelfall ist, wenn wir sub specie humanitatis ¥wkenntnis oder Wissen sprechen. Leibniz
zeigt jedoch, dal3 dieses Wissen dennoch nicht atl#&jualso nicht den von der Sache selbst
her vorliegenden Implikationen angemessen ist. Ddarklare deutliche Erkenntnis, die ja
ein Komplex oder eine Reihung von Begriffen und ktealen ist, erkennt nicht zugleich
auch alle die einzelnen angegebenen Begriffe undkidede selbst noch einmal deutlich

(Beispiel: die Schwere oder Farbe beim Begriff GoBine adaquate Nominaldefinition

3 Vgl. René Descartes, Regulae ad directionem ingeg. .... check; Meditationes Ill nn. 6-7, AT VI

S. 37-38 zu den “ideae”, die zu Anderem unbezigligheinfach fiir sich gegeben sind heif3t es: “viltimllam
errandi materiam dare possent”; n. 19; S. 43 zuSdaimgehalten, die ,clare et distincte” erfal3t warfhuch
Descartes verwendet hier ,percipere’).

» Spinoza, Tractatus de intellectus emendationE9nOpera Il, S. 16.

3% Spinoza, Tractatus de intellectus emendation28nOpera ll, S. 22: “per se non erit medium, ut
nostram perfectionem acquiramus”. WieDescartesLaiiohiz, so ist auch Spinoza davon Uberzeugt, @3 d
genaue Erfassen aller Teile einer komplexen, réaffechen Sache (res) und dann folgend das jeweagkpaue
und prézise Erfassen der einzelnen Teile selbsedigachbestimmung ,jede Verwirrung® (omnis cordysi
verschwinden lassen wirde; ib., n. 64, S. 48. gerlddividere, divisio) und Unterscheiden (distieg)
distinctio) sind hierbei die kardinalen rational@perationen.



mufdte also auch dieses noch leisten, d. h. sie enfii8tdie klare Erkenntnis ‘X besteht
essentiell aus den Faktoren/Begriffsmerkmalen &, ln, ... & n’ selbst noch einmal eine
deutlich und klare Erkenntnis von ‘a’, ‘b’, ‘c’ usdngebet!, und es ist signifikant, daR
Leibniz hierfur eigentlich nur die “notitia numerton” angeben kann. Zahlen sind fir unser
Wissen, da sie allein durch das Denken hervorgbbragerden, eo ipso vollstdndig
intelligibel. Was das Wissen von anderen Dingenmiffietist Leibniz in Bezug auf adaquate
Erkenntnis eher skeptisch: sie ist zwar, das vgtladie oben skizzierte rationalistische
Vorgabe, ich erinnere an die Basisthese von detid'rmmmpleta”,an sichmdglich, von uns
jedoch nicht einzulésen. Fir Spinoza ist eine adéErkenntnis im ‘vierten’ Modus der
Perzeption gegeben, durch den “eine Sache nur fdurdirer Wesenheit” erfal3t wird
(percipitur per solam suam essentiam) oder dutute ‘ihdchst Ursache” (per cognitionem sua
proximae causa®) ‘Nur durch die Wesenheit erfassen’ heift fir 8pa daR das (gehabte)
Wissen einer Sache, dal? ich sie ‘kenne’, vollsgndich einmal aktiv gewul3t wird: “quando
ex eo, quod aliquid novi [!], scio [!] quid hoc 'si{Spinoza, Tractatus de intellectus
emendatione, n.22; Opera Il, S. 18). Das ‘nossdiiexr, ahnlich wie bei Leibniz" Forderung
nach vollstandiger Erfassung der Sachmerkmale rfga¥én Begriffsmerkmalen (conceptus,
notitia rei), vollstandig im ‘scire’ aufgehoben, ike Faktor des substantiellen oder
wesentlichen Seins einer Sache bleibt auRerhadieslid/issens,

87 Auch Spinoza gibt fir seinen dritten Modus, dechhunserer vergleichenden Lektire ja der ‘cognitio

clara distincta’ bei Leibniz entspricht, interedsaweise an, dafd dort zwar ,klar” (clare) ein deg)i
sachangemessenes Verhéltnis zwischen zwei DingeB -Koper-Seele, faktische Gré3e-wahrgenommene
Grof3e — erkannt wird, nicht jedoch die Natur unddBaffenheit des Verhaltnisses selbst, vgl. Spinoza
Tractatus de intellectus emendatione, n. 21; Olpefa 18. Dies entspricht durchaus Leibnizens felsvon
der Schwere, die als angemessener Ausdruck fibesitimmtes Verhaltnis von Dingen — Kdrper zur Eetie —
richtig benannt wird, ohne jedoch als solche irilBestimmungsmerkmalen prazise und vollstandmf¥rfu
sein. Auch ansonsten ist Spinoza entschieden déassung, dald wirkliche, also ,wahre’ Vorstellungateae)
alle sachhaltigen, eine Sache ausmachenden Fakkteemnd deutliche” wiedergeben missen, vgl eitovan.
68, S. 50 f: ,sed ideae, quae sunt clarae, endist®, nunquam possunt esse falsae: Nam ideae, rguam
clare, et distincté concipiuntur, sunt vel simggimae, vel compositae ex ideis simplicissimigst] a
simplicissimis ideis deductae”. ,Einfachheit’ bzKomplexitét aus klar und deutlich erfaf3ten ,einfach
Faktoren ist fur Descartes, Leibniz und Spinozedozibles Kriterium fir adaquate Erkenntnis. VgesBartes,
Regulae ad directionem ingenii, reg. XIl, n. 14, XTS. 44: res simplices; Meditationes | nn.6-7T; W, S.
20-21; llin. 4; S. 35.

8 Spinoza, Tractatus de intellectus emendationE9nOpera ll, S. 16; vgl. auch n.22; S. 18; n.2922
und insbesondere n. 35, S. 26, wo Spinoza klar thdaRl das Haben einer ,wahren Vorstellung” (idesy
unmittelbar mit dem Haben der ,adéquaten Vorstgliidea adaequata) identisch sei und dies wiederum
zusammenfalle — untrennbare, d. h. ohne Dazwisgttenteiner nochmaligen epistemischen Refleciorit— m
dem Bewul3tsein der ,summa certitudo* bezuglicheti&ache.

3 Spinoza, Tractatus de intellectus emendatione/@i73; Opera Il, S. 52-56 zur “cogitatio veraig d
ihrer Form nach ausschlieBlich “ab ipsé intellegtoentia, et naturé pendére debet" (n. 71; Sub#)der Sache
nach in ihrer Perseitét, d.h. ihrer Einfachheit imém Aussichsein besteht (per se et in se cognogc.) sine
relatione ad alias; n. 70; S. 52). Spinoza bindkelntniswahrheit an die Struktur der Vernunft selturtick, d.
h. an dessen ,Natur’ und Vollzugsform (cogitatio).



4) Cognitio symbolicaAuf der Basis von Descartes” Einsichten in deguRee geht Leibniz
davon aus, dal3 wir im Regelfall, gerade wenn wng#ie wissenschaftliche Analysen
vornehmen (in analysi longiore), das uns mogliche mandhabbare Wissen durch bestimmte
Strategien (man kénnte sie auch als Kunstgriffeelmdémen) erreichen, indem wir etwa fir
jetzt im einzelnen nicht erklarbare Dinge (die uasAnalyseleistung uberkomplex werden
lieRe) Zeichen einsetzen, die fir das Integralediddr den Moment ausgelassenen oder
unterlassenen Operation stehen und mit denen wrussgen “abkirzen” kdnnen.
Entscheidend fur den Status dieser OperationeWalsen ist, dal3 wir dabei davon ausgehen,
dal’ wir an sich diese Analyseleistung, also demate Auflosung dieser einzelnen durch ein
Zeichen, etwa ein Buchstabenkirzel, reprasentidriesgrale vollbringerkénnten(Beispiel
des TausendecK8) Leibniz nennt soche Erkenntnisse, die mit lathtlnicht vollstandig
explizierten Merkmalen und Begriffen operiert, Ha (caeca) oder “symbolisch”
(symbolica); systematisch ist sie Teilaspekt dardd Erkenntnis (vgl. oben 2), b.), sofern fur
diese ja, als Zeichen ihrer Nichtadaquatheit, digelnde Durchdringung der in ihr zu einer

epistemisch stabilen und distinkten Einheit vertmeh Faktoren moniert worden war.

5) Cognitio perfectaVollkommenes Wissen besteht dann fur Leibniz exddein, dald die
Vollstandigkeit der Begriffsinhalte oder Begriffsrtkenale, die der “notio adaequata”
entspricht, mit der Immediatheit des intuitivendsdens zusammenfallt. Dabei ist unmittelbar
klar, daf3 “fur uns” ausschliel3lich die Erkenntnchlechthin einfacher deutlicher Begriffe
auch intuitiv, also ebenfalls schlechthin einfactd uirekt sein kann; “an sich” jedoch auch
jede adaequate Erkenntnis fur ein vollkommen er&rdas Wesen, also fir Gott, intuitiv sein
mul3, da ein solches Wesen “alle in den Begriff eimggnden Merkmale” (omnes ingredientes
notiones) “zugleich” (simul) erfassen konnte. FiotiGso kdnnte man sagen, sind die Ideen

40 Vgl. AA ... mit Descartes, Meditationes VI n. 2; A, S. 72-73: “Si vero de chiligono velim

cogitare, equidem aeque bene intelligo illud eggedm constantem mille lateribus ac intelligorigalum esse
figuram constantem tribus, sed non eodem modmille latera imaginor sive tamguam praesentia iotue
Auch Descartes konstatiert das ‘Versagen’ odeflagaiffizienz’, die angesichts der komplexeren Fqumd
Informationsmenge) des Chiligons dem Akt der Imation zukommt. Wenn Spinoza im Tractatus de
intellectus emendatione, n. 31; Opera Il, S. 24dapricht, dal’ unser Denken (unser ,intellectysé’$ua
nativa facit sibi instumenta intellectualia®, mirten er sich wiederum weitere Werkzeuge und weitere
Strategien des Erforschens (potestas ulteriustigeesli) erschafft, dann ist dies der Sache nadhtsianderes,
als ein Hinweis auf die methodologische Kompeteie sich menschliches Denken im Blick auf das Eidéeh
schwieriger komplexer Sachverhalte erwerben mufkand. Das ,Abkurzen’ tiberlanger und dadurch der
memorierenden Vergegenwartigungskraft des Bewuisecht mehr uno ictu zugéanglicher logisch-
mathematischer oder kalkulisierender Operationeohddinsetzungsverfahren (fiir x+y+z’ kann ,a’ gezse
werden und damit als einem Kurzel ohne Préazisiahsste aber ,einfacher’ weiter verfahren werdergsd
Descartes in den Regulae entwickelt und auch irndbis anspricht und das auch Leibniz aufgegreaftf, 1oh.

E. ohne weiteres zu den von Spinoza intendiertestriimenta intellectualia’ gezahlt werden. Auchidener
wiederkehrende Ausdruck ,directio mentis’ oderigiare mentem’ im Tractatus (z. B. n. 38 finis; Gp#r S.
28; n. 43; S. 30 u.6.) verweist deutlich auf depusy,regulae ad directionem ingenii’!



der zu erkennenden Dinge nicht von dem sie erfdsseirkenntnisakt getrennt, d. h. sie
liegen nicht, wie flr uns, als virtuell distinktadivollkommen deutliche Begriffsinhalte noch
in einem sie verhillenden Marmorblock eingeschiosselem Bild des Marmorblockes mit
seiner materiellen Implikation entsprechen epissemiwohl die Zustdnde der Dunkelheit,
Konfusion und Inadaquatheit — sondern sie stehemssgen in voller Prasenz im reinen
Lichte der Erkenntnis. Hatte auch fur Spinoza, wie gesehen haben, die adaquate, d. h.
bestimmte und klare Erkenntnis in dem vollstandiggfassen der durch den Intellekt (ex
purd potentid mentis) aufgefal3ten Vorstellungsgehéideae) bestanden (Tractatus de
intellectus emendatione, n. 91; Opera Il, S. 6&ugéch der ‘definitio’ gilt immer: sie mul
“alle Eigenschaften/Bestimmungen” einer Sache dtathaund klar darstellen, n. 96; S. 72:
omnes proprietates rei; n. 97; S. 74), so kann gollkommene Erkenntnis nur in der
umfassendsten dem menschlichen Geist moéglichenafheas fieri potest) ‘Verkettung’,
‘Ordnung’ und ‘Verbindung’ (concatenatio, ordingt@mbinatio) der einzelnen Elemente, d.
h. der distinkten Einzelbegriffe, bestehen, dieleich der ‘Verkettung’ etc. der Dinge in der
Natur entspricf. Wie Leibniz, so sieht auch Spinoza eine ‘vollkoeme’ Erkenntnis, die
tatsdchlich alle eine Sache (in re) ausmachendestinBaungen — also auch ihr
Eingebundensein in die universitas rerum — klagtlad und adaquat erfassen wirde und
eine Realdefinition geben konnte, als ein ‘impagsiquoad nos’ an: “seriem enim rerum
singularium mutabilium impossibile foret humanaédeillitati assequi, cum propter earum
omnem numerum superantem multitudinem, tum proipifgritas circumstantias in una et
eadem re” (Tractatus, de intellectus emendationd0; Opera Il, S. 74). Wéahrend jedoch
fur Leibniz das Erfassen aller Bestimmungen eingsifn per se” oder einer Monas zu deren
jeweiligem ‘Wesen’ gehort — die akzidentellen Bestiungen also vollstandig
substantialisiert werden — ist es fur Spinoza sal} dlie “verdnderlichen Einzeldinge”
(singularia mutabilia) zumindest mit Blick auf daenschliche Erkennen einen ontologisch-
epistemisch inferioren Status einnehmen und dales Defizit der unvollstandigen
‘Merkmalsauffassung’ mehr als kompensiert werdemkdurch das, was er Wesenserfassung
nennt: die “initma essentia” der Dinge ist fur Sma immer noch ‘getrennt’ oder “weit
entfernt” (longe abest) von ihrer faktischen Verney in der Wirklichkeff®. Relationen und
(akzidentelle) Umstande bleiben von der “innersféesensform” getrennt, die Substanz ist
ihren Akzidentien, das Wesen seinen Erscheinundy mocht vermittelt, wahrend Leibniz

4 Spinoza, Tractatus de intellectus emendation@l nOpera ll, S. 68; n. 95; S. 72: “necessario

concatenationem intellectls, quae Naturae condadaeen referre debet”.

42 Spinoza, Tractatus de intellectus emendation®)h;, Opera Il, S. 74 f: “siquidem rerum singulamiu
mutabilium essentiae non (!) sunt depromendae almeserie, sive ordine existendi; cum hic nihitdlnobis
praebeat praeter denominationes extrinsecas.amdsti aut ed summum circumstantias (...)".



daran arbeitet, gerade dies dadurch zu erreictahed fir die sich entfaltende substantielle
(wesenhafte) Einheit (Monas) nichts Unwesentlichesl Zufalliges mehr gibt. Dies hat
naturlich auch epistemische Konsequenzen: Spinaaan km Tracftatus de intellectus
emendatione noch darauf zurtickgreifen, dal? esefiifmtellekt ‘ausreiche’, wenn er sich auf
die rein intelligiblen Wesensbestimmungen einerhBagtlitze, die diese zu einem “singulare
fixum” oder “aeternum” machten. Die ‘ewige’ Ordnurder Dinge — ihr intelligibles
“Zugleich” (simul) als ‘mundus intelligibilis’ (vgIGP 1V, S. 571) — ist so noch getrennt von
der “series existendi”, vom diachronen Daseinswugjjzrstere ist das, was eigentlich erkannt
werden kann, der Horizont der “cognitio/cogitatiera’. Fur Leibniz hingegen — und diese
Entwicklung beginnt geradezu mit den Meditationesl Wlem Arnauld-Briefwechsel — soll
gerade auch der diachrone Vollzug, die innere mih dduReren absolut vernetzte Ordnung
des Einzelseienden selbst ganz in dessen Weseam,fabdal} ineins damit auch die
Anforderungen flr eine wirklich adaquate und votikaene Erkenntnis dieses Singulare (als
einem Inversbhild des Ganzen) die Dimension jededlichen Intellektes transzendieren
missen. Die Folge ist, da3 — man kdnnte fast sagegmatisch’ — fur Leibniz duf3ere und
unterkomplexe Bestimmungen eines Seienden den ndigen Horizont darstellen, in dem
sich unser Wissen vollzieht; ein Horizont, der durch intuitive, transdiskursive Einsichten

punktuell immer wieder einmal erweiter wird.

Wissen ist fur das 17. Jahrhundert durchgehendpastemischer Status, der aus einer bei den
einzelnen Autoren je unterschiedlichen, jedoch immech unausweichlichen Verknipfung
von Methode und Metaphysik philosophisch bestimmtdwIm Unterschied zu den
empiristischen, Uber induktive und fallibilistischEheoreme sich explizierenden, immer
jedoch auch auf eine ‘metaphysische’, insbesonddmenlogische Absicherung sich
stutzenden Ansatzen, argumentieren idealistischedt&e, wie derjenige von Leibniz und
auch derjenigen des Spinoza, vor dem Hintergrumdddeahme idealer, konsistenter und in
sich abgeschlossener intelligibler Einheiten, digtes ‘Mald’ von Erkenntnisakten und damit
von Wissenserwerbsvorgangen darstellen. Der kuridek Bauf die Meditationes de
cognitione, veritate et ideis des Leibniz — ebemstiirlich wie auch der ihn begleitende auf
den Tractatus de intellectus emendatione des Spirdzat gezeigt, dal? beide Autoren den



Zielpunkt der von ihnen diskutierten epistemiscBasisoperationen des Menschen in einer
‘adaquaten’ und vollstandigen (vollkommenen) Erfegs — perceptio, cogitatio, intuitio —
eines in sich abgeschlossenen, idealen, immer wiede ‘wesentlich’ (essentialis)
bezeichneten  Sachgehaltes  sehen.  Eigentliches rigrop Wissen  erfordert
Vollstandigkeitsbedingungen, die, wegen ihrer Ugiehtbarkeit quoad nos, jede praktische
Umsetzung oder Anwendung von Wissen letztlich unimbignachen wirden; gegen diese
drohende Paralyse, die aus Uberlastung hinsichdiichvollstandigkeit der unterscheidenden
Analyse der Sachkomplexion resultierte, hatte sdbescartes ein methodisches Antidot in
einzelnen “regulae” seiner Regulae ad directionegenii entworfen. Deutliche Spuren
hiervon lassen sich bei Leibniz und Spinoza korestat, die beide in je unterschiedlicher
Weise eine ‘pragmatische’ Dimension in das hienaoth gestufte Geb&ude ihrer
Erkenntnislehre einbauen: es ist die Dimension, eieuns gestattet, auch mit an sich
inadaquaten Erkenntnissen sachangemessene theweetider praktische Konsequenzen zu
ziehen.



