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Der Monadenbegriff in der friithen Neuzeit
Thomas Leinkauf

1.

Der Begriff Monas bzw. Monade hat scit der Antike eine signifikant
philosophische Bedeutung, in der schon frith, d.h. seit der pythagore-
ischen Denkschule, zahltheoretische, naturphilosophische und ontolo-
gisch-epistemologische Momente verkniipft worden sind. Dieses Chan-
gieren zentraler Bestimmungen zunichst philosophischer, dann aber auch
theologischer Provenienz bleibt bis in den frithneuzeitlichen Diskurs
hinein, und d.h. auch lewzdich bis hin zu Leibniz’ dann prigend ge-
wordener Transformation des Monaden-Konzeptes, ein Signum dieses
Begriffs." Im Folgenden soll die unmiteelbare entwicklungsgeschichtliche
Vorstufe der Diskussionen der Leibniz-Zeit an einigen Autoren der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, u.a. Giordano Bruno und Francesco
Patrizi, verdeutlicht werden. Die Gegenwirtigkeit jedoch des Wortes und
Begriffs Monas im philosophischen Diskurs iiber einen Zeitraum von gut
2500 Jahren, von Pythagoras bis hin zu monadologischen Theorien des
letzten Jahrhunderts (z.B. Wolfgang Cramer), zeigt auf uniibersehbare
Weise an, dass der Begriffspehalt dieses Wortes, ebenso wie der des Einen,
das Denken geradezu immer wieder zwingt, sich mit thm auseinander-
zusetzen. Denn in dem philosophischen Begriff des Einen steckt natiirlich
auch die Zahl Eing, aber, sozusagen, nur als Verweis auf einen komple-
xeren Sachverhalt, der darin zu sehen ist, dass die Eins eben selbst nichr
Zahl, sondern vor-zahlhaftes Prinzip von Zahl ist. Das Einssein ist aus
allem herausgehoben, benennt die ontologische Grundverfasstheit von
allem, was ist, ist selbst aber — pace Aristoteles ~ nicht 7zi/ des Scins:
unum superius ente. Die Frage nach dem Sein des Finen oder der Monas .
selbst, ist eine Frage, die — zum Gliick fiir dic Lebendigkeit des Philo-
sophierens ~ bis heute nicht entschieden worden ist.

1l Vgl hierzu Litzsch, Poser u. Béhringer (1984), Beierwaltes (1987}, Leinkauf
(1999).




2 Thomas Leinkauf

Reflexionen tiber den Status von Eimbest waren nie restringiert auf
rein formal-mathematische Uberlegungen, wie man sie in den mathe-
matischen Grundlegungstraktaten des 19. Jahrhunderts etwa glaubte
finden zu konnen. Denn selbst noch in diesen arithmologischen
Grundlagenabhandlungen ist die Reflexion auf das, was mit Zah! oder,
um es angemessener zu sagen, mit mathematischer Einheir verbunden
worden ist, nicht vollstindig losgelést von allgemein logischen, begriffs-
logischen, ja sogar ontologischen Vorstellungen. Es tauchen in diesem
Diskurs, darauf kann hier nur schlaglichrartig hingewiesen werden, Be-
griffe auf, die sich in einer sachlich ungebrochenen Tradition zu den
Fragestellungen bewegen, die auch die Antikerezeption der frithen Neu-
zeit kennzeichnet” Es sind dies erwa Vorstellungen oder Begriffe wie
Vermagen, Inbegriff, Funktion, Prinzip etc. Diese Tatsache weist grund-
sitzlich darauf hin, dass mathematische Grundlegung nicht nur eine Sache
formaler Denkoperationen ist, sondern, trotz der kritischen Wende des
transzendentalen Denkansarzes, in die tiber das Denken selbst hinaus-
weisende sachliche Grundstruktur der Wirklichkeir hineinreiche. So wird
mit dem Nennwort Zahl oder mit den Begriffen Fins oder Finbeir, sofern
deren grundsitliche Funktion inmerhalb reflektierrer Wirklichkeitser-
fassung im Blick stehe, eine iiber reine Abzihlbarkeitserméglichung weit
hinausgehende Bedeutung verbunden.” Es ist diese grundlegende Be-
deurung, die auch im Begriff Monas, so wie er uns in philosophischen,
theologischen aber auch der Tradition der Aistoria litteraria verdankeen
Trakeaten begegnet, die im Folgenden interessieren soll.* Hierzu ist eine

2 Vgl Husserl (1992) u. Cassirer (2000).

3 Erst bei der Endredaktion dieses Beitrages ist mir die einschligige, differenziert
auf den Zusammenhang von Zahl-Struktur, Ontologie und Epistemologie ein-
gehende Arbeit von Gyburg Radke bekannr geworden, eine Arbeit, auf die in
Zukunft jeder wird zuriickgreifen miissen, der die Komplexitit des antiken,
platonisch-aristotelischen Zahlverstindnisses nicht uncerschreiten will, vgl. Radke
(2003). In meinen Text konnte ich Reaktionen auf die Thesen und Ausfith-
rungen von Radke nicht mehr aufnehmen, es sei nur darauf hingewiesen, dass
sich auch nach Radke, wie sich Radke (2003), 437, Anm. 482 entnehmen lisst,
eine ,eindeutige terminofogische, d.h. die Wortverwendung betreffende Unzer-
scheidung zwischen dem Einen, das Prinzip des Seienden ist, und der Einheir, die
Prinzip der Zahl als solcher ist” fiir die Antike und die Spitantike nichr belegen
lisst. Dies stimmt mir unserem Ansatz v8llig Gberein; die Differenzierungen, die
welter unten zur Sprache kommen, sind erstens aus einer Auseinanderserzung mic
anderen, spirersn Texten gewonnen, zweitens betreffen sie die Perspektivierungen
aus dem Skopos der jeweiligen Argumentation,

4 Vgl etwa Bungus (1399) u. Meursius (1631).
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sprachliche Klarstellung hilfreich, die den Unterschied zwischen Zahlen,
die in ciner Folge eingegliedert sind und die gezihle werden, und Zahlen
betrifft, die fiir sich stehen, ihre ideelle Gestalt besitzen und selbst zihlen,
d.h. Prinzip von (dann zihlbaren) Zahlen sind: Zahlen in einer Reibe
sind das unselbstindige Produke anderer Zalien, die ihnen vorausgehen
(numeri numeratae), Zahlen, die zihlen (numeri numerantes), man kdnnte
sie Kardinalzahlen nennen, stehen dagegen fiir sich, sie setzen anderes
unter ihren Index. Die Eins als Reihenzahl ist niches anderes als die erste
Zahl in der geordneten Rethe der Zahlen 1, 2, 3, ... etc.; die Fins als
Zihlzahl ist die immer sich sefbst gleich bleibende Eins, die als Einbeir
alles Eins-f6rmige unter sich subsumiert, also auch die Zwei, sofern sie
mit sich selbst einsformig ist; die Zuweiheir ist ebenso das Prinzip aller
zweifdrmigen Dinge, die Zehnheir das Prinzip aller zehngestaltigen Dinge’
etc.” Schon in der Reflexion auf die Strukeur der natiirlichen Zahlen lsst

" sich also zwischen substantieller Einheit und quantitativer Einheit un-

terscheiden.® Tm Griechischen ist povd zundchst die feminine Bildung

5  Plotin, Enneade V1 8, 20, 30-33: ,Das Herrschen (sc. des Ersten, des Einen)
bezicht sich hier darauf, dass nichts vor ihm war. Wenn aber nichss vor thm da
war, dann ist es das Frste; dieses aber ist es nicht der Ordnung (sc. der Rei-
henfolge) nach, sondern der Herrscherkraft und dem Vermogen nach (oh wdke,
@A wopbenTt kel Suvdper), das in reiner Freiheit besteht.” — Plotin hebr hier das
Eine als das Erste (oder: als die Eins) aus jedem es in eine Ordnung einbin-
denden Zusammenhang heraus, analog zu der klassischen Vorstellung, dass die
Zahl Fins nicht Produkt von irgendwelchen Akren des Zihlens ist, sondern selbst
erst Prinzip jeder Zahlbildung und damit auch der Maglichkeir des Zihlens. Eine
blofe erste Position/Stellung in der Reihe der dann folgenden Zahlen wiirde das
Erste als relational-abhingig und gleichgestelle herumsersetzen. Hierin steckt na-
tiirlich die Kritik an Ariscoteles’ Kritik an der pythagoreisch-platonischen Ide-
alzahlenlehre, vgl. dazu die Stellen in Anm. 6.

6 Vgl bei Aristoteles, Metaphysica 1080a12 fF. die Unterscheidung von ,doéupin-

701 Gppof” und ,oduPinrod.”, d.h. zwischen nicht vervielfiltigharen, unver-

einbaren, zihlenden Zahlen und vervielfiltigharen, vereinbaren, gezihlten Zzh-

len, die auch hier mit dem Begriff der Reibe (dpehd) und des mathematischen

Zihlens in Verbindung gebracht werden, und bei Plotin, Enwneade VI 6 (Lizp!

apudv), 9, 34 L, die Unterscheidung von ,wesenhafter Zahl* (,6 obotbdng

GpBudc”) und ,monadischer Zahl® (,6 povaducdg Aevdpevog eldmrov TotTov™)

vor dem Hintergrund folgender Annahmen: Enneade V1 6, 2, 891 o0k &l 100

Gppotives to yewdy [sc. der Zahlen]|, dANTSN dpiotm wal omiev®, d.h. die

Zahlstruktur (z.B. die Reihe der nattirlichen Zahlen) wird nicht durch den Akt

des Zihlens hervorgebracht, sondern bestehr als unterschiedene schon vor die-

sem; vgl. a. Enneade V1 G, 4, 2024 mic Blick auf Platon, Pefiteiz 529d die
~wahrhafre Zahl“ oder Wesenszahl, die eine ~selbstindige Existenz” (,drdorasty

o) besitzt; Enneade VI 6, 5, 38f u. 48f: die ,Zehnheit® (Uberserzung
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von povdg — einsam oder afleine — und kann als Substantiv dann Einbeir
bedeuten;’ die Konnotation von einsam, alleine, fiir sich wird fiir die
spitantike, religiése-theologische Bedeutung von Monas zu beachren
sein.® “Ev hingegen ist, als Neuerum von &ff pie, &, zunichst direkt mic

Harder) ist von dem unterschieden und demjenigen vorgeordnet, das als Zehn
gezihle wird (Plotin nennt sie auch ,abrodends); vel. a. Enneade VI 6, 14, 27 -
49 u, Enneade V1 6, 16, 1. u. 7f, wo von ,ersten” Zahlen und ,zihlenden®
Zahlen die Rede ist. — Diese Unterscheidung ist im Lateinischen aufgenommen
durch die Bildung numerus numerans brw. numerns numeratus, vgl. Cusanus
(1983), Idiot de mente, 213 ff. (Kap. 15, n. 157-158): die ,mens” ist eine
»lebendige Zahl* (,numerus vivus®), und d. h. sie ist, als Prinzip der Zahl, ein/der
Jhumerus numerans”, vgl. ebd., 215-216 {n. 158, Z, 7-8): ,[...] qui numerat,
explicat vim unicatis et complicat numerum in uniratere. Bei Augustinus kénnte
man eine Vorform dieser Unterscheidung in den in De musica VI eingefiihrten
Distinkrionen myniichst zwischen ,numeri corporales/sonantes, occursores, pro-
gressores, recordabiles, sensuales” auf der einen Seite und den ,numeri iudicales®
auf der anderen Seite (De musica V1 6,16; zu den iudicales De musica V1, 7,17 —
18) sehen: es ist immer so, dass die sinnlich vermircelten — also bei den Tonen die
auf materizlen Schwingungen basierenden — Zahlen in ihrer Definitheit und
Unterschiedenheir allererst in einem Vermégen entstehen (Realitit bekommen),
das fihig ist, zu urteilen; so sicht Augustinus schon im Gehér eine ,vis naruralis
quasi iudicaria® am Werk, die die Intentionalitit des seelischen Urteilsvermégens
(der ratio als akiiv differenzierender Kraft) schon innerhalb des Organs zu viri-
gem Ausdruck bringy, vgl. De musica V1 2, 3. Dana finder sich bei Augustinus
aber auch die Distinktion zwischen allen diesen Zahlen und den ,ewigen®, das
Prinzip der ,Gleichheit” {,acqualitas”) in vollkommener Weise zum Ausdruck
bringenden ,geistigen Zahlen (,numeri spirituales), vgl. De musica VI 12, 34.
36; De musica V1 17, 38. '

7 Vgl LS] (1968), 1143, fiir die Substantiv-Bildung mit Verweis auf Plaron,
Phaidon 101c, 105¢; Aristoteles, Metaphysica 1089b35; fiir mones hingegen auf
Plotin, Enneade V1 9,11. In diesen prinziptentheoretischen und theologischen
Kontext gehére auch Plotin, Enmeade VI 8, 9, 13: ,t0 88 povaydv tolto
ropobtod” — ,Jenes [sc.das Eine] hat seine Finzigartigheit aus sich selber®
(chrsctzung Harder). .

8 Dionysius Areopagita, De hierarchia ecclesiastica 111 3, 3, bezeichner den Prozess
innergéetlicher Finung als ein Sich-Zusammennehmen in die »cigene Einsheit"
(glg TV olxefoy povdda®), siehe Dionysius Areopagita (1857), 429A; hier ist
Iddar, dass Monas die Konnotation von monos {allein, ¢insam, Jeir sich [LS] (1968):
»by oneself*]; Dionysius Arcopagita (1990), 110,12: ,povipwg™} mit der von
monas als zahlanaloger Einkeir verbinder. Dionysius Arcopagita (1990}, 229, 6—
14, zeigr jedoch, dass das , liberselende Eine® {,vd Onepotowov &v*), das in seiner
rriadischen Strulctur als christlicher Gott ineins Eimbeir (povde) und Dresheis
(zpudg) ist, nur durch uns (Hir preisende, hymnische Zwecke: 1) tproBuey wod
eviafy Bseovoule iy Orepdvopov dvopdtouev’) durch diese Namen bezeichner
wird, an sich jedoch noch s#ber diese spekularive Einheir von Einkeit und
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Zahlhaftigkeir, also Abzihlbarkeir, Selbigkeit durch Einssein (ein und
derselbe} verbunden, es ist mathematisch, in dieser Neutrumbildung als
Einheit (gegen jede zahlhafte Vielheit) gedacht worden und philoso-
phisch, spiter indekliniert, als das Eine zum ontologischen und meta-
physischen Prinzip erhoben worden. Dabei steckr etwa in der berithmren,
von Aristoteles ans Ende des zwblften Buches seiner Metaphysik ge-
stellten Wendung aus Homers Illias (2, 204): L&ic kolpovog £ote®, ,einer
soll Herrscher sein®, in Hen auch eine Bedeutung des Herausgehoben-
seins durch Einzigkeic und Bestheit (gpmworog spielt cine Rolle in der
vorangegangenen Beschreibung des Wesens und der Titigkeit Gottes, wie
auch in der Bestimmung Gliicks-erwitkender Titigkeic in der Etbica
Nicomachea 17, 1098 al7 £.), die iiber die Bedeutung numerischer oder

existentieller Selbigkeit hinausgehr.” Die Interferenzen zwischen Monas

und Hen, zwischen qualitativer und quantitativer Bedeutung von Eins
oder FEinbeir im theologisch-philosophischen Diskurs von Antike und
Spirantike kénnen auch durch unseren sezierenden, philologisch diskri-
mierenden ex pos-Zugriff nicht ausgeriumt werden, sie driicken vielmehr
etwas Entscheidendes an der unausweichlichen Komplexitit aller prin-
zipientheoretischen Reflexion aus: Ist das Prinzip als Eines zu denken und
wenn ja, kann es dann irgendein begreifbares Verhilenis zu dem haben,
was nicht es selbst ist, was das durch es Prinzipiierte ist? Wenn ja, wie
sicht dieses Prinzipiieren, das ja wohl das primire Verhilenis ist, eigent-
lich aus? st es ein vorzeitlich und nicht-intentionales, ist es ein inten-

Dreiheit hinausgehoben ist, vgl. Dionysius Arcopagita (1990), 136,10-11; ,&

dotv Umép o Ev.“ Zuvor, erwa Dionysius Arcopagita (1990}, 112,11 £, wird die
iiberseiende gottliche Einheit sowohl als Monas als auch als Hen bezeichnet.

9 Vgl LS] (1968), 492. — Neben das homerisch-aristotelische 615 Kowavée” kann

gestelle werden das paulinische g 0edg 6 morrpl ...] &ic Kbprog” aus 1. Kor. 8,
5-06, aufgenommen etwa bei Dionysius Areopagita (1990), 137, 4. Vel. fiir die
Prisenz des Homer-Diktums und wohl auch der prominenten Aristoteles-Stelle
in der frithen Neuzeit etwa Reuchlin (1587), 894—895; 2Ordo enim universi &
primum aliquid & unum desyderat, quod turpe est Philosopho nescire, cum illud
gregarii milites noverint. Sic enim Ulysses apud Homerum in exercita concio-
natur. Haud profecto singuli pracesse possumus o Achivi. Non enim bonus est
plurimum principatus, Unus sit princeps, unus rex.; vgl. a. Bungus (1599), 51,
der die Ilias-Stelle — itbersetzt als ,nec multos regnare bonum, rex unicus esto,
unius impetium® — als direkre Folge der durch Pythagoras vollzogenen Gleich-
setzung von Finem/Einheit und Gott begreift: ,Pythagoras igitur Uniratem
apposite profirebatur esse Deum, & bonum ineeflectum; Dualitarem vero, da-
emonem, ac malum, in qua matrialis est multicudo. Atque huius sententiam
secutus Homerus, Unius naturam in boni quidem portione constituit.”
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tionales, zeit-schaffendes Prinzipiieren, ist es also Emanieren oder
Schépfung? Und wenn ja, wie ist das Verhiltnis des Hervorgegangenen
und/oder Geschaffenen selbst zu seinem Prinzip zu denken? st es selbst
ein Eines, als Bild von Einheit (so dass alles, was ist, als Sein zugeich ein
Eines ist, wie es Aristoteles durch den Satz ,ens et unum convertuntur®
formuliert hat)' oder ist es reine Vielheir etc.? — Vor dem Hintergrund
dieser fundamentalen Fragen ist immer wieder zu beobachten, dass es im
semantischen Kernbereich eine bestimmte Indifferenz von Her und
Monas gegeben hat — ein unum vel monas —, die vielleichr schon durch
den Pythagorier Archytas abgedeckr ist, der zugleich von einer ,ovy-
yévewr" von Hen und Monas einerseits spricht und von einer gegenseitigen
Unterschiedenheir andererseits: ,,&évta Swpéper dArirove,"" dass es aber
eine ebenso klare, sich durchhaltende Linie der nicht-arithmologischen
Wertung von Monas/ Monade gegeben hat, die im Rahmen des prinzipi-
entheoretischen Diskurses die herausgehobene, absolute und prinzipiie-
rende Stellung der Monas betont.

Es wird angesichts des hohen Kenntnisstandes hinsichelich antiker
Texte und Diskussionszusammenhinge aber ebenso die andere Seite des
vorhin erwihnten Grundverhilinisses deutlich: die, Betonung der in sich
stehenden, in sich ruhenden Einheit des Prinzips. Neben oder sogar vor
die nach auffen, auf das natiitliche Sein gerichtere Semantik von Monas
trat eine Deutung, in der es eine stark theologisch-hieratische Konnota-
tion von povds gab, die sich der spitantiken Verstindigung iiber das
verdankte, was man unter pythagoreischer Lehre und den daran an-
kniipfenden religiosen Weltentstehungs- und Frlgsungslehren verstand:
Monas ist in diesem Kontext ein Theologoumenon gewesen, direkte
Benennung des hochsten Prinzips, aus dem alles entstanden ist und das
auch alles Entstandene in seinem Sein erhilt. Es macht die Differenzie-
rung in unserem Verstehen dieser Tradition nichr eben leichrer, dass eine
der einflussreichsten und vor allem reflektiertesten Denkbewegungen der
spiteren Antike, der Neuplatonismus, in threm Hauptautor Plotin und
mit einer starken Verbindlichkeit fiir die auf ihn folgenden Autoren,
bedingt durch die tragende Intention, Platons Denken auszulegen, fiir das
héchste Prinzip die Verwendung des Begriffs £ gegeniiber der von Monas

10 Aristorcles, Memaphysica 1053520, 1054a9-15: Jedes Seiende ist Eines und jedes
Eine ist seiend.

11 Archytas bei Syrianos (1902), 151 {Schofia 917 b 3); vgl. Zeller (1930, 460~
462,
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deutlich favorisiert hat.'? Schon hier wire zu fragen, was nicht Intention
dieser Ausfithrungen sein kann, ob es eine deutlich nachweisbare Diffe-
renz in der Verwendung beider Begriffe bei Plotin, Porphyrios, Jamblich,
Proklos gegeben hat. Ich vermute, dass die unabweisbare Verwendung des
Begriffs povidg auch im neuplatonischen Kontext einen semantischen
Vektor besessen hat, der, vermirtelt durch die Auseinandersetzung mit
neupythagoreischen Autoren, mit den Oracula chalduica sowie mit mit-
telplatonischen Aurtoren, eine stark theologische, durch zahlenmystisch-
kosmologische Einfliisse geformte Bedeutung haete. Dies wiirde erkldren,
dass die Verwendung von Monas, monos, moné, monachos bei Plotin eben
philosophisch gedachr ist und auf das Verb péven zurtickgehr, also niche so
sehr (oder gar nicht) zahltheoretisch gedache ist, sondern vom individu-
ellen Denkvollzug her als ptiyn udvov mpdg pdvov, als reflektierte, geistige
Riickbewegung des sich durch Denken auf sich selbst, auf seinen Geist
und auf das Fine in diesem Geist konzentriert habenden eins und ein-
heitlich gewordenen Individuums sowie auf das Eine, das immer schon
dieses absolure Beisichsein ist. Somit ist jedoch — und das ist genuin
plotinische Intention — das nach auffen Gehen zuriickgestellt in seiner
Bedeutung gegeniiber dem nach Innen oder der Reflexion auf sich oder,
in letzter Konsequenz, dem reinen In-sich-Bleiben als noetischer Voll-
zug.” In diesem Zusammenhang ist auch fir die Texte der frithen

12 Plotin kann aber Eins-Sein in einem ganz allgemeinen Sinne, vor allem aber als
zahlhafte Eins, auch durch den Ausdruck monas wiedergeben, vgl. z B. Plotin,
Enneade V16, 4, 3—4: ,[...] da das Seiende schlieRlich von der Art ist, dass es ein
Erstes ist, denken wir es als die Bins {dvorjcapey povdde), wenn aber Bewegung
und Ruhe aus ihm kommy, als die Drei, und ebenso bei jedem einzelnen Ding.”,
vgl. a. Plotin, Enneade V1 6, 4, 7; dagegen Plotin, Enneads V1 6, 4, 19-20, die
signifikante Verwendung von ¥, sofern es wm einen ontologischen, niche nur
zihltheoretischen Kontext geht: wenn die die Dinge denkende Seele Eines vom
Anderen unterscheidet, indem sie ein bestimmtes Etwas als ein ,Selbes® oder
woelbiges®, d. b, mit sich Identisches denler, dann ,;sprichr sie es als ein Eines aus®
{»Bv Agyodong®).

13 Vgl Plotin, Funeade V16, 1, 1 ff.: Plotin wennt hier die seigentliche Grofe” {0

Bvtwog uéya”), die im Finssein, Finsbleiben oder Einswerden besteht, von der

uneigentichen, quanttativ-vielheitlichen Grofle (,mAidoc®, ,mok6™), die durch

das Vervielfiltigen insbesondere auch des Zahlhaften entsteht. Sein-Haben wird
von Grofle-Haben kategorisch unterschieden (Plotin, Ennesde VI 6, 1, 20}, —

Vgl a. Jamblich (1922), 1, 2~3: ,Aéyevor 88 povig mopd o péverv kol yop %

povdc, £9'dv vivetan dpludv, guidooer 1o odtd eldoc” — ,Monas wird vom

"Bleiben’ her benannt und die Monras (Eins), in Bezug auf welche die Zahl

entstehr, bewahrt die selbe Form (sc. des Fins-Seins).” Jamblich kennt, wohl im

Riickgriff auf Plotin, aber auch auf Nikomachos, auch den grundsitzlich dy-
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Neuzeit immer darauf zu achten, dass es einen Unterschied machen kann,
ob die lateinischen Aquivalente zu den griechischen Termini verwendet
werden, also unum oder unitas, die gleichzeitig auch fiir &v bzw. &vomg
stehen kénnen, oder ,singularitas®, das seit Marius Victorinus als Uber-
seczung von povdg (hier wird das monos ~ einsam, allein — zu einem
einzig)'* eingefiihrt und von unalitas (Einheit) als Gegenbegriff zu jeder
Einvietheit abgesetzt worden war.

2.

In dem bis heute noch uniibersichtlichen Terrain des fiir die Frage nach -

der Bedeutung von Monas oder Monade einschligigen Schriftrums der
frithen Neuzeit lassen sich, trotz aller Vorbehalce gegeniiber konklusiven
Stellungnahmen dennoch bestimmte, in den skizzierten semantischen
Wortbedeutungswurzeln liegende Tendenzen verorten, von denen ich hier
nur die wichtigsten kurz nennen will: die Monas als theologische Einheit,
als ontologische Grundform, als produktives Prinzip in unterschiedlichen
Bereichen (Geometrie: Punkt; Arithmerik: Finszahl; Physik: Elementa-
reinheit, z.B. Atome, innere Prinzipien [calor als Wirmeeinheit]), als
Zahlprinzip ~ man kénnte in einer groben Einstellung also von theolo-
gischer, ontologisch-physikalischer und arithmologischer Funktion des
Begriffs Monas sprechen. Ganz hiufig konvergieren diese Funktionen in
der theologischen oder prinzipientheoretischen Grundfunktion: alles im
witklichen und strengen Sinn Eins-hafte oder Monadische wird dann zu
einer Offenbarungs- oder Selbstmitteilungsform des gouelichen Prinzips.
Die Formen von Einheit, die sich im Sein oder in der Welt finden, sind

namischen Grundzug der Monas ~ ,mévta yop & g ndvra Suvdpst nepisyoiong
novadog Smexdopnzol”, ,Alles wird geordner durch die alles dem Vermégen
nach umfassende Monas®, vgl. ebd., 1,8-10 - sowie ihre theologischen Impli-
karionen, vgl. ebd., 3,14-21. :

14 Lotzsch, Poser u. Bshringer (1984), 115; vgl. Marius Victorinus (1844), Adversus
Artwm IV, 21, 30; Marius Victorinus (1960), 224 (Hymsaus III); Chalcidius
(1962), 88, 13—16. — Aupustinus bezeichnet Gour als Einheit (wmum, wunites)
gerade auch im Sinne der Unzerteilbarkeit (Nicht-Vielheit}, Unverinderlichkeit,
Unbediirfrigkeit, vgl. Augnstinus {1963), 486: ,haec autem ducit atque agit unus
verus Deus, sed sicut Deus, id est ubique torus, nullis inclusus locis [Alanus:
pinitra omnia, sed non inclusus®], nullis vinculis alligatus, in nullas partes secrilis,
ex nulla parte mutabils, implens caclum et terram praesente potentia, non in-
digente natura. Sic itaque administrar omnia, quae creavit, ur etiam ipsa proprios
exserere et agere motus sinat.”
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fiir den-erkennenden menschlichen Geist direkte Verweise auf das gort-
liche Sein. Zu einem zentralen Muster ist hierbei die schon im antiken
Denken immer wieder beigezogene Analogie des Verhaltnisses der Zahlen
zur Eins/Einheit, die als Prinzip der Zahlen fungiert, mit dem Verhiltnis
des Seienden zum Einen/zu Gott, das/der als*Prinzip des Seins gedacht
wird. In den arithmologischen und ontologisch-physikalischen Diskus-
sionen von MonasiEinheit in der frithen Neuzeit schwingt daher nahezu
immer und natiirlich in je verschiedener Intensitit eine theologische und,
setzt man, wie beispielhaft und mit grofer Wirkung Nicolaus Cusanus,
den Menschen als freies, autonomes Prinzip der Zahlen iiberhaupt an,
eine anthropologische Konnotation mit."

Eines der zentralen philosophischen Probleme im Kontext des so
bestimmuten Monas-Begriffes ist meines Erachtens die gegensitzliche Be-
stimmung von reiner Einheit und koordinierter, einem Wiche-Einen zu-
geordneter Einheit oder dem Insichbleiben und Aussichherausgehen des
Einen. Das Nach-Innen und das Nach-Auflen haben auch sprachlich eine
deuclich intentionale und vekrorielle Konnoration, die Monas von dem
absetzen, was Eines (unum) in einem eher neutralen, zahlhaften Sinne
meine, Vielleicht kann man dabei sagen, dass das zweite Moment, das die
produletiv nach auffen gehende Akrivitit des einen Prinzips meint, das
historisch urspriinglichere darstellt. Jedenfalls kann hierauf die Ver-
kniipfung pythagoreischen Denkens mit anderen vorsokratischen kos-
mogonisch-physikalischen, aber vor allem auch theologischen Implika-
ticnen hindeuten. Die durch Diogenes Laertios aber auch durch Zirate
bei Platon und Aristoteles tradierte prinzipientheoretische Position des

15 Cusanus (1932), 13 (Kap. 5, . 14): ,[...] numerus, qui ens rationis est fabri-
catum per nostram comparativam discretionem®; Cusanus (1972), 11-12:
wravionalis fabricae naturale quoddam pullulans principium numerus est; mente
enim carentes, uti bruta, non numerant. Nec est alind numerus quam ratio
explicara®; vgl. dazu den klassischen Zaht-theoretischen Hintergrund in Cusanus
(1932), 13 (Kap. 5, on. 14): ,non potest autem unitas numerus esse [...], sed est
principium omnis numeri.“ Zur Wirkungsgeschichre vgl. Meier-Oeser {1989),
43 . In direkrem Anschluss an Cusanus referiert Petrus Bungus fiber dic Einheit
(De unitare) in seinen Numerorum mysteria, val. Bungus (1599), 13-61. Dass die
Einheic, sofern ich sic in ihrer ihr angemessenen Reprisentanz in der Welt als
entfalteter Vielheir intensiv betrachre (contemplare), evwa die Prinzipfunktion der
Eins fir alle Zahlen bedenke, direktes Inzitament einer Riickwendung des
Denkenden in das absolute transzendente Fine (Gott} werden kann, gilt noch fiir
Bungus als ausgemacht, vgl. Bungus (1599), 13: ,Unitas numerorum fons, &
origo, Divinae creaturarum origini, aeternoque principio similis esse videtur. Per
ipsam enim humana mens in Dei contemplationem congruenter tolli potest.”
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Pythagoras scheint einen solchen nach auffen gehenden, auf Enefaltung
und Begriindung verweisenden Argumentationsvektor besessen zu haben.
»Der Ursprung aller Dinge ist die Monas; aus der Monas (hervorgehend)
dient die unbegrenzre Zweiheit der Monas, die Ursache ist, als Materie®,
so heiflt es in einem immer wieder auch in Texten der frithen Neuzeit
zitierten Absatz der Pythagoras-Vita des Diogenes Laertios, die weitge-
hend Informationen aus Alexander Polyhistor (2. Jh. vor Chr.) verwen-
dec.' Alles kommt hierbei auf die Bestimmung des auch in der Folge mit
anaphorischer Betonung wiederholten awusiheraus (éx) an: Ist dies als
intendiertes Entlassen/Schaffen oder als einfaches Entspringen/Hervor-
gehen zu verstehen? Theologisch orientierte neu-pythagoreische Texte —
die dann, vermittelt iiber neuplatonische Autoren, die Oracula chaldaica,
das Corpus Hermeticum, Plutarch . a. fiir die friihneuzeitliche Diskussion
einschligig wurden - bevorzugten eine aktive, entfaltende und weltschaf-
fende Deutung dieser Partikel. Bertilimt ist die erste Proposition des Liber
vigintiquatuor philosophorum: ,monas monadem gignit vel genuit, et in
seipsum reflexit amorem sive ardorem®, die damit eine pythagoreische
Interpretation des innertrinitarischen Prozesses gibt."” Dieser nach auflen
gehende Vektor in der Semantik von Monas, der ihre fruchtbare, voller
Dynamis steckende, Sein- und Welt-konstituierende Wesensform anzeigt,
konnte sich nartiirlich auch mit der christlichen Vorstellung eines

schipferischen gordichen Prinzips leichter verbinden als ein in absoluter

Transzendenz gehaltenes Eines. Im Begriff Monas bewahrt sich so ein -
schon in der pythagoreischen Tradition grundgelegter — Bezug zur
Wirldichkeit, zur Natur, zum Elementaren und Zahlbaften in der Narur,
der dann bei Autoren wie etwa Giordano Bruno, Galileo Galilei, Jo-
hannes Kepler, Marin Mersenne, Athanasius Kircher eine vielfiltige
Darstellung erfahren hat, die simtlich eine eindeutig theologische Deu-
tung von Monas mit Blick auf die aus der Produktivitir des Zahlprinzips
Eins gezogenen Analogie'® zur Schipfung und Weltproduktion vertreten

16 Diogenes Laertios (1965), Bd. 2, 340342 ,dpyiv pév dndveay povdde: éx 52
i povddog ddprotov Sudda dg v Bhnv off povddt aitie dvn dreotiiver.” Vgl
Cusanus (1982), De venasione sapientine XXI, 57 (n. 59, Z. 9f.) von Pythaporas
(aus Diogenes Laertios): .monadem omnium affirmabat principium.”

17 Mahnke (1937), 169. Vgl. Alanus (1855}, 405, 624; Kircher (1653), Tomus 11/
2, 10: ,Monas genuir Meonadem, & in selpsam suum reflexerit ardorem”; ebd.,
507. Vgl. die Hinweise und den Kontex: bei Leinkauf (1993),197-199.

18 Bungus (1599), 13 ff und 14f: ,Er quemadmodum a Deo quoquo modo uni-
versae creaturae foecundissimo progressu substandam habent; pari analogia [!1]
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haben."” Die Monas oder das Eine wird also hier in ihret/seiner aus der
Analogie zum Zahlprinzip her verstandenen Vervielfiltdgungs- oder
Muliplikationspotenz aufgefasst, nicht so sehr unter dem Aspekr des
Transzendenzmomentes, das durch Insichsein, Insichbleiben oder In-
sichstehen, ja, zahltheoretisch gesehen, geradezu durch immulsiplicabilitas
ausgezeichnet ist. Das in und fiir sich Nichwvervielfiltighare — christlich
gedacht ist gerade auch die innertrinitarische Strukeur niche als durch
Vervielfiltigung entstanden zu denken® — vervielfsltigt sich nach auffen in

ab impartibili Unitate, quasi suo quodam motu, omni procedit numerorum
chorus, cum aliud esse nor possit numerus, quam Unitas,*

19 Zur Vorausserzung bei Nicolaus Cusanus, auf den alle diese Auroren zuriick-
griffen, siehe neben den oben Anm. 15 gegebenen Stellen vor allem Cusanus
(1959), De filiatione Dei, 53~54 {n. 72) zur ,monas: ,monas innumerabilis
quag tamen est omnis numerus’; ,in omni numero numeratur innumerabilis
monas.“ Auch hier zeigt sich, dass die Verwendung von Mongs immer eine
thealogische und frieratische Konnotation besitzr. Vgl. aber auch den unter Fin-
fluss des Cusanus stehenden Bovillus (1970, fol. 16r: ,sicur unitas est ante
omnes numeros & omnium numerorum fons: numerus vero omuis posterior est
unirate & ipsius primariae unitatis multiplicatio & resumptio: ita et incellectus
est ante memoriam fons atque initium memoriae™; ebd., fol. 17r: et sicut inter
unitatem et numerum non est dabile medium {nam sola unitas est unitas: uni-
tatis vero prima et minima iteratio extempto ab unirate labitur ad numerum &
numerus ac dualitas censerur) ita & inter intellectum arque memoriam quae sunt
exztremae animi parres.” Vgl. Paceizi (1591), Panarchia IV, fol. 8rb: ,Non enim
primo competit, ut in eo sint omnia, nec ut ab co sint omnia. Vel & hae primo
competunt, o modo quo, in uniraze dicimus omnem esse numerum, & ab
unitate omaem numerum profluere”; Mersenne (1623), col. 47 —48: die ,monas
arithmetica® {,unitas®) hat eine ,magna cum Deo similitudo & cognatio®, so
dass Gott selbst als Monade bezeichnet werden kann bzw. die Monas zum
»mystischen® Symbol Gottes wird {,monas mystica*); Kircher (1653), Tomus 11/
2, 11: ,in monadica unitate contemplamur simplicissimam Mentem omnium
productricem, divinam essentiam®; ebd., 44: »quemadmodum igitur ab una
suprema Mundi architectonica Monade omnia emanerunt, sic numerorum ordo
ab illa unitate [sc. der Zahleinheit] proficiscentium, non huc, sed illuc, ubi is est,
quem illa refert, apte erat instiruendus.” Zue Sache vgl. Leinkanf (1993), 195
210. :

20 So bei Marius Victorinus, Augustinus, Eriugena etc.. Bungus (1599), 18: ,Cum
omnes numeri in se ducti non iidem unguam, sed alii semper fiant producti, sola
(ur divinus) Unitas aeterna immutabilis per se, suapteque natura, etusdem, &
semper sibi similis consentientisque est substantiae, sibi constans, sibique acqualis
semper, omnino eadem, nulli obnoxia varietad, nullam invehens alteritatem
ctiam si in se ipsam acvarur [!]. Et quid hoc aliud, quam IESU Christum, Filium
Dei unigenitum, ex Patre natum, anee omnia saecula, Deum de Deo, lumen de
lumine, Deum verum de Deo vero, genitum non factum, esse consubseantialem
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zu ihm in seirkster Affinitit stehenden Bildern, die seiende Einheiten
darstellen: jedes Seiende als ein fiir sich auch Eines und Einheitliches, die
Welt als eine komplexe FEinheit aus allem Seienden, der Mensch
schliefflich als das eigendiche Bild des Schopfers in seiner sowohl gat-
tungshaft-anthropologischen Einheit als auch vor allem singubiren Ein-
heit als Geistwesen. Daher kann Cusanus sagen: ,[...] die eine Monas
wird (iiberall) in der Verschiedenheit gefunden” oder besser: gezihit oder
als Einbeit erkannt.”' Die Wirklichkeir ist so — unterhalb oder auferhalb
des einen Prinzips — ein komplexes Gewebe, das aus Einheiten gelniipft
ist und das fiir das menschliche Erkennen aus der progressio naturalis
numerorum analog erschlossen werden kann” Die in sich stehende
Monas hingegen ist dasjenige, was als erstes oder absolutes Prinzip ge-
dacht wird, als dasjenige, das nicht eingeht in Anderes, das im strikten
Sinne Niche-Vieles ist, das in reiner Transzendenz verharrt. Es wird in
einem breiten Schrifttum der frithen Neuzeit sowohl als Monas als auch
als unum bezeichnet.” In seiner Prinzipienlehre fithre etwa Francesco

Parri? Unum, inquam, de Uno, quia & splendor Unus est lucis, & Unum est
Verbum cordis, nec in numerum pluralem defluit [!] incorporea generatio.”
Zwrar verwender Bungus (wie spiiter auch Meursius) fast durchgebend ,uniras®,
jedoch zeige der Rekurs etwa auf Macrobius’ Commentarii in somninm Scipionis,
den Pimander des Hermes Trismegistus (so S. 20), auf Pico (S. 13} oder Xeno-
phanes (S. 14), dass er die Gleichsetzung von unites/unum und menas im Blick
hawte. Vgl. Macrobius, Commentarsi in sommium scipionis I, 6, 7—-8: ,unum
autem quod et povdg id est unitas dicitur®; ebd., 6, 9: ,vides ut haec monas orra a
prima rerum causa usque ad animam ubique integra er semper individua con-
tinuationem potestatis obtineat™; ebd., 6, 46: ,monade enim in verrice locata®;
siche a. Macrobius (1979), 19, 20, 100, 102, 103 {Commentarii in somnium
scipionis 11 2, 8. 17. 24).

21 Cusanus (1959), De filiatione Dei, 54 (n. 54} ,monas una in varierate reperitur.”
So auch — im Anschluss an neuplaronische Auroren (Tamblich) und an Cusanus —
Bungus (1599), 15f: ,Ab Unitate Divina cuncta prodeun:, prodeuntiaque
Unitarem quandam ipsis impressam retinent Divinae Unitatis imaginem, qua &
revocantur in illam, & revocata perficiunsur.” :

22 Cusanus (1972), 15-17 (Kap. 3, n. 10), betont die ,similitudo® zwischen der
Entstehung der Zahlen und der Struktur der Welt {(,natura rerum™), denn fir
Cusanus, darin deutlich von der pythagoreisch-platonischen Tradition unter-
schieden, besitzen die Zahlen nur den Status von ,entia rationis®, vgl. a. Cusanus
(1988), 62-65 {n. 55 1£).

23 Vgl. neben den schon angefithreen Cusanus, Bovillus, Patrizi etwa Pico della
Mirandola (1971), 248 £.; Reuchlin (1587), 650—653: hier eine durchgehende
Gleichserzung von erstem Prinzip, Gott und Einem, gerade auch in der Kon-
frontation von Pythagoras, Parmenides und Platon! Von Pythagoras gelte, ,quin
potius intelligi voluit ipsum essentialiter, & simpliciter unum, a quo, & ex quo,
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Patrizi im Zusammenhang eines reduktven, auf immer grundlegendere
Instanzen fithrenden Argumentes aus, dass selbst ein héochstes, erstes
Geistwesen, eine mens prima, noch, als actu denkend, doch, weil Denken
eine Form der Bewegung sei, zuvor leben miisse; dass ein dem Geist
vorgeordnetes Leben fiir seinen Selbstvollzug”ein Sein voraussetze, und
dass, weil selbst das erstrangige primire Sein fiir sein Seiend-Sein vor-
aussetze, dass es ein Eines sei, schlieflich dem Ternar Sein-Leben-Denken
~ den wir, mit prigender Vorgabe bei Platon, Sophistes 248¢-249b,
spatestens seit Plotin im griechischen und seit Augustinus im lateinischen
Diskurs als einen fundamentalen ontologischen Ternar kennen — eben das
Eine vorauszusetzen sei. Dieses Eine ist jedoch, wie man aus der onto-
logischen Breite des Argumentes entnehmen kann, ein Eines, das allem
Seienden als das es einende Prinzip zukommt (unum quod est in entibus)
und har daher noch eine Voraussetzung, die nicht selbst aus dem Hori-
zont dieses Seins kommt, sondern aus einem Seins-tranzendenten Hori-
zont:

Und weil das Eine nur duech die Einheir, die es hat, Eines sein kann, ist die
Einheit frither/vorher als das Eine, das dem Sein wesentlich ist. Und weil alle
Einheit wiederum durch das Eine bestehe, das schlechthin (simpliciter) Eines

& per quod, & in quo, & ad quod omnia sunt, & ordinantur, & permanent, &
continentur, & implentur, & convertuntur, idemque esse primum unum, &
primum ens {...].“ {651) Vgl. den deutlichen Unterschied zu Pacrizi, der gerade
das dem Seienden zugeordnete Eine gegeniiber dem simpliciter unum zuricksetzt,
s. unten Anm. 24. Vgl. Reuchlin {1587), 652, zur Zuweisung des ,infinite posse®
bzw. ,ipsum posse” (Cusanus) zu diesem Einen (Monas), mit Evokation des
griechischen, spitneuplaronischen Begriffs dreposvvauia! Vel. auch ebd., 892 -
895. Bungus (1599) verwendet in seinem Kapitel De unitate durchgehend
wunum® oder ,unitas”, so z.B. Bungus (1599),15: ,omne id quod est, Unitas est.
Quod & Plaro testatur in Parmenide per Unum inelligens esse divinum, in quo
omnia vita habens, tamquam rami in radice [biologischer Topos analog zum
Samen-Modell!]. Et licet universae crearurae inter se genere, specie, numeroque
sint differentes; unicum tamen habent esse in ipso primo, non secus ac radii
Solares in ipso Sole, & rivi in fonte, & virtutes in sapientia. Ex quo quidemn
sequicur omaes creaturas non a se ipsis, sed 2 Deo nonorum omnium fonte,
existentiam habere. ,,Autoren wie Athansius Kircher berufen sich in ihrer Ver-
wendung von ,unum®/,unitas” dann explizit auf neuplatonische Autoren, Cus-
anus oder Parrizi, vgl. Kircher (1669), lib. V, 230 A: ,[...] & ad unum aliquod
summum, primum, & essentialem unitazem, 4 qua profluunt, reducuntur; wi
docté probar Franciscus Patricius, & Proclus in Theologia Plaronica.”; ebd., lib.
VIL, 323-324 die Verwendung von ,unomnia“, vgl. dazu unten Anm. 31.
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ist und ausschliefllich Eines ist und nichts anderes ist, als Fines, so ist dies
Eine noch vor der Einheit anzusetzen.™

Patrizi hebt, mit Blick auf die spitneuplatonischen Autoren wie Syrian,
Proklos und Damaskios, ein strike transzendentes Fines aus allem her-
aus.” Was ist und was sein kann, ist das, was es ist und sein kann,
ausschliefllich durch dies Eine. Dieses Eine (unum), obgleich es an dieser
Stelle nicht als Menas bezeichnet wird, weist alle die Eigenschaften auf,
die in der langen Tradition der theologisch-hieratischen Bestimmung der
Monas eben auch dieser zugewiesen wurden. Dies Eine, das ,tiber” allem,
»vor* allem und das ,erstes” ist (,supra®, ,ante®, »primum®), ist zugleich
nichts von Allem und alles in Allem. Es ist das, was iiberall als das Finheit
Gebende angetroffen wird, ohne dass es doch als es selbst angetroffen,
erkannt und ausgesprochen werden kénnte. Wird also die Welt, das Sein
als Ganzes selbst, wie wir vorhin gesehen haben, als komplexes Gewebe,
als Verflechtung von seienden Einheiten gesehen, so ist die Welt ineins
selbst und die potentiell unendlichen Seienden in ihr jeweils ebenfalls
eine Einheir und eine Vielheit, die durch die Prisenz des nichr ins Viele
eingehenden Einen geeint ist. Soweit ich sche, kann als Monas nun im
frithneuzeidichen Diskurs sowohl die herausgehobene, gottliche Einheir
bezeichnet werden, vor allem sofern sie einen Bezug zum Seienden oder
zur Welt aufweist, als auch die im Seienden prinzipiierend wirkenden/

24 Partrizi (1591), Panarchia lib. 1, fol. 2ra: At quia Mens sui natura invelligic: qui
vero intelligit, necesse est, ut prius vivat, superior, & anterior erit vita. Ee quia
omne quod vivit necesse est prius esse, ancerior vita, erit ens, & essentia, Er quia
ens, esse non potest, nisi sit unum, quod essentiam uniat, necessario, anterius
ente, erit unum. Er gnia unum esse non potest, nisi per unicatem, quam habet,
unitas anterior erit, quam unum enti essentiale. Et quia omnis unitas per unum
est, quod sit simpliciter unum, & unem tantum, & non alind guam unum, hoc
unum anterius etiam est unitate. Igitur anee omnia quae diximus, & supra
omnia, hoc tale unum est, quod tantum unum est, & non. aliud quam unum.“

25 Ebd., fol. 2vb: ,Unum ergo, quod unum wantum est, & non est non unum,
entium, & rerum omnium, & totius universitatis est causa. Hoc autem unum
non est corpus, quod sul natura, & unum est, & multa. Nen natura, quae circa
corpora dividitur, & cum eis, 8 unum, & mulra est. Non anima, quia in se ipsa
haber multicudinem. Non intellectus, qui itidem multitudinem patitur, quia &
incellectus, & intellectio simul, & intelligibile. Non vita est, guia motio interna
quaedam est, & in essentia. Non ens, quia, 8 unum, est & ens est. Non upitas,
quia mulrae sunt entium unitates: tot nimirum, quot entia. Ergo unum hoc,
quod tantum unum est, & non etiam aliud, primum inter entia omnia est. [...]
Quod, quia ron alind, quam unum est, ab aliis omnibus est segregatum: neque
aliis ullis, vel connumeratur, vel commiscetur.” Vel a. ebd., Panarchia lib. 111,
fol. 6va, u. Panarchiz lib. IV, fol. 81b.
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fungierenden Einheiten, z.B. natiirlich die Zahleinheit, die ontisch-
physikalischen Einheiten (vor allem bei Giordano Bruno) und schliefR-
lich, das wird dann der systematische Schlussstein sein, alle wirklich
Seienden (unitates per se) im Sinne eines aus sich heraus titigen, pro-
duktiv seienden Einen bei Leibniz. Einen hermeneutischen Primart sehe
ich hierbei einmal in der Analogie zur Zahlstrukrur, zum anderen in
derjenigen zur biologischen Seminalform und vor allem auch in dem
Modell der Lichtausstrahlung: in all diesen Explikationstypen nimmc die
frithe Neuzeit nahezu ungebrochen die antiken Vorgaben auf. Immer
wenn das Verhilnis des transzendenten Einen, der, wenn man so will,
reinen Monas, zu dem geklirt oder zumindest benannt werden soll, was
aus thr als aus dem héchsten Prinzip hervorgeht oder hervorgangen ist,

wird entweder auf das Verhiltnis der Zahleinheit zur Zahlenreihe zu-

riickgegriffen,”® auf dasjenige der seminalen Einheit zu der aus ihr ene
stehenden Formenvielfalt, auf das der Sonne als Lichtquelle zu den von
ihr ausgehenden Strahlen oder dem durch diese Strahlen aktiv erhellten
Lichtraum.” Das cruciale Problem fiir jede Monas-Theoric oder fiir jedes
Denken des Einen ist hierbei die nur spekulariv zu iiberwindende Para-
doxalitir, dass ein von Allem los-gelostes (ab-solutes), aus Allem her-
ausgehobenes Eines zugleich mit Allem wiederum, als dessen Prinzip,
Ursache, Grund, verbunden sein soll. In den genannten Grundmodellen,
dem Zahl-, dem Samen- und dem Lichtmodell, wird diese spekulative
Ineinssetzung des Gegensitzlichen immer schon vorausgesetzr, in man-
chen Fillen, so etwa bei Cusanus, Ficino, Patrizi, jedoch als Problem
benannt und diskutiert.”® In beiden Modellen wird die Position der

26 Vgl die Hinweise oben Anm. 19.

27 Vgl Parrizi (1591), Panaugia lib. I, fol. 1r=3r, lib. I, 21rb; Pamarchia lib. 1V,
fol. Bva-b. Zur Sache vgl. Leinkauf (2008), 91110,

28 Ich gebe als Beispiel den weniger beleannten Text von Patrizi aus: Patrizi (1591},
LPanarchia lib. TV, fol. 8va-b: ,Si principium est ante omnia, guo modo omnia
sunt in principio? Nam si hoc derur [i}, omnia simul cum principio, & prin-
cipium curn omaibus’, non aurem, ante omnia erit. Et si in hoc persistatur, ante
& simul idem sunt. Quod nemo forte dederit. An verius dicerur [ii]: "Principium
ante omnia esse, omaia ramen ea in se habere, quia ipsum in se ipso ea pro-
duxerit, & ante eorum productionem, ipsum erac’? vel verius etiam [iii), ‘sunc
omuia in ipso, ut in semine cuncta’. Et semen, illa cuncra est, & cuncta sunt illnd
semen. Ira & principium est illa omnia quae in se sunt, & haec omnia sunt
ipsum. Sed ut haec ira sunt, quaestio non solvitur. fta enim simul sunt, princi-
pium, & omnia, & non, principium est ante omuia. Vel verius utrumque [iv]: "Er
principium ante omnia est: & omnia sunt in principio, & simul cum principio’.
Ante omnia nimirem ea, quae extra principivm sunt ab eo producta, simul vero
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Monas oder des Einen aus der reinen Negativicit, also der Unsagbarkeit
(dppnrov), Unerfassbarkeit (dxardinzrov), Unvermischtheit (dueicrov),
Unzugeordnetheit {dxaracvvraxniov) etc., in eine dem Denken zu-
gingliche, wenn auch freilich dieses Denken auf seine Begrenztheit zu-
riickwerfende Begreiflichkeit verschoben: das eine Prinzip ist, eben als
Prinzip von x, als Ursache von 3 als Grund von z, selbst in bestimmter
Weise Triger der Bestimmungen x, y und z Im Falle des Zahlprinzips —
der Einszahl ~ ist die Eins potentiell alle Zahlen, die dann aus ihr, als
aktuale Zahlen, entfaleet werden (zusitzlich ist sie als deren jeweiliges
Eins-sein diesen Einzelzahlen als Erméglichungsgrund prisent), im Falle
des Seminalprinzips ist der Same potentiell das aus ihm Entstehende, aus
ihm sich Entwickelnde, im Falle des Lichts isc die Sonne als Lichrquelle
selbst héchste Realisierungsform des Lichthafen. Auf Basis der in den
Modellen zu iiberwindenden Differenz von Potentialivit und Aktualitic,
von Samenhaftigkeit und Verwirklichtsein, von Vermdgen und Realisie-
rung wird der Monas bzw. dem Einen die zentrale Bestimmung des
Vermégens oder der Kraft, der Setzungskraft (Schépfungspotential), und
des Entfaltenkénnens zugewiesen.”” Die Relation des Relationslosen zu

cum principio, & in principio, ea omnia sunt, quae sua sunt: & intra se adhuc
sunt, & nondum sunt producta. Nec forte, nisi ipso volente [1!] producentur. Ira
aequivoce fugato, res clerissima reddira. Igitur principium, & ante omnia scilicet
producta esr, & in principio erant ante quam producerentur, & forre adhuc sung,
8¢ a principio sunt producta; & omnia rursus nondum producta, sua illa inquam
in eo sunt, & simul cum eo fortasse idem, & ipsum ferte cum illis idem. Verum
quia principium hec, unum etiam diximus, non plené natura eius potest nota
esse, nisi prius, nutura etlam unius fuerit explicata [dies Thema des Buches V der
Panarchia: De une]. Id si faciamus etiam proprietas principii tertia: "Ab eo
omnia esse’, fortassis innotescet. Parrizi unterscheidet hier also (i) die Vorgin-
gigkeit (,ante esse”) des Einen vor allem Anderen, das ,auflerhalb® (,exera
principium®) seiner seiend ist, von (i) der Gleichzeitigheit (,simul esse) des
Einen mit allem dem, was ein Seines (,sua®) ist und was ,innerhalb® (,in
principio®) des Einen sein Sein hat. Diese semantische Differenzierung, die in
dem Vorschlag [iv] repriisentiert wird, soll die Paradoxalitit eneschirfen, die
auftrits, wenn der Gedanke des herausgehobenen, transzendenten Einen (unum
tantum) und der des Samen-Modells verbunden werden sollen. Patrizi bezeichner
den Aspekr des Einen, der es als Antizipation von allem Sefenden auszeichnet, als
sunomnia® (,Ein-Alles®), vgl. ebd., Pamarchia lib. VI, fol. 15va—~161b.

29 Fiir den theoretischen Zahlbegriff noch des ausgehenden 19. und frithen 20.
Jahrhunderts ist diese Setzungskraft als Spomraneirir des menschlichen Geistes
von entscheidender, konstitutiver Bedeurung, vgl. Husserl (1992), 45: ,Wenn
irgendwo, so liegen hier [sc, bei der Bildung von Zahlen] spontane Titigkeiten
vor, die wir an die Inhalce kniipfen.” Und ebd., 84 £.: ,[...] die Zahlbegriffe und
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den Dingen ist eine des nsichtragens der Potentiale oder Maglichkeiten:
alles ist in thm der Méglichkeit nach, alles hat in thm daher auch seine
Wirklichkeit, sofern in ihm Méglichkeir kein Mangelbegriff bedeuter,
kein Ausstehen-von, kein ontologisches Defizit. In der Ubertragung der
Analogie-Modelle Zahl, Samen und Licht wird sozusagen deren mera-
phorisches Potential selbst noch einmal gesprengt, insofern gesagt werden
muss: 'in der Monas sind alle Zahlen actu die Monas selbst und in
absoluter Vollkommenheic als Zahlordnung gesetzt’; *in der Monas sind
alle Dinge seminaliter, aber als ideale Urformen/Ideen ihrer selbst gesetzt’s
in der Monas, die als Sonne verstanden wird, ist Licht auf héchste Weise
gesetzt, alles Licht kommt aus ihr' — alle diese Aussagen beziehen sich
sachlich auf das, was der Neuplatonismus als »gelstige Welt™ (,kdonog
voquog”) und was das chrisdiche Denlken seit Augustinus als ,,mundus
intelligibilis™ bezeichnet hatte: die ideale, lichthafte Urgestalt der Welt in
der Einheic des goerlichen Intellektes, in dem die Bestimmungen zugleich
als unterschiedene und als nicht unterschiedene gesetzt sind. Das Eine
oder die Monas ist so, zumindest in seiner inneren Instantiierung als
mundus intelligibilis und als insellectus (christlich: in verbo divine), ineins
Eins und Vieles, wobei das Viele in ihr eben selbst in der Form der
Einheir subsistiert, nicht als Vielheir,

Wenn man die komplexe, semantisch ineinander verschrinkte Ver-
wendung von sowohl unum als auch monas betrachtet, so Fille es schwer,
eine, wenn man so sagen darf, separate Begriffsgeschichte von Monas
gegentiber der des Hen zu rekonstruieren. Das fiihet zunichst zu der
Faustregel, dass man ein mégliches Verstehen von Monas grundsiczich
nicht abkoppeln darf von dem, was wir iiber die Tradition der Henologie
wissen.” Die vorangegangenen Beobachtungen wollten jedoch ~ auf
Basis eines zugegebenermaflen noch zu schmalen Textbefundes — deutlich
machen, dass man zumindest ein Kriterium herauslésen kann, das die
Verwendung von Monas fast immer indiziert: dies Kriterium ist der
Bezug des Einen auf das aus ihm entstehende Seiende, auf die Welt oder
die Scht’ipﬁmg.3 ' Da fast alle spitantiken Texte, die in der frithen Neuzeit,

die Eins gehéeen ausschlieflich dem Gebier der Reflexion an.®: vel. a. Cassirer
(2000), 236: der ,mechodische Vorzug des Zahlgebiets ist, dass jedes Glied in
ihm aus einer urspriinglichen Anfangssetzung nach bestimmten einheitlichen
Regeln hergeleicer und konstrukiv entwickelt ist.
30 Grundlegend hierzu die Arbeiten von Werner Beierwaltes, inshesondere seine
systematischen und wirkungsgeschichtlichen Analysen, s. Beierwaltes (1985).
31 Es ist bezeichnend, dass Franciscus Parritius in den zuvor behandelten grundle-
genden systematischen Texten aus der Panarchia, der Prinzipienlehre seiner Nova




18 Thomas Leinkauf

im Zusammenhang vor allem mit der Tradierung dlresten Wissens (prisca
sapientia), als heilige oder auroritative Texte vor und neben der Heiligen
Schrift selbst galten, also das Corpus Hermeticum, die Oracula Chaldaica
oder der Zoroaster, eine solche Verwendung von Monas kennen, scheint es
legitim, die friihneuzeicliche Signatur von Monas in eben diesem und das
heiflt auch in einem stark durch hellenistisches und religidse Texte in-
spiriertes Denken gefirbten Sinne zu verstehen. Das wiirde Folgendes
bedeuten: immer wenn der Begriff Monas erscheint, haben wir entweder
eine prinzipientheoretisch-theologische Bedeutung anzunchmen — Gott
als in sich absolut vermittelte, dreifiltige Einheir, Gotr als Ursprung,
Schopfer, Gestalter der Welt ~ in der Verbindung dann auch von monas
und pater™ — oder, in analoger Ubertragung auf die Grundmodelle der
Zahl, des Samens und des Lichts, ein innerweldiches, quasi-goctliches

de universis philosophia, durchgehend nur von ,unum® oder ,uniras® spriche
(siche oben Anm. 24 und 27), dass er aber genau dann, wenn es um das Ver-
hiltnis, den Bezug, die Ausrichtung dieses Einen auf das Viele und die Welt gehs,
im Ritckgriff auf die hermetischen Schriften und die Orecule Chaldaica, den
Zoroaster, von Menas spricht, vgl. Patrizi {1591), Panarchia lib. VI, fol. 10va-b:
»Ergo res mundanae omnes, ordine constant aliquo, & sunt suis numeris, formis,
molibus, qualitatbus, & ornatae, & ordinatae. At ubi orde, ibi primun, & sec-
undum, & tertdum est, & reliqua deinceps. Ergo in rerum universitate primum
aliquod est [das Erste in einer Reihe, koordiniertes Eines!]. As primum hoc
quidnam aliud est, quam unum, si monas, quae & a Zoroaster ’BOVEG TETPUC
dicta est *Monas paterna’. Er ab Hermere ™ yip povig, néviev odoa dpyl kol
HiCe’, Monas enim omnium existit principium, & radix®, auch zivert ebd.,
FPanarchia lib, 1X, fol. 18ra; lib. VI, fol. 16ra: ,Hyparsis autem eius [sc. Patris]
erat esse un'omnia. Huius ergo un'omnia, suae geniturae dedit, ur scilicet, unitas
esset & omnia. Sed cur, illum patrem, unum dicimus, genitum vero unitatermn
appellamus? [...] Apud Zoroastrem quidem & Hermesem, etiam unum illud,
monds appellatur.® D). h. die Einheit des Vaters, die in sich die noch nicht
entfalcete und unterschiedene Vielheir, als ,un’omnia® trige, ist die Monas; die
Finheir (,unitas}, die schon Vielheit entfaltet hat, ist die ,unitas genita“ oder das
Lunum genitum®, |

32 Ebd., Panarchia, fol. 18r-20r: Dieser Text ist eine Collage aus Ziraren aus den
genannten spitantiken, von Patrizi allerdings noch als vor-mosaisch berrachreren
beiligenTexten, in denen durchgehend ,povdg® als dynamisches Entdalungs-
prinzip, in Verbindung mir ,memip” oder ,épx1"“, vorkommt, neben den schon
oben Anm.28 genannten, etwa: ,uovig obv dpyl) obou, ndvia dpBpdY Eume-
piéyet, omd ymdevig Spumepwyopévn® {Panarchia, fol. 18ra; vgl. Hermes Trisme-
gistos (1954), 53}; wmavtl yép &v k6o Adure Tpudg, fig povig dpye” (Panarchia,
fol. 18rb); ,tavery oTi povig, § Sdo yewd™ (Panarchia, fol. 181h; Zoroaster,
Logia}. Fir Kircher u.a. habe ich auf diesen Zusammenhang, vor allem auch im
Kontext der Musik-Spekulation, hingewiesen, vgl. Leinkauf (1993), 208 f.
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Prinzip — der Mensch als Ursprung der Zahlenwelt, die Nacurkrifte
(natura narurans) als Ursprung der natura naturata, die Sonne als un-
versiegliche, heilige Quelle des Lichts und der Wirme. In jedem Falle ist
in Monas der dynamische Aspekt bewahrt, den schon das Eine Plotins als
Svvepus mcvrwv oder als Entfalnungsgrund allen Seins besall. In einem
erweiterten Sinne, den wir dann etwa bei Leibniz antreffen, kann Monade
eben genau eine solche autonome, quasi-géttliche Instanz bedeuten, ein
aus der produktiven Umdeutung des aristotelischen Substanz-Begriffs
(entelecheia) und des platonischen Einheirs-Begriffs (unum per se) ent-
standenes, dynamisches, aus sich permanent produktives Einheitsprinzip.
Alle wirklichen Einheiten sind in der Perspektive von LeibniZ Denkan-
satz solche permanent sponean titigen Monaden, die aus und in sich ibre
Welt zugleich mit ihrer cigenen Einheit setzen. Keine solche Monas ist
auf rein-quantitative Zahleinheit oder auf abstrakt-rationale formale
Einheit zu reduzieren, sondern geht mit ihrer grundsiezlichen Dynamik,
die den platonischen Zusammenhang von Denken, Leben und Sein be-
wahrt,” iiber alle solche Reduktionen hinaus. Auch fir Leibniz jedoch
wird das unendliche Gefiige und Gewebe aus der Wechselwirkung der
einzelnen individuellen, weil endlichen und begrenzten Monaden durch
die absolure, un-endliche Einheit der héchsten gotlichen Monas tiber-
griffen und im Sein zusammengehalten. Die Entscheidung, fiir die
konzeptuell schon lange vorher bereit gestellten Theoriemomente eines so
starken Begriffs von Einheit — Leibniz entwickelte seinen Ansatz konse-
quent aus ersten Uberlegungen, die er schon in den 1670er Jahren an-
stellte, dann aber vor allem aus dem noch deutlich an Aristoteles und die
scholastische Diskussion angelehnten Begriff der substance individuelle
(substantia individualis) Mitte der 1680er Jahre — dann doch ab etwa
1695 den Terminus Monade zu verwenden, ist, schaut man auf die hier
gegebene Vorgeschichte zuriick, alles andere als zufillig oder iiberra-
schend: Leibniz greift in dieser begrifflichen Fundierung deutlich auf die
theologischen und schépfungstheologischen Implikationen zuriick, die
sich der Monas-Begriff in sciner langen Enewicklung vor allem in der
frithen Neuzeit erworben hatte. Nur eine aus der Analogie zur gorelichen,

33 Hierzu jetzt auch Leinkauf (2009a). Zu den problematischen Implikationen der
Leibnizschen Transformation des Monas-Begriffs, die diese iibrigens mit zentralen
Aspekten der von Giordane Bruno entwickelten Kosmologie teilt, die v.a, in
ciner Substantialisierung simdlicher akzidenteller Bestimmungen im Zusam-

menhang der strikten Singularisierung und Exposition des Einzelnen bestehen,
vgl. Letnkauf {2009b).
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absoluten Einheir gewonnene und auch mit ihrem sie auszeichnenden
Namen bedachte (weswegen dem gocdichen Wesen sozusagen aufler
seinen christlichen nomina nur noch die durch Verdoppelung gesetzie
Steigerung und Auszeichnung als monas monadum bleibt) meraphysisch-
intelligible Instanz wie dieses Bild des Einen kann eben auch die onto-
logische und epistemische Fast-Gleichstellung mit diesem Absoluten oder
mit Gote selbst aushalten. Leibniz stehe wie ansonsten nur noch Spinoza
am Ende des zunehmenden Indifferenzicrungsprozesses, der das neu-
zeidiche Individuum (sowohl im ganz allgemeinen, fiir jedes Seiende
einstehenden Sinne, als auch im besonderen, den Finzelmenschen be-
treffenden Sinne) mit den Funktionen urspriinglich gotilicher Provenienz
— wie Schopfungskraft, Allwissenheit, Exaktheir — gleichgestellr hacre: die
‘unendliche’ Kraft, das 'unendliche’ zumindest Wissen-Konnen (dessen
Idealform die scientia universalis darstellte), das 'unendliche’ Streben des
furor divinus oder furor heroicus, die "unendliche’ Dignitit, die "unend-
liche’ Individualitic {oder Durchbestimmtheit), die seit der humanisti-
schen Debatte sukzessive dem Menschen als Indices seiner Besonderheit
zugeschrieben worden sind, sind allesamt Projektionen aus der Idealirit
einer gottlichen Seinsform auf die sein sollende Realitit der condition
humaine: hierzu gehort eben, als ein wenn nicht lerzter, so doch zu-
mindest konsequenter Index detjenige der ,Einzigkeic® (singularitas) und
der alles aus sich setzen kénnenden Monas.>

34 Zu dieser Entwicklung vgl. Leinkauf (1993}, ders. (2003), ders. (2009b). Es ist
signifikant, dass fiir Leibniz jede Monade aus der Sicht ratsichlichen All-Wissens
{also Goures) eine notio complera (cin ens omnimode determinarum) darstellt, d. h.
eine guoad Deum endliche’, quoad nos jedoch "unendliche’ Bestimmtheit, deren
Hauptcharakter derjenige der Abgeschlossenheir oder Totalivir ist. Nur die
Faktizitidr, das Gebundensein ans ferzt der Spiegelungsleistung, die das Univer-
sum in die Monas zuriiclewicft, hindert das Zusammenfallen mit der ratsichli-
chen, iiber-faktischen Unendlichkeir Gorttes.
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