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in: Pensés de I"Un* dans I'histoire de la philobop Etudes en hommage au professeur
Werner Beierwaltes. Ed. J.-M. Narbonne et A. Retigam. Librairie philosophique J. Vrin.
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Uberlegungen wie die Folgenden, beriihren einemiiéfgenden, hochst empfindlichen Nerv
nicht nur der Leibniz-Interpretation, sondern waor allem auch des Verhéltnisses, das
Leibniz selbst zu seinem System eingenommen hat.imdere Rigorismus von Leibniz”
monadologischer Ontologie, dies die These, diefdigenden Uberlegungen zugrunde liegt,
treibt, gleichsam als andere Seite der alle FreiRersonalitat und Moralitat ausschlie3enden
deterministischen Struktur dieser Ontologie, eimeffalligen Reichtum an Reflexionen zu
den Themen Liebe, Glick, Leben und Moralitat her&wiche schon in der Frihzeit seines
Denkens prasenten Gedanken erscheinen dem Lesehsgke als Komplement eines
ansonsten unausweichlich in einem nicht-transzeatgan ontologischen Solipsismus
endenden Denkéninsbesondere das Insistieren auf der Wirklichkeit Freiheit, in der alle
diese Phdnomene des Seelischen wie in der Wurgzahmaenhangen, erscheint vor diesem
Hintergrund und zwar, wie ich sagen modchte, gegam zlindchst auf der Hand liegenden
Eindruck der systematischen Inkonsequenz und Inkoitdt — es gibt Leibniz-Forscher, die
das Thema mit dem Bescheid abtun: "Freiheit las$eirs diesem System nicht ableiten” -,
als deutliches Zeichen dafur, dal3 Leibniz ¥errangigkeit des “regnum sapientiae” fur
menschliches Dasein immer gesehen und auch imméteabusforderung seines begrifflich-

theoretischen Denkens empfunden®hdbegeniiber der individuellen Substanz oder der

! Die Texte von Leibniz werden wie folgt zitiertPG= Die philosophischen Schriften von G. W.

Leibniz, herausgegeben von C. |. Gerhardt, 7 B&Bddin 1875-90 (Nachdruck Hildesheim [OIms] 196%ijt
Bandzahl und Seitenangabe; AA = G.W. Leibniz. Si&ml Schriften und Briefe. Herausgegeben von der
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Berlin 1823nit Reihe, Band und Seite, z.B. VI/I, S.221=C
Opscules et fragments inédits de Leibniz, par lut@at, Paris 1903 (Nachdruck Hildesheim [Olms]@)96ch
verstehe darunter die rigorose Form von Abgescaidsst, die man ansonsten mit dem (aus Leibnizselb
gezogenen? check) Ausdruck “Fensterlosigkeit deraden” bezeichnet. Sie ist mit aller wiinschenswerte
Deutlichkeit schon iDe libertate a necessitate in eligend®80/84), AA VI/4, S. 1451,1-2 und 9-13 und dann
im Discours de métaphysigamgesprochen, vgl. n. XXVIII, AA VI/4, S. 1573,2-1Vgl. auch etwa eibniz an

de Volder Juni 1703, GP II, S. 251. Zur Kritik am ,Systewr datalistischen Notwendigkeit* durch Autoren wie
Chr. A. Crusius, die sich nicht nur gegen Chr. Watindern, gegen die ausdrticklichen Verwahrungen vo
Leibniz, natrlich auch gegen dessen Philosopbigeien, vgl. die Hinweise von E. Cassii2as
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissengalex neueren ZgiZweiter Band (Berlin 1907, 3. Aufl.
1922), in: Gesammelte Werke, Hamburg, 111 (1999459-460.

2 Vgl. zur Sache T. Leinkau§ubstanz, Individuum und Person. Anthropologieibreimetaphysischen
und geisttheoretischen Voraussetzungen im Werk eidaniz in: Internationale Zeitschrift fir Philosophieett

1, 1999, S. 24-45.



Monade, die als “vollstandiges” Sein (estre comp#dies Andere als Index ihres eigenen
Inbegriffs in sich selbst einbegreift, mul3 das Awedd€aliud) oder der Andere (autre,

alius/alter) in seinem eigenstandigegan ihm selbst hexzu sehenden, wirklichen Sein als das
Problem schlechthin erscheinen. Soll Andersheé, die sich zeigen lal3t, emphatisch am
Anderen als Person, d. h. als Trager moralischtliiellr Intentionen, manifest wird, nicht

ins Uneigentliche, Unsubstantielle, ja vielleicligar Undenkbare abgleiten, und soll zur
gleichen Zeit dennoch an den starken identititseétischen Forderungen des Monaden-
Begriffs festgehalten werden, so scheint sich emaufibéslicher, wenn auch vielleicht

fruchtbarer Widerspruch im systematischen Ansatn \@ibniz festzuschreiben, ein

Widerspruch, der auf der einen Seite einen “psyisthen Egoismus” des rigorosen
Selbstinteresses, der reinen, an stoischen Modedleentierten Selbst-Erhaltung des
existierenden Einzelwesens, festschreibt, und dérdar anderen Seite einen “geistigen
Altruismus” des Gemeinwohls hervorhebt, der seinga®1n in Platon, Aristoteles, der Stoa
und dem christlichen Denken, vor allem Augustithat’.

Das skizzierte Dilemma spiegelt das systematischseivanderfallen einer "theoretischen”
Einstellung, d. h. einer metaphysisch-apriorisctk@mstruktiven Explikation des Seins, die in
einem Determinismus terminiert, und einer “praktst Einstellung, die Sein a posteriorisch
als Resultat von voluntativen, intentional gesteereiProzessen auf der Basis verninftiger
Einsichten und in der Form freier Entscheidungensteten will. Die Kollision dieser

Einstellungen ist fur ein philosophisches Argumemn wohl grundsatzlich unvermeidbar,
sie erscheint bei Leibniz dadurch klar entschiedefi, die theoretische Einstellung dominiert:
das Ganze des Seins, die Welt, ist ein in sichstaidig bestimmter, nach rationalen
Prinzipien geordneter Komplex individueller Einlegit deren Interagieren als in sich
notwendig bestimmt zu denken ist. Dies wird zun@iehgh in einem nicht nur auf3erlichen
Sinne darin deutlich, daf3 in Leibniz” Texten hihdich der Gegenbegriffe zu "Einheit’,

“ldentitat”, “Selbigkeit” und "Monade’, eindeutgsdWortfeld um die Begriffe "Vielheit” und

3 Vgl. E. Cassireil.eibniz” System in seinen wissenschaftlichen Gagaafi(1902), Gesammelte Werke,

Hamburg 1998, Bd. 1, S. 395. Zur Selbsterhaltus@as einer Selbstfiirsorge in einem natirlichen
Grundverhaltensmuster entspringender Konstantstdesshen Weltkonzepts vgl. M. Hossenfeldgig
Philosophie der Antike 1lI: Stoa, Epikureismus 8iepsisMiinchen 1985, S. 58-63. Vgl. auch die Hinweise
bei M.-Th. LiskeGottfried Wilhelm LeibnizMinchen 2000, S. 185-189.



“Verschiedenheit’, also “pluralitas” (pluralité) din“diversitas” (diversité), dominigtt
"Andersheit” scheint alentologischerBegriff, etwa in der Tradition von Platoi8ophistes
und des dort in dienégista génh  prominent eingereihten Termindseréth® °, der
dann insbesondere im Denken des Neuplatonismus Eileéin und Proklos differenziert als
konstitutives Moment “eines zeit-absoluten, diakst sich denkenden Geistesio(R)
entfaltet wird, nicht vorzukommé&nauch in logischen und epistemologischen Textem, v
allem dort, wo Leibniz sich in immer neuen Anlaufem Begriffsbestimmungen bemdiht,
Uberwiegt der angezeigte Gebrauch von “VerschielinhVielheit” und Differenz”
Andersheit ist logisch und pradikationslogisch gbsam resorbiert irdie Form von
Differenz, die als Kriterium von Unterscheiden-Kénnden Gegensatz bildet zu einer Form
von Selbigkeit, die dadurch bestimmt ist, daf? “d@e durch das andesalva veritateersetzt
werden kanr®. Es sieht tatsachlich so aus, als lasse eine gstneonistisch gedeutete
Konstruktion der Wirklichkeit, die aus dem Skoposr dn die Monade transformierten
Substanz oder “forma substantialis” erf8)gben nur Derivate und Modifikationen vderen
Einheit zu, eine “diversité individuell€®, nicht jedoch eine von sich selbst her sich ins Spiel

4 Zu . diversitas® vgl. GP |, S. 17, 34; 73, 27; 135; 141, 31, 214, 28; 1I, S. 99, 21, 226, 31dori
diversitatis); 1V, S. 48, 2 f; 59, 2 (logischer Kent); 250, 26; 482, 30 (physikalischer Kontexesfische
Verschiedenheit, Atome); 576, 32; V, S. 213, B#kannt ist die von Leibniz geradezu als Formeleadete
Harmonie-Definition als ,diversitas identitate coemgata“, so GP |, S.73, 27, vgl. zur Sache T. laifik
,Diversitas identitate compensata. Ein Grundtheoire Leibniz” Denken und seine Voraussetzungerein d
frihen Neuzeit, in: Studia Leibnitiana XXVIII-XXIX1997-8). Zu ,pluralitas” vgl. GP I, S.352, 12; 8, 54, 28;
169, 34 f; 195, 10; IV, S. 467, 30.

° Vgl. Platon,Sophiste254 D — 257 A. Zum Begriff bei Platon und im Plagmus vgl. W. Beierwaltes,
Andersheit. Grundrif3 einer neuplatonischen Begyéd&chichtein: Archiv fir Begriffsgeschichte 16 (1972) S.
166-197,
6 BeierwaltesAndershei{Anm. 5) S. 167. Wenn Andersheit-Anderer/es allggdiverwendet wird, so
deutlich in negativer Absetzung zur suisuffizientgentitét wirklichen Seins, vgl. etw2e distinctionibus seu
fundamentis divisionum. Alstedii encyclopaediaegptom annotatunil682-967), AA VI/4, S. 1148, 1-2:
,completum (sc. ens) quod [ad] alterius perfection®n est ordinatum; atque absolute tale quodeita®
subsistit, ut compositionem non ingrediatur (Hihtergrund bildet die Relationen-theoretische Wstkeidung
in ,actus respectivus qui estalterius” und ,actbsadutus (...) qui in se subsistit*, ib. S. 1147]1P.

Leibniz stellt, sicher in der vermittelten Traaiit auchder Sophistesunmittelbar jedoch wohl in der
Aufnahme scholastischer Vorgaben, meist zusamnuemtjié-diversité (identitas-diversitas fautothf3-
¢terothR 1), vgl. GP V, S. 28, 17 f; 213, 16-18; 339, 33340, 4; 363-364. AA VI/4, S. 871-879
(Definitiones, notiones, characteres [1687]) fahlder ziemlich ausfirhlichen Reihe von Definitione
vollstandig “alius’, “alter”, "alteritas’.

Vgl. etwaDemonstratio axiomatum de identitate ac diversifdg867?), AA VI/4, S. 814-815: ,Quae
eadem sunt, eorum unum alteri substitui potestisadvitate”;Definitiones: ens, possibile, existgii$87-967?),
ib., S. 867, 18-19: ,lidem sunt duo Termini, sealélteri substitui potest salva veritate, alitantdiversi®;
Definitiones, notiones, characterg687), ib., S. 871, 5-6.

o Zu dieser Transformation, die, gegen DescartdsHabbes, in dem was man ,substantias reales*
nennen kann, ,aliquid Metaphysicum* bewahrt unddiemetaphysischen ,Einschluf3” (inesse) — vgl. etwa
Elementa rationid686, AA VI/4, S. 722, 7-10 — als zentrales Funeianeiner dynamischen Naturtheorie und
einer moralischen Geisttheorie festhalt, vgl. Tinkauf, Gottfried Wilhelm Leibniz. Systematische
Transformtion der Substanz: Einheit, Kraft, Geiist L. Kreimendahl (Hg.), Philosophen des 17.rlahderts,
Darmstadt 1999, S. 198-221.

10 GP V, S.228, 8: ,Car puisqu’il y a une divergitéividuelle, il faut que cette difference consiate
moins dans les constitutions insensibles, qui seedbdevelopper dans la suite de temps.*



bringende und auch ebenso von der jeweiligen tadiednden individuellen Instanz zu
denkende Andersheit oder giasAndere bzwdenAnderert™,

Dieser Befund &andert sich jedoch drastisch, wenn sigh von der Ontologie zu Ethik und
Theologie wendet, oder anders formuliert: wenn mam deduktiv-determinstischen
Blickpunkt der radikalen, kausal-analytischen Degtuder Wirklichkeit wechselt zu dem
induktiv-indeterministischen der nicht minder radén, d. h. ebenso in die
Wurzelbedingungen des Seins hinabreichenden (unceisten” Sein, in Gott, schlechthin
realisierten), sapiential-synthetischen Deutung deftben Wirklichkeit. Leibniz wird,
spatestens seit deBiscours de métaphysiquder, zusammen mit dem zentralen Arnauld-
Briefwechsel, die Mittelachse bildet, um die dasu®@e kreist, nicht mude, diese beiden
Blickpunkte und die ihnen korrespondierende Witidieitsdeutung immer wieder
einzuscharfenregne de la naturemit Gott als “principium”, als wirkurséchlich-setmem
Seinsgrund, undegne de la gracedas Reich der Geister und intelligiblen Substanzeit
Gott als “princeps”, als finalursachlich-regierend&einszief. In der Reflexion auf Geist-
Sein und damit auf das “ens civile” oder, mit Lea®inGewahrsmann Franciscus Suarez zu
sprechen, auf das “ens mordfe’riicken Grundphdnomene wie “societas”, “mundusafissr
“consensualitas”, “voluntas”, “libertas” und “persd in den Blick, deren rationale Erfassung
und Darstellung den naturtheoretischen PhanomeneSchwierigkeit nicht nachstéfit

deren angemessene Konstruktion jedoch durch dieEderelsubstanz, sofern sie radikal

1 Belegen laf3t sich allerdings ,alteratio” in einphysikalisch-chemischen Kontext, also im Sinne von

“Veranderung’, entsprechend etwa dem aristotelistietabolé bzw. lloiwsiR  , oder auch ganz
allgemein im Sinne qualitativer Veréanderung. VgvaGP |, S. 19, 4-15; II, S.113, 13; 250, 151; 8. 505,

23; 1V, S. 166, 19-30 (zusammen mit augmentatiokditio, mutatio localis seu motus); 514, 16-18igmsis
vel alteratio*; V, S. 259, 27: ,alterations d'unémme langue”; VII, S. 266.

12 Vgl. etwaAnima quomodo agat in corp(s677/78), AA VI/4, S. 1367, 19-20 zu causae &ffites

und causae finaleBefinitiones cogitationesque metaphysi¢a&78/817?), AA VI/4, S. 1400, 12-16: ,Et his (sc.
animis immortalibus) Deus non solum principium [wee bei den korperlichen Dingen/Erscheinungenpesit

et princeps. Sunt enim cives in Republica Univeusiis rex Deus est".

Franciscus Suarez, der wikungsgeschichtlich §llem auch fiir die protestantische Schulmetaphysik)
bedeutendste Vetreter der Neuscholadtik des 1&datlerts, griindet das ,ens morale, ,esse moiae’. den
»actus moralis“ durchgehend auf einen Freiheitsiffegier in der Tradition delibertas indifferentiaekonzipiert
ist, vgl. etwa F. SuareRe meritq in: Opera omnia, hg. M. André u. C. Berton, P&856-78, X, fol. 17b: ,at
vero actus moralis primario et quasi formaliter stdgnoitur per esse liberum (...)“. Hierzu vgl. TKobusch,Die
Entdeckung der Person. Metaphysik der Freiheit mmadlernes MenschenbjlBarmstadt, 2. Auflage 1997,
S.55-66; zu Leibniz und ,ens morale” vgl. S. 87 @4d.. Zu ,sociabilitas” vgl. Mulsow, Martin, “Sodiditas.

Zu einem Kontext der Campanella-Rezeption im 1rhlandert”, in:Bruniana & CampanellianaRicerche
filosofiche e materiali storicotestuali, Vol. | 35) S. 205-232.

14 Vgl. E. Weigel-Exzerpte, AA VI/4, S. 1181 f (eaisile, societas, mundus moralis, consensualis
imputatio), 1189 (persona).



durch ihr reines Aus-sich-Sein definiert wird, gigarerhindert zu werden droht. Die Analyse
epistemischer Grundvorgange, vor allem der Permeptatte jedoch andererseits zu der
unabweislichen Einsicht gefuhrt, dafl aus jedem atemtPerzeptionsakt, sofern er eine
geistig-reflexive Form annimmt (Apperzeption), atenittelbareFolge das Bewul3tsein einer
Wirklichkeit entsteht, digiberdas diesen Akt ausfilhrende Selisiausgehtund die Existenz
gleicher, d. h. mentaler Entitdten impliziert, éd®ewuldtsein, dem die allgemeine Form
gegeben werden kann: “alia esse praeter’nigw. ‘es gibt andere Geist-Wesen auRer

mir/uns*®

. Dieses "AuRRer-mir-Sein” hat jedoch eine grundisitandere Qualitat als das rein
physische Nebeneinander-Vorkommen, das sich als stiétlstion bestimmter
geometrisierbarer Positionen oder mel3barer Prodesstellen lafdt, also als das, was Leibniz
“relations naturelles” nennt, die er durch sein asseéndes Konzept der "'Dynamik” rational
vollstandig darstellbar machen will. Es ist vielmedin Miteinander-Existieren, dessen
konstellativen Gesetzmalligkeiten, die sich rediticlitisch kodifizieren lassen, auf mental-
reflexiven, intentionalen Akten beruhen; hier hanés sich um “relations morale$” Hier

ist es, wo Andersheit in Gestalt des Anderen oéerAchderen als Personen ins Spiel kommt,
namlich in Form von dessen/defdfissen(conoissance des autres, idées d autBsgabung
bzw. Gabe (talens d autruy)Sprache(parole d autruy) odddrteil (I'approbation d autruy),
Bericht (rapport d'autruy) odeZeugenschaffla temoignage des autres)/ohlergehen(le
bien d"autruy) odeGlicKseligkeit (felicité d autruy), vor allem aber von d&raft (force
d"autruy), die von seiner/ihrer individuellen, peralen Spontaneitat ausgeht und die alle vor
genannten AuRerungen in ihrem Spontaneitatskerdeitih Dies alles Formen von mentalen
Tatigkeiten und Zustanden, die uns deswegen angatesrals Adressaten erreichen, wail
selbstsie auch an andere adressieren: eine Wechselgirkiim zwar der Wechselwirkumg
physicis gleicht, vor allem seit Leibniz fur diesen Bereiskine auf dem Kraft-Begiff
aufbauendeddynamik spontan agierender Einheiten entwickelt hat, ther ainter den Index

15 Definitiones cogitationesque metaphysi¢a678/81?), AA VI/4, S. 1395, 19 ff. 24.

16 Distinctio mentis mentis et corpoi($677/78), AA VI/4, S. 1369, 2-4: ,Ex eo quod egon, satis
intelligi potest, me non esse solum; nam facilelligo alios esse posse similes mihi, me multogutidres, et
me non posse esse causam quominus et ipsi exjdanthodo distinguendi phaenomena realia ab imagmibu
(1683/6?), AA VI/4, S. 1503, 23 ff.

o Hierzu vgl.Nouveaux essaisc. 28, bes. 88 3-4, AA VI/6, S.249-250 (GP V,231-232); die
Gerechtigkeit, la ,Justice”, hat einen genuinenu8eauf den Anderen, vgl. ib., 1ll, c.11, 88 9-1A X1/6, S.
351 (GP V, S. 322); ,(...) lajustice est une cdteloonforme a la loy & I'egard du bien d autruy*.

18 Les talens d autrugssais de ThéodicgBréface, GP VI, S. 28; la parole d"autMguveaux essais
I, c. 2, 88 2-4, AAVI/6, S. 286-287 (GP V, S.2866), |"approbation d"autruy, ib., Il, c. 28, 88 VI/6, S.
250 (GP V, S. 233); temoignage des autres, cormmigsaapport, unten Anm. 29; le bien, la perfectlarfelicité
d’autruy, ib. 1ll, c.11 § 10, AA VI/6, S.351 (GP 8, 332) und vgl. unten Anm. 31-33; la force d"autvgl.
Essais de Théodicghk, n. 228 (GP VI, S. 254). Vgl. Cassiréeibniz' SystenfAnm. 3) S. 317 und 354 zu autre-
moy (vgl. Erdmann S. 178-182), 391-393 zu Liebe.



einesbewul3terOptimierungsprozesses gestellt ist, der selbsievien unter dem Index eines

summum bonursteht.

Blickt man auf die Diskussion, die Leibniz mit Blicauf diesen Bereich mentaler
Wirklichkeiten fuhrt, so ist es allerdings zunaclsst, dal3 sich innerhalb der geistigen
substantiellen Einheit, die als reines Tatigseindenken ist, das Auseinanderfallen von
Egoismus und Altruismus unter dem Vorzeichen jd&at final-ursachlichen Orientierung, zu
wiederholen scheint: auch geistige Wesen gehorden Gesetz der Uniformitat alles
Seienden, auch in ihnen und fir sie stellt siclesallwas sie erfahren, wie in einem
“geschlossenen System”, als Produkt einer inteBestimmung, als notwendige Folge ihrer
individuellen, singularen Existenz dar. Folglicls@reint als das Ziel moralisch-altruistischen
Handelns einer solchen Geistsubstanz zunachst diggnesGutes, ihr jeeigenesWohlsein.
So fuhrt Leibniz mehrfach — und, wie es scheintjzgkonsequent — aus, dald altruistische
Intentionen und Handlungen sich letztlich (und dinhihrer rational begrindbaren Wurzel)
dem Vorteil verdanken, den jeder daduféh sich selbsthat®. In einem solchen Kontext
erscheinen Bestimmungen, die an sich ein Abseharsiah selbst implizieren, wie etwa die
der Liebe, als reduzierbar auf rein selbstbezogeestale Einstellungen: die Liebe, die wir
einem Anderen gegentber empfinden, gilt dann niunt selbst, sondern unserer Lust oder

dem Vergnigen, das uns selbst daraus entstehtyiddfdn gegentber diese Affekte haben.

19 Vgl. De incarnatione De{1670), AA VI/1, S. 533-534. Vgl. Leinkaufgibniz. Systematische
Transformation der Substan&Anm.9) S. 204-209.

2 Elementa juris naturali§1670), AA VI/1, S. 461;,Aphorismi de felicitate, sapientia, caritate, jtisti
(1678/9), AA VI/4, S. 2795. Dieses Selbstinterdsste mit grol3er Wirkung Aristoteles in seiner
Nikomachischen Ethiéls Wurzel jeder Freundschaft herausgestelltwaunrsich selbst liebt, kann wahre
Freundschatft realisieren, deren Konstanten ausridign Faktoren bestehen, EN VIII 2, 1155 b 31 -6H15:
1) dem Anderen das Gute um seiner selbst willensalien oder ihm Wohlwollen entgegenbringen, 2) der
Wechselseitigkeit dieses Verhéltnisses, 3) desahisam dieses Verhéltnis, das als aktives mindegtesi
Personen voraussetzt. Der entscheidende Punkhlegdarin, dal3 Aristoteles das ,um seiner sedlién*
(™keinou ,neka ) in Punkt 1), das die “communis opinio* wiederg{bfl55 b 31fasi ), auf einem “um
meiner selbst willen“ fundiert, auf dem Prius dettStliebe (vgl. EN IX 8, 1168 b 9-1talista gar

filoR a©tp kai filntéon d¢ malisq ¢auton). Diese wiederum setzt Aristoteles — und hier
haben wir bei Leibniz eine deutliche Parallele rage von gewohnlichen Formen der egoistischens&elb
bezogenen Selbstliebe dadurch ab, dal’ diese 8#bstils Wertschétzung des ,wahren Selbst* aufedie
geistigen (noetischen) Guter, vor allem die Tugandad, in letzter Instanz, auf das Denken seliedt, Zlas
Aristoteles ja mehrfach mit dem ,wahren Selbstlins gleichsetzt. Das vielleicht auf Platéds

kuriytaton téR par’” £min yuxéR eldofR (Timaios 90 A) zuriickgehendautol tO

kuriwtatd  (EN IX 8, 1168 b 29-31) wird aber aus dem Trandeezbezug, den es bei Platon zweifelsohne
hat, herausgesetzt und zu einer Bestimmung des §leaschen gemacht (vgl. die Literaturhinweise mnte
Anm. 55): das Hochste und Beste in jedem von urdeisdenkende Teil, unseolf3, wenn ich diesen als den
besten Teil erkenne, meine Handlungen auf die &ealing der durch ihn vermittelten Intentionen (diuden)
richte und ihn als das mir zugéangliche Beste, Higchsd Edelste schatze, dann liebe ich so miclstselal ich
darin das Geist-Sein oder Geistwesen-Sein der enaeit einschliel3e. Es ist genau dieser Punktnineiae
Koinzidenz von Selbstbezug oder Selbstliebe undiern den Anderen oder Liebe (als caritas sapjentis
benevolentia, amor) vorliegt, durch den die spsatife Differenz der Verhaltnisse zwischen geisti@sen in
ihrem konstellativen Zusammensein markiert wiréh®idie Ausfilhrungen weiter unten Nr.6.



Diese Position jedoch, die anfanglich noch in ergeseinandersetzung mit der Psychologie
des Descartes stand, tritt in den spateren Textenkundig zurlick — sie wird nicht explizit
zurickgewiesen, das bleibt immerhin ein Problem jede Deutung — zugunsten einer

metaphysischen Analyse, die, wie ich meine, deniatischen Aspekt starker betont.

Es ist schwierig, einen moéglichen systematischenwon “Andersheit”, die der Adressat
altruistischer Einstellungen sein kbnnte, zu bestmn. Es ist zwar klar, dal’3 dies nicht der
Bereich ewiger, in sich notwendiger Wahrheiten s&ann, denn diese existieren
ausschliel3lich in einem sie denkenden Intellekid seine begriffliche Possibilien (Logik,
Mathematik, Ideen [Wesenheiten]). Aber es ist nelenso klar, ob der Bereich der nicht-
notwendigen Wabhrheiten, dereritates contingentedbzw. facti, der aus dem *“freien”
Entschlul3 Gottes als die eine zur Existenz aufgrbnes vollkommenen idealen Gehaltes
zugelassene Welt hervorgeht, Ort wirklich altrgiskier, moralischer Akte sein kann, denn es
ist eben nicht klar, ob Uberhaupt Freiheit unten de®n Leibniz selbst eingefuhrten
Bedingungen einer solchen Welt denkbar ist. Ddutist nur, dal3 Leibniz gegen die
vollstandige Determiniertheit des Possibilienraummes Existenzraum als einen Horizont der
Kontingenz einfihrt, der eine zumindeguoad nosunbestimmte, offene, gegen jeden
abschlieBendeBegriff — wohl gemerkt jedoch: nicht geggaenBegriff - resistente Struktur
aufweist, die gleichwohl an sich odegjuoad Deumim Sinne der hypothetischen
Notwendigkeit durchgehend bestimmt “Ist Die kontingenten Tatsachenwahrheiten des
Existenzraumes umfassen schlechterdings alles,istagsamlich physisches und mentales
Seiendes. Schauen wir auf die uns hier intereselerenentale Dimension, so artikuliert sich
dieser Raum vor allem in der Geschichte des Memsduer besserals Geschichte des
Menschen, als ein Prozel3, in dem geistige Spomdarsgas Universum in und fur sich, in
radikalem Unterschied zu allem anderen, auch zunsedfeen Sein, als eine
Staatsgemeinschaft gleicher geistiger Einheitemealisieren strebt, als eine “civitas” oder

“cité”?. Denn: die in Geschichte mégliche, nicht notweadigber dennoch bindende

z De libertate et necessita(®680-847?), AA VI/4, S. 1445, 6-11die Unterscheiglin veritates
metaphysice vel absolute necessariae und vergagesatura contingentes.

Vgl. etwaOrigo animarum et mentiufi681), AA VI/4, S. 1461, 1-5: ,Mentes autem ottium cum
Deus totum universum considerat non tantum, uteByatrerum sed et ut Civitatem cuius ipse Rex egjué
Mentesnon tantum perfectione differunt ab Animabus afies] et toto genere sive natui2edit enim Deus
mentibus ut cogitent de seipsis, unde oritur resomtia quae facit ut mens semper meminit se enéldem
esse quae prius” (meine Hervorhebung).



Wahrheit entspringt, wie es einmal aufschlu3reeifdty nicht nur aus Gott, sondern auch aus
der “Willensentscheidung eines Anderéh” Geschichte ist der Ort, an dem sich die genuin
geistigen Potentiale als sie selbst — und nichtApisendix eines naturlichen Vorganges —
realisiern kdnnen. Diese Realisierung ist fur Leabwie schon gesagt, unter die Vorzeichen
von Gemeinschaft (societas), Zusammenstimmung écsnsilitas), Wille (voluntas), Freiheit
(libertas), Personalitat (persona), Gerechtigkgistitia) und Moralitdt (mundus moralis)

gestellt, deren gemeinsames Prinzip die Liebe (acaoitas) darstellt.

Lassen Sie mich noch etwas genauer auf das Pralde#ontingenz eingehen: Die Faktizitat
kontingenten, nicht absolut notwendigen Seinsigsb facto Ausdruck eines intentionalen
Setzungsaktes — Leibniz nennt einen solchen Aktr&tam” - , in dem eine Intelligenz aus
einem Horizont an Moéglichem eine bestimmte Mdogliebkealisiert. Dal dies durch einen
Willensentschlul? realisierte Sein auch nicht sénnte und damit eben in der Wurzel, selbst
wenn es, einmal gesetzt, unverganglich sein §lidmch notwendigerweise nichbtwendig
“ist”, verweist auf sein ihm selbst unverfliigbareadudaher vonauf3en kommendes
Gesetztsein zuriick. Sofern Existieren zwar ein tiexen-Konnen zur Voraussetzung hat,
dieses allein jedoch, da es seiner Struktur nacHogisches Sich-Ausschlie3en ausschliel3t,
zum tatsachlichen Sein jedoch nicht hinreichtjagies Existierendeo ipsokontingent, ein
Sein, das zwar seine Wesensbestimmung aus sicét g@ht, den Grund seines Existierens
jedochauRer sichhat. Ausnahme ist allein die Existenz Gottes,“dausa sui” ist”. Ist bei
allen notwendigen Wabhrheiten eine “Zurickfuhrunger(dFaktoren) auf identische
Wahrheiten” moéglich, die der Auflosung bis auf égemeinsames (Basis-)Mal3” entspricht,
die man bei kommensurablen Zahlen grundséatzlichamadarchfihren kann, so ist dies bei

s De libertate et necessitat¢680-847?), AA VI/4, S. 1445, 10-11: ,(...) veta sua natura contigentes,
ex sola vero hypothesi divinagl alterius voluntati;iecessariae“ (meine Hervorhebung).

2 Dies qilt fur alles, wie Leibniz es nennt, wahthzine — unums per se oder fiir alle ,individuellen
Substanzen“ und ,formes substantielles”, z. Bafile geistigen Einheiten; vgl. etviziscours de métaphysique
nn. VIII-X, AA VI/4, S. 1539-1544 Systéme nouveaGP IV, S. 478, 482.

% Vgl. De libertate et necessita{@680/84), AA VI/4, S. 1445, 15-20: ,Omnes Exigtaa excepta solius
Dei existentia sunt contingentes. Causa autemesualiqua contingens prae alia existat, non pegitigola
ipsius definitione, sed comparatione cum aliis sgloum enim infinita sint possibilia, quae tamen egistunt;
ideo cur haec potius quam illa existant, ratio gebet non ex definitione, alioqui non-existerelingvet
contradicitonem, et alia hon essent possibilig §ed ex principio extrinseco, quod scilicet stiat aliis
perfectiora“. Zur Problematik von ,causa sui“ irr @&hilosophie des 17. Jahrhunderts vgl. J.-M. NamboLa
notion de puissance dans son rapport a la causheziies stoiciens et dans la philosophie de 2pirio:
Archives de philosophie 58 (1995) S. 35-53. Zunpteonischen Hintergrund vgl. W. Beierwaltes, Casisia
Plotins Begriff des Einen als Ursprung des Gedasiklen Selbsturséchlichkeit, in: Traditions of Phagan.
Essays in Honour of John Dillon, Ashgate 1999,H-226.



den kontingenten Wahrheiten — die kontingente \Wihkleiten erfassen - , ebenso wie bei den
nicht-kommensurablen oder irrationalen Zahlen, sbagrundsétzlich nicht mdglich. Hier ist
jede Analyse und Beweisfuhrung immer auf einen dhefmen Prozel3 der Bestimmung
verwiesen; was erreicht werden kann, ist, hiempieet sich der Mathematiker Leibniz wieder
an den Zahlen, eine Art unbestimmter oder unbegeréstimmtheit, die arithmetischen
Reihen entspricht, bei denen zwar die Art des ges#Ebigen Erzeugens einzelner
Zahlenwerte prazise bestimmt werden kann, nicligededer mogliche einzelne Zahlenwert
selbst. Zufallige oder nicht-notwendige Wahrheiteand Wahrheit heil3t hier, daf’3 es einen
eindeutigen, zureichenden Grund gibt, warum eintitestes, endliches, singulares,
kontingentes Einzelseiendss ist, wie es ist diese Wahrheiten haben ihren Ursprung, ihren
“locus rationis”, so Leibniz, einzig und allein grer jeden infiniten Regrel3 oder Progrel}
“Uberschreitenden” (transit, extra seriem) unef@#ic Macht Gottes als einer “radix
contingentiae®, die in der Lage ist, die zum Existieren einesiah Méglichen notwendigen
und hinreichenden Akte des Vergleiches, der Auswall der Setzung zu vollziehen: denn
nur das wird wirklich, was gegeniuber anderem eihéheren Grad an Vollkommenheit
aufweist’. Diese Akte schlieBen jedoch eine unendliche lekelelle Kapazitat ein. Hier
liegt auch ein systematischer Ansatzpunkt dafurgrdiich zu machen, warum die
Andersheit des Anderen, die Uber jeden nur von relbst her ableitbaren
Differenzquotienten unendlich hinausgeht, ebensodia nicht formallogische Selbigkeit, die
ich an mir selbst erfahrdiir unsweder im Sinne einer notwendigen Beweisfuhrungr ode
Ableitung aus zureichenden Grinden darstellbar faftddbar, noch auch Gegenstand einer
methodisch geleitetears inveniendisein kanf. Blicken wir zuriick auf die Erhebung des
Wortgebrauchs, in der aufgefallen war, dal3 im ldgisntologischen und naturtheoretischen
Bereich die Termini “diversitas’, “pluralitas’, fidientia” dominieren, im ethisch-rechtlichen
hingegen “alteritas’, "autre’-"alius”, "societasyjitas’, so kdnnte man als ein erstes Ergebnis
festhalten, dal3 Andersheit fur Leibniz anscheingéod beginnt, wo logisch-kalkulisierbare

Beweisfuhrungen enden: in dem Bereich, in dem diehte des aus unserer endlichen

% Hierzu vgl. die Ausfihrungen iDe arte characteristica ad perficiendas scientiaisone nitentes

(1688), AAVI/4, S. 912, 6-21.
2 De libertate et necessitat¢680/84), AA VI/4, S. 1446, 16-17: ,contingereem illud possibile, quod
opposno est perfectius, idque non ob suam natusathpb decretum Dei generale producendi perfectior
De arte characteristica ad perficiendas scientiasane nitente§1688), AA VI/4, S. 913,11-12:
»<Quae vero facti sunt, et a fortuna vel casu pehdatenus ad artem inveniendi non pertinere manifegst".
Check wegen Differenz des Anwendungsbereiches eimiz” neuer ars characteristica als ,novum organo
(915,11) in bezug auf Geschichte, ,personae igellies”, Medizin, Recht, Staatslenkung etc. (9229)3n
Ubersetzung Barone, Scritti 1968, S. 233-240. Viichéire zu wissen, ob Ausschluf? der veritate facsi der
ars inveniendi auch diese in den Bereich der ,@tnjae” fallenden Bereich einbegreift, oder ob béthier
differenziert: die ars kann, obgleich es sich umjé&kturale, kontingente Dinge handelt, bestimmtesiEhten
vermitteln, sie kann aber nicht wirklich die Satb&® coelo bestimmen.



Perspektive gesehen Irreguldren, Kontingenten, bBeltiven die Mdglichkeit einer
begriffichen Rekonstruktion Ubersteigt, da sie amem Personenkern, einem Zentrum
spontanen Agierens, verwurzelt ist. Daher findemr wuch nicht das substantivierte
Abstraktum “Andersheit’, sondern ausschliellichFtiem "der Andere’, also ein Ausdruck,
der das markiert, worin wir uns mit jemandem refaai in der Verschiedenheit gleich siid
Kontingenz wird durch den Anderen anders erfahalmin der Konfrontation mit nattrlichen
Dingen: kann unter ihren Bedingungen eine ratioBaligrindung von Sein grundsatzlich nur
bis zu einer Modifikation der Notwendigkeit gelangedmlich zu dem, was wir “Gewil3heit”,
certitudo-certitude, nennen, so ist diese Gewi3teth im naturlichen Bereich Ausdruck
wirkursachlicher, im geistigen Bereich dagegenléirsichlicher Bestimmtheit.

Exkurs.Vor allem, aber nicht nur, in diesem Horizont kaggnter Dinge und Ereignisse hat
auch einer der schwierigen Begriffe des LeibnizacBpatwerks, der défompossibilitat
seinen systematischen Ort; und es nimmt nicht Wiyndi&3 sofort, schaut man sich die
Definition von “compossibile” an, der Begriff desnderen, des “alius” bzw. “aliud”
auftaucht: “Compossibile (sc. est) quodm alio non implicat contradictionem® (meine
Hervorhebung). Diese Nicht-Widerspruchlichkeit mdrt ein Sich-nicht-Ausschliel3en
hinsichtlich desExistierens— nicht hinsichtlich de#1dglichseins denn die Kompossibilitat
dient ja gerade zur Klarung des zentralen Vertgdas von Moglichkeit (possibilitas) und
Wirklichkeit (realitas, existentia). Was sich imemlogischenSinne nicht ausschliel3t, also
“nicht widersprichlich” istkann (und mu} zusammen gedacht werden (metaphysische,
ewige Wahrheiten); was sich hingegen in einem ogisthen Sinne nicht ausschliel3t, also
nicht nur nicht widersprichlich ist, sondern aucht rallem anderen Seinkdnnenden
zusammen als existierend gedacht werden kanrkadastatsachlich existieren undennes
existiert, d. h.wenn der Intellekt Gottes aus der unendlichen Anzahldiasem Sinne
moglicher Komplexitaten, die alle von sich aus Ewrstenz drangen, die bestmdgliche, d. h.
die, die den hochsten Grad an Vollkommenheit nah Siihrt, zur Existenz zugelassen hat,
dann existiert ein solches Kompossibles notwendig uiedingungen der hypothetischen
Notwendigkeit oder Wahrheit. D. h., dal3 es songt,es ist, ndmlich daf es — im Unterschied
zu den metaphysischen Wabhrheiten, die nicht "exeti - ein existierendes, einzelnes, in
Verbindung zu allen anderen Dingen stehendes uhdrdadividuelles Seiendes ist, diese
seine Individualitdt und die aus ihr folgenden Akiad nicht vollstandig, weder von ihm

2 Folgende Zuordnungen scheinen maéglich: notwendighrheiten — idem/diversum, kontingente

Wahrheiten — idem/aliud. Zu Person Mgbuveaux essai$c. 27, 8 9, AA VI/.... check (GP V, S. 218-219)
“Ph. Le mot personne importe un Estre pensantelligent, capable de raison et de reflexion, gupsut
considerer soy méme comme le méme, comme une nf@ae,qui pense en differens temps et en differens
lieux (...). Th. [Je suis aussi de cette opiniare tp conscienciosité ou le sentiment du moy prauneeidentité
morale ou personelle. (...) mais suivant |I'ordre deses, |'identité apparente a la personne niimse sent la
méme, suppose l'identité réelle a chaque passagdegin, accompagné de reflexion ou de sentimemalu
une perception intime et immediate ne pouvant tematurellement”. Es ist aufschluf3reich, daf} dasie Ich
oder der/die Andere(n) auch hier, was die Gewildfaitch-Kontinuitat und damit der Konsistenz einer
moralischen Identitat betrifft, an zentraler Stelbekommt: es ist, im Falle einer Unterbrechungdigch
Selbstgefuhl, Bewultsein, Erinnerung permanentfggeh Kontinuitét des Ich — etwa durch Unfall ode
Krankheit (Koma) —, das Wissen der Anderen, “fadgnage des autres”, “le rapport d"autruy”, “la
connoissance d’autruy”, das die Integritat desopelen Selbstverhaltnisses wieder herstellt, el®875 §8
26.29, S. 246-247 (GP V, S. 219-220, 228).

3 Definitiones: ens, possibile, existgfi$87-16967?), AA VI/4, S. 867,14.



selbst her (sofern es Uber Denken verfiigt) noch gorem anderen Denkenden her,
einzusehen und daher, fir ein denkendes Weserecsthin kontingent. Diese Kontingenz
wird im naturtheoretischen Blick auf die Dinge untdilgemeine Gesetze subsumiert und,
wenn man so sagen darf, herausgefiltert; das khalie als solches ist flir eine mechanisch-
dynamische, menschlichen Bedirfnissen genigendeshBelsung der Wirklichkeit irrelevant
(obgleich, metaphysisch gesehen, Leibniz naturdiabt, dal} jedem individuellen Ereignis
sozusagen ein eigenes, individuelles Gesetz sexadtten rationalen Darstellung entsprechen
muf3). Nicht allerdings ist das Individuelle, Sirdgnd, Kontingente irrelevant, sofern von der
naturtheoretischen auf die ethisch-moralische Elhstg gewechselt wird: fur die
angemessene und denkenden Wesen mdogliche ratiddalstellung finalursachlicher
Zusammenhéange, d. h. von Handlungen, die aus é&Wibensintention entspringen und
tatsachlich realisiert werden, mul3 geklart werdevgs dies heil3t: Wille, Freiheit,
Entscheidung.

Geht alles Sein, wie wir gesehen haben, aus eimgchdden Intellekt bestimmten
Willensentscheidung Gottes in die Existenz hersorunterscheidet sich jedoch innerhalb des
Seienden nicht-geistiges und geistiges Sein daduddfd beide eine wesensmaliig
unterschiedliche, kategorial zu trennende Existedirlyung haben: nicht-geistiges Sein
entsteht dadurch, daf3 Gott das All des Sein-Koreeads ein “systema rerum” konzipiert, in
dem alles, die Anfangsbedingung einmal gesetzispeethend determinierender kausaler
Prozesse geschieht. Geistiges Sein hingegen istrédels der Tatsache, dal? Gott das All des
Sein-Konnenden als eine “societas mentium” kondipgeren bestimmende Faktoren nicht
nur determinierend-kausaler, sondern vor allem, wireschon gesehen haben, konstruktiv-
freiheitlicher Art sind. Um diese Seite des Seienderstehen zu kbnnen, missen wir einen
Blick auf die Hauptkraft werfen, die innerhalb déeistigen gerade das zu realisieren
ermoglicht, was entschieden Uber einen realen mscfaeh Solipsismus hinausgeht:
Gemeinschaft. Diese Grundkraft hei3t "Liebe”, digsdinandersetzung mit der rationalen
Bedeutung und den Implikationen von Liebe sind, Bedeutung dieser Grundkomponente
des Seins entsprechend, vom Prozel3 der Geneseitbeszkchen denkens nicht abzutrennen.
Im vierten Paragraphen d&sscours de métaphysiqueildt es: “celuy qui aime, cherche sa
satisfaction dans la félicit¢ ou perfection de jegb aimé et des ses actioffs” Diese
Formulierung verweist auf einen Grundgedanken, Lagbniz schon seit friihester Zeit, in
genauer Parallelitat zu seinen Reflexionen zur Koaibrik, zur neuen Physik und zur
Mathematik, umgetrieben hat: dal3 Liebe, sofernmspdt zusammenfallt mit einem rein
instinkthaften, in seinen eigenen Vollzug eingessbénen, blinden, rein physischen

3 Discours de métaphysique. IV, AA VI/4, S. 1535, 5-6.



Vorgang?, als ein gegeniiber allen anderen inneren Vollziigervorgehobener Akt
philosophisch zu beachten sei, und zwar deswegeil, wir nur in der Wirklichkeit des
liebenden Vollzuges in einem so starken SianBer uns gesetzt werdetald unser Glick mit
dem des Anderen zusammenfallt und weil dieser Alstpdoprium einercreatura rationalis
ist*®>. Die niichterne Sprachform von Leibniz hat die hievanten Zusammenhange in eine
kihle rationale Form gebracht, die gut tut, wenm illeer den komplexesten, héchsten Affekt

selbst ohne Affekt sich ins Klare setzen will.

Leibniz hatte schon um 1677/78 die Liebe rationsesen definiert als innere Einstellung, in
der wir uns am Glick oder an der Gliickseligkeit esinAnderen erfreuéty eine
Formulierung, die er in der Folge immer wiederseizen wird und schliel3lich, worauf er
sich dann auch immer wieder berufen Wirdn dem Vorwort zu seinet@odex juris gentium
an prominenter Stelle publik gemacht *iatn der Liebe ist die reine Suisuffizienz der
einzelnen geistigen Einheit aufgebrochen, ist dasster, so kdnnte man sagen, der Monade
weit gedffnet, so dal’3 hier daemmercium mentis et corpoliis ein commercium mentis et
mentistranszendiert wird, in welch letzterem nicht mele aristotelischen Bedingungen
eines Hylemorphismus, die cartesianischen Bedinguingirkurséchlich-deterministischer
Parallelitat bzw. die leibnizschen eines “phaenconebene fundatum” gelten, sondern die
Optionen finalursachlich-freier Spontaneitat una diberwindung von deren negativen
Implikationert’. “Lieben”, so schreibt Leibniz an Malebranche inérel 1699, “ist die (Zu-

32 Zu Differenz und Né&he von Instinkt und Moralit@l. die Reflexionen in deNouveaux essaisc. 2

passim, AAVI/6, S. 88-101 (GP V, S. 80-92).

3 Modalia et elementa juris natural{g678/81 ?), AA VI/4, S. 2758,18-20: ,justitia estaritas recte
ordinata seu virtus servans rationem in affectya alios ratione praeditogneine Hervorhebungppecimen
inventorum de admirandis naturae generalis arcdhi’d88), AA VI/4, S. 1625, 20-22: ,solae mented sin
felicitatis miseriaeque capaces".

3 Elementa verae pietatis sive de amore Dei supeia@e77/8), AA VI/4, S. 1357, 15: ,amare (est)
felicitate alicuius delectari seu voluptatem capetalterius felicitate®; vgl. aucbe affectibug1679), ib. 1415,
8-13: ,Amare est alicuius rei perceptione delegtayiamare est earum solummodo rerum quas existere
credimus. (...) Hinc sequitur si hominem amamus, &ios ex felicitate delectationem percepturos, eamagis
percipi poterit quo felicior erit“Leibniz an die Churfiirstin Soph{&700), GP VII, S. 546: ,Aimer est trouver du
plaisir dans les perfections ou avantages et stidéms le bonheur d autruy”, ib. S. 549.

Vgl. etwalLeibniz an Nicaise28. Mai 1697, GP I, S. 569-570: “et selon lainiébn que j"ay donée
dans la préface du Codex juris gentium, on a aedia quand on est disposé a trouver du plaisis tiafelicité
dautruy”.Leibniz an Burnett8./18.Mai 1697, GP lll, S. 207: ,Vous trouveréa definition de "'amour dans la
preface de mon Code Diplomatique, ou je dis: arasréelicitate alterius delectari, trouver son gitadlans la
felicité d autruy“.Leibniz an die Churfirstin Sophi&700 ?, GP VII, S. 549 eibniz an Coste4. Juli 1706, GP
[, S. 383-384 und 30. Mai 1712, Beilage, GP 81,425, 428Nouveaux essaitc. 20, 8§ 4.5, AA VI/6, S.
162-163 (GP V, S. 149).

3% Codex juris gentiurrPraefatio (1693), [erscheint in AA IV, Ausziigeden sich GP IlI, S. 386-389,
unser Zitat S. 387]: ,Caritas est benevolentia ersalis, et benevolentia amandi sive diligendi tusbiAmare
autem sive diligere est felicitate alterius delgctael quod eodem redit, felicitatem alienam asgie in suam®.

Hierzu vgl. etweEssais de Théodicgh n. 228 (GP VI, S. 254), wo Leibniz im Zusamrhang mit der
Diskussion von Freieheit und Zwang klarstellt, da8 rationale Befolgen der Vorgaben gottlicher



)Neigung, die bewirkt, dal man am Gut(geh)en, an\@dlkommenheit, am Glick des
Anderen Freude hat, oder (was das selbe ist), #aGldckseligkeit des Anderen in unsere
eigene (Gliickseligkeit) eintritt [entre dans la mesfelicité]”®. Liebe ist hier prazise als
Horizont eines Wechselverhaltnisses bestimmt, m deh” bzw. "Wir” und der "Andere” sich
so verhalten, daBasam Anderen, was diesen in der aul3ersten Vollendaimgr ihm selbst
zukommenden Moglichkeiten erfalsgin Glick, seineGluckseligkeit, zu einer Bestimmung
meiner selbst, meinereigenen Vollkommenheit wird, jamein eigenes Glick,meine
Glickseligkeit ausmacht. Das Liebes-Verhaltnistsgdher ein Selbstverhéltnis seiner Relate
voraus: nur was sich selbst zugénglich ist und daiser in sich ein Bewul3tsein seines
jeweiligen Zustandes haben kann, kann, so die Theibmiz", auch wirklich geliebt werden,
nur fur es gilt, dal® sie ein Anderes in seinen &iankt versetzen kann. Alles andere, also
Sachen, Lebendiges, geistlos Beseeltes, so dieeljaasz, lieben wir nicht wirklich, sondern
schatzen nur dessen jeweiligen Grad an Vollkommgnlien wir dann, bei einem

Kunstgegenstand etwa, als “schon” bewétten

Willensentscheide bzw. das sich-Orientieren artigeis leitenden Einsichten gerade nicht als ,sedét zu
denken sei, sofern dieses Befolgen und sich-Oertiaus der eigenen, inneren Entscheidung regsuttéan,
wie man in Anlehnung an Aristoteles sagen muRRs¢lavage vient de dehors, il porte a ce qui degai
surtout a ce qui deplait avec raison: la force wiigtet nos propres passions nous rendent esclaweshg,
Abhéangigkeit und Sklaverei sind also eine Syntlaeseder (negativen) Tatigkeit des/der Anderenibriie
nennt dies auch ,mauvaises actions d autruy” (im.1241, GP VI, S. 261) und der Passivitat unssetbst,
dem Aussetzen der fiir unseren Geist konstitutiyemaneitat. Zum Gegensatz der Positionen, dis alle der
.mpulsion d autruy” ableiten, da unsere Seeletlietz zu Anfang einer tabula rasa gliche ohne telinnere
Vorgaben, und der Position (von Leibniz), die alles ,nostre propre fond* entsprechend der ,pleine
spontaneité” ableitet, vgl. ib., lll n. 296 (GP \#, 292). Negative Energie, wenn man einmal sorsdgsd, geht
etwa insbesondere von Sekten und deren FihrerngluBréceptes pour avancer les scienceP VIl, S.157-
158.
8 Leibniz an Malebranchel3./23. Marz 1699, GP |, S. 357: ,est I'inclimatiqui fait trouver du plaisir
dans le bien, perfection, bonheur dautruy, owg(deest la méme chose) qui fait que la felicitéuttiay entre

dans la nostre®; S. 258: ,Jy dis méme que |I"anaiin, ou le plaisir qu’on prend a ce qui fait $elet bonheur

et la supreme perfection de Djantretellement dans nostre veritable felicité qu’ifdé toute entiere“Leibniz

an Burnett 8./18. Mai 1697, GP lll, S. 207: ,C’est que tauies choses que nous desirons par elles mémes et
sans aucune veue d’interest, sont d’une naturessdomner du plaisir par leur excellentes qualdéssorte que
la felicité de I'objet aiméntredans la nostre“. Ich habe die beidesmalige Verwegdies Terms “entrer”
hervorgehoben, da hierdurch die UberschreitungDurghschreitung der innersubjektiven Position delutl

wird. Vgl. auch das ,asciscere “ i@odex juris gentiunfjoben Anm. 37). Vgl. die hierzu in engster sad¢tdic
Affinitdt stehenden — mdglicherweise die von demrt&e des Leibniz auch faktisch beeinflul3ten Gedarike
Schelling, Friedrich Wilhelm JosepAphorismen zur Einleitung in die Naturphilosopfl®&06), SW I/7, S. 174;
Philosophische Untersuchungen zum Wesen der matshFreiheit(1809), SW I/7, S. 408: “(...) dies ist das
Geheimnis der Liebe, daR sie solche verbindetnderes fir sich sein kdnnte und doch nicht ist] micht sein
kann ohne das andere*.

3 Nouveaux essaidl c. 22, 88 4-5, AAVI/6, S. 163 (GP V 149): m®&n aimons point proprement ce
qui est incapable de plaisir ou de bonheur, et jouissons des choses de cette nature sans lesoorecela,

si ce n“est par une prosopopéie, et comme si russimaginions qu’elles jouissent elles mémesute le
perfection. Ce n’est donc pas proprement de |I"’Apiorsgu’on dit quon aime un beau tableau patdisip

qgu’on prend & en sentir les perfections". Leilwet&3t hier die an Descartes angelehnte Posiiergr noch
1679 (tentativ) vertreten hat, in der Lieben afs,alicuius rei perceptione delectari” extrem wgifalt wurde
und auch ein ,amorem aeque late extendere ac jjuldimem*” mdglich erschien, vgDe affectibusEntwurf C,
AA VI/4, S. 1415,8-14Essais de ThéodiceBreface, GP VI, S. 27: die Schonheit als , perdect



Die Struktur des Verhaltnisses, in dem sich gass@ybstanzen dann befinden, wenn sie
wahrhaftige Liebe als das entscheidende Fermemtlaimplexeren sozialen, rechtlichen und
politischen Verhaltnisse in sich zum Austrag brimgsprengt im Kern die Struktur der
Propositionalitat, die fir den Rationalismus des Jahrhunderts insgesamt, nicht nur fir das
Denken von Leibniz signifikant ist. Sowohl die Gddiorm des Logischen, die fir Leibniz in
der begriffslogischen, ontisch relevanten Struktes Satzes lieh als auch diejenige eines
jeden nattrlichen Prozesses, der in der "neuenikPhgsit Galilei ja mit der logischen
Satzform idealtypisch — sozusagen als eine vonrddura ipsaformulierte Setzung -
gleichgesetzt wirf, weist ein Gefalle zwischen Subjekt und Pradikat.b zwischen
Substanz als Trager von Eigenschaften und den &itafien (Akzidentien) selbst auf, in
dem sich die intendierte ldentitat immer nur duucid in Differenz herstellen 1a3t. Identitat
ist intendiert, indem etwa angenommen wird, daRrfieahe Vorgénge in ihrer Vielteiligkeit
und Vielgestaltigkeit Ausdruck eines einheitlich&@esetzes sind, gegeniber dem diese
Vielheit an sich unwesentlich ist. Der Pradikatstedas ist das Ideal dieser Logik, soll fur
den Subjektsterm supponieren konnen, uUberhaupthglertige Terme sich gegenseitig
substituieren kdnnen. Die Struktur des Grundvenigdes der Liebe ist dagegen, so kann man
sagen, nicht-propositional und nicht formal, sondemphatisch und sympatheti§ghhier
herrscht ein konstitutives Mit- und Ineinander,emdiert ist eine ldentitat, die die in ihr
eingegangenen Momente bewahrt, ja erst eigenthitti.d_iebe wird so zu einem Begriff, der
eben fur dieses besondere Verhéltnis steht, indesreine fir das andere supponieren kann,
ohne dal3 es mit ihm identifiziert wird, und in dem nis) wie es ja auch schon die
aristotelische Logik vorschrieb, ein Subjektsterderoeine Substanz zum Pradikat oder zu
einer Bestimmung an einer anderen Substanz weraen; ld. h. Liebe steht eigentlich fur
eine Struktur, die Leibniz in seiner Inesse-Logiduer auf dieser aufbauenden Metaphysik,

in der in letzter Konsequenz alles wirklich Seignggles “unum per se”, zu einer Gott-

40 Die begriffslogische, essentialistische Basiflisfede Form der Wirklichkeit relevant, so auth die

individuellen Einheiten, die wir Personen nennggl, etwaDe libertate creaturae rationali€l686), AA VI1/4,

S. 1593,12-19 zur ,persona creabilis*: ,antequaeato eius decernatur, iam in notione sua plenailpibs
continuat omnia quae de ea si crearetur dici p#ssen

4 Hier ist naturlich von grundlegendem Einflul3 8iz-Struktur der euklidischen Mathematik gewesen.
Zur Sache im Zusammenhang mit dem Natur-Begriff kginkauf, Thomas, “Der Natur-Begriff des 17.
Jahrhunderts und zwei seiner Interpretamente:extensa« und »intima rerum«", in: Berichte zur
Wissenschaftsgeschichte 23 (2000) S. 399-418.

42 Externe propositionale Charakterisierungen vabeéj etwa in dem Satz “amare est felicitate aieriu
delectari’, miissen die Substitution des SubjektaBaturch den Pradikatausdruck als giltig ansetztme
Charakterisierungen, wie “ich liebe x und d. h.behin dem Zustand y’, tun letztlich nichts andei@reife ich
jedoch das Substitutum “felicitate alterius delectauf, so finde ich zwei Relate: die GlickseligKeas
Gutgehen) des Anderen und das Sich-Erfreuen desldsisen letzteres, das “delectari” néher bestenaten
muf3. Genau dieses tut Leibniz, indem er es in de#senFunktion, die es nur im Zusammenhang mit amare
hat, als Zusammenfall von Selbstgenuf3 und Fremdgedankt.



analogercausa suiwurde, "tUberwinden” wollte. Denn mit dieser Kortiap hat er, so kénnte
man Uberspitzt formulieren, die eine Halfte dertiinszendenten Liebes-Relation gleichsam

weggeschnitten und Liebe so zu einem selbst-inciend>hdnomen depotenziert.

Dennoch kann Leibniz sagen, daf3 flasunsGute aus dem Wesen der Liebe (de I'essence de
["amour) gezogen, ja mit diesem identisch ist, eielaher nie irder Form unseren Wesen
aul3erlich werden kann und darf, dal} sie etwa zumteMeines durch sie erst noch zu
erreichenden wesens-fremden Zweckes depotenziedel®iiGilt zusatzlich der Satz: “la
felicité est aux personnes ce que la perfectionaest estres” und gehért es zu unserer
Vollkommenheit, tugendhaft zu sein, so konizidierereude an der Gluckseligkeit des
Anderen — die an manchen Stellen, wenn Leibniz dem'Liebe” zu Objekten oder Dingen
(objets, choses) spricht, eben auch Freude an ddkovhmenheit von etwas Anderem
genannt werden kafih— und unsere eigene Vervollkommnung gerade desweug| ich in
der Liebe nichts fir mich gewinnen will, weil icke geradezu nur habéann wenn ich von
mir absehe, weil das Geliebte um seiner selbst wikdiebt werden muf3. Liebe ist daher,
radikal formuliert - und dies ist wohl, in Parerdbegesagt, das zentrale Argument fir ein
mogliches Fenster in der Monade - , eigentlichdant wahrhaft verwirklicht, wo von einem
“amour deésinteressé”, einer “interesselosen” Ligl@sprochen werden kann, die jede Mittel-
Zweck-Relation, wie sie Leibniz ja noch in den 7Uahren flr eine Beschreibung von
‘Liebe"zugelassen hatte, hinter sich lat und Ladbeeinen “reinen” Akt, als “amour sincere
et pur”, wirklich werden 1ar88. Leibniz versteht Liebe in diesem starken Sinneséinen

a3 Leibniz an Malebranchel3./23. Mérz 1699, GP |, S. 358: ,C’est que mokien est de |'essence de
["amour, mais non pas nostre interest. Ce quitgaitsun bien en soy, et non pas un bien d'irttateppartient
a la fin et non pas aux moyens". In einem ganzailiginen, letztlich auf antike Vorgaben (Stoa, check
zuriickgehenden Sinne ist das ,Gute” oder etwase&unachst so bestimmt, dal? es die Eigenscheifzhe
»a produire et & augmenter le plaisir en nous, durdnuer et abreger quelque douleur”, \huveaux essaifl
c. 20, 8§ 2, AAVI/G, S.163 (GP V, S. 149).

a4 Discours de métaphysigue. XXXVI, AA VI/4, S. 1587,11-12Specimen inventorum de admirandis
naturae generalis arcanid688), AA VI/4, S. 1624,7-21: die ,felicitas memtn“ entspricht der ,perfectio
rerum®.
% Allerdinsg setzt Leibniz an anderer Stelle katesph die Sach- oder Dinge-bezogene Freude an der
Vollkommenheit von dem ab, was Liebe im Kern audmdéreude an dem Gliick, dem Wohlergehen oder der
Gliickseligkeit, die alle selbst ein Selbstverha&lihrer Trager voraussetzen. Vgl. etauveaux essaidl c. 20,

88 4-5, AA VI/6S. 163 (GP V 149), vgl. das ZitateobAnm. 39.

46 Ib. Vgl. auchLeibniz an Nicaise9./19. August 1697, Beilage, GP II, S. 577: ,lggne de I"'amour
désinteressé kann nach Leibniz Meinung nur gel@éstlen, wenn man seine Grundformel vom ,plaisirdan
felicité ou satisfaction d"autruy” in Anschlag lytnda ausschlieRlich in diesem mentalen Statbsasittidie
Selbstlosigkeit, Zweckfreiheit und Reinheit, dasifein von ,liaisons d’interest” oder dem ,proprefit", als
konstitutive Momente aufweisen lassen, die einemgur pur* ausmachen Nicaise 16. Juni 1699, GP Il, S.
587: ,Mais si I'interest est pris pour le bien aitipposé au bien honneste et agreable, on peapsaitler de ce
qui est interessé. Ainsi le veritable pur amouraggpa I"amour interessé dans ce sens, et tel day gefini
autres fois, subsiste toujours: c’est lorsquedn,ionheure, perfection d autruy, fait nostrespiat bonheur, et
est par consequent desiré par luy méme, et nopgraaison de quelque profit qu’il nous pori. Costesiehe
oben Anm. 36. VglCodex juris gentiuni1698), GP II, S. 387: ,amor non mercenarius, @u) sit a spe



spateren Reflexionen nicht mehr als einen Habitudie- Funktion des disponierenden,
inklinierenden Habitus wird jetzt von dem tbernomimaas er “Wohlwollen”, bienveillance,
nennt — sondern als ein&follzug oder Akt, einen “estat actif de I'ame”, in dem diese sich
“‘unmittelbar” in den Status des Anderen versetkath mul3 also in dieser Gliickseligkeit
(des Anderen) unmittelbar Freude finden und im WUoklder geliebten Person (ebenso
unmittelbar) Schmerz (Trauéf) Die hier geforderte Unmittelbarkeit ist Index der
Uberwindung des propositionalen Gefilles, das dieh allen anderen Strebe- und
Attraktionsverhdaltnissen durch die Mittel-Zweck-&&n zum Ausdruck bringt; in der
Uberwindung dieses Gefalles bringt sich die demeleligen, Seelischen und Geistigen
eigentimliche Strebehaltung, die zwischen den P8thsterhaltung und Vervollkommnung
aufgespannt ist, zu einem absoluten Ende. Wirddgétzlich immer ein fur uns oder fur das
Strebende Gutes erstrebt, so ist doch hier das, @Gasesich als “Gegenstand” (objet, chose,
autre) des Strebens erweist, etwas, das sich jadereinnahmung und jedem
“gewinnsiichtigen Blick” (veues mercenaif@spntzieht, etwas das jenseits der Grenze
angesetzt ist, die es zu einem Mittel fir einen ¥wn selbst unterschiedenen Zweck machen
konnte. Es ist dieses um seiner selbst Willen gksv@ute, um es mit Augustinus zu sagen,
auf den Leibniz in diesem Zusammenhang auch expinmilickgreiff®, das Gute, das sich
dem Bereich des “Uti” entzieht; wenn es ein Vemmélzu diesem Guten geben kann, dann
muld es in Begriffen der Selbstlosigkeit, des Fiess&on Verdinglichung und der Liebe
ausgedruckt werden, dem, was Augustinus deinals frui oder fruitio entgegenstellt, als
“Liebe einer Sache um ihrer selbst willéh”

metuque et omni utilitatis respectu separatus”.Jache vgl. Spaemann, Rob&itiick und Wohlwollen.
Versuch tber EthikStuttgart 1989, S. 123-140.
4 Leibniz an Nicaisg9./19. August 1697, Beilage, GP Il, S. 577: ,Bnhour est cetcteou estat actifde
["ame qui nous fait trouver nostre plaisir dantelecité ou satisfaction d autruy. (...) Il fautalqu’on trouve
immediatement du plaisir dans cette felicité, ébgurouve de la douleur dans le malheur de laoperes aimée”
(meine Hervorhebung). Zu ,acte"-,estate actif vgtistoteles” Verkniipfung vofidoné-™nérgeia-
néhsi? in MetaphysikxIl 7, 1072 b 14-30.
8 Leibniz an Coste4. Juli 1706, GP IlI, S. 384.
49 Ib.: ,Jy fais voir apres cela, qu’entre les \&eoercenaires et |'amour véritable qu'on peut apjpeir,
lorsqu’il a pour fondement le bien de |"objet aiihg,a autant de difference qu’il y a entre |"tiéilet
I"’Agreable, c’est a dire entre ce qui est un biresnent par le bon effect qu’il contribue a faireduire, et
entre ce qui est un bien de soy méme; entre Wiliecomme S. Augustin le disintgue fort bien daasCité de
Dieu liv. XI c. 25 et ailleurs”. Vgl. Augustinu§e civitate DeiXl, c. 25; XIX, c. 1, vgl. aber audde doctrina
christinanal 4,4: ,Frui est enim amore inhaerere alicui neigier se ipsam“. ,Gluckseligkeit* (beatitudo) it
Augustinus dann gleichbedeutend mit dem tatsaami¢iAkt!) ,Geniel3en” des hdchsten Gutes, d. h. &ott
vgl. etwaDe libero arbitrioll 13,35-36. Geniel3en ist hier, wie schon im ethisnd metaphysisch gebundenen
Begriff der£doné etwa in Aristoteles (EN 19, 1099 a: Freude atlicit guten Handlungen und Metaphysik XiII
7,1072 b 15-18: die ,Wirklichkeit/Tatigkeit* GoastEdoné ), als ,hdchste geistige Intensitat” zu verstehen,
.die den hdchsten Gegenstand des Erkennens, Sélesns in sich aufnimmt®, Beierwaltes, Werneegio
beatitudinis. Zu Augustins Begriff des glicklichebens Heidelberg 1981, S. 42.

Augustinus sieht ganz klar, daf3 ein denkend &nteli Selbst-Bezug, eine Selbst-Liebe, die nickt da
wie man sagen konnte, selbstige Selbst, sondersetllast-lose Selbst liebt, die durch Philosophie



Liebe hat also eine zugleich entgrenzende undrietemde Funktion: sie setzt uns aus einem
selbst-bezogenen, appropriierenden Umgang mit engexistenz heraus, hebt uns auf eine
Ebene, die Leibniz als geistige Ebene beschreailier selbst noch das “Ich”, das “moy”, um
es so zu sagen, nicht mehr ‘mein eigenes ist’,esordhs Prinzip substantieller, geistiger
Identitdt in mir; und sie komplementiert gerade atiudiese (naturlich nicht-raumliche)
Entgrenzung die innere Struktur des in uns angete@eistigen dadurch, daf’ sie deutlich
werden laRt, dal wir nur "wir selbst” sein kdénnamem wir eben auch uns in den
“Blickpunkt des Anderen” versetzen, uns diese Rwsiselbst-los ‘zu eigen” machen und
dabei erkennen, daf3 wir dadurch in unserem eigéstl, wesentlichen Sein zu dessen
Vervollkommnung hin, die letztlich in einer Gemeathaft aller Geister untereinander und mit
Gott liegf!, erganzt werden. So expliziert Leibniz eine in dRechts- und der
Naturrechtstradition diskutierte Grundregel wiegfol'Le veritable sens de la regle (sc. dem
anderen nichts tun, was man nicht wollte, dal3 msneiselbst getan wirde) est, daglace
d’autruy est le vray point de vue pour juger equitablemiensqu'on s’y met” (meine
Hervorhebungf. Das liebende Subjekt ist daher nicht als “Iché (mivates, nur auf sich
gerichtetes Ich) zu denken, sondern als Expon@essdrans-individuellen, trans-subjektiven
Geistigen, dessen mdgliche Instantiierung in derklighkeit nur inEnsemblediegen kann:

in der — kleinsten — Liebesgemeinschaft zweierviddien, in der Forschergemeinschaft des
Akademie-Projektes, in der Burger-/Untertanen-Geswhiaft des Staats-Projektes. Die
skizzierten Ubergange, die hier durch das, man tedshgen, ‘moralische Fenster” der
monadischen Grundform sich vollziehen und die lietztauf der generellen Grundform der

Liebe aufruhen — das “Eintreten” (entrer) des G#ides Anderen in das meinige, das

bereitzustellende Basis jeder echten Gottesbezigistinder rechte “amor sui“ also der Schliissel Zamor
Dei* darstellt. Dal3 solcher Selbstbezug und eieseti begleitende, wohlzuverstehende Selbstlielecfi@in
Philosophie und Theologie unabdingbare Voraussgt®inliegt daran, dald Menschen bestimmte Grurtgwer
und Ideen ausschliel3lich durch Introspektion eramikbnnen, also durch eine Erforschung ihres inerers
geistigen Wesenskerns, so etwa das GerechtseiDevgtinitate VIII 6, 9: “In nobis igitur novimus quid sit
iustus. Non enim alibi hoc invenio, cum quaeroat bloquar, nisi apud me ipsum*“.Berlinger, Rudolph,
Augustins dialogische Metaphystkrankfurt/M 1962, S. 199-202 mit Literaturhinwesis

1 Sur la generosit€l686/7), AA VI/4, S. 27222, 9-12: ,Nous ne somndesc pas nés pour nous
mémes, mais pour le bien de la societé, commealtigp sont pour le tout et nous ne devons nousiderer
gue comme des instruments de Dieu, mais des insigmivans et libres, capables d’y concourir sitiastre
choix".

2 Nouveaux essaisc. 2, § 4, AAVI/3, S. .... check (GP V, 83-8¥gl. aber schon das Stiitk place
d autruy (1679?), AA IV/3, S. 903-904 [Grua Il S. 699-704 dieser Bezug schon friih festgelegt ist: ,La
place d autruy est le vray point de perspectivpaitique aussi bien qu’en morale. Et le preceptdasus
Christ, de se mettre a la place d autruy ne serspalement au but dont parle nostre Seigneut, & dise a la
morale pour connoistre nostre devoir envers leh@iog mais encor a la politique pour connoistreviases que
nostre voisin peut avoir contre nous” (903,10-1A)nsi le sense du principe est: ne fais ou nesefpoint
aisement, ce que tu voudrois qu’on te ne fist,udomte ne refusast pas. Pensés y plus meurenpees, thestre
mis a la place dautruy, qui te fournira des cagrsitions propres a mieux connoistre la consequémce que
tu fais* (904,12-16).



Gewicht des Urteils der Anderen, das Uberspringes Wohlwollens auf die Existenz des
Anderen, durch das Absehen von sich selbst, diékKan uns selbst als Ausdruck der
Anerkennung des Verhaltens des Andétevor allem aber das, was Leibniz, in Verbindung
mit seiner grofRen Vision des europaischen Akademjeiies, als Wissensaustausch
(relation) und Arbeitsteilung (partage) in der Rimsng bezeichng&t— sind direkter Ausdruck
deslneinander von Momentemvie sie schon seit der klassischen Antike, vianalaber seit
der neuplatonischen Nus-Spekulation und deren tébhier Adaption im Trinitats-und
Geistgedanken fiir den Horizont des Geistigen festgében worden sifd Sie setzen, etwa
im Vertrauen, in der Rucksicht, in der Achtung dasmittelbare Einssein mit dem/den
Anderen voraus, und sie verunmdglichen im selbembid Handlungsformen, wie die, etwa
“seinen eigenen guten Ruf auf den Ruinen des Rige#nderen aufzurichten”, so Leibniz in
den Préceptes pour avancer les sciened\lle zuletzt genannten Faktoren des Liebes-
Begriffs, in welchem die Existieren des Anderen dims in verschiedensten Hinsichten zu

3 Vgl. die eindringliche Formulirungssais de ThéodicgBreface, GP VI, S. 28: ,Quand nous sommes

dans cette situation d”esprit (sc. den unvordendticwohlwollenden Willen Gottes gemanR eigeneiomater
Einsicht zu realisieren), nous ne sommes pointtéshpas les mauvais succes, nous n‘avons du cegrele nos
fautes; et les ingratitudes des hommes ne noup@int relacher de I'exercise de nostre humeurfaigante.
Nostre charité est humble et pleine de moderatibe n“affecte point de regentégalement attentifs & nos
defauts, et aux talens d autruy, nous sommes paitésiquer nos actions, et a excuser et redressdles des
autres: c’est pour nous perfectionner nous ménigmue ne faire tort a personhémeine Hervorhebungen).
4 Vgl. grundsatzlictPréceptes pour avancer les sciendgP VI, S. 157-173. S. 157-158: ,,0n voit donc
que ce qui pourroit nous aider le plus, ce semjbthdre nos travaux, de les partages avec avaetade les
regler avec ordre (...)". Gerade in Texten zu dre3dema finden sich mehrfach Wendungen wie ,ratatio

d autruy”, ,experience et des lumieres d autrujés,sens ou rapport d"autruy” etc., GP VII, S. 1778, 182.

s Bei Augustinus etwa finden wir schon die Einsic#f3 im Menschen, sofern er ,wahrhatftig” liebt,
Selbstliebe und Liebe des Anderen, Liebe der eigGerechtigkeit und der des Anderen zusammenfalken,
beide Formen der Liebe nur durch den Bezug aufaile Wahrheit, die ,veritas ipsa“, Uberhaupt zinde
werden, was man berechtigter Weise als Liebe beaeickann. So fuhrt Augustinus aus, daf? wir das
Gerechtsein und damit die Tugend und damit — imé&iron Leibniz — das Gut-gehen oder Glicklichsein d
Anderen lieben, weil wir primar die priori in uns selbst, in unserem geistigen Inneren ,Morggene”
Wabhrheit, mit der auch das Wissen um das Gereahgggieben ist, in Form der reinen Selbst-liebeshelvgl.
De trinitate VIIl 6,9: ,In nobis igitur novimus quid sit iustudlon enim alibi hoc invenio, cum quaero ut hoc
eloquar, nisi apud me ipsum®; IX 2,2. Was bei Auguss durch daserbum interioroder den magister (Gottes
Sohn als verbum) intrinsisch in jeder seelischtgga Einheit als aus der goéttlichen Transzendenz
gegenwartiges Wissen gegeben ist, entspricht dier stIbst-verursachenden Komponente in Leibnegrisf
individueller Einheit; ebenso vergleichbar ist dennoch aus dieser letztlich suisuffizienten Bestiheit
entspringende Bezug auf den Anderen eben durchAldageren der idealen Wissensform und des durchedie
vermittelten Bezuges auf das hdchste goéttliche. S&jh Augustinusgn. in psalmo€XXI, 8. Wir dirfen aber
davon ausgehen, daf3 Leibniz die Verbindung voneliebls Freundschéftia gefaldt —, von Selbstliebe
und Gutem bzw. Gerechtem aus den klassischen RasdagNikomachischen Ethittes Aristoteles (EN VIII-
IX) ebenso wie aus deren beachtlicher Wirkungsgelstthim mittelalterlichen Denken (Rober Grossetest
Thomas von Aquin, Albertus Magnus) vertraut gewesied. VVgl. De Vogel, Cornelia, ,Selbstliebe beatin
und Aristoteles und der Charakter der aristotebadithik”, in: Wiesner, Jiurgen (Hg.), Aristotel®gerk und
Wirkung. Paul Moraux gewidmet, Berlin-New York 19&%. I, 393-426; McEvoy, James, “Zur Rezeption des
aristotelischen Freundschaftsbegriffs in der Sditlg in: Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theolegi
43. (1996) S. 287-303. Diese Zusammenhéange, vor alerierbindung von Leibniz Begriff der Selbstliehe
der aristotelischen Konzeption deglista gar filol3 a©tp kai filhtéon d¢ malist ¢autd n
(EN 1X 8, 1168 b9-10) verdient eine néhere Untdnsng.

=6 Préceptes pour avancer les sciendaP VI, S. 158: ,Ce que I'un a basti est d"aberiversé par
["autre qui pretend de fonder sa reputation surdgges de celle d autruy (...)".



einem konstitutiven Moment unserer selbst wird, seri allerdings diese Form rationaler
Liebe in den Horizont eines Bezuges nicht reinrineividueller, sonderrgattungshafter
Art: wir lieben im Anderen zwar dessen individuektantiiertes Wohlergehen, Glick und
Gluckseligkeit, aber wir konnen in diese selbstldssanen ausschlieRende Grundhaltung nur
dadurch gelangen, dal3 Liebe gerade nicht an deektAffebunden ist, der ein einzelnes
Individuum in aul3erster selbstverleugnender Emplhasaushebt, sondern dadurch dal3 sie
auf das “genus humanum” im Einzelnen gerichtet’,issich als “affectus hominis erga
hominem” mit Blick auf das “bonum commune” artilerP®. Auf das “genus humanum® im
Einzelnen gerichtet sein, schliel3t aleo ipsodie selbstische Seite im Liebenden selbst aus,
sofern Liebe fur Leibniz — wie zuvor fur Platon,igtoteles, Augustinus — Ausdruck eines
geistigen Verhaltnisses ist, in dem der Andere &miér idealen Gemeinschatft ist, der es um
die selbenWerte geht, einer “societas”, in der die “socidaflinicht auf einer durch Triebe,
Neigungen und Affekte basierenden Form des bendé&zebdmgangs aufbaut, sonder auf der
Entfaltung der selbst-losen geistigen Fahigkeiten lddividuen. Leben als geistiges Leben
realisiert sich fur Leibniz in dieser Form nichifekt-freier, aber eben auch nicht nur durch
den Affekt bestimmter “Liebe”, deren Ausdruck urggschranktes Wohlwollen fir den
Anderen ist und deren Glick darin besteht, als e$ito entfaltetes, geistig geformtes

Individuum und “unum per se ens*“ zugleich tber $igtaus und beim Anderen zu séin.

Brief an Arnauld (1671), GP I, S. 73 f. “Ostendanreem obligationem summo conatu
absolvi; idem esse amare omnes et amare Deum, detemoniae universalis; imo idem esse
vere amare, seu sapientem esse, et Deum super amaid, id est omnes amare, id est
justum esse”.

Vgl. Cassirer, Leibniz, S. 317 und 354 zu autre-ifvy. Erdmann S. 178-182), 391-393 zu
Liebe.

57 De justitia ac amore voluntateque 0@689/88?), AA VI/4, S. 2891, 13-15: ,Neque vernaae
possumus singulos (quos nec novimus) nisi quat@masnus omne genus humanum, sive potius omne genus
ratione utentum (...)"

8 Modalia et elementa juris natural{d678/817?) [zweite Fassung], AA VI/4, S. 2762, B4- st autem

vir bonus cuius charitas recte ordinata est seb@uim communguaerit quantum licet salvo suo* (meine
Hervorhebung).

9 Vielleicht kann man sagen, dal sich “geistigdéfeals Lebensform in Leibniz, dem man nun nicht
gerade nachsagen kann, dal3 er ein grol3er Liebedéegar Liebhaber gewesen sein, in der Kommurmikati

mit den anderen (hdchsten) Geistern seiner Zdisied hat, in dem untibersehbar grof3en und urcriper
vielfaltigen Briefcorpus und in den Gedanken denddémie als einer universalen Statte geistigen Aaskees.



