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Einleitung

In der Philosophie- und Geistesgeschichte sind immeder Affinitdten zwischen Autoren
zu beobachten, bei denen nicht nur die Lebensdatehr oder weniger weit
auseinanderliegen sondern auch die akademische Ausbildung, die réiisohe und
praktische Orientierung erst einmiaine Schnittmenge vermuten lassen. Diese Affinitaten
sind beeindruckende Ausrufezeichen in der Linieeeimuf uns selbst zulaufenden
Entwicklung, die uns darauf aufmerksam machen, daflKontinuitaten gibt, die nicht
selbstverstandlich oder trivial sind. Sie verwandgth aber fir den, der genauer nachsieht,
allzu oft gleich in nicht minder grof3e und wirkkigé Fragezeichen, da die philologische und
historische Analyse des moglichen faktischen Zwskommens solcher Gemeinsamkeiten,
zwar keine befriedigende Auskuntft gibt, also kdie&tire, keine direkte Schilerschaft oder
gemeinsame Schule und keinen anderen Weg als ie#ls Einflusses zu erkennen gibt,
der Befund der Affinitat oder teilweise sogar detendtitat bis in die sprachlichen
Formulierungen eines Gedankens jedoch irritiereldeise der selbe bleibt. Man kann sagen,
dal3 wir bei Leibniz viele solcher Ausrufezeichemfimalen und nicht alle ihnen zugeordnete
Fragezeichen beseitigen kdnnen. Er ist ein Auter, ichmer in einem tiefen, intelligenten
Verstehenszugriff auf die Tradition zugegangerumst d.h., er hat immer “mehr” gelesen als
nur buchstablich in den Zeilen seiner Gewahrsméanndinden war, der also einen, man darf
es vielleicht so formulieren, Sinn fir geistesgedaitiche Zusammenhénge hatte. Zwei
dieser Ausrufezeichen, die zugleich Fragezeichdaielen sind, aber sind mit den Namen
Nicolaus Cusanus und Giordano Bruno verknipft. Dresweist uns darauf, dal3 eine
Konfrontation der Philosophie von Leibniz mit derordussetzungen, diaicht in der

aristotelisch-neuscholastischemcht in der cartesianischen umdcht in der empiristisch-



rationalistischen angelséchsischen Philosophie KéoElobbes) des 17.Jahrhunderts liégen
sondern mit ihren Wurzeln, wie etwa auch die dégeadssischen Cambridge Platonists, in
die Philosophie des 15. und 16. Jahrhunderts zwgintlen zu den am wenigsten
bertcksichtigten Aspekten in der Leibniz- und im &elihneuzeit-Forschung gehdéwenn
aber eine solche Konfrontation, eine solche nichidaultsche Archéologie Uberhaupt
versucht worden ist, dann hat sie eher die Vervemhdiiten von Leibniz spekulativer
Geistmetaphysik mit Nicolaus Cusanus oder mit deradition der Herborner
semiramistischen Enzyklopadisten als diejenigen fibrdano Bruno in den Blick
genommeh Giordano Bruno und Leibniz, diese Konstellatioat, hobgleich schon seit

langerem immer auf sie hingewiesen wurde, kauntleafte Beachtung gefundénn diesem

! Hierzu ist die Forschungsliteratur gerade in neugeit erfreulich bereichert worden, vgl. jetiva

A.Robinet Suarez im Werk von Leibnia: Studia leibnitiana 13 (1981) pp.76-96. Chrrbée, The 17" debate
between the moderns and the Aristotelians: Leian@zphilosophia reformatan: A.Heinekamp/l.Marchlewitz
(Ed.),Leibniz” Auseinandersetzung mit Vorgangern undygetissenStuttgart 1990, pp.18-29. S.K.Knebel,
Necessitas moralis ad optimum. Zum historischenefinund der Wahl der besten aller méglichen Welien
Studia leibnitiana 23 (1991). G.Varahgibniz e la "Topica” aristotelicdMailand 1995 mit ausfihrlicher
Literatur zum Verhaltnis Leibniz-Aristoteles.

2 Cfr. M.Mugnai,Der Begriff der Harmonie als metaphysische Gruneldgr Logik und Kombinatorik
bei Heinrich Bisterfeld und Leibnimn: Studia leibnitiana 5 (1973) pp.43-73. J.-Criytdin, Identité et
difference(s) dans la pensée de la Renaissancé.Heinekamp (Hg), Leibniz et la Renaissatfesbden
1983, pp.37-59. N.Bruyérégeibniz, lecteur de Ramuisi: ibid., pp.157-173. T. LeinkauBiversitas identitate
compensata. Ein Grundtheorem in Leibniz" Denkensaine Voraussetzungen in der Frithen Nedzsitl, in:
Studia leibnitiana28 (1996) pp.58-83, bes. pp.64-75 und Teil Ildil#9 (1997) pp.81-102.

3 Verwandtschaften notieren etwa E.Cassbas Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Z@i923), ND Darmstadt 1974, p.311. Idejbniz' System in seinen
wissenschaftlichen GrundlageBerlin 1901, pp.345 ss. H.Heimsoelhe sechs groRen Themen der
abendlandischen MetaphysiBerlin 1922, pp.255 ss; IdAtom, Seele, Monadpp.79-82: Heimsoeth konstatiert
p.79 eine <<neue Systemtendenz>>, eine, wie eera® n<<diskretionistische>> Tendenz in Brunos @enk
und zwar <<erst in den Spéatschriften>>, die einegualitativen Individualismus>> entfalteten. D.M&kn
Leibnizens Synthese von Universalmathematik undviddalmetaphysik, Halle 1925, pp.429, 441; Id.,
Unendliche Sphére und Allmittelpunkalle 1937, pp.49-59 sieht in Bruno <<eine aubhé& vorgreifende
Schilderung der irdischen (sic!) Unendlichkeit jp@énzelnen Weltelements in dem unerschopflicheohRem
seiner Individualitat>>(p.59). F.Kaulbachtom und Individuum. Studien zu Heimsoeths Abhagdiitom,
Seele, Monadein: Zeitschrift fir philosophische Forschung 1863) p.26. H.Rombaclgubstanz, System,
Struktur, Freiburg-Minchen 1965, Bd. | p.279, 1l pp.30133367. H.G.Hubbelinglhe understanding of nature
in Renaissance philosophy, Leibniz and SpinmzaA.Heinekamp(Hg), Leibniz et la Renaissancégabaden
1983, pp.210-220. J.-C.Margolildentité et difference(s) dans la pensée de la Rsaacejn: ibid.pp.37-59,
bes.42-44. Kein Bezug wird hergestellt oder Bruiral noch nicht einmat¢rwéhntbei W.Kabitz,Die
Philosophie des jungen Leibniz. UntersuchungerEniwicklungsgeschichte seines Systdtesdelberg 1909.
J.Jalabertl_a théorie leibnizienne de la substanBaris 1947. J.Moreal;;univers leibnizienParis-Lyon 1956.
M.Gueroult,Leibniz. Dynamique et métaphysig&aris 1967, A.Gurwitsch.eibniz. Philosophischer
PanlogismusBerlin-New York 1974. S.Browri,eibniz Minnesota 1984. R.M.Adamkgibniz. Determinist,
Theist, IdealistNew York-Oxford 1994. In dem von A.Lamarra besengSammelbant’infinito in Leibniz.
Problemi e terminologiaRom 1990 wird auf G.Bruno nur in dem Beitrag ¥aRoser (pp.225-233) verwiesen:
Die Idee des Unendlichen und die Dinge. Infinitumd immensum bei Leibnidort p.227; in dem von
A.Heinekamp und I.Marchlewitz besorgten Bdmdbniz" Auseinandersetzung mit Vorgangern und eitgsen
(Stuttgart 1990) kommt Bruno gar nicht vor, ebersogy in M. de Gaudemer (Hd)a notion de nature chez
Leibniz Stuttgart 1995.. Der von N.Jolley herausgegel@arabridge Companion to Leibnigambrdige UP
1995) erwédhnt Bruno tberhaupt nicht. Auch die grofelegte, dabei aber in vielem schwammig und
kompilatorisch bleibende Arbeit von H.Buschejbniz® Weg ins perspektivische Universitamburg 1997
leistet keinen Beitrag zu unserem Thema. Von SeigerBruno-Forschung sieht es nicht viel aber deotas
besser aus, denn Leibniz ist immer als geistesgidtibhe Bezugsgrolie prasent: nachdem schon Jiatie



Befund auf der einen Seite und dem Verdacht aufasheleren Seite, dal3 die marginalen
Hinweise und Bezugnahmen, die sich nachweisen rlaseber falsche Zuweisungen
voliziehen, eine <<analogie superficielle>> (H.\iéd) oder fehlerhafte Konstellation
suggerieren — Resultat des Fehlens einer kritisai@mographischen Darstellung - liegt auch

die raison d'étre meines Beitrages.

Es ist nun leicht nachzuweisen, dafl} Leibniz eineil der Werke des Giordano Bruno
gekannt und selbst besesser.hBs ist aber auch so, daR es, soweit wir bishesem, nur
ganz bestimmte Aspekte des Denkens des Nolaneds airf die im Werk von Leibniz
explizit Bezug genommen wird: ndmlich einmal Brungseinandersetzung mit ders
combinatoriaRamon Llulls und der sich daraus u.a. tber diesBatullisten-Schule und den
Humanismus entwickelnden Universalwissenschaft mmoh anderen Brunos Kosmologie,
insbesondere seine Lehre vom individuellen Kleimsted vom Unendlichen, wie er sielre
immensoentwickelt hat Der methodologische Atomismus der Kombinatorik diabei eine
strukturelle Affinitdt zu dem ontologischen Atomissnder Kosmologie, beide verbinden
irreduzible, monadische Einheiten mit dem GedarmenUnendlichkeit vermittelt tber einen
durch  Multiplikation  und Kombination  erschlossenen,unendlich  offenen

eine <<obvious correspondance of many of their fmmehtal ideas>> festgestellt hatte, d.h. bezuglesh
Universums als <<system of independent realitieslem <<dynamism>>, der Betonung der <<finite
individuals>> -Giordano Brung London 1903, p.343-347 — um gleich darauf jedakbnisch zu sagen:
<<there is not, however, even the slightest grdondittributing any direct historical influence Bfuno upon
Leibniz>>(p.345), hat F.A.Yates ihr volliges Ubehgn von Leibniz iGiordano Bruno and the Hermetic
Tradition, London 1964 in einer®iordano BruneArtikel von 1967 (in: P.Edwards <Hg¥he encyclopedia of
philosophy New York-London 1967)korrigiert: <<there are @ws links between Bruno and Leibniz>>,
konkret etwa in einer Beeinflussung des Monadol@ggelankes durch Brunos Transformation des
Demokriteischen Atomismus (Bd.l, p.408). Auch H.¥igd, La conception de la nature chez BruRaris 1967
stellt zumindest vergleichende Beziige her bezlgleshRaum-Begriffs (pp.252-254) und des Monas/Menad
Begriffs (pp.304-305) — jedoch handele es sich ilsweir um <<analogie superficielle>> — , G.di Sikara
sieht dagegen fur den Raum-Begriff strukturellentdéten De Bruno a Leibnizin: Id., Reflections on Men and
Ideas Cambridge-London 1968, p.284-298) und P.R.Blurddd sogar einen <<Strukturvergleich>> von
Brunos Bewegungstheorie und den Losungen von GafilkLeibniz Aristoteles bei Giordano Bruno
Minchen 1980, p.148).

4 Cfr. p.e. AAVI/1, p.194De spec. scrutii;,. VI/2, p.423 Summa term. mgt.V1/3, p.203 (Bruno als
lullistischer Autor); VI/4=VE nn.65, 240, 29D¢ spec. scrutii, es gibt einen klaren Bezug d¢ immenso et
innumerabilibus seu de universo et murididen Texten nn.476, 524, 542. Der historischeéfgrund dieses
Befundes ist uns, nach den Hinweisen, die etwarsblainke Leibnizens Synthegep.cit. Anm.3) p.556
gesammelt hat, durch die verdienstvolle Untersughuam G.UtermoéhlerDie Literatur der Renaissance und
des Humanismus in Leibniz” privater BiachersammlimgA.Heinekamp (Hg), Leibniz et la Renaissance
(op.cit.Anm.2) pp.221-238 einsichtige gewordenibh& erwarb <<von Giordano Bruno, dessen Kenntnis
gleichfalls bezweifelt wird, (...[pe monade, numero, et figuradDe I'infinito universo et mondi695 aus
Huygens Bibliothek, im gleichen Jahr also, in deindem Begriff Monade fiir die “substance simpld’ibm
zum ersten Mal begegnen>>(p.224).

3 Zu den Wurzeln gerade auch der Universalwissaifisoder <<scientia generalis>> des Leibniz im
Lullismus und in der Renaissancephilosophie citeihkauf, Mundus combinatus. Untersuchungen zur Struktur
der barocken Universalwissenschaft am Beispiel wdaus KirchersSJ, Berlin 1993. Zu den kosmologischen
Schriften Brunos, die Leibniz kennen konnte, coirthergehende Anmerkung.



Mdglichkeitshorizont, dessen rationale Beschreibumgner starker eine Aufgabe der
Mathematik werden wifi Was die Themenstellung dieser Ausfilhrungen litetsé hatte
man natuirlich gerne noch mehr konkrete, auf Bruegtd zurtickgreifende Belegstellen, die
die spurbare Nahe aber auch Distanz des Leibnindebhakens zu Bruno belegen. Wenn man
aber vergleicht, mit was derjenige auskommen meRda ebenfalls nicht von der Hand zu
weisenden Affinitaten zwischen Leibniz und Nicoldissanus, eines Autors, auf den sich ja
auch ausdriicklich G.Bruno berufen habeleuchten wifl, dann kann man doch eher
zufrieden sein. Ich komme nun zu meifiéeseund die lautet, dal3 die philosophische Wurzel
der zu beobachtenden Affinitat und zugleich Differeson Brunos und Leibniz” Denken in
der Art und Weise zu suchen ist, in der beide Aariaten traditionellen Begriff von Substanz
behandeln. Denn beide bestimmen, ja man kann ssden: ‘retten” diesen Begriff, der zu
den Grundbegriffen der philosophischen Reflexiohtge gegen dessen, wie sie meinen,
scholastische Deformation — bei Leibniz kommt nadad cartesianische hinzu - und unter
explizitem (Bruno) wie inexplizitem (Leibniz) Ruckff auf neuplatonisches Denken
dadurch, dal® sie ihn durch ein Set von Gedankendeaten wollen: durch das, was sie
Einheit innere Kraft und Form oder substantielle Formnennen. Es kommt in diesem
Zusammenhang nicht nur zu einer zunehmenden Dyraomg des Verstdndnisses von
Natur und Welt, sondern vor allem zu dem, was miae ¥ergeistigung der Ontologie
nennen konnte, die auf die spatere Transformaties &eins in Bewul3tsein zwar
vorausdeutet, aber nicht mit ihr identisch ist. Ben Renaissancetheoretikern, bei Nicolaus
Cusanus, Marsilio Ficino, Charles de Bovelle uteclg dieser Prozel3 noch in den Anfangen,
bei bestimmten Autoren des 17.Jahrhunderts, wiarkddi Bisterfeld, Georg Ritschl oder Ives
de Paris, die vor allem die genuin geistige Volkfogm derperceptioin den Begriff der
Dinge selbst eingehen lasSeist er soweit gesteigert, daR er schon fast diati®he der
Gleichung Berkeleys -esse = percipi— erreicht und unmittelbar diejenige universale,
monadologische Umsetzung vorbereitet, die dannedjentiimliche Leistung von Leibniz
geworden ist. Es ist, will man diesen hier skizaerProzel3 richtig wirdigen, zusétzlich zu
beachten, dafl} sich mit dieser Vergeistigung deol@gie unmittelbar andere signifikante
theoretische Einstellungen der Frihen Neuzeit weldn, vor allem die der produktiven

6 Zur Bedeutung und Funktion der Mathematik beir@m® cfr. A.Bénker-VallonMetaphysik und

Mathematik bei Giordano Brun®erlin 1995.

! Siehe die Hinweise bei S.Meier-Oeser, Die Prades2/ergessenen, A.Bonker-Vallon

8 Cfr. Leinkauf (op.cit.Anm.2) pp.64-75 und Tdilibid. 29 (1997) pp.81-102.

o Leinkauf, (op.cit.Anm.2) Teil Il, pp. 81-96. St®hat mehrfach darauf aufmerksam gemacht, daf3 das
Denken der Renaissancetheoretiker in diesem PaErefergeistigung intensiv die ,Sichtmetaphorikiisetzt,

also mit Begriffen wie speculari/speculum, specigip operiert; dies gelte, neben Marsilio Ficinsbesondere

fur G.Bruno. Vgl.S.Otto (Hg.)Renaissance und friihe Neuz&ituttgart 1986, pp.306-309 (zu Bruno).



Integration des Unendlichen in die Wissensdiszgplin die sich im Konzept der
Universalwissenschatft, in der mathematischen Eensghaft des Infinitesimalkalkils und im
Gottesbegriff niederschlagen. G.Bruno steht mmesePosition ungefahr in der produktiven,
aber auch ambivalenten Mitte.



Substanz

Philosophie als Frage nach dem allgemeinsten, iumgpchsten und grundlegendsten
Gegenstand des Denkens, als Frage also nach deras Etlem ti, und zwar nicht als nach
dem, was "Etwas ist’, sondern nach dem ’Ist” ddashetwas ein vor-subjektiv gegebenes,
von sich her intelligibles und daher dudknkenangemessen erfassbares Etwas ist, also als
Frage nach dem Sein in seinem Sein, ist in dereFelger von Aristoteles getroffenen
methodisch-sachlichen Unterscheidung als Metaphysik als <<erste Philosophie>>
verstanden worden. Im Zusammenhang der Diskussieserd grundlegenden, vor jeder
Unterscheidung in Naturtheorie, Mathematik oderolbgie anzusetzenden Ebene des Seins
und der differenzierten Analyse dieses Seins istldristoteles — aber auch schon durch
Platon — eine bestimmte Form und Art des Seinsemgsghnet worden, die im Griechischen
ozsia heifft— eigentlich das Verbalsubstantiv zu “sein” (§ raund deren Bestimmung in
dem lateinischen Begriff ‘Substanz’, vor allem #urdbersetzungsentscheidungen der
Spatantike veranlaRt, aufbewahrt worden ist. “Quiist’ ist aber eigentlich die Ubersetzung
von Zpéstasil und mufte Ubersetzt werden mit: t8tend” oder "Unter/Darunter-Stehen”
im Sinne von zu Grunde liegen (Grundlage, Zustabdge, Existenz <existentia®)
Hypostasis war aber weder bei Platon noch bei dtess ein philosophischer Fachterminus,
dies wurde es erst spater in der Stoa, den Arlsmtommentatoren und den
Neuplatonikern. Klassischer Fachterminus war alagiiriich oZsia und hier wéare hingegen
lateinisch angemessener mit “essentia” zu Ubersedeeitsch etwa: Wesen. $Upostasild und
oZsia stehen bei den spatantiken Autoren aber darengstem bis zur Verwechslung
gehenden Bezug — der sich im Lateinischen seltémetem von subsistentia-substantia
spiegelt - , wobei oZsia allerdings gegeniber denkreten physikalischen und
ontologischen Implikationen von Zpdstasi3, der atbem auch das Existieren einschlief3t,

! Cfr. Platon Phaidros 237 C, 245 E, 270 EBhaidon(der fir Leibniz zentrale Dialog Platons) 65 D, 76
D, 77 A, 78 C ss, 92 D, 101 CTimaios29 C 35 AB;Politeia509 B, 525 C u.6. Aristotelesetaphysikl003 ab,
1028 b-1029 a, 1038 bBn.post.73 b, 83 a etc.

2 Zur Sache cfr. C.Arp&ubstantiain: Philologus1940, pp.65-78. H.DoérriéJpostasi.  Wort-und
Bedeutungsgeschichtdachrichten der Akademie der WissenschaftenpPiHlistor.Klasse, Géttingen, 1955,
pp.35-92, der p.37 auf den ,intransitiven, medidldrarakter dieses Verbalsubstantives ¥fistamai

verweist.



einen von Aristoteles herkommenden ontologischeatigineren, vor allem auch logisch-
kategorialen Bedeutungsumfang beditRieser ist verstarkt in das lateinische “subgant
eingegangen, ohne dal jedoch der konkret-dynamistifeden aktuellen Existenzvollzug
eines Seienden bezogene Sinn von Zpéstasi gabrevegegangen wételn der Folge ist
das, was mit einem Begriff des 17. Jahrhundertgologie” genannt worden ist, die Lehre
vom Sein oder besser: vom Seienden (td0 On, ens) aiees der einfluRreiche F.Suarez in
seinenDisputationes metaphysicgé 1, 26) ausdriickt, vom <<ens inquantum ens regle
immer mit einer intensiven Reflexion auf die Bestiong von Substanz verbunden
geblieben. Substanz ist in diesem Zusammenhang, rfiaénh die Schnittmenge der
Bestimmungen zusammen, ontologisch als das in sx@hterem enthaltenan sichund in
sich stehendegegen seine ihm zukommen kénnenden BestimmuuagearanderlicheSein
gedacht worden, als wahrhaft Wirkliches oder <<eass das Wirkliche wahrhaft ist2xind
sie ist logisch-kategorial als dasjenige gedachtdetw, was nicht von einem anderen Subjekt
ausgesagt witd— wir werden genau diese Bestimmungen auch bendmund Leibniz
wiederfinden. In der Reflexion auf dieses subs#distiSein konnte sich die Philosophie kaum
dagegen verwahren, dal} ihr dieses grundlegendeuS&nder Hand immer wieder zu einem
verdinglichten, versachlichten und unlebendigemegerund es ist nicht erst Hegel, der dieses
Defizit scharf markierte und unablassig bek&dmpftsendern es liegt schon in der
urspringlichen griechischen Reflexion auf die pdulehische Sache, die in diesem Begriff
gedacht werden soll, eine Beachtung dieser GefahWdrdinglichung. Auf jeden Fall kann
man sagen, dal3 etwa der Seins- und der SubstamifB#gs Neuplatonismus, fiur den
Denken und Sein eine sich gegenseitig lebendig teinde und auslegende Einheit

3 Marius Victorinus Rhet211, 27 (Halm): <<substantia porro est quae adisis subest capax

accidentium qualitatum>>. Es ist aber gerade aechMarius Victorinus zu sehen, dal3 der griechische
Unterscheidung von©sia undzpoéstasild |, die die Patristik im Zuge der sachlichen Differienung der
trinitarischen Einheit eingebracht hat, im lateshisn eben die von substantia-subsistentia/persoraeite tritt.
Vgl.W.BeierwaltesSubstantia und subsistentia bei Marius VictorimugPlatonismus im Christentum,
Frankfurt/M 1997, pp.28-40.

4 Interessante frihneuzeitliche Verwendungenamgstasi?  bzw. subsistentia im Kontext des
Substanz-Begriffs lassen sich mehrfach nachwegsentwa in Jean Bodiriéniversae naturae theatrym
Lugduni (J.Roussin) 1596, p.432: die Tierseelefalsna naturalis” hat im Unterschied zur ,animaioatlis"
keine eigene Hypostasis und setzt das ,aedificioder die ,domus corporis” voraus; die Seele desddiean
hingegen hat ,per sese hypostasin“ und zwar — tiak Buf Bruno wie Leibniz aufschluf3reich — alsrfita
substantialis vivificans“! Vergleichbares findenrwi der Grundlegungsschrift der neuzeitlichen Aafiologie,
in O.CassmannBsychologia anthropologica sive animae humanaera@c{Hannover 1594): dort heil3t es:
<<Anthropologia est doctrina humanae naturae. Hanmatura est geninae naturae mundanae, spirigalis
corporeae in unum hyphistamenon unitae, particegsngia. Homo itaque recte dicitaikrokosmol : est
enim natura, spiritu, seu anima logica, substgsipetua subsistente, & corpore organico ac erbgpmstatice
unitis constans>>(p.1).

° Cfr.S.Mansionla premiere doctrine de la substance: la substesaten Aristotein: Revue
philosophique de Louvain 44 (1946) pp.349-369.

6 AristotelesMetaph.V 1017 b 13-14.



darstellen, jeder Verdinglichung entgegenstels ist nun kein geistesgeschichtlicher Zufalll,
dal3 sowohl Giordano Bruno als auch Gottfried Withé&kibniz auf je verschiedene Weise in
der Tradition des neuplatonischen, dynamischens8emkens stehen. Beide Denker sind
wesentlich an der Entfaltung der frihneuzeitlici@gisttheorie beteiligt, in der, um es in
knappen Stichworten zusammenzufassen, 1. die Subdts Seienden in seiner noetischen
Verfal3theit gesehen und dadurch tlatere die Tatigkeit oder die Kraft als "Substanz” gegen
dasAufere gegen die eidetisch bestimmte aristotelische t8nbs0zsia), abgesetzt wurde,
Substanz also aus der Sichtbarkeit in die Unsickétaoder aus der Sichtbarkeit fur das
sinnliche in die fur das <<geistige Auge>> (Bruausalll <BDI 1, S.266:<<occhio della
raggione>>), in eine Form von Présenz, die, wiecBss es wenig spater formulieren wird,
der <<Einsicht allein des Geistes>> zuganglici{Mditationesll <AT VII p.31>: <<solius
mentis inspectio>>) Uberging, in der man 2. glauloie Konturen der Wirklichkeit, der
physischen wie der nicht-physischen Wirklichketirah komplexe dynamische Prinzipien,
etwa durch den Ternassentia-virtus-operatimngemessener als zuvor erfassen zu k&nhnen
und dadurch die Transformation von “substare” ibsstere”, d.h. vom parataktischen
Zusammen der individuierten Einheiten zum vernetztmiversalen Verknipftsein von
dynamischen (akzidentalen) Prozefl3formen zu einembsigierenden Einen (dem
Universumy, in der man 3. das Augenmerk bei der Analyse fiahér Prozesse immer
starker auftransformativeoder umwandelnde, d.h. im nicht irrationalen alcisere und
‘magische” Vorgange richtet, durch die Heterogeénedie Einheit einer Entwicklungs-und
Entfaltungskonfiguration gebracht wird (die Konjtmk von Begriffen wie “similitudd®,

! Cfr.Plotin VI 2, 5-6, 19-20.

8 Ich habe dies mit Blick etwa auf M.Ficino, J.Bodider F.Patrizi an anderer Stelle nachgewiesen, cf
T. Leinkauf,ll neoplatonismo di Francesco Patrizi come presagip della sua critica ad Aristotel€irenze
1990, pp.39-44. IdRlaton und der Platonismus bei Marsilio Ficirin: Deutsche Zeitschrift fiir Philosoph®
(1992) pp.739-741. IdReuchlin und der Florentiner Neuplatonismims Reuchlin und Italien (=Pforzheimer
Reuchlinschriften 7), Sigmaringen 1999, Teil likrgde auch bei G.Bruno lassen sich deutliche Splieser
Orientierung nachweisen, so etwa die ternarisclrenpfung von esse-posse-ageredamoercensis
acrotismusart.21 (BOL I/1, p.119): <<infinitum enim est gupotest: unum idemque est, quod est, quod potest,
qguod agit>> ode€ausa Il (BDI 1, p.229), wo Bruno von der <<grandezz slio (sc.des ersten Prinzips)
essere, vivere ed oprare>> spricht. Zuvor p.226-Baffe er schon diesem ersten Prinzip gesagsain8
,volonta o bonta“ identisch sei mit seinem Pringpin und dal dieses seine ,sopranaturale essengaaahe,
aus der dann seine ,operazione* hervorgehe, ,dpragede |"universale effetto”. Ibid.p.229 flihruBo den
Ternar ,essere-vivere-oprare* ein.De |'infinito 1 (BDI 1, p.381) werden vergleichbar die ,pote(assoluta)"
des ersten Prinzips, ,operazione” und ,effetto” tdiniert, inDe immensa c.11 (BOL I/1, p.242) <<esse-
posse-agere>> als erste Bestimmungen Gottes getradetPraemissadler Summa terminorum
metaphysicoruniBOL 1/4, p.10-11) wird <<actus>> auf die Bedeutang<in effectu>>, <<in virtute>> und
<<in principio>> hin gedacht . Eine zusammenfassddidtersuchung zur unabweisbaren Prasenz und
Bedeutung dieses Ternares steht noch aus.

o G.Bruno,De l'infinito 5 (BDI 1, p.534): <<per la propria sussistenzawgzion dell’'universo &
necessario che sieno infiniti (sc.mondi)®e minimol ¢.9 (BOL I/3, p.169).

10 G.Bruno,De l'inifinito 4 (BDI 1, pp.474-478).



“varietas’, “vicissitudd?, *(tans-)mutatio” oder “sympathia’, in der madid.Rationalitat der
Wirklichkeit in einer theologisch fundierteaffinitdt von Physik und Mathematidaubte
festmachen zu kénn&n in der man 5. auf emphatische und je verschieddeése die
Unendlichkeit als Signum der Welt begreift und er dnan 6. die Gefahr des Verschwindens
des einzelnen Seienden, der “Substanz” eben int&fetsis der vor allem aristotelischen und
scholastischen Philosophie, gegentber der uneedli€éréie und Potenz Gottes oder des
Universums selbst durch immer intensivere Reflestormuf Prozesse d&elbsterhaltung

kompensiertE.

1 G.Brung Spaccial (BDI 2, p.571).
12 G.Bruno, Lampas triginta statuarupDe statu vulcani n.30 (BOL Il p.8%igillus Sigilloruml n.32
(BOL [1/2, pp.174-177)De magia(BOL Il pp.416-417).

G.Bruno,De I'infinito 4 (BDI 1, p.484): <<mantenersi e conservarsi agdér presente>> ist der
basale, wenn auch auf eine <<cosa ignobil>> gerielt<appulso naturale>>, der allen Dingen (Sublstanin
der Welt gemeinsam ist. Entkommen kann dieser aistdfiz-und Todesangst sich ndhrende, imperatiypailisn
nur durch das <<lume di filosofia vera>Summa term.me{BOL 11/1 p.103). Zum Problem cfr. jetzt

M.Mulsow, Friihneuzeitliche Selbsterhaltung. Telesio und ditulbhilosophie der Renaissandaibingen
1998.
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Girodano Bruno

Die Bestimmung des Begriffs der "Substanz” gehigheslich, will man nicht nur gangige
und haufig falsch verstandene Formulierungen wiealen, sondern den urspringlichen Sinn
eines solchen Zentralbegriffes kritisch bewahreeroidberwinden, zu den intellektuellen
Herausforderungen, deren Konfrontation fur Giord&mano nur auf dem <<camino de la
difficolta>> zu leisten ist, auf den sich allein glikuomini rari, eroici e divini>> wagénzu
denen, wie wir wissen, er auch sich selbst ohn@earcAnflug von Selbstzweifel z&hlte. In
seiner grundlegenden metaphysischen Scbwtla causasetzt Bruno, in der gewohnten
polemischen Wendung gegen die <<sofisti>> der p&fsch-scholastischen Tradition,
einen Begriff von "Substanz” an, der diese als ikjpio intrinseco formale, eterno e
subsistente>> versteht und von einem “au3erentaresis scharf absetzen will, von einem
Verstandnis, das Substanz nur vermittelt durch Akeidentalbestimmungen versteht und
nicht unmittelbar aus ihrer inneren Einheit. Dedrese <<sofisti>>, die sich nur mit den
Akzidentien beschéaftigen (<<versano circa gli aentit>), kommen dazu, die Substanz
selbst als eine zusammengesetzte und damit kdsleipzu denken und somit die
grundlegende, dem Universum Struktur und Bestantdeitiende ontologische Kraft der
Substanz zu depotenziefeBruno dagegen denkt Substgmimar als Einheit, und zwar als
unvergangliche, in sich stehende, unendliche uasljst wichtig, tatige Einhé&itEr vindiziert

Cenall (BDI 1, p.63): <<gli uomini rari, eorici e divipassano per questo camino de la difficolta>>.
Causall (BDI 1, p.245): <<Dunque abbiamo un princifitrinseco formale, eterno e subsistente,
incomparabilmente megliore di quello ch’han finlicsgfisti che versano circa gli accidenti, igndiatella
sustanza de le cose, e che vengono a ponere éazaisiorrottibili, perché quello chiamno massimaeen
primamente e principalmente sustanza, che resalla composizione>>. Hier ist auf zweierlei zu achtl)
Bruno versteht "Substanz” als <<principio>> und ddmanR seiner iDe la causayetroffenen Unterscheidung
zwischen Ursache und Prinzip (op.cit.pp..230-28lE)<<innere>>, ein Seiendes aus sich heraus bastice
Ursache; 2) Zusammengesetztsein und Verganglickikel geradezu anti-Substantialitétsindikatorémn;, De
umbris idearun(BOL 11/1, p.44): <<Non enim quae vere sunt, shitisi ipsa sunt atque individua: ut autumat
qui haec primo, principaliter, et maxime substantippellat. Quae enim vere sunt semper manent:aguam
generationi subiacent, atque corruptioni, non décantur esse>>De minimol 3 (BOL 1/3, pp.142-143):
<<Comp03|tum porro nullum substantia vera est,ggee componis, parsque ultima compositorum>>.
Hierzu P.-R.BlumAristoteles bei Giordano Brundliinchen 1980, pp.76-79. Vgl. auausaV
(BDI 1, p.324): <<questa unita & sola e stabilerege rimane>>. P.334: die Substanz ist weserftkitvon

2
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dabei, so kann man sagen, dem aristotelischen &uatsgriff unter Beibehaltung von dessen
zentralen Eigenschaften einen neuplatonischen Begn Einheit, der den Blick weglenken
soll von der <<Oberflache der Dinge>> (superficedl@lcose, apparenze), die diese eben nur
als konkretes Einzelding, als téde ti oder Diesgsetfassen konnte, zu deremerem zu
der, wie es in dekroici furori heil3t: <<verita che € occolta nella sustanza dilgled ¢ la
sustanza medesima loro>>Substanz ist immer noch das, was sachlich undchkpch
zugrunde liegt, sie ist aber vor allem in einemzgeadikalen Sinne nur das, was vollstandig
aus dem Bereich von <<generatio et corruptio>> dsganommen ist, was immer bleibt,
strikte Einheit und Prinzip ist, was mit <<stalili und <<veritd>> verbunden 3stDie
brunonische Wahrheit der Einzelsubstanz, die Aed#s noch in der Entelechie oder der
moglichst optimalen Verwirklichung ihrer Individdatm im Materiesubstrat, in der <<forma
substantialis>>, gesehen héttist eine Form von Substanz démseitsdessen liegt, was die
Einzelsubstanz ausmacht und die diese — und zwar Ehzelsubstanzen - dennoch
durchgehend bestimmt Die transindividuelle, jenseits jeder kategomalEinschrankung
liegende Einheit, die Bruno auch als <<sustanzaasogtanziale>> bezeichfaind als
absolutes Prinzip des Seins und d.h. vor allem aded traditionell als substantiell
bestimmten Seins im Blick hat, depotenziert didetdere zu einer nur noch akzidentellen
Bestimmung an dieser Einheit, ja sogar, wie esthal <<accidenti degli accidenti>>,
insofern sie nur die aul3erste erscheinende, ahssslbst ungesicherte (<<nulla stabilita>>)
Kontur eines in sich gestuften Explikationsprozessid, der vom Einen oder Universum
Uber die Weltseele als der, wie man sagen kanwgrgalen <<forma substantialis>> aller

Dinge, zu der Welt der Dinge fiifirtDie Differenzen der Dinge, die traditionell als

Quantitat, d.h. von Zahl und MaR, <<é perd unadé&/idua in tutte le cose particolari>>. Zur Eirthaer
Substanz, die bei Bruno durchaus ambivalent alariNételtseele, Gott, Universum gedacht wird, cfr.
Camoercensis acrotismast.14 (BOL 1/1, pp.108 f): natura ist <<ipsa erisalis rerum substantia>Be
immensdV c.15 (OL I/2, S.85): die Seele ist ,incorporaabstantia” ; VIl ¢.17 (S.284) ,ubique omni&e
monadec.2 (BOL 1/2, pp.338 ss), ¢.10 (p.45%jgillus sigillorumll n.2 (BOLII/2, pp.195-196)Summa term.
metart.1 (BOL 1/4, p.14): <<substantia sumitur preppro eo quod est per se et non in alio>> undaligeefiden
an Aristoteles und der Scholastik orientierten Bastungen.

4 Furori 11 2 (BDI 2, pp.1114 f).

Causall (BDI 1, p.246).De umbris (BOL II/1, p.44): <<Non enim quae vere sunt, sbilisi ipsa sunt
atque individua: ut autumat qui haec primo, priprincipialiter, et maxime substantias appellat. eaim vere
sunt semper manent: quae autem generationi subiatgue corruptioni, non vere dicuntur esse>>.

6 Cfr. etwaCausalV (BDI 1, p.312).

! De triplici minimo et mensuréBOL | 3, p.146): <<sicut per monadem omnia sumir, ita et per
monadem sunt>>. Ein monistisches Verstandnis dest&uw-Begriffs findet sich auch immer wieder in de
Artikeln desCamoeracensis Acrotism(sr.BOL 1/1, pp.109, 119 <in Verbindung mit infiam>).

8 CenaV (BDI 1, p.156). Cfr.Causall (BDI 1, p.227): <<essere assoluto>>, <<soprarasé essenza>>
und <<divina sustanza>> werden identisch gesetdn&oDe minimo| c.2 (BOL 1/3, p.140): <<optimus,
maximus (sc.Deus)>> ist gleich der <<substantistsuitiarum=>>.

o Causall (BDI 1, p.227): Die Einzeldinge bzw. die Ersainengen, die uns unmittelbar, vor-
philosophisch zuganglich sind, sind nicht selbst @éttliche, sondern <<effetti della divina oprea=>> und
dieses <<Tatigsein>> ist selbst wiederum Explikatier géttlichen Substanz (vd.oben Anm.15). Dalier g

5
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Substanzen-Differenzen beschreibbar waren, werelem zu Akzidentien des ganzen Alls
oder des Universums, zu einem je <<diverso voltmeilesima sustanza®>Diese eine und
selbe, einzig wahre "Substanz” (<<universale smataredesima del tutto>>) kann dann auch
als <<das Sein>>, <<lo ente>> gedacht welen diesen Zusammenhang gehért die
Auskunft, die Teofilo im 5. Dialog voDella causagibt: <<dal3 es keine Veranderung gibt,
die ein anderes Sein, sondern nur eine solchegideeandere Art zu sein (modo di essere)
anstrebt>%. Es gibt, so wie es nwein absolutes Prinzip gibt, auch naein Sein, dieses
allerdings erfahrt, durch die Explikationskraft umchendliche Fruchtbarkeit des ersten
Prinzips, einaunendliche Binnendifferenzierurfqoltimodo e moltiforme e moltifiguratd)
Sein bzw. Etwas-Sein ist nicht mehr zureichend tresisbar durch eine Ontologie, die von
einem isolierten, bestimmten, fur sich seiendenzedhen Zugrundeliegenden ausgeht und
dieses als "Substanz” bezeichnet, der Bestimmuig&nidentien) zukommen kénnen,
sondern zun&chst, und dies ist die LosungsstratisgidBruno der italienischen Schriften, nur
noch durch ein Konzept der Aufhebung des hieracthssrukturierten Substanzenpluralismus
in einen durch dynamische, gegenuber Einzelnemidn isdifferente Kréafte geliederten
Substanzen-Monismus, der Transformation der <<smatparticolare>> in eine <<sustanza
nel particolare>%. Dies ist eine Grundentscheidung, die Bruno intausi starkere Nahe zu
Spinoza und zum Schelling der Identitatsphilosopige zu Leibniz rtckt und hier liegen

zweierlei: 1) <<conoscere |'universo € come corrosulo dello essere e sustanza del primo principoché é
come conoscere gli accidenti degl accidenti>> yndi€ Wirkungen der Tatigkeit des goéttlichen Prpssind
zwar <<la sustanza delle cose, anzi e I'istessarmesnaturali>>, im Verhaltnis zur "wahren” Subztdes
Prinzips sind sie jedoch nur <<come accidenti résamhi>>. Zur Kritik des “logischen’, d.h. im Sudnsz-
Akzidens-Schema festgefahrenen Substanz-BegrifAdemteles cfrCausaV (BDI 1, pp.325-327). Zur
<<anima del mondo>> ibid.Il (pp.236-237, 242 s, 44| anima, dunque, del mondo ¢ il principio falea
constitutivo de I'universo e di cio che in quelleantiene>>. Im Unterschied zu dieser sind damneitizelnen
Seelen je individuelle <<forma substanziale>> jlufi.lll (p.270). Zu <<nulla stabilita>> auBausall (p.245-
246) beziglich der <<accidenti>> sind <<stabilitawrd <<verita>> der Substanz zu setzen (vd.Anm.24).
CausaV (BDI 1, p.326-327).
1 Ibid.p.327.
12 CausaV (BDI 1, p.322): <<Che non € mutazione che calt® essere, ma altro modo di essere>>.
Vd. noch deutlicher ibid.p.324: <<ogni produziodigualsivoglia sorte che la sia, € una alterazianeanendo
la sustanza sempre medesima, perché non € chenmante divino, immortale>>. Ibid.p.327 sprichtiBo
vom <<diverso volto di medesima sustanza>>, alkestiBimte, Definite, Erscheinende wird dem katedemia
Horizont des Akzidentellen zugeschlagen (certeiguh) differenze, accidenti, ordini circa quellzsstanza), der
durch <<generazione e corruzione>>, <<alterazioneseeangiamento>> etc. durchgehend bestimmt ist, un
fast mit parmenideischer Konsequenz, dem Nicht-Se&irnon & ente, non & essere>> — zugeordneth8ein
nur die unendliche, unveranderliche Substanz sddoaho rekurriert mehrfach auf Parmenides, so €aasa
Il (BDI 1, p.287) im Kontext der These <<che itttusecondo la sustanza & unoSxillus sigillorum(BOL
[1/2, p.180).
13 CausaV (BDI 1, p.323). Bruno bestimmt, wie P.-R.Blunzget hat, seine “wahre” Substanz durch
das Absolut-Setzen ihrer traditionellen Teilbestinmgen Ganzes, Teil, Unteilbar&ufnma terminorum
metaphysicorunBOL 1/4, p.14: totum, pars, impartibile. Dies ftiau folgenden Bestimmungen: Unendliches
als absolutes Ganzes, Minimum als absoluter TeilWieltseele als absolutes Ungeteiltes (von Materie
Form). Vd.Blum (op.cit. Anm.25) p.78.
14 CausaV (BDI 1, p.334). Es ist ganz deutlich, dal3 degféder Substanz, neben denen des Prinzips
und der Ursache, durchaus festgehalten wirdCefusall (BDI 1, p.227-228,242,262 s.
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auch, trotz der Affinitdten, um die es mir jetzhigeuntberbrickbare Differenzen die immer
bewul3t gehalten werden missen (und die Leibnigébsi in seiner Spinoza-Kritik deutlich

gemacht hat§.

Was Bruno jedoch in die Erbschaft des Cusanus mei Vorlauferschaft des Leibniz stellt,
sind andere Aspekte, die sich auch bei ihm nichthios mit dieser Grundentscheidung, die
allesals Modifikation und akzidentale Bestimmung eiabsoluten Substanz sieht (alles, wie
der ldealismus spater sagen wurde, in den “Abgruted”spinozischen Substanz wirft) und
die in einer <<Weigerung>> zu bestehen scheint,as<idividuelle zu priveligieren3%
verbinden lassen. Schon E.Cassirer hatte festgehattal? Bruno mit derrrankfurter
Schriften eine <<Wandlung>> vollzieht zu <<einer neuen Wgutig und logischen
Wiederherstellung des Einzelwesen$>>Meiner Meinung nach lassen sich Spuren dieser
Wandlung schon friher zeigen, ich werde im Folgenddlerdings nur summarische
Hinweise geben, indem ich die m.E. wichtigsten Aspenitteile: es ist zun&chst der Aspekt
(1), dai3 es im Geflige der Weltstruktur einen zémrBereichinnerer Kréafte gibt, durch den
die Binnendifferenzierung des einen Seienden deteigird und der auf die Tatigkeit einer
universalen <<causa intrinseca>> des Ganzen aloér jader einzelnen Figurierung dieses
Ganzen zuriickgefiihrt werden nitifDas <<intrinsecamente concorre alla costituzibeka
cosa>>, das jedes Prinzip leistet, wird von Brubheneauch der Ursache zugeschrieben, die
als solche ihreigenes unabhéngiges Sein (essere) allerdiag8erhalbdes Verursachten
hat'®; das Sein, das sie in ihrem innerlichen Wirkenvbibringt, ist alsaicht ihr, der einen,
wahren Substanz, Sein, sondern es istedas diminutundes einzelnen Seienden. Diesss
aber ein Sein und zwar dadruch, daf} es sein Sei@ineminneren und d.h. in seinem vor-

gestalthaften und vor-figurlichen Tatigsein odeimee Kraft bzw. seinem Vermdgen zu

15 Zum Problem cfr. W.Beierwaltelglentitat ohne Differenz? Zur Kosmologie und Thg@dsiordano

Brunos in: Identitat und DifferenzFrankfurt/M 1980, pp.176-203, 191 und Anm.78 pin8za. Cfr.De
immenso et innumerabilibBOL 1/2, pp.193, 312)Spaccidll (BDI 2, p.776): <<natura est deus in rebus>>.
16 H.Védrine Materie, Atoma und Minima bei Giordano Brymo: K.Heipcke, W.Neuser, E.Wicke
(Hgg) Die Frankfurter Schriften Giordano Brunos und iMeraussetzungeWeinheim 1991, p.127.
CassirerErkenntnisproblenfop.cit.Anm.3) p.301. Nachdem Cassirer zurechfakevollstandige
Destruktion der ontologischen und erkenntnisthégieén Bedeutung der Einzelsubstanz und des Eingsld
zuvor mit beispielhaft klarer Analyse gezeigt hatte pp.280 ss.
18 Causall (BDI 1, pp.232-234) der <<intelletto universateist, als internes Kraft und
AuRerungsprinzip der Weltseele, ein <<arteficerimte>, innerlich wirkendes, gestaltendes, liberdspntes
Prinzip, <<causa intrinseca>>, dhnlich dem stoisdhagos. Vd.pp..244-245: die Weltseele ist <<piii
formale constitutivo de |'universo>>, <<principitfinseco, formale, eterno, subsistente®e immens¥/II|
¢.9 (BOL 1/2, p.310): <<natura est nihil, nisi vgtinsita rebus, et lex, qua peragunt proprium teueitia
cursum>>; ¢.10 (BOL 1/2, pp.313 s): die <<vis indim» der Weltseele ist kein auRernatirliches Prinzip
19 Causaibid.(pp.230-231). Cfr.aucBenaV (BDI 1, pp.146-147, 148): <<principio interno,
intrinseco>>.Summa term. mgBOL 1/4, p.103): <<intelligentia est divina quaedais, insita rebus omnibus
cum actu cognitionis, qua omnia intelligunt, semtiet quomodocunque cognoscunt>>.
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Gestalt, Form und Figur hat, seinem <<principi@inb/vitale>> mit der ihm eigenen <<virtu
di alterar>3°. Dabei ist es systematisch nur konsequent, dafoBein solches <<inneres>>
oder <<lebendiges>> Prinzip geradeht als eine Akzidenta-Bestimmuram einer Substanz
versteht (die ein solches Prinzip dann als ihr@ seler nicht sein kbnnende Bestimmung
hatte), sondern als Sein der Substanz Sélf&tuno konnotiert, in durchaus provokanter und
nicht immer klarer Weise, mit diesem Innern seinenkeption der <<Weltseele>> — die
selbst ineins intrinsisches Prinzip und extrinsessddrsache — bzw. des <<universalen
Intellektes>> einerseits und vor allem der Matedie, in vielem Eigenschaften der Substanz
aufnimmt, anderersefts Es ist (2) die Einsicht, daR? die komplexe Strukter Welt sich nur
dann hinreichend auf den Begriff bringen lal3t, weran auch rational deutlich machen kann,
dal3 jedes einzelne Seiende, also, mit der aristoleln Tradition gesprochen, jede konkrete
Einzelsubstanz, in sich einen ihicht aul3erlich bleibendeBezug auf dieses Weltganze hat.
Es ist dies eine Argumentation, die das Einzelsiieaus seiner, was die Substantialitat
betrifft, extremschwacherPosition wieder in einstarkerePosition bringt, denn trotz aller
Verganglichkeit und Beilaufigkeit ist es doch, afusdruck der Kontraktion einer
uneingeschrankten Mdglichkeit (der Materie) aufeebestimmte Wirklichkeit hin und als
individuelle Verknlipfung von <<la potenza di farefposse facere) und <<la potenza di
essere fatto>> (posse fieri), ein unaufgebbarerekisdes Einen selbst, ndmliselbsteine
Einheit, in der dieses Eine <<auf entfaltete Weisdst™> Bruno greift hierzu auf die
Cusanische Transformation des scholastichen Bsgsi#fquodlibet in quolibet>> auBe
docta ignorantiaBuch 2 zurlck: diese Transformation erreicht Cusadadurch, dal3 er
diesen Begriff mit dem Theologumenon <<omnia in dome>> (panta ™n pasin) aus der

Schrift verbindet'. Cusanus entwickelt in diesem Zusammenhang einegrifB des

20 Causall (BDI 1, p.242) IV (310)De l'infinito | (BDI 1, p.389).
z De I infinito IV (BDI 1, p.484): <<il principio vitale non corste ne gli accidenti che resultanno dalle
composizione, ma in individua e d indisolubile angia>>. CfrDe immensd/11l ¢.10 (BOL 1/2, p.312):
<<interior siquidem natura ipsa est fabrefactos v@vens, virtus mira, quae praedita mente est>>
2 Zur Seele bzw. dem Intellekt als Prinzip und Ghgacfr.Cenalll (BDI 1, p.109), V (p.146 s) und
Causall (ibid., p.236), zur Materie cfr. vor allem ibill (p.273) und IV (p.312): die Materie ist <<tatura
tutta in sustanza>>. Vd.Beierwaltes (op.cit. Anm.8F)187-192.
s CausaV (BDI 1, p.328): <<esplicatamente>>. Bruno bewsgh hier in einem seit Platon
metaphorisch besetzten Sprachfeld, das durch Begyié “Ab-Bild", "Spur”, "Schatten” oder “Spi€gel
abgesteckt ist. VdCausall (BDI 1, pp.227-228). Alles kommt hier auf digténtion an, mit der die prekére
Position des <<accidens remotissimum>> durch divgedung von Bild, Spur etc. wieder in Blick aué @iine
Substanz gedeutet wird. An einigen Stellen wirdtldgy daR die "Elimination” der substantiellen faloch
nicht zugleich alle substantiellen Momente am Himae betrifft: es bleibt nicht nur "Bild” und “Sputes Einen,
sondern isauch selbsEinheit. Cfr.etweCausaV (BDI 1, p.329): die produzierende Natur und déeanende
Intellekt bewegen sich ab und auf einer <<scalame, zwar <<I’'uno e |'altra da I'unita procede ailita,
passando per la moltitudine di mezzi>>. Beide eleSeinsskala sind Einheiten.

De docta ignorantidl 3 n.107 (H | p.70); Il 5nn.117 ss zu “quodtibe quolibet”. Apologia(H I
p.31). Dem “omnia in omnibus” korrespondiert allegd, sofern Gott als der schlechthin Absolute gkind
Transzendente gedacht werden soll, das <<nihil emm». Siehe die Hinweise Leinkauf (op.cit. Anm.47)9?
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Einzelseienden, der dieses als Kontraktion der lit@taaller anderen Seienden unter den
Index seiner Individualitat oder Einzelnheit bestitfr, ein Vorgang, dessen schlagende Nahe
zu Leibniz Konzept der Monade auf der Hand liege Bubstanz als Einzelsubstanz wird
hierbei gerade nicht vollstandig zum Akzidenz eialesoluten Substanz depotenziert, sondern
sie wird, vermittelt Gber das platonische Struktungip der <<Teilhabe>> (participatio) und
Uber die universale Geltung der Kategorie der <afRmlalitdt>>, aufgewertet zu deren
einzigen vollgultigen Abbild (deisimilitudo). Es kont, wie man sagen kann, zu einer
<<Universalisierung des Singularerf3>Bei Bruno finden wir nun ie la causafolgende
Feststellung, die nicht von seiner Konzeption debstanz als Einheit zu trennen ist: <<lhr
versteht folglich, dal3 alles in allem ist, aberJeglichem nicht ganzlich und auf jegliche
Weise. lhr versteht ferner, wie jedes Ding einésaber nicht auf einheitliche Weise®>
Gegen die immer wieder festgehaltene universalseArddeeinenwahren Substanz oder des
einen Prinzips, die aufgrund von dessen Unteilbgridmendlichkeit und Unbestimmtheit nur
durch die spekulative Formel <<alles in allem>>bafiist, geht es Bruno alsmchum eine
Reflexion auf die faktische Présenz des Vielen, wieendlich vielen Einzeldinge, deren
jeweilige Einheit zu allen anderen Einheiten emandere ist: <<individua sola substantia est
ens>#® oder <<solum per individuam animae substantiamusuin quod sumus*% Das
Existieren des Einzelnen als einer substantieliehdt wird dann von Bruno etwa analog zu
der Ausfaltung (Expansion=Geburt), Stabilisierungor{sistenz=Leben) und schlief3lich
Einfaltung (Kontraktion=Tod) eines Zentrums (PubMnas) im Verhéaltnis zu seiner durch
es bestimmten individuellen (Aktions-)Sphare, "Sabs” also als vollstdndige dynamische

Anm.43. Fir Bruno sieh€ausaV (BDI 1, p.322): <<che ogni cosa sia in ogni cesgSpaccidll (BDI 2,
p.777) und unten Anm.49.

® De docta ignorantidl 5nn.117-118 (H | p.76 s). Cfr. T.Leinkalje Bestimmung des
Einzelseiendenn durch die Begriffe contractio, slagtas und aequalitas bei Nicolaus Cusanims Archiv flr
Begriffsgeschicht87 (1994) pp.180-211, bes.p.189 s.

2 Leinkauf (op.cit. Anm.47) pp.187-188.

CausaV (BDI 1, p.323): <<Per0 intendete tutto esserwito, ma non totalmente e omnimodamente
in ciascuno. Pero intendete come ogni cosa € uaaam unimodamente>>. Das ‘non omnimodamente” und
“non unimodamente” gehoéren unaufloslich zusamneeist die Projektion des spekulativen Gottesbegrides
“omnia in omnibus” und “omnium nihil", auf das Elseiende. Vd. ibid.pp.325-326: <<(...) ogni cosa ¢
prendemo ne I'universo, perché ha in sé quell@duéo per tutto, comprende in suo modo tuttaiinardel
mondo (benché non totalmente <...>); la qualeta totqualsivoglia parte di quello. Perd, cometto & uno, e
fa uno essere, ovunque sia, cossi nel mondo narcéedere che sia pluralita di sustanza e di qebko
veramente é ente>>.

2 De minimoll ¢.6 (BOL 1/3, p.209).

2 De minimol ¢.3 (BOL I/3, p.143). CfCausalll (BDI 1, pp.281-283): das Eine ist alles dassves
sein kann und was uberhaupt sein kann, in ihmrfadkse und posse bzw., mit Cusanus gesprochee, fposs
und posse facere, absolut zusammen — <<assolutataanedesima cosa>>; das Universum ist ebenfidls a
das, was es sein kann, jedoch auf <<entfalteteer odausgefaltete>> Weise, <<é tutto quel che gsére,
secondo un modo modo esplicato, disperso, distintdas Einzelne im Universum ist nicht alles, wase&in
kann (und was Uberhaupt sein kann), aber es ikt glecau das, was es (als es selbst) sein kanntleccnse
naturali oltre non veggiamo cosa alcuna che gia elte quel che & in atto, secondo il quale é chuelpud
essere, per aver una specie di attualita>>(p.283).

27
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Prozesseinheit, beschrieB&nEs ist der Ansatz (3) eines Auseinandertretemwester der
einen (gottlichen) Substanz selbst oder doch iabs®lut ersten Explikates, der Substanz des
Universums oder der Natur — Brunos Sprachgebrabehauch seine Argumente selbst sind
hier alles andere als klar - , in <<doi geni ditanga>>, die, so klart uns noch der Rickblich
aus De monadeauf?, wie polare irreduzible Einheiten alles innervielie Seiende
konstituieren (man kann diese Struktur als diergmienordialen Duplizitdtbezeichnen): die
Substanz <<forma>> als <<atto sustanzialissimo>xpotenza attiva di tutto>> oder
<<potesta di fare>> und die Substanz <<materias><ajpotenza passiva di tutto>> oder
<<potesta di esser fatto¥ wobei, im durchgehenden Blick auf Cusanus, gekel:
<<l'una potenza implica I'altra3%> Der <<unendlichen géttlichen tatsachlichen Maght>
muf3 so immer ein ebenso unendliches und dahericp@el <<Subjekt>> (soggetto)
entsprechen, die <<infinita materia>>, an der diegermogen oder diese Macht ausgeubt
und realisiert werden karth Das aristotelische Potenz-Akt-Verhaltnis wird dgm Materie-
Form-Verhéltnis verbunden und zugleich als Binnen&knis der einen sich selbst
entfaltenden Uber-substantiellen Substanz (des l&igsy Einen, Gottes) gedacht, wobei
allerdings die haufig insinuierte Gleichrangigkdieider “Substanzen” letztlich doch
zugunsten des Primats der aktiven Substanz, dchwedt-Seele oder des Intellekts — dem
<<esagitator de I'universo>> - , aufgegeben WirDiese schon iDe la causagegen den auf
Pamenides zuriiékund auf Spinoza vorausweisenden Monismus prasé&itsichten in die
selbst nicht akzidentellen Bedingungen des Einmsisen oder Uberhaupt partikularer
Entitaten werden dann in den Schriften der Fran&fuFrilogie -De minimg De monadeDe
immenso- durch eine weitere fur dem Substanz-Begriff ratEinsicht (4) ergénzt, die das
Minimum, in jeweils aufeinander verweisender Foais, kleinste Einheit, als Monas, Atom
und geometrischen Punkt mit Blick auf die partikel&inheit des Seienden (ontologisch),
des Materieteiles (physikalisch) und des ausgedgéminetrischen wie intelligibel-
arihmetischen Bereiches (mathematisch) ins Spiegen. Mit diesen Bestimmungen, die den

30 De minimol ¢.3 (BOL I/3, p.143). Dies ist sicherlich audhesantizipierende plastische Figurierung

dessen, was Leibniz als Existieren einer Monad&etewird.
3 De monadee.3 (BOL 1/2, p.357): <<et in libro de principicausa et uno, ostendimus ut tum in
compositis tum qualificatis quomodocumque omnilgesnina habeantur coniunctissima contraria>>.

32 Cfr.Causalll (BDI 1, pp.262-263)De I'infinito | (ibid.p.384). Cfr. die zwei <<substantiae>>e
immensd c.1 (BOL I/1, p.202-203).
3 Causalll (BDI 1, p.280). Vd. auctDe immensd c.11 (BOL 1/1, p.243): <<potentia infinita nostg

nisi sit possibile infinitum; non est, inquam, pwdacere infinitum, nisi sit potens fieri>>.

CenalV (BDI 1, p.131).
» Causall (BDI 1, p.232) mit Blick auf Vergil, Aen.VI 72627. Cfr. zu <<esagitare>> au€enalll
(ibid.p.109, 147), wo von jeder Sache (cosa) gedteh dald sie ein <<principio interiore>> habepekil quale
naturalmente viene ad esagitarse e non de prinegtéyiore>>.
3% So Bruno selber i€ausalll (BDI 1, p.287): <<il tutto, secondo la sua warea, & uno>> mit Verweis
auf <<Parmenide>>.
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harten Monismus mit seiner rigorosen DepotenziedergEinzelsubstannaligenohne ihn
aufzuldsen, indem sie das Minimum selbst als <<sukia rerum>> einfiihréh und die
<<vom Unendlichen her bereits als nicht ausgesshloserkannte Singularitat des
Einzelnen>> garantierd? biegt er gleichsam auf die Schiene ein, die iohRing Leibniz
filhrt, ohne sie freilich konsequent zu Ende zu g&he

1. Die Bestimmung des Minimum atétologischeEinheit nimmt den Gedanken des Einen
oder der absoluten Ursache ds la causaauf und wendet ihn auf Seiendes tberhaupt an.
Substanz als héchste Bestimmung von Sein wirdradsb einmabestimmt durch das Prinzip
von Sein, durch die Einheit oder Monas: <<monaseash individua rei substantia>> heifl3t
es in delEpistola dedicatorizzu De immenso et innummerabilius der Bruno einen Abril3
seiner Frankfurter Schriften gft Diese ist das Sein oder die Seiendheit (entgaf)st in
einem absoluten Sinne. Sie ist, da jenseits jedesclerankenden, definierenden,
unterteilenden Bestimmtheit, <<unsagbar>> (innomiiig)**, <<unteilbar>> (individua bzw.
individuus von Gott gesadf) <<unbeweglich>> (immobile, non mobilfd) obgleich sie, als
Prinzip, alle diese negierten Bestimmungen zuglaiath selbst in einem absoluten Sirste
Bruno greift in diesen spekulativen Bestimmungere wm der Forschung deutlich gezeigt
worden ist und wie er selbst durchaus immer wiallechblicken la3t, auf Theoreme des
Neuplatonismus, der negativen Theologie des DiasysAreopagita und auf Cusanus
zuriick*. Ist diese Einheit alsauch Substanz oder besser: absolute Substanz? Diestkamn
sagen, denn Bruno stellt, etwa in ddumma terminorum metaphysicoruden Ausdruck
<<substantiarum substantia>>, der der Sache nacd Wendung <<sustanza
soprasustanziale>> aus deena delle Ceneraufnimmt (V <BDI 1,p.156>), in eine Reihe
mit den Gottespradikaten <<der Beste>>, <<der @®ft <<die Seiendheit>>, die alles

3 De minimol c.1 (BOL I/3, p.138): <<Minimum substantia rer@st (..)>>. p.153: <<Minimum ergo

ubique est praesens atque semper, maximum veraamsatque nunquam. Maximum tamen atque minimum ita
in unam possunt coire rationem, ut inde etiam marinubique esse cognoscamus, quandoquidem per ea qua
dicta sunt maximum in minimo et minimum in maxinmamsistere constat, quemadmodum in multitudine monas
in monade multitudo>>. Cfr.Cassiré&tkenntnisproblenfop.cit. Anm.3) pp.300-313, 3309. Blum
gop.cit.Anm.ZZ) pp.47-49.

Blum (op.cit.Anm.25) p.47.
Denn Bruno klart nicht systematisch das Verhéltigreinengéttlichen Substanz zu der unendlichen
monadischen Differenzierung von deren unendlichatfeEungspotential in Einzelsubstanzen. Fir alle
Substanzen gilt jedoch Unvergéngichkeit, Unzersideit, Unveranderlichkeit, cfr. etwde minimol c.2
(BOL 1/3, p.139): <<sic nihilo variat rerum substannempe prorsus immortalis, quam nulla potegitiit,
?Oullaque corrumpit, laedit tenuatque, nec augeisid;c.3 (pp.142-3).

39

BOL I/1, p.197.
4 Summa term. mefBOL | 4, p.85).
42 De minimoc.4 (BOL | 3, p.147).
43 De l'infinito V (BDI 1, p.519).De immens&/1l 8 (BOL | 2, p.260). Cfr. Blum (op.cit. Anm.25).79 s.

4 Vd.Beierwaltes (op.cit.Anm.37) passim.
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Seiende bestimmt, und zwar genau in die Reihe migga Bestimmungen, die umgekehrt
durch den Ausdruck “Monas” nobilitiert werden kémfie

2. Die Bestimmung des Minimum afsateriellesKleinstes setzt sich insbesondere mit den
physikalischen Implikationen und Problemen des iticattllen Atomismus auseinander.
Bruno setzt jetzt im Seienden unteilbare, endlickéhlbare (non innumeras) Teile an, die die
Konstituentien oder Einheiten der aufléslichen Kosifa sind. Wie Leibniz spater in bezug
auf die Monaden, so meint auch Bruno, dal} diesetzteh>> Teile bestimmte Formen sind,
<<qualitativ bestimmte und unterschiedene Einhaiterwie Cassirer safft — also nicht
unbestimmte, indifferente atomische Einheitenie,sglbst <<unaufloslich>> sind und daher
unverganglich’. Gehen wir von dem aus, was wir sind, so miissematier sagen, dal wir
das, was wir wirklich sind — man kénnte auch sagess unsere Substanz ist - , nur sind
durch die unteilbare, aber nicht bestimmungsloses@mz unserer Seéledal aber <<in
uns>> (in noi), wie in jedem anderen wirklich eidgsénden Seienden, <<viele und
unzdhlbare Individuen>> leben, die, wie das, was wams das Substantielle ist,

<<unsterblich>> sintf. Anders wird Leibniz dies auch nicht ausdriicken.

3. Die Diskussion des Minimum afgeometrisch-arithmetischEinheit, die weder auf der
metaphysisch-ontologischen noch auf der physikadiscEbene, sondern, man kann sagen,
auf der mentalen Ebene der geistig-imaginativeneRtion gefiihrt wird, versucht einerseits
den Bereich der Zahlen, in &ltester, bis auf di¢h&yoreer und Platon zurtickgehender
Tradition, als Explikation einer "Einheit” zu denkealie, selbst nicht Zahl, doch alle Zahlen
konstituiert und <<Substanz>> jeglicher ZahP9sund sie versucht andererseits mit den
Begriffen Punkt-Grenze (punctum-terminus) insbesoaddas Problem der Kontinuitat und

Kontiguitat, nicht nur eine hochbrisante Erbsclddt aristotelischen Physik-Vorlesungen,

5 Summa term. mefBOL | 4, p.140).

46 CassirerErkenntnisproblem(op.cit.Anm.3) p.301.

47 De minimoll ¢.6 (BOL 1/3, p.211).

8 De rerum principiis(BOL IIl, p.531);De minimol ¢.3 (BOL 1/3, pp.142-143): <<Quum rerum

substantia minime sit dissolubilis, mortem non égsendam, sed transitum expectandum sensit Pytasigo
ipsa quippe dissolutio quaedam est, quae nonansposito advenit, quod nullum est substantia sedradium
(...)- Quare solum per individuam animae substamiamus id quod sumus, quam circum veluti centrum
guoddam ubique totum atomorum exglomeratio fitggl@meratio>>. Cfr.auch sch@ausall (BDI 1, p.246).

Cenalll (BDI 1, p.110): <<essendo che ogni cosa pgréide vita, molti ed innumerabili individui
vivono non solo in noi, ma in tutte le cose comewst Tod ist also nichts anderes als ein Verscheviratier
sich-Auflésen akkzidentaler, d.h. kompositer Stoukh: <<cessa quella accidentale composizione e
concordia>> (ibid.p.111). Hierzu kann man etwaAlisfiihungen von Leibniz irBystéeme nouveargleichen.
=0 Cfr. De monade.2 (BOL 1/2, p.346): <<monas una omnis numerissaimtia>>; ¢.3 (p.349): <<ut
monas est rerum cunctarum essentia tota, constituemeros, iterumque iterumque resumpta etc.>>;
ibid.(p.353): <<dias ex monade (ut ex fluxu putiota) procedit. Sic essentia fluens in aliud, tfesse>>. Der
Vergleich dieser kurz aufeinander folgenden Stdflestétigt unseres Beobachtung, dal’ Bruno in segiteden
italienischen Schriften konzipierten, protospintighen Ontologie “substantia” doch der Sache nadtauch
verbatim promiscue fir “essentia” gebraucht. Zeh8auctDe minimol c.1 (BOL I/3, p.136) und vor allem c.2
(p-138): monas=essentia und minimum=substantia!
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sondern auch schon von Platons Reflexionen aufFdigktion des pérall im Aufbau der
Dimensione, naher zu klaren. Bruno errreicht, ohne daR diesdargestellt werden kann,
eine Position, die in gewissen Punkten Beanomenalisierunges Konkreten, Empirischen,
Einzelnen in Leibniz’ reifer Philosophie vorgréfit das raumliche Kontinuum wird zwar
durch das Minimum bzw. die Minima erzeugt, ist alakx es nur durch die Grenze, die aber
keine physische Realitat hat, fal3bar wirde, sélbisie Realitat, sondern nur ein ldeales oder
besser: Phanomenales, ein <<Schemy>etwas, das nur Bezug hat auf einen
Wahrnehmungsakt, ein Konstrukt des menschlichensté®i Das “Phanomen” der
Wirklichkeit ist ein Zusammenspiel der beiden Adpeekn die sich das universale Substrat,
die Materie, auseinanderlegt, Atome (Minima) untiekt

Bei Bruno zieht sich die "Substanz” aus ihrer ketdém ontischen und phanomenal-sichtbaren
Prasenz zuriick in den Horizont, der nur dem <<Adee Intellektes>> zuganglich T3tin
einen, man kann sagen: nur dem Denken zuganglichieer, auch von diesem nicht in
direktem rational-diskursiven Zugriff erkennbatemetaphysischeBereich, der durch die
intelligiblen Bestimmungen Einheit, Inneres, Uneciaks (Indifferenz) und Vermogen/Kraft
bestimmt ist. In einer solchen Theorie wird es naglwie in der des Nikolaus Cusanus oder
dann der des Leibniz, Einzelnes so zu denken, dalbhm je das Ganze und d.h. die
Vollgestalt des vom <<essere assoluto>> Gottes etatien oder entfalteten <<essere
communicato>> $pacciolll <BDI 2, p.777>) zum Ausdruck kommt und zwarddach, dal?
es unter derindex oder die Pradominanz der Position oder Pekipe dieses Einzelnen
gestellt ist: Cusanus setzt hierfir in systemagisckUberlegungen den (scholastisch vor

1 Platon, Philebos 23 C ss. K.Gaid@ligtons ungeschriebene Lehre. Studien zur systechath und

geschlchtllchen Begriindung der Wissenschaftn irPtionischen Schul@.Aufl.Stuttgart 1968, pp.194-195.
Zur Sache vgl. Bonker-Vallon (op.cit. Anm.6) ppiB73, bes.134 ss.

3 G. de Santilland)e Bruno a Leibnifop.cit. Anm.3) p.294.

> H.Védrine,La conception de la nature chez G.Bruap.cit. Anm.3) pp.182-18De minimol c.9

(BOL 1/3, pp.161-162): Bruno setzt das <<minimumssbile>> vom <<minimum naturae>>, das nur dem

Intellekt zugénglich ist, ab. Die sinnlichen Minirsimd noch Teile des nur phdnomenalen oder idealen

Wahrnehmungsraumes, da sie an sich keine Miningh Bile reinen absoluten Minima entziehen sich, jaie

auch die Grenze als solche, der Einbindung in esoézhen kontinuierlichen und kontiguen Bereichidts

fraglich, ob man den scharfen Gegensatz, den @ag$sikenntnisproblenfop.cit. Anm.3) pp.310-311 zwischen

Brunos Auffassung, die den Widerspruch zwischewolabter Einheit und relativer, abbildlicher Einheitht

auflésen kann, da sie nicht zeigen kann, ,wie daf j@mals das Ganze ohne Einschrankung in sichaéen”

und darstellen kann*, und Leibniz* Losung diesesl&ispruchs in der Monaden-Theorie markiert undeten

darauf zurtckfuhrt, dafd bei Bruno die Ausdehnur@bsolutes Pradikat>> des metaphysischen Beggffs d

Dinge bleibe, aufrecht erhalten kann.

s Cfr. De I'infinito | (BDI 1, p.361).

%6 Causall (BDI 1, p.245-246): <<vestigio>>, <<remoto ffe>>, <<indumenti>> etde immensad

¢.13 (BOL 1/1, p.250) Il ¢.12 (ibid.p.307).
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gepragten) Begriff der <<contractio>> ®nBruno den immer wieder variierten Ausdruck
<<secundum convenientiam naturae subjectdexeibniz schlieRlich den des <<point de
vue>> der Monad€ Der aristotelische Begriff der "Substanz” kannt st gedachtem

Einzelseienden dann nur noch dadurch verbundenenmerdal® er erheblich transformiert

wird.
37 Cfr.Leinkauf,Die Bestimmung des Einzelseiendep.cit. Anm.47) passim.
8 De immensdV c.15 (BOL 1/2, p.85), VII ¢.18 (p.284): <<prmuditione praesentis materiae>Xcausa

Il (BDI 1, p.242): <<soggetto disposito>>; ibid.¥.825 s): <<capacita>>.
9 Cfr.unten p....



Leibniz mit Blick auf Brund

Ein Schreiben an Thomas Burnett vom Januar 169%nm Leibniz auch zurtckblickt auf die
Abhandlungen der Grundlegungs-Phase von 1684-1886égt die Beutung, die Leibniz dem
Begriff ‘Substanz” noch in seiner ‘'monadologisch&imase zumifdt: <<Ich betrachte wirklich
den Begriff der Substanz als einen der Schliissgiifte} der wahren Philosophie3>Schon
1668 hatte er, trotz aller Kritik an der peripaehi-scholastischen Tradition, an J. Thomasius
geschrieben: <<objectum autem scientiae, ipsiustdtelis decretis, substantia est>end es
liesse sich ohne Probleme zeigen, dal’ der <<Seligggiff>> "Substanz” bzw. der aus ihm
abgeleitete der ‘forma substantialis® Leibniz sganzes langes philosophisches Leben
begleitet hat. Die Vorstellung der Substanz istihier dann ab den 1680er Jahren durch die
Entelechie-, Kraft, und spater die Monadentheoraalifizierten Form fur Leibniz deswegen
von eminenter systematisccher Bedeutung, weilegeg Spinoza und — so kbnnen wir sagen
— sicher auch gegen den Bruno @& la causaundDe I’ infinito, der Meinung war, dal ein
System, das nueine gottliche Substanz kennt, als Realitdt oder besdsreine auf3erhalb
dieser Substanz seiende Realitat nur akzidenta#apre, in stdndigem FlulR befindliche
Zustande anzunehmen berechtigt’.séliergegen setzt Leibniz die Vorstellung einer aus
unzéhligen einzelnen in vollkommener idealer Wechselwirkunghenden Substanzen

aufgebauten Welt Fur alle diese Substanzen gilt, daR sie Inbeggfier Totalitaten sind -

! Das Folgende greift teilweise auf ausfuhrlich®usfiihrungen zurtick, die ich in meinem Artikel

G.W.LeibnizSystematische Transformation der Substanz:EinKeiff, Geistfr den von L.Kreimendahl
herausgegebenen BaRtilosophen des 17.Jahrhundelpisi der WB Darmstadt, der Herbst 1999 erscheinen
wird, gegeben habe.
2 GP Il p.245. Zu “Substanz” bei Leibniz vgl. DtRerford,Leibniz and the rational order of natyre
Cambridge UP 1995, pp.133-174.
3 GP | pp.10-11.
4 An Bourgouet, Dezember 1714, GP Ill p.575: ©tthors de Dieu, seroit passager et s evanouiroit
en simples accidens ou modifications, puisqu’il alyoit point la base des substances dans lesssHagaelle
consiste dans I'existence des monades>>. Cfr. @cN Il p.13.

An Bierling, 12.August 1711, GP VII p.502: <<gwé massa innumerabiles continet Monades, etsi
enim unumquodque organicum naturae corpus suanahilomadem respondentem, continet tamen in partibus
alias Monades suis itidem corporibus organicisgitas primario inservientibus (..)>>.



<<chaque substance exprime tout l'univers a saerex®#(GP Il p.12) - , die im Denken
Gottes je durch eine <<notio completa>> oder <<amindividuelle>> reprasentiesindund

in unserem Denken, sofern es wissenschaftlich ptéosophische istsein sollef. Die
hochste oder <<urspringliche>> (primitiva) Substastz Gott, in ihr liegen die (Seins-
)Griunde aller Dinge, sie ist allein vollkommen. Mabihr gibt es nur <<abkiinftige>> oder
<<abgeleitete>> (derivativae) Substanzen, die <slggfen>> (creatae) sind. Deren hdchste
Form ist die der seelisch-geistigen Substanz, mvdrdichtet sich die Einheit, die alle
Substanzen auszeichnet, zu derjenigen reflexivestatevon Selbstprasenz, Selbsthabe und
innerer Einsicht, die ausschlieRlich dem Geistigégen isf. Im Horizont des Seelischen
setzen sich daher die mit Reflexion, Apperzeptiomd uBewuldtsein begabten Geist-
Substanzen von den unbewul3ten und nicht-inteliigenedoch Sinn-und Empfindungs-
begabten Tier-Substanzen ab. Eins jedoch eint <adlgirklich einfachen und unteilbaren
Substanzen>> (les substances véritablement singplesdivisibles): sie sind fir Leibniz
<<die einzigen wahren Atome>> in der Natur undkéienen nur durch Schoépfung entstehen
und durch Vernichtung vergeHlerd.h. durchextrinsischeAkte. Daher sind alle Substanzen
unmittelbarer Gegenstand gottlicher Schopfung utgl solche zugleich individuierte,
singulare und kontingente WesSederenurspriingliche Differenziurch keine noch so groRRe
Bemiuhung um Identitat, Konkordanz und Harmonie ergiverden kann. Vielmehr ist es
umgekehrt: Identitat, Konkordanz und Harmonie sshtie solche schlechthin individuierten
Einheiten gar nicht mégli¢A Die “Einheit” der Substanz - und fiir Leibniz sidwahre
Substanzen>> ausschlief3lich “einfach” und “einbkeitt impliziert die Vollstandigkeit ihrer
sie ausmachenden Bestimmungen. Keine wahre Suldstanz abgesehen von ihrer Existenz,
extern bestimmt sein in der Weise, dal? sie einesemtéchen aul3eren Einfluld3 unterliegt;
alle wahren Substanzen sind rdimrch sich selbst bestimmnd bilden ein ihre vergangenen

6 GP Il pp.17, 20, 30 u.6.; C p.52@pnadologien. 60.

! Substanz-Begriff cfr.GP | p.382: <<Individualit&, Einschluf3 des Universums; pp.391-392; Il p.39:
Einschlul aller individuellen Existenzerfahrungénj p.314: Unzerstérbarkeit, Dauer, Ich-Kern (mog)

p.438.
8 <<Wahre Atome>> cfiThéod| § 89, GP VI pp.151-152; <<Schdpfung>> und <<\fentung>>

ibid.§ 90, GP VI p.152 und etwa an Foucher 1687] G®L. Zum ordo der Substanzen vgl.an Bierling,
12.8.1711, GP VIl p.502: <<Monas seu substantigkgrmin genere continet perceptionem et appetigstque
primitiva seu Deus, in qua est ultima ratio rerwel,est derivativa, nempe Monas creata, eaquesksatione
praedita, Mens, vel sensu praedita, nempe anirh&fedore quodam gradu perceptionis et appetinaedita,

seu animae analoga, quae nudo Monadis homine ¢argst) cum eius varios gradus non cognoscamusisOmn
Monas est inextinguibilis, neque enim substantiapkces nisi creando vel annihilando, id est milase, oriri

aut desinere possunt>Monadologie8§ 19-20, 26-28, 30; GP VI pp.610-612.

Remarques GP Il p.39: <<la notion d” une espéemforme que des vérités éternelles ou necessaires
mais la notion d” un individu (sc.substance indigitk) enferme sub ratione possibilitatis ce qtidesfait ou ce
qw se rapporte a |” existence des choses>>.

Théodl § 105, GP VI pp.160-161: <<une différence indixélle originaire>> ; und wichtig der
Zusammenhang mit dem, was Leibniz <<limitation iorade>> nennt, etwa ibid.l § 31, GP VI p.121; IIBE7,

GP VI pp.339-340, § 388, GPVI p.346. Zu Harmonid_ethkauf (op.cit. Anm.2) Teil I, pp.58 ss.



und zuklnftigen Zustdnde einbegreifendes Insgedamteales Verhéltnis zu anderem kann
also nur in der Idealitéat ihres inneren Vollzugésgenoder besser: was normaler Weise als
real bezeichnet wird, ist nach Leibniz das, wascldutie inneren Prozesse der jeweiligen
Substanz und die diesen a priori korrespondierdttgnomenalitat bestimmt i&t Das auf
die Spitze treiben des universellen Zusammenhakges nur dadurch gelingen, dal3 er in
denSelbstvollzugler je einzelnen Substanzen zuriickgenommen wied.vDn Leibniz seit
Mitte der 90er Jahre verwendete Begriff MonadeRissultatder hier nur grob skizzierten
Transformation des traditionellen Substanz-Begrif¥naden sind vollstandig bestimmte
und dynamisierte Substanzen, deren AuReres sozusesgféos ins Innere und in Funktionen
dieses Inneren (Phdnomenbereich) gewendet istdlriegh den Anspruch auf Individualitat
und Unverwechselbarkeit (Nichtsubstituierbarkegwivkte Radikalitat der Distinktion von
allem (moéglichem und wirklichem) Anderen fuhrt kegsent zu der schon angesprochenen
Inklusion alles (méglichen und wirklichen) Anderé&rie Monaden sind — als Bild Gottes, wie
dieser — zugleich Alles (weil ihr Sein nichts arederist als das Bezogensein auf

schlechterdings alles Andere) und nichts von Al{@reil sie je nur sie selbst sind).

Leibniz’ Bestimmung von Substanz findet, zunadchgsgehend von Orientierungen vor allem
an der aristotelisch-scholastischen und dann arcakeesianisch-rationalistischen Tradition,
ihre erste sichere Kontur in der Grundlegungsschrigcours de métaphysiguen 1686,
dort vor allem im Paragraphen 9, und in der Auseleasetzung mit A.Arnauld Sie weist
zumindest folgende Bestimmungen auf: die individBu&ubstanz ist unteilbar, absolut von
jeder anderen verschieden, kann nur durch Schop&ngtehen und durch Vernichtung
vergehen und sie driickt in sich die ganze Welt befniz geht zwar von der individuellen
Substanz aus, aber die Bestimmungen der Unteilbarkend vor allem der
innerphysikalischen Unzerstorbarkeit treffen sicih Forderungen, die G.Bruno, wie wir
gesehen haben, schonle la causaan die Substanz stellt. Auch fur die genuin Leiboie
These, dal3 die individuellen Substanz in sich danzg Welt <<ausdrickt>> oder
<<darstellt>>, sie also unter ihren Index stellgbén wir vorbereitende, sich aus der
Cusanischen Ontologie und Kosmologie Ve docta ignorantiaherleitende, theoretische
Einstellungen gefunden, so das "omnia in omnibwdér adie absolute, <<chaotische>>
Durchdringung aller Bestimmungen in jedem einzelNaturding. Bruno fehlt sozusagen der

1 Leibniz an des Bosses, 16.6.1712, GP Il p.450-451
12 Cfr. zur Sache R.C.Sleigh Ieibniz & Arnauld. A commentary on their correspance Yale UP
1990, bes. cc.5-6.



radikale Schritt in einer Vorstellung von Substatie, diese als vollgtltige, weil alles auf sich
hin kontrahierend&eprasentatiordes Weltganzen faf3t — fir ihn sind es noolischeoder
besser:physische an das materielle Substrat gebundene Bestimmungestenen sich die
unendliche Potentialitat die das gottliche EinesrallEinzelnen mitteilt und die daher in

letzterem “alles” seminaliter oder virtualiter alitfar sein 1aRt.

Leibniz festigt und erweitert seine imiscours (und im intensiven Briefwechsel mit
A.Arnauld) gegebene Definition der Substanz in fodgenden Zeit dann zu einem Syndrom

von Bestimmungen, das zumindest die folgenden Rwnkifal3t:

1. Jede Substanz ist fur Leibniz singulares Zenteumar nur ihr zugehdrenden Kraft, einer
vis activa die im Unterschied etwa zur aristotelisch-schedaken Potenz oder dem
<<bloien Vermdgen>> (facultas nuda), eimmere und als <<etwas Anderes>> und
<<HO6heres>> aus dem metaphysischen in den physigéeichhinzutretendevon ihr, der
Substanz ausgehende, a priaktive <<Forderung>> (exigentia) zum Tatigsein bzw. zur
gottlichen Unterstiitzung des Tatigseins aufwistis activa zu sein wird, neben den
traditionellen Bestimmungen des <<ultimum subjectunfan des Bosses GP Il pp.457ss;
Discoursn.8) und des sich-Durchhaltendd&tetmarque&P Il p.43), fur Leibniz geradezu zur
Hauptbestimmung von SubstdhzDer <<letzte Grund>> (ultima ratio) von TéatigsémnB.

der Bewegung) liegt in einer <<vis in creatione fegsa>> (GP IV pp.469-470) - wenn
Bruno sagt, dald die Natur eine <<vis insita rebuseroder die Welt-Seele eine <<vis
insita>> und damit meint, dal} das Sein der eindmsolaten Substanz (oder ihrer
Instantiierungen als Natur, Seele, Intellekt) elreinrem Kraftsein und Tétigsein li€gt so
haben wir hier gleichsam die stoische, immanestig Vorform von Leibniz® Gedanken. Es
gibt kein ‘reines” oder "bloRes” Vermogen ohnenidgeinen zugehdrigen Akt - es sei denn als
(begriffliche) Fiktion - , denn in der Wirklichkerhul3 jedes Potential oder jede Tendenz zum

Austrag kommen und, dem Gesetz des Grundes folgend, bestimmte Realisierung aus

13 An de Volder 21.1.1704, GP Il p.263; an de Bogs2s1706, GP Il p.295: <<nam in virtute activa
arbitror esse quandam actionis atque adeo concadsastionem divini exigentiam (..) quae exigemtiauda
facultate non inest>>. An Bayle 27.12.1698, GBIH6 u.Dezember 1702 (?), GP lll p.66; zum <<amdere
und <<ibergeordneten>> Prinzip cfr. .an Huygen£226.1694, GM Il p.184. Cfr. auch GP IV p.469 die
Distanzierung vom aristotelisch-scholastischen im®egriff, der das <<in actum transferre>> niahs dieser
Potenz/Vermogen selbtst, sondern nur aus einemirschen im Akt befindlichen Anderen (dem ersten
unbewegten Beweger=Gott) erklaren kann. Leibnizdag setzt einen Begriff von Potenz/Vermogen als
<<Kraft>> (force, vis activa) an, die selbst, unaigig von einem &ul3eren Anstol3, immer samsich
herausin Tatigkeit ist.

De primae philosophiae emdendatida® 1V p.469;Principesn. 1, GP VI p.598. Cfr. schon an
Malebranche GP | p.349: <<la force ne se perd pvinind gehort zur Grundbestimmung von <<substance>>
15 Siehe oben Anm.27-28.



dem Spektrum der in der Virtualitit des reinen PRuodées liegenden
Realisierungsmoglichkeiten darsteffén<<Les puissances véritables ne sont jamais de
simples possibilités, 1l y a tousjours de la termdaprt de I'action>¥. D.h. aber auch, daR
Leibniz, um systematisch konsistent argumentierenkdnnen, in die so bestimmten
Substanzen/Monaden zumindest das primordiale mas¥®rmogen und Substrat, die
<<materia prima>> (=passiva potentia primitiva, (6B.250) mit hineinnehmen muf3, denn
die Substanz alsvis activa kann keine unmittelbare Wirkung auf die korpemich
dreidimensionale Materie qua Masse austfbekuch hier stellen wir eine strukturelle, die
Systematik des jeweiligen ganzen philosophischegufentes betreffende Parallele fest zu
dem, was wir schon bei Bruno alaniversale primordiale Duplizititvon posse
facere/actio/anima mundi und posse fieri/passioferia prima festgemacht hati&ndie
<<monas>> wird in einem Brief an de Volder (JunD3) als aus zwei erstheitlichen und
urspringlichen (prima<e>, primitiva<e>) Faktoren sammengefigt (und zu ihrer
spezifischen Seinsform <<erfillt-erganzt>>, comgpletcomplet) gedacht, aus der
<<entelecheia primitiva seu anima>>, die der <<agiva>> und, so durfen wir sagen,
Brunos <<posse facere/actio/anima mundi>> entspucid aus der <<materia prima seu
potentia passiva primitiva>>, die durch <<impentitas-inertia>> charakterisiert ist, und
die Brunos passiver Komponente korrespontfiert

2. Jede Substanz iskistierendeEinheit, ein <<unum per se>> und als solche(s) da&s
wirklich ist und nicht nur ein Produkt unseres Denkens oderPRdianomen (wie alle
aggregativen Einheitef) Diese Einheit der Substanz ist ihr metaphysiséten, der sich
als lebendige, aus sich seiende Kraft (Entele@pentaneitat, Geist) bestandige expliziert; er
ist metaphysisch, da die Einheit der Substanz btteras keinen raum-zeitlichen, wohl aber
einen perspektivisch, positionalen Bezug (von demetistere eine Funktion ist) zur Totalitat
des Seienden hat, d.h. dem phanomenal-physischesicB@orgeordnetund dem geistig

intelligiblen Bereich gleichgeordnetist. Hier ist zu beobachten, dal3 Leibniz ebenfalls

16 NE Il c.1 § 2, GP V p.100; A VI/6, pp.109-111.

o NE Il c.1 89, GP V p.102; A VI/6, p.112; vglpi534: <<sed quae causa facit ut aliquid exiseat,us
possibilitas exigat existentiam, facit etiam ut enpossibile habeat conatum ad Existentiam, cura rati
restrictionis ad certa possibilia in universaliegp non possit>>.

18 M.Th.Liske,Leibniz" FreiheitslehreHamburg 1993 pp.44-45.

19 vd.supra p... und Anm.55.

20 An de Volder, Juni 1703, GP Il p.250 und 252des Bosses, 11./17.3.1706, ibid.p.306.

a Cfr. an de Volder 1704, GP Il p.261: <<unitaghtas>>; an des Bosses 20.9.1712, GP Il p.457;

EclaiscissemenBP IV p.494. Zur Wiederaufnahme des aristotelsahoelastischen Konzepts der “forma
substantialis” im Zusammenhang mit dem metaphysiseingen Begriff einer als Einheit und als
Tatigkeitsprinzip gedachten Substanz cfr. 8asteme nouveaGP IV pp.478-479. D.Rutherforéieibniz and
the rational order of natureNew York 1995 pp.124-132.



Positionen aus den spaten 60er und friilhen 70eenateiterentwickelt: an Herzog Johann
Friedrich hatte er im Mai 1671 geschrieben, daf},nmankritischem Umgang mit dem
traditionellen Substanz-Begriff, einen <<Kern deubSanz>> ansetzen misse, der —
aristotelisch - <<weder ab- noch zunehmend>>, <#lsab und <<unsichtbarliches
centrum>> einer Sache sei, der dem <<puncto physicmr zugeordnet, an sich selbst aber
transphysisch verfat und dem Materiellen vorgeerdef’, ein, wie es in einem anderen
Brief hei3t, <<principium intimum incorporeum sustiale a mole distinctum3% Der von
Leibniz in transformierendem Riuickgriff bewahrteditmnelle Begriff “forma substantialis
zielt gerade auf diese Vorgeordnetheit: die sulbstiten Formen wurden von den qualitativen
oder akzidentellen Formen unterschieden und betr@da auf einem Grenzbereich zwischen
Metaphysik und Physik sich vollziehenden Basis-BRozsubstantieller Formung und
Aktuierung der Materie zur Substanz. Die substdetidcormen stellen, vor dem Hintergrund
des hier zu skizzierenden Substanzbegriff, das phgsssche Prinzip der Einheit, Identitat

und vor allem Kraft im Kérperlichen df4r

3. Jede Substanz ist an sich unteilbar und unzeesttdie Einheit ihrer substantiellen Form
oder Entelechie hat kein Verhaltnis zur Einheit disr Substrat dienenden an sich teilbaren
Materie. Das Entstehen oder Vergehen von solchestautiellen Einheiten kann nur eine

auRernattirliche, d.h. géttliche Ursache haben

4. Jede Substanz, die die genannten Eigenschaff@reiat, ist zugleich irreduzibles und
unbedingtes Prinzip ihrer Tatigkeiten und Handlung8&pontan-Sein-Konnen heildt: ein
unbedingtes Inneres zu besitzen. Es kann keineréufgtanz geben, die als Prinzip ihrer
Handlungen fungiertOiscoursn.32, GP IV p.458f; die innere Strukturiertheit der Substanz
ist Resultat eines kontinuierlichen, rationalentéiien gehorchenden Selbstentfaltungs- und
einfaltungsprozesses, der einer geordneten Reibe@), dvas Leibniz mit stoischem
Hintergrund <<series rerum>> oder sogar <<lex serimennt, gleicht (GP Il pp.248, 276).
Spontaneitat gilt Leibniz an vielen Stellen als ikador der Gottebenbildlichkeit des
Menschen (zentral: C p.20-21) und scheint, als tBatboder Basis von Freiheit, die

Geistmonade aus dem kausalmechanisch-deternihstisGeflige der Weltprozesse (series)

2 GP | pp.53-54.
s Ibid.p.62.
2 An J.Thomasius, Okt.1668, GP | p.10: die <<fosubstantialis>> ist die <<intima figura partium
corporis, a materia distincta>>; oder April 16688dip.20: <<forma substantialis constat in indinisi nec
recipiat magis et minus>>.

An de Bosses 1.9.1706, GP 1l p.314
% Zur Spontaneitat cfrhéodlll 8§ 288-291, GP VI pp.288-289. GP VII pp.10891C pp.20-21.



herauszuheben, denen es doch der Struktur nacthegglecht (GP 1l p.306-7, 311). Zugleich
aber ist auch zu beachten, dal3 das Innere nicherinkterr seiner selbst sein kann, daf}
Bewul3tsein und Wissen als Kontrollinstanz der unsglichen Lebendigkeit und dem
unvorgreiflichen Tatigsein nachgeordnet sind. L&bbestreitet, <<qu'on sache toujours
comment se faire ce qu’on fait>Fhgodicedll § 403, GP VI 356). Wir miissen anerkennen,
daf3 sich etwas, das wir als "unsere Natur” bezeithn uns unabhangig von und vorgangig
zu unserem Willen vollzieht: <<Wir bilden unsererstellungen nicht, weil wir sie wollen;
sie bilden sich in uns und durch uns, nicht in Eolgnseres Willens, sondern nach unserer
Natur und der der Ding>> (ebd.). Die lebendige Krdfe alle Bestimmungen der Welt in
sich begreifende Einheit, die jede Zeit aufhebendezerstorbarkeit und die nicht
manipulierbare Spontaneitat bilden in ihrer Folerssig als Monade den Sockel, auf dem
sich allererst die sehr spezielle Wirklichkeit deswvul3ten, intelligenten Lebens und des Ich
erheben kann und den sie, als Grundlage ihrer sgedobenen Stellung erkennen und
anerkennen mdR Vor diesem Hintergrund allein wird verstandlietarum fiir Leibniz die
hochste Form der Freiheit darin besteht, seinemewes folgenDiscoursn.3). Dieses durch
das Wesen oder die Essenz bedirigilgenallerdings, das die einzelne Geistmonade in das
universale System der prastabilierten Harmoniegitet sein laft, steht in einer Spannung
der Inkonsistenz zur Hervorhebung der unbedingtan,den aktualen Existenzvollzuge

gekoppelten Selbsttatigk&lt

V.

Befund und Bewertung

In diesen zugegebenermalRen kurzen, vergroberndemze8k des Brunoschen und
Leibnizschen Substanz-Begriffs, mit dem wohl begile <<ens reale et maxime quidem>>
verbunden habéh zeigen sich nun folgende schon angesprocl@emeinsamkeitent.
Substanz (das meint im Folgenden immer auch: manasmum) ist, vermittelt Gber den
Begriff der "Einheit” und der Konvertibilitdt vornum und ens, das, was allein “ist” und
“existiert” bzw. "Sein’/esse/essere und "SubstamzéstSein” fallen zusammen (Bruno: BDI
1 p.246,327; BOL 1l/1, p.44; Leibniz: GP Il p.2338) Substanz wird in einem priméaren Sinn
durch die Begriffe “(lebendige, eingepflanzte) Krafind ‘inneres lebendiges Prinzip”

z Zur Sache vgl.T.LeinkaufSubstanz, Individuum und Person. Anthropologieibrelmetaphysischen

und geisttheoretischen Voraussetzungen im Werk @idamiz in: Internationale Zeitschrift fir Philosophie9®
2 Liske (op.cit.Anm.99) pp.267-272.

2 So Leibniz (GP Il p.182) in seiner Kritik an d@merkung de Volders (GP Il p.178), da
<<substantia>> ein <<merus conceptus>> oder <<®IS>> sei.



bestimmt (B.: BDI 1 p.242, 310, 389, 484; L.: GBhI112s, 118, 133, 206: <substantiam esse
per se activam>, 457 s, IV 469 s, Discours n.8)Suhstanz wird mit dem systematischen
Gedanken des Bezuges von Individualitat-Totalitglh, mit dem Theorem verbunden, daf3
jede einzelne Substanz einen ontischen und/odetatearBezug auf alles andere Seiende/das
Universum hat (B.: BDI 1 pp.281-282, 322-324; BORB pp.196, 201ss, 205s; L.: GP VI
p.502), 3. Substanz wird (unter Voraussetzung von ndt dem Gedanken der
perspektivischen Darstellung oder Reprasentatiobuwwlen, bei Bruno nach dem Muster
<<capacitate sua>> oder des <<suo modo>> bei Lzilmaich dem der vollstandigen
Individuation (B.: BDI 1 p.325s; L.: GP | p.382, p.226s), 4. Substanz wird von beiden
aristotelisch als Einheit, als <<nec magis aut mimacipiens>>, als <<unverganglich-
unzerstorbar>> gedacht (B.: BDI 1 p.324, BOL 1/44.11/1 p.44; L.: GP Il p.97, 124, VI
p.152, VII p.502), 5. Substanz wird, vermittelt iilden von beiden beibehaltenen Ausdruck
“forma substantialis” mit dem Begriff der "Seelefbunden (B.: BDI 1 p.236, 270s; L.: GP |
p.391, Il p.58, 76), 6. Substanz wird mit dem Tieeorder primordialen Duplizitdt von
aktivem/passivem Prinzip (Kraft) verbunden (B.: BDp.262-263, 280, 384; L.: GP Il p.252)
und 7. Substanz wird mit dem Gedanken der Uneridlichund dem des Verhéltnisses
‘unsichtbare Einheit - sichtbare, aggregathaftsamumengesetzte Vielheit” in der Weise
verknupft, dafl Bruno wie Leibniz den — nicht iroaialistisch mil3zuverstehende -
panpsychischen Gedanken der ubiquitéen und zbglerendlich verschachtelten oder
komplizierten hierarchischen (subordinatae) Présemz Substanzen in Substanzen und
Aggregaten (composita) in Substanzen denken kon(@n BDI 1 p.110, 369
<Unsichtbarkeit>; L.: GP Il p.252, 300-301), ohnecdd vom Primat der absoluten Einheit

und damit Singulatitat der <<wahren>> Substanz/Merebzugehéefi -

vor allem aber werden jetzt auch déferenzendeutlich, die nicht nur darin bestehen, dal3
die vergleichbaren Grundansétze in ihrer Aufuhrumtgwendig differieren, sonderdie
grundsatzlichen Orientierungen betreffen, die didssfihrungen different werden liessen
und die wohl auch immer wieder eine wirklich intensergleichende Studie verhindert
haben: bei Leibniz finden wir einen Primat des wdliellen Einzelnen oder des Singuléren,
von dem er seit seiner frithen Abhandliwg principio individuinicht mehr abgerickt ist und
dem, wie wir gesehen haben, Bruno sich nur in lmester Intensitdt ndhern kann. Leibniz
macht in einer ganz anderen, systematischen Weiss Eiit dem Theorem der absoluten
inneren Verknupfung alles Seienden in der Weltgé&ht dabei vom selben Grundgedanken

3 Leibniz an de Volder 1699, GP Il p.193: <<unumceverum (non ad sensum tantum) seu Monadem

esse intelligo, ubi illud est, in quo plures subtte non sunt>>.



wie Bruno aus, daf3 Sein, Einheit und Substanzsesammenfallen, er halt aber diesen
Gedanken fest und kann trotzdem den anderen Gedatg® omnia in omnibus” bis zu
seiner theoretischen Vollgestalt intensivieren. Z\g#t auch bei Bruno eine Ubiquitat des
spontan-geistigen Prinzips, von der <<sustanzaspie>> bzw. dem <<spirito>> gilt: <<si

trova in tutte le cose e non & minimo corpuscufdaber er entwickelt noch nicht die bis zur

Gleichsetzung gehende Engfiihrung von Sein und ponsakt?.

Wahrend bei Leibniz — im Zuge dieser von einer aufglich rigorosen denkerischen
Konsequenz (man erinnere sich der Bemerkung Arsaulal Leibniz” Thesen zum Begriff
der <<substance individuelle>> nur als <<choquarteaufgenommen werden konntdn
getragenen Intensivierung des Gedankens indivieluedlubstantieller Einhedtn sichalles in
der existierenden Wedintschiederst — selbst im Horizont phanomenaler Prozesseindilen
Perzeptions- und Apperzeptionsvorgang der Einzedmen eingebettet sind, kann es nichts
Unentschiedenes geben -, finden wir bei Bruno &ingeine Gesamteinstellung konstitutive,
wenn auch philosophisch bis zur Inkonsistenz ge¢ne Offenheit, ein&nentschiedenheit
bzw. deren Zwilling: einelndifferenz die fur das typisch frihneuzeitliche Interesse an
dynamisch-transformativen  Wirklichkeitsprozessengngiikant ist*. Der monadische
Substanzbegriff von Leibniz mul3 Indifferenz systBsth ausscheiden, Transformationen
sind, wie bei den spatrenaissancistisch-barockeam@mphosen, nicht an sich voll von
Uberraschungen, sondern, fiir den der den <<Sclhiissgelef) zu ihrer Auflosung und d.h.
den Perspektivenpunkt besitzt, Ausdruck einer bis letzte bestimmten, rationalen
Gesetzmalligkeit der <<autarken>> - ebenfalls eigriBe den Bruno nicht fur die

Einzelsubstanz verwendet, wohl aber Leibniz - Eitem’. Nach Leibniz 1aRt sich jede noch

3 Causall (BDI 1 p.242).

32 Hierzu LeinkaufDiversitas identitate compensatap.cit. Anm.2) Teil Il, pp.90-92

3 Arnauld an den Landgrafen Ernst von Hessen-Rélsinfarz 1686, GP Il p.15.

3 Zu <<indifferentia>> oder Wendung wie <<cosa stidita>> fiir das Subsistenz-Prinzip cfr. etwa
CausalV (BDI 1, pp.298ss)Pe immensd c.1 (BOL 1/2, pp.117-119) im Kontext einer Ausandersetzung
mit der platonisch-neuplatonischen (Proklos) S&ukstanzen-Hierarchi®e minimol ¢.9 (BOL /3, p.170):
zur <<indifferentia>> der verschiedenen Minima. ZBeyriff der “Indifferenz” in der Frihen Neuzeitvo
Giordano Bruno bis zu den Bernoullis entsteht jeime Arbeit am Philosophischen Seminar der Unitrs
Munster durch Dr.Angelika Bonker-Vallon.

» Zu <<aztarkeild >> (autarkeis) cfr.etwa an de Volder 1704, GP275. Zur Anamorphose, die
eine kalkulierte, d.h. geometrisch-optisch beretdrauf der historisch noch relativ jungen perspidhen
Kunst basierende, deren Impilkationen ins Extrezigstnde Verzerrung der Wirklichkeit auf einer Bédhe
ist, die durch einen bestimmten entzerrenden Blinkpaufgelost wird, vgl. J.Baltrusaiti&namorphoses ou
perspectives curieuseBaris 1955. Leibniz fuhrt immer wieder Thesen dia gerade einen solchen
verzerrenden, aber dennoch die Wirklichkeit erfiadea Blickpunkt jeder Einzelmonade zuweisen, drh. e
solcher Blickpunkt ist nur dann partizipierbar, wess geldnge genau in das Verzerrungskalkil siclemetzen
(dies kann aufgrund der Komplexitat, ahnlich widezrug auf die pradikationslogische Formulierumgei
<<notio completa>>, nur Gott selbst gelingen. \égaVVon dem Verhéangnisgelauptschriften zur
Grundlegung der Philosophie, hgg. von A.BuchenaliEu€Cassirer, Hamburg 1906, Bd.Il S.131): <<Zwar
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so komplexe Linie oder Umri3gestalt noch vollstgndurch eine mathematische Formel
beschreiben. Der — ich sage einmal — halbherzidest8nzbegriff Brunos, sofern esota
bene um ein substantiell subsistierendes, ‘wahresh fesiseitsder Einen Substanz geht,
integriert Indifferenz oder die Zweiwertigkeit v&drenzen. Wéahrend bei Bruno — dhnlich wie
spater bei dem Spinozismus der Physik des jungérl8g® — individuelles Sein sich
sozusagen fir unsere Erkenntnisvermdgen stabilisteif der Basis eines permanenten
Wechsels, einer permanenten Transformation unda amerschopflichen, radikalen Tatigkeit
des Naturprinzips mittels universaler gleichbledem Gesetze (natura naturans), werden
diese selben Prozesse, die von nicht geringereaminsind, bei Leibniz kontrahiert auf
jedesa priori individuierte Seirselbst— es gibt gleichsam keine "Natur” als eigene oméisc
Instanz mehr. Bei Leibniz konnen die aus diesenzé&sen resultierenden, sich
ausdifferenzierenden Bestimmungen nie so grol3 werd#ald sie die Einheit der
Einzelsubstanz oder Monade desintegrierten, dessedtinheit verdankt sich in ihrem Sein
(ihrem <<quod>> oder ihrer Existenz) einem absolutend unbedingten gdéttlichen
Schopfungsakt und in ihrem Bestimmtsein (ihrem <eee oder ihrem Wesen) einem
absoluten rationalen Kalkulationsakt Gottes, desde Willen dann genau diese Substanzen
und keine anderen wollen lie3; bei Bruno kann dagedie Einheit der individuellen
Substanz, die nicht mehr theologisch, durch "Saligf sondern "nur” noch kosmologisch,
durch "Produktion”, gesichert ist, nie so stark deer dal3 sie nicht noch dem Zugriff
grundlegender transformierender Vorgange ausgesgit. Bei Bruno kann das Einzelne,
die pryth oZsia, nur einefragile Prasenz gewinnen, ist, vor dem Hintergrund
substantialisierter Krafte, die dem Bereich deselen’, Intelligiblen angehdren, immer zur
Disposition gestellt und muf3 mit Pathos, mit ein&more eroicq mit Imagination und
Poesie, mit einer differenzierten Philosophie desistés (mens, mente) gleichsam
festgehalten werden. Leibniz hingegen verweist, der absolutstabilen Prasenzdes
Einzelnen, Monadischen, jede Fragilitat und Dispoitét in den Bereich des Phdnomenalen,
das Pathos, wenn denn Uberhaupt, beginnt fur Lzilbmt Blick auf das, was er den
sapientialen Bereich nennt, den einer in-irritalffiémalitat des Geistigen namlich, die wir so
bei Bruno nicht finden. Die Fragilitdt des einzeln®eins wird besonders dort deutlich, wo
dieses sich selbst zuganglich ist: im menschlicBemul3tsein. Die grol3e Anstrengung
durchgehender Selbstprofilierung und —stilisierusigne die Bruno nicht Bruno wéare und die

kénnen wir solche Ordnung nicht sehen, weilen wahinin dem rechten Gesicht-Punkt stehen, gleiclaivie

prospectivisches Gemaélde nur aus gewissen Stetidoeaten zu erkennen, von der Seite sich nicht esigen
kann>>,
3% Vgl.Erster Entwurf eines Systems der NaturphilosqphiesSammtliche Werke hgg. von

K.F.A.Schelling, Stuttgart 1856-61, 1/3, pp.12-22.
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bei Leibniz, man kann wohl sagen: vollstandig, fehist ein untibersehbares Dokument des
erwdhnten Pathos dessse diminutumsich zu erhalten gegen die Kraft (Krafte) der

Indifferenz  und Transformation, die an ihm unab@isszerren und arbeiten.
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