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Der Anfang des Systems oder die Grundintuitionen

Leibniz hat schon frih, zwischen 1663 und 1670j deatrale, komplementadatuitionen
auf der Ebene des Metaphysischen, die spater @tlehvm systematisch entfaltet werden und
in sein ,System", das er selbst als eine ,penséaesaite” beschreibt (GP Il 111), eingehen.

Die drei Grundintuitionen besagen Folgendes:

1. alles, was wirklichst, d.h. auch alles, was im Sinne von Leibniz wirklich Mdgliches ist
(s.u.S....), ist ausschlie3lich als ein Individtesr d.h. durchgehend bestimmtes,
unverwechselbares und durch einvetistandigen Begrifbeschreibbares Sein zu denken und
es ist das Existieren dieses Seienden, der Subsganlich, das ,jede Realitat* fundiértn
dem hierbei aufgegriffenen Grundsatz ,omne indivichutota sua entitate individuatur® wird
ein im Thomismus nur fur die Engel geltendes Irdlrationsprinzip auf alle Substanzen
ubertrageh Ich méchte diese Einsicht atividuations-Intuitionbezeichnen.

2. alles, was ist, ist nicht nur als individuellebStanz, sondern zugleich als vollstandig
integrierender Teil eines Ganzen. Die Welt, als ldbegriff alles Seienden, ist die Totalitat
solcher vollstdndig bestimmter und sich daher gsgéig ,ausdrickender” individueller
Existenzen. Diese zweite Grundintuition kann maneaheenzyklopadisch-kombinatorische
Einheitsintuition  bezeichnen. Sie ist  sozusagen das Komplement  des
Individuationsgedankens: totsua entitate individuari bedeutet flr einzelne Subztsn
zugleich — wenn diese Wendung einmal erlaubt tsta entitate individuari, d.h. die durch
das Possesivpronomen bezeichnete distinkte ,Sesgtfidlentitas)eines Seienden ist jetzt
durch die Faktoren deseins uberhauptbestimmt. Die auf die Spitze getriebene

Individualitat, in der die wesentliche Bestimmtheihes Seienden nicht mehr, wie in der

! Nizolizus-VorreddsP IV 147.Théodll § 184, GP VI 226: ,Toute réalité doit étre fareddans quelque
chose d’existant”. D.h.natirlich, daf3 alles, weerlidupt ,ist", letztlich in Gott grindet, der daste und
absolute Existierende isthéodlll § 298, GP VI 293: ,ce qui est positif est dfeecréé continuellement par le
concours de Dieu, comme tout autre réalité abstésechoses'Causa Dei asserta.69.

2 Vgl.Jasinowski (1918) 105-107. Mahnke (19258 88) verweist zusatzlich auf d&iscoursn.9,

GP 1154, 111 176 f und C 519.



Tradition, von den unwesentlichen, akzidentellestBemungen ablosbar gedacht, sondern in
der noch jede akzidentelle Bestimmung selbst zunséWemitgehd?; koinzidiert mit der
Universalitdt und dies geht — soll dennoch der radmiGedanke der ,individuellen Substanz*
gewahrt werden — nur dadurch, dal3 Individualitéhinhur exklusiv — dal3 sie alle anderen
Seiendemichtist - , sondern vor allemmklusiv bestimmt wird. Dies bedeutet aber, dal3 jedes
Individuum, das das Ganze des Seienden oder die Wheld.h. alleanderenindividuen in
sich darstellen und durch sich ausdriicken muf3edeidividualitdt nur und ausschlie3lich
durch den Indexseiner Position, Stellung odeseinesBlickpunktes innerhalb des Ganzen
erhalt. Die Moglichkeiten einer formalisierten Beszibung dieser Position waren vor allem
in der Kombinatorik, der Topik, dem permutativenrfd@ren und dem enzyklopadischen
Kalkil gegeben. Leibniz greift hierbei kritisch dogk auf Ramon Llull, den Ramismus,
Caramuel y Lobkowitz u.a.; die Moglichkeiten einentologischen und vor allem
theologischen Beschreibung zog Leibniz aus Theamedes christlichen Platonismus, in
denen, etwa im Gedanken desindus intelligibilis Einheit und Vielheit (als Totalitat der
Einheiten selbst) in vollstandiger Durchdringunglgeht wurden, so dal? man mit Leibniz
sagen kann ,es gibt keine Realitat wenn nicht dieEinheiten“ (An de Volder,GP Il 268)

3. dies aus individuellen Substanzen bestehendee3anein in mikro-und makroskopischer
Hinsicht unbegrenztes und zugleich ins Unendlicestimmtes Seinskontinuum. Die diese
Einsicht von friih an tragende Intuition kann manbh&” Unendlichkeitsintuitionnennen.
Unendlichkeit in diesem Sinne ist nicht als ,schiecUnendlichkeit® (Hegel) zu verstehen,
d.h. als bloRe Negation der die Endlichkeit bestanden Faktoren Abgeschlossenheit,
Begrenztheit oder Bestimmtheit, die sich etwa inatilitiven Unabschlie3barkeit der seriell-
guantitativen Zahlen- oder Zeit(momenten)reihe tzegpndern alsPosition eines alles
Endliche in einem jede additive Zusammenstellwoggreifend umfassenden Ganzen. Die
spezifischen physikalischen Seinsformen etwa dettidoitat und Stetigkeit, die endliches,
diskursives und additives Denken immer wieder | dlinklen Winkel ihres ,Labyrinthes”
ziehen und allerhdchstens durch Grenzbestimmungen die des Aristoteles von der
Teilbarkeit in immer wieder Teilbares eingeholt dem kbnnen Rhysiklll 7, 207 a 33 1),
sind, ebenso wie die dem Geist attribuierten Vatikeenheitsformen (unendliche Steigerung

3 Vgl.Théodl § 52. Zur Sache und zum philosophiegeschichgticHintergrund vgl.Leinkauf (1993)

268-274, 285-307.
4 An de Volder GP Il 268. Zum alles beherrschendedanken der Einheit vgl.GP 1l 97, 251, 261, 268,
300; 1V 482, 511; VI 590; VIl 314 u.6. Es gibt, sirengen Sinne, nur substantielle Einheiten.



von esse, agere, cognoscgreein signifikanter Ausdruck dieser im gottlicheBeist
wurzelnden und aus seiner Schaffenskraft entspnawye Unendlichkeit.

Alle diese Grundintuitionen erscheinen in noch wgadialteter aber doch schon hinreichend
deutlicher Form in Leibniz” frihen theoretischenhi@ten, die um die Probleme des
Individuellen, der Kombinatorik und der Physik lgemn: Individuationsintuition in der
DissertatiorDisputatio metaphysica de principio individeon 1663 (GP IV 15-26; AA VI/1,
12-19), die enzyklopadisch-kominatorische Intuitionder Abhandlundgissertatio de arte
combinatoriavon 1666 (GP IV 27-102; AA VI/1, 167-230) und dier Unendlichkeit etwa in
der Hypothesis physica novaon 1670/71 - bes.n.3, wo Leibniz von den ,gleichsa
unzahlbaren kleinen Weltchen (mundulos), die wahhisehen (konnen)“(GP IV 181; AA
VI/2, 221-257, 223), von der unendlichen Teilbarkkss Kontinuums (ebd.n.5 <GP IV 182>)
spricht und sich die berihmte Wendung findet: ,esden ins Unendliche Welten in Welten
gegeben® (n.43 <201>). Im Fortgang seiner philogygten Reflexionen erschlof3 sich
Leibniz die tiefere Dimension und der unaufhebbAnsammenhang der Intuitionen durch

eine beharrliche Korrektur des géngigen VerstamsesisorSubstanz

Der Kern des Systems: die Subsfanz

Die Transformierungen des traditionellen SubstaagrBfes, die vor allem im
Wiederaufgreifen der Begriffe fma substantialisind Entelechieim Sinne der ,philosophia
reformata“ Aristoteles gegen Descartes, die Schiokpdphie gegen deren Kritiker stark
machen will, fihren zur Ausbildung der zentraleredifeme dessen, was man auch nicht ohne
Grund eine ,Leibniz-Welt* genannt HatDenn der Typus von ,System®, der Leibniz in
seinen anfanglichen Intuitionen wohl schon vorsdbteglield sich nur begriinden in einem bis
aufs aullerste konsequenten zu-Ende-Denken dekéatiphen von Einzelheit (Individualitat)
und Ganzheit (Welt, Totalitatin dem Zentralbegriff der traditionellen Philosophaer

° Vgl.etwaDiscoursn.1. VE 1208. Dal3 diese ,perfectiones” im Sinmesgipositiven Begriffs von

Unendlichkeit-Unbegrenzbarkeit verstanden sindgaius A VI 3, 578 deutlich: ,perfectionem voco omme
gualitatem simplicem quae positiva est et absokéa,quae quicquid exprimit, sine ullis limitibugpamit®.

6 Gueroult (1947) 55-78.

! So Scholz. (1988) 118-151. Zur Rezeption vontéredes und Scholastik vgl.etwa GP 1V 325, 509,
512, 572.



SubstanZ So heif3t es etwa in einem Schreiben an ThomaseBurom Januar 1699 und mit
explizitem Ruckblick in die Abhandlungen der Gruweglings-Phase 1684-1686: ,Ich
betrachte wirklich den Begriff der Substanz alseairder Schlissel(begriffe) der wahren
Philosophie* (GP Il 245). Leibniz versucht diesechiisselfunktion in einer Art
asymptotischen, beharrlich verfolgten und bis ifig (die Zeitgenossen vermeintliche)
Paradox hinein reichenden Durchdringen dessen,, 8asstanz” heil3t deutlich zu machen
und zwar auf drei zentralen Gebieten: 1) dem dgiséthen Analyse, die die Substanz als
Subjekteiner Satz-Struktur, insbesondere der Pradikatinrgsr, bestimmt (hierzu vgl. die
Generales inquisitiones de analysi notionum et taenitt); 2) dem der physikalischen
Analyse, die die Substanz digaft, d.h. als dynamische, aus sich heraus aktive Einhe
bestimmt (hierzu vgl. insbes. da&pecimen dynamicdfiundDe ipsa naturaGP IV 508) und

3) dem der metaphysischen Analyse, die die SubstBr&eele als geistige Einheit und als
wahres Abbild“ Gottes, ja sogar, im Ruckgriff aeinen Gedanken der Renaissance, als
JKkleinen Gott* in der Schopfung bestimtht(hierzu vgl. dasSysteme nouveaund die
Théodicep Es ist aufschlu3reich, dal} Leibniz in der Phssiees entwickelten Denkens
davon ausgeht, daf3 der experimentelle, durch (sglblhrung vermittelt Ursprung des
Begriffs der Substanz ebenso wie der der ,Monades'durch den inneren Sinn zugangliche
und gewul3te Ich (moy) isD{scoursn.27; NE | ¢,3, 8 18; Il c.27, 8 4 und an Th.Bettn
20.1.1699, GP IIl 247; an die K6nigin von Preusséd2, GP VI 488, 4933,

Die Vorstellung der Substanz ist, in ihrer durch 8intelechie-, Kraft, und Monadentheorie
modifizierten Form fir Leibniz deswegen von emimerBedeutung, weil er, gegen Spinoza,
der Meinung war, dafl} ein System, das ewe gottliche Substanz kennt, als Realitdt oder
besser: als eine aul3erhalb dieser Substanz seReakat nur akzidentell-ephemere, in
standigem Flul3 befindliche Zustdnde anzunehmenchigge sei (GP Il 575 <1714>).
Hiergegen setzt Leibniz die Vorstellung einer amzahligeneinzelnen, in vollkommener
idealer Wechselwirkung stehenden Substanzen aufggbaVelt (GP VII 502 <1711>). Fur

8 De primae philosophiae emendatiofi®94), GP IV 468: zur Substanz "die so fruchibrdal’ aus ihr
die erstinstanzlichen Wahrheiten, gerade auchetietis Gottes, der Geistes und der koérperlichetuNa
folgen".
o C 356-399 und die Ausgabe von F.Schupp Hambuxgfi21993.
10 Vgl.die Ausgabe von H.G.Dosch/G.W.Most/E.Rudolgamburg 1982.
1 Vgl.Burgelin (1959) 2-3. Die uibergreifende Bestiong der "geschaffenen” Substanz ist aber immer
wieder die, "d’estres actives et d’avoir quelquedfi@n elles"(an Bayle, 27.12.1698; GP 11l 56). Zeele als
"une imitation de Dieu" und als ,petit Dieu” vgl.&ayle GP Ill 72Systeme nouvedl695, GP IV 479 und NE
IV 3, 8§ 27, GP V 370, A VI/6, 389: die ,Geister'sfaits) bringen, indem sie die Materie und dererein
Struktur beherrsche, selbst ,ordonnances merve#iguhervor: ,Cela paroist par les changemens)egie
hommes ont faits, pour embellir la surface derieefeomme des petits dieux qui imitent le grandhitect de
["'univers, quoyque ce ne soit que par |'employateps et de leur loix".

Vgl. Cramer (1959) Kap.5. Martin (1967) 147-14&ke (1993) 46-52.



alle diese Substanzen gilt, daf3 sie Inbegriffe daealitdten sindNlonadologien.60), die im
Denken Gottes je durch einmtio completareprasentiert sind (C 520). Die hochste oder
Lurspringliche” (primitiva) Substanz ist Gott, imriliegen die (Seins-)Griunde aller Dinge, sie
ist allein vollkommen. Neben ihr gibt es nur ,abRige“ oder ,abgeleitete” (derivativae)
Substanzen, die ,geschaffen” (creatae) sind. Deoehste Form ist die der seelisch-geistigen
Substanz, in ihr verdichtet sich die Einheit, dile &Substanzen auszeichnet, zu derjenigen
reflexiven Gestalt von durch Erinnerung vermittel&elbstprasenz, Selbsthabe und innerer
Einsicht, die ausschliel3lich dem Geistigen eigei(G® | 382, 391-392; VII 314; C 438). Im
Horizont des Seelischen setzen sich daher die efief@on, Apperzeption und Bewul3tsein
begabten Geist-Substanzen von den unbewul3ten whd-imielligenten jedoch Sinn-und
Empfindungs-begabten Tier-Substanzen ab. Eins fedoat alle ,wirklich einfachen und
unteilbaren Substanzen“ (les substances véritalolesimples et indivisibles): sie sind fir
Leibniz ,die einzigen wahren Atome“ in der Naturdusie kénnen nur durch Schépfung
entstehen und durch Vernichtung vergehen, d.h.hdexrtrinsische Akt€. Daher sind alle
Substanzen unmittelbarer Gegenstand gottlicher @ehg und als solche zugleich
individuierte, singulare Wesen, deren urspringli€héerenz durch keine noch so grofe
Bemihung um Identitat, Konkordanz und Harmonie ergiverden kann. Vielmehr ist es
umgekehrt: Identitat, Konkordanz und Harmonie sshtie solche schlechthin individuierten
Einheiten gar nicht moglichThéodl § 105, GP VI 160-161: ,une différence individigel
originaire® ; wichtig der Zusammenhang mit dem, v@sbniz ,limitation originale® nennt,
etwa ebd. | § 31, GP VI 121; Il § 377, GP VI 3934 388, GPVI 346f. Die ,Einheit* der
Substanz impliziert die Vollstandigkeit ihrer siesanachenden Bestimmungen. Keine wahre
Substanz kann, abgesehen von ihrer Existenz, ekEgstimmt sein in der Weise, dal3 sie
einem wesentlichen aul3eren Einflul3 unterliegt; whdren Substanzen sind relarch sich
selbst bestimmund bilden ein ihre vergangenen und zukinftigest@nde einbegreifendes
Insgesamt. lhr reales Verhéltnis zu anderem kasa alr in der Idealitdt ihres inneren
Vollzuges liegen oder besser: was normaler Weseeal bezeichnet wird, ist nach Leibniz
das, was durch dienneren Prozesse der jeweiligen Substanz und die diesqamioai
korrespondierende Phanomenalitat bestimmt ist. dddie Spitze treiben des universellen
Zusammenhanges (an de Volder 1701, GP Il 226; G220 kann nur dadurch gelingen, daf3

er in denSelbstvollzugler je einzelnen Substanzen zuriickgenommen wied.vbn Leibniz

13 ~Wahre Atome"“ Théod.l § 89, GP VI 151-152; ,$¢gfung” und ,Vernichtung“ ebd.§ 90, GP VI 152.
Zum ordo der Substanzen vgl.an Bierling, 12.8.1@R VIl 502.Monadologie§8§ 19-20, 26-28, 30; GP VI
610-612.

14 Zu Harmonie vgl.Belaval (1964) 59-78. Schneid&@84) 27-44.



seit Mitte der 90er Jahre verwendete Begriff MonstiResultatder hier nur grob skizzierten
Transformation des traditionellen Substanz-Begrif¥®naden sind vollstandig bestimmte
und dynamisierte Substanzen, deren AuReres sozusesgféos ins Innere und in Funktionen
dieses Inneren (Phdnomenbereich) gewendet istdlriegh den Anspruch auf Individualitat
und Unverwechselbarkeit (Nichtsubstituierbarkegwivkte Radikalitat der Distinktion von
allem (moéglichem und wirklichem) Anderen fuhrt kegsent zu der schon angesprochenen
Inklusion alles (méglichen und wirklichen) Anderé&rie Monaden sind — als Bild Gottes, wie
dieser — zugleich Alles (weil ihr Sein nichts arederist als das Bezogensein auf
schlechterdings alles Andere) und nichts von Alleweil sie je nur sie selbst sind). Sie

weisen zumindest folgende Bestimmungen auf:

|. die BestimmungeiEntelechie Seeleoder vis/virtus activa Jede Substanz ist fir Leibniz
singuléares Zentrum einer nur ihr zugehdrenden Kftervis activa die, im Unterschied
etwa zur aristotelisch-scholastischen Potenz oden ¢blofien Vermdgen“ (facultas nuda),
eine innere und als ,etwas Anderes* und ,H6heres" aus dem pigtsischen in den
physischen Bereichhinzutretende von ihr, der Substanz, ausgehende, a praktive
.Forderung” (exigentia) zum Téatigsein bzw. zur géttlen Unterstlitzung des Tatigseins
aufweist®. Vis activazu sein wird, neben den traditionellen Bestimmundes ,ultimum
subjectum” (an des Bosses GP Il 45Discoursn.8) und des sich-Durchhaltenden (GP Il
43), fur Leibniz zur Hauptbestimmung von Substdde primae philosophiae emdendatione
GP IV 469;Principesn.1, GP VI 598). Der ,letzte Grund“ (ultima ratiepn Tatigsein (z.B.
der Bewegung) liegt in einer ,vis in creatione iegsa“ (GP IV 469-470). Es gibt kein
Jeines” oder ,bloRes* Vermdgen ohne irgend einemgehdrigen Akt - es sei denn als
(begriffliche) Fiktion - , denn in der Wirklichkemul3 jedes Potential oder jede Tendenz zum
Austrag kommen und, dem Gesetz des Grundes folgend, bestimmte Realisierung aus
dem Spektrum der in der Virtualitit des reinen Ruodées liegenden
Realisierungsmoglichkeiten darstellen (NE Il c.2,8GP V 100; AA VI/6, 109-111): ,Les
puissances véritables ne sont jamais de simpleshildés, Il y a tousjours de la tendance et
de I'action” (ebd. § 9, GP V 102; AA VI/6, 112; v@l534). D.h. aber auch, dal’ Leibniz, um
systematisch konsistent argumentieren zu kdnnegigiso bestimmten Substanzen/Monaden

15 An de Bosses 2.2.1706 (GP Il 295). An Bayle 22.8628 (GP Il 56) u.Dezember 1702 (?) (GP Il 66);
zum ,anderen” und ,ubergeordneten” Prinzip vgl.anygens 12./22.6.1694, GM Il 184. Vgl.auch GP IV 469
die Distanzierung vom aristotelisch-scholastisdRetenz-Begriff, der das ,in actum transferre” niabt dieser
Potenz/Vermogen selbtst, sondern nur aus einemirschen im Akt befindlichen Anderen (dem ersten
unbewegten Beweger=Gott) erklaren kann. Leibnizdag setzt einen Begriff von Potenz/Vermogen als
.Kraft“ (force, vis activa) an, die selbst, unabgénvon einem duf3eren Anstol3, immer schos sich heraum
Tatigkeit ist.



zumindest das primordiale passive Vermégen und t&atbglie ,materia prima“ (=passiva
potentia primitiva, GP Il 250) mit hineinnehmen muaénn die Substanz alss activakann
keine unmittelbare Wirkung auf die korperliche, idmensionale Materie qua Masse
austibet?.

lI. die Bestimmungeiinheitoderforma substantialislede Substanz iskistierendeEinheit
und als solche das, was wirklich ist und nicht eur Produkt unseres Denkens oder ein
Phanomen (wie alle aggregativen Einheiten; vgl@wolder 1701, GP Il 224; an des Bosses
20.9.1712, GP |l 457EclaiscissemenGP IV 494}’. Diese Einheit der Substanz ist ihr
metaphysischer Kern, der sich als lebendige, alssgiende Kraft (Entelechie, Spontaneitat,
Geist) bestandige expliziert; er ist metaphysistdn,die Einheit der Substanz oder Monas
keinen raum-zeitlichen, wohl aber einen perspedtivi positionalen Bezug (von dem der
erstere eine Funktion ist) zur Totalitat des Sesentat, d.h. dem phanomenal-physischen
Bereich vorgeordnetund dem geistig intelligiblen Bereicgleichgeordnetist. Der von
Leibniz in transformierendem Ruckgriff bewahrteditmnelle Begriff ,forma substantialis®
Zielt gerade auf diese Vorgeordnetheit: die sulbgtiden Formen wurden von den qualitativen
oder akzidentellen Formen unterschieden und betrdda auf einem Grenzbereich zwischen
Metaphysik und Physik sich vollziehenden Basis-BRozsubstantieller Formung und
Aktuierung der Materie zur Substanz. Die substdetidcormen stellen, vor dem Hintergrund
des hier zu skizzierenden Substanzbegriff, das phgsssche Prinzip der Einheit, Identitat
und vor allem Kraft im Kdorperlichen dar.

lll. die BestimmungUnzerstorbarkeit Jede Substanz ist an sich unteilbar und unzéetor
die Einheit ihrer substantiellen Form oder Entellediat kein Verhaltnis zur Einheit der als
Substrat dienenden an sich teilbaren Materie. Datst&hen oder Vergehen von solchen
substantiellen Einheiten kann nur eine auf3ernah@lid.h. gottliche Ursache haben (an des
Bosses 1.9.1701, GP Il 314).

IV. die BestimmungSpontaneitdtJede Substanz, die die genannten Eigenschaffereiaty
ist zugleich irreduzibles und unbedingtes Prinhiii Tatigkeiten und Handlungen. Spontan-
Sein-Konnen heildt: ein unbedingtes Inneres zu z@sitEs kann keine dulRere Instanz geben,

16 Liske (1993) 44-45.

o Zur Wiederaufnahme des aristotelisch-scholastiséfonzepts der forma substantialis” im
Zusammenhang mit dem metaphysisch strengen Begréf als Einheit und als Tatigkeitsprinzip gedacht
Substanz vgl.das ,Systeme nouveau® GP IV 478-R@&herford (1995 a) 124-132.



die als Prinzip ihrer Handlungen fungieRigcoursn.32, GP IV 458; vgIThéodlll 8§ 288-
291, GP VI 288-289. GP VII 108-109. C 20-21); cheere Strukturiertheit der Substanz ist
Resultat eines kontinuierlichen, rationalen Krgarigehorchenden Selbstentfaltungs- und
einfaltungsprozesses, der einer geordneten Reie@), dvas Leibniz mit stoischem
Hintergrund ,series rerum*“ oder sogar ,lex serieghnt, gleicht (GP Il 248, 276).

Der Kern der Substanz: Geist und Prinzipien dekBes

|. Geist'® Leibniz setzt immer wieder die Geist-Substanz wlan anderen existierenden
Substanzen ab (GP VII 316, 452, 542-543; C 15).,besondere Form von Gemeinschaft”
(peculiaris societas), die die Geister mit Gottdrgbweil dieser selbst in einem eminenten
Sinn Geist ist, hebt sie innerhalb der Ordnung gieschaffenen Seins heraus und auf die
wichtigste Stelle, so dal3 nur hier gesagt werdemkaalles ist um Willen der Geister
geschaffen worden®. Die Hinordnung der Welt auf Geister gehort systematisch in den
Kontext dessen, was Leibniz die teleologisch-firatednung des Seins oder auch das ,Reich
der Weisheit* nennt: alles, was ist, hat seinemn&gund in Gott und zugleich seinen
Zielgrund in der Gott am nachsten kommenden Substd®m Geist. Dies bedeutet aber
primar, daf3 in diesem hingeordneten Sein das iatterder Bedingungen dieser Welt
mogliche Maximum an Rationalitat gesetzt ist, derma theoretischen und praktischen
Moglichkeiten der ,Geister” (esprits, mentes) enespen. Der Einsicht entsprechend, dal3
seelische und intelligente Wesen, aufgrund vonrdkoenpletierender Natunicht ohneein
Korpersubstrat existieren kdnnen, besteht auch midgliche Vollkommenheit der Geister,
die vor allem eine moralisch fundierte Situierungdbuten wirde, ausschliel3lich in der
gestaltend-umwandelnden Durchdringung der Welt sse{fbevera moralis perfectio ipsis
mentibus physica est) In dieser Bearbeitung durch das Geistige wirdWlit in eine ihrer
inneren Mdglichkeiten Uberfiihrt, die zugleich ihteleologischen Verfal3theit entspricht: sie
wird zum durch Personen bestimmten ,Reich der \W#iShoder zur ,Respublica”
transformiert und zwar als materialer Sockel, detem er nicht nur fir sich steht und seinen
eigenen Gesetzen folgt, sondern auf das Geistigg, was die Nutzbarkeit oder
Strukturierbarkeit betrifft, hingeordnet ist, diegptonale physische Basis eines solchen

18 Vgl.Gurwitsch (1974) 166 ff. Kaehler (1989) 38-7
19 De rerum originatione radical{1697), GP VII 306-307. Zur Kérperbindung vgl.auzé modo
distinguendi phaenomena, GP VII 327: ,mens finitancs est incorporata, ne angelis quidem exceptis”.



Geisterreiches bildet (GP VII 306; C 16). Was idtr ifransformation der Welt durch die
Geister nenne, hat seine Bedingung darin, alegschlief3lich dieseusatzlich zur allgemein-
seelischen Perzeption, das Vermogen der Reflexmindie Fahigkeit der Selbst-Gegenwart
besitzen und dal3 auch nur durch diese auf ein tSédiszentrierte Reflexivitat der
Spannungsbogen aufgebaut wird, der zwischen demafeenZustanden des Glicklich- und
Ungliicklichseins besteht. Durch die Perzeption wad@ &aul3ere Welt in das Innere
hereingeholt, wird dul3ere Verschiedenheit durclerarreprasentiert (GP VII 329: ,Das
Wahrnehmen ist nichts anderes als jene Vorstellabgrstellung, repraesentatio> der
aulR3eren Veranderung <variatio> in einer innerenrgdédlung)”. Vgl. ebd. 198, 528; GP II
112; C 15> Durch die Reflexion wird sowohl das Innere sellsds ein solches
gegenstandlich als auch, im Unterschied hierzu, 8atbst* oder ,Ich* als das erfahrbar, was
dieses Innere lebendig erzeugt, durch es aber gleathsam verdeckt wird (wichtig ist die
Begriffstrias conscientia-memoria-perséfa Der Bestimmung seines neuen Substanz-
Begriffs folgend, dal3 jede Substanz permanent istiigvird insbesondere die Geist-Substanz
als Einheit eines permanenten vorbewuf3ten und bewul3ten Tiasggedacht: ,der Geist ist
tatig® (mens agit; GP | 150). Dies durch Reflexigrmittelte Eins-oder Einheit-Sein ist das
Bild-Hafte des Geistigen in bezug auf Gott. Leibkanstatiert in ihr als zentrales Kriterium
Selbstgegenwart oder unmittelbare innere Erfahiundydiese letztere gerade auch im Sinne
der ,vérité primitive de fait“. Es hei3t hierzu den ,Nouveaux essais": ,Ich denke, folglich
bin ich, d.h. ich bireine Sachedie denkte” (je pense, donc je suis, c’est § ¢irsuisune
chose qui pense [meine Hervorhebung]; NE IV c.2, § P,\& 347, AA VI/6, 3675% Unsere
unmittelbare Selbstwahrnehmung im Denken ist ebemsuittelbar mit einer Sach- oder
Ding-analogen Gegenstandlichkeit verbunden, dieldleergang zu dem Faktum erleichtert,
dal3 wir, indem wir uns selbst als Denkende erfagsgpeich ebenfalls eine Pluralitadt von
anderen Denkakten und deren Gegenstanden erfdsselth und durch das Ich ist der
Horizont des Geistigen, des Idealen und univergédhren dem Horizont des Sinnlich-
Korperlichen zugeordnet. Die nicht auf den Sinnegrgndeten und nicht durch Induktion
aus Erfahrungstatsachen gewonnenen ,ldeen“ undggwWahrheiten sind das genuine
.Mittel* (moyen) und Medium, dessen sich das Icls@nen ihm wesentlichen Tatigkeiten, in
den Denkakten, bedient (an Churfurstin Sophie,ut 7700; GP VII 553).

20 Zu repraesentatio im Zusammenhang mit den Agkdfunktionen der ars characteristica vgl.GP VI

264; VE 1364; Bodemann 80-81.

2 Zur fundamentalen Bedeutung des GedachtnissesaM@1956) 54 ff. Gurwitsch (1974) 124 ff.
22 Vgl.C 438 (ca.1702-1704): ,Denkend ist (das), waimer Akte bewul3t ist oder was einen in sich
zurlickgebogen Akt besitzt".



Il. Die GrundsatzevderPrinzipierf®: Die Prinzipien, auf die sich nach Leibniz unsenken
stutzt, sind ausschlie3lich fundiert in einem ,irereund gottlichen Licht” (lumiere interne et
divine; GP VI 505). Dieses Licht ist unabhangig vgmglicher empirisch-sinnlich und
methodisch-experimentell induzierenden Analyse rdemzeitlichen Wirklichkeit und stellt
zugleich die apriorischen kategorialen Muster (GR 954) jeder sachhaltigen
Wirklichkeitsanalyse in seinem unbedingten ,Leuahteur Verfligung. Es ist aber nicht nur
die implizite Anwendung dieser von Leibniz als ,#s universelles, necessaires et
eternelles” oder auch ,idées innées" bezeichnetdadorialen Muster, sondern der explizite
Rekurs auf ihre innere Evidenz und die dadurch itezlte Gestalt der Wahrheit, der, als
Philosophie, dem menschlichen Denken die Moglidhikerschafft, aus dem Horizont des
Vermutungswissens und der Wahrscheinlichkeit - alss Baconschen und Lockeschen
Induktionswissens - in den der Sicherheit und Géeiif3zu schreiten, dessen Paradigma das
mathematisch-deduktive Beweiswissen ist (NE | 8GR,V 70; an die Churfurstin Sophie,
12.Juni 1700, GP VII 553). Wahrheiten sind fur lee#y im Unterschied etwa zu Th. Hobbes
oder J. Locke, nicht-arbitrar oder in sich notwgnfleditationes de cognition&P IV 425).
Die notwendigen oder ewigen Wahrheiten (véeritéessaires, éternelles) sind, als Grundlage
aller anderen Formen des Wahren (kontingente odesathenwahrheitergktual im ewigen
Denkvollzug Gottes gesetzt, d.h. sie sind ,gegrtindeder Existenz einer notwendigen
Substanz® (NE IV 11 § 13; GP V 429, AA VI/6 447)eibniz vertritt hier rigoros eine
Position, die sich an Platon und vor allem auchAagustinus anschliel3t: Wahrheiten sind
Gedanken Gottes und machen in ihrem Insgesamt emgwus intelligibilisaus, an dem
endliche Geister in fir sie unvordenklicher Weiddy. in der Weise des Eingeboren-oder
Eingeschrieben-Seins teilhaben (NE e¥id ®rt der Prasenz der ,eingeborenen Ideen* und
~Wahrheiten* wie auch des expliziten Rekurses aiig das ,Ich“ oder der ,Geist” in einer
jeweiligen seelischen Monas; die ausdehnungslassch durch Denken bewegte Einheit des
Geistes spannt den Horizont absolut verbindlicherse®zlichkeit auf, dessen zentrale
Richtmal3e die sogenannten ,grandes principes” sind:

1) dasPrinzip des zureichenden Grundesichts geschieht ohne Grund, d.h. ohne dal3 es
einen Grund gibt warum es eher so als anders gdgtiiGP 1l 228; C 11, 16, 53Fhéodl §

44, 111 § 322). Die Tatsache, dafd schlechterdintgs,awas ist oder geschieht, einen Grund
seines Seins oder Geschehens hat, impliziert fionizdie universale Wahrheit, dal3 es fur

i~ Couturat (1901). Martin (1967) 3-50. Liske (1998)1-135.

2 Zu Platon vgEpistola ad Hanschium de philosophia Platonica sieeenthusiasmo Platonid@ 07,
in: Opera philosophica..ed.J.E.Erdmann, BerolidQ,§.445-447, dort 445 b zum ,mundus intelligiili
Plotins.



alles Existierende eine prinzipiell dem Denken nggghe ,ratio* gibt, ,warum etwas eher
ist (existiert) als nicht ist (existiert)* oder, réeharft: warum Uberhaupt etwas ist und nicht
nichts (cur aliquid potius existat quam nihil; C353gl. GP VII 303}°. Dieses Prinzip hat
eine entscheidende Konsequenz in Leib@edanken der Entschiedenheder dem ,Prinzip
der Identitat des Ununterscheidbaren (principiuttentitatis indiscernibiliunif. Leibniz
ordnet es an vielen Stellen insbesondere dem Bedsc Kontingenz und der kontingenten
Wahrheiten zu, da Individualitat und Kontingenzhsio ihren Vollstandigkeitsbedingungen
gegenseitig implizierenegtre accomplivolistdndige Bestimmtheit odeteterminatio); die
Uberforderung des menschlichen Denkens angesicletis Wnmoglichkeit, die den
kontingenten Wahrheiten entsprechende unendlicbpdBition zu formulieren, in der allein
transparent wurde, dal3 alle Bedingungen dasschlulResvon Anders-sein-Kénnen
(Kontingenzfaktoren) selbst in der Wesensbestimmergjeweiligen Sacheingeschlossen
sind, wird kompensiert durch den allgemeinen Naehwaeirchgehender Rationalitat, d.h.
dadurch, dal? der Unterschied von Erfahrungs-unawetwahrheiten nufir uns besteht
undan sichalles gemaR Bedingungen idealer, rein begrifflicdeukturen geordnet <t

2) dasPrinzip des Widerspruchs oder der Identitalles, das einen Widerspruch impliziert,
ist falsch oder: unter zwei sich widersprechend@&tzéh ist notwendig der eine wahr und der
andere falschTthéodl § 44, GP VI 127), oder: eine Aussage kann nigbichzeitig wahr und
falsch sein - A=Aund A=non-A (an Clarke, GP VIl 35%rimae veritatesC 518-523); fur
Leibniz basieren z.B. alle mathematischen DiszgrlifGeometrie, Arithmetik) unmittelbar
auf diesem Prinzip. Es wird insbesondere hier dadgytidald Leibniz von der universalen
Gultigkeit der Aquivalenz von Identitat und Wahtheiisgeht.

Von diesen beiden ,grof3en Prinzipien“ abgesetzt, imen aber systematisch verbunden
lassen sich noch nachweisen:

3) dasPrinzip der analytischen Wahrhedies Prinzip ist in (2) impliziert, es besagt3dazlle
komplexen oder zusammengesetzten Begriffe ausuiriielén einfachen Begriffen bestehen
(Monadologien.33, GP VI 612). Zu diesen gelangt man durch &ntschreitende Analyse,
deren vollstandige Durchfihrung allein Wahrheit istrengen Sinne erschliel3t.
Paradigmatische logische Form gewinnt diese Wahnheader Aussage: ,quod praedicatum
inest subjecto” (C 10, 16 ff, 51, 388Generales inquisitione§8 132 f]. Leibniz gilt die

% Diese Frage im Zusammenhang mit dem principieddendae rationis wurde fiir Heidegger zu einem

wesentlichen Anlass seiner Beschaftigung mit Leipwjl. etwa Nietzsche, Pfullingen 5.Aufl.1989,486-450,
448 und vor allenber Satz vom GrundRfullingen (1957) 7.Aufl.1992 passim.

% Vgl.hierzu etwa das 5.Schreiben an Clarke 88 @&ifLiske (1993) 33-39 zum Zusammenhang dieses
Prinzips mit dem Gedanken ,tout comme icy*“, deruliéversale Proportionalitdt und Univozitat dese8den
voraussetzt.

2 Liske (1993) 108.



inesseRelation als Ausdruck einer ,connexio®* zwischem dgegriffen, die selbst wiederum
jedoch nur sprachlich-formaler Ausdruck eines im @@ngen, Substanzen oder ,der Sache
selbst” liegenden Zusammenhanges (zwischen detasuigdlen Ursache = S und ihrem
Effekt = P) ist, der das Fundament der Wahrheitfistdamentum a parte rei; C 401-4%52)

4) dasPrinzip des Besteralles was ist - und zwar im Sinne von “es ist imgund von “es
existiert” - hat nicht nur einen logischen Gruncerodine Ursache seines Seins, dem eine
Proposition entspricht, die d@garumexakt ausdriickt, sondern es ist zusatzlich so atla8
was existiert einemoralischenim Willen der héchsten Intelligenz verankerteru@t seines
kontingenten So-und-nicht-anders-Seins hat, dene emr dem gottlichen Intellekt
zugangliche Proposition entspricht, die seine nabonpleta, einen Inbegriff seind3ald
enthalt Monadologien.55, GP VI 616). Die Korrespondenz zwischen Seich Denken oder
zwischen Substanz und Aussage, die im Rationalisnauso auf die Spitze getrieben worden
ist, wie gerade im Denken von Leibniz, 1a3t es misht Ubertrieben erscheinen, die
individuellen Substanzen gleichsam als lebendigebstantialisierte Definitionen zu
bezeichnen, denen zu jedem Zeitpunkt eine sietéollsy erfassende, nur Gottes Intellekt
zugangliche Proposition entspricht, in der entimaise, dal’ diese lebendige Beweguamnn
Jrei“ ist, wenn sie im Horizont des Kontigentensaverniinftigen Entscheidungen resultiert.
Die ,beste Welt* enthalt dabei, und zwar auf diefathste Weise, eine unendliche Menge
von individuellen Substanzen, von denen jede wigtderine unendliche Menge von
Substanzen enthélt, die sich alle gegenseitig mgpén; und die beste Welt ist genau die eine
und einzige Welt, die, als Resultat einer Wahgaehlich existiert.

Die Verbindlichkeit dieser Grundsétze entspricltthhinur der, die die Dekrete eines Firsten
gegenuber seinen Untertanen darstellen, sonderalleon derjenigen, an die der First, d.h. in
Leibniz” politisch-theologischer Metaphorik: Gotselbst noch gebunden ist. Diese
Verbindlichkeit dieser ,grol3en Prinzipien“ fur G@s Geist) selbst teilt diesen zugleich,
neben der evidenten epistemologischen, emlogischeValenz zu: das Sein selbst, die
Struktur der physischen Welt und der Kosmos alzg@asind durch diese Prinzipien, vor
allem aber auch durch die aus ihnen abgeleiteteer cauf ihnen aufbauenden

.architektonischen* und metaphysischen Prinzipiestimmt: das Gesetz der Kontinuitat, das
Prinzip der Gleichheit von Ursache und Wirkung (XK3, 490 f; GP Ill 45), das Prinzip des

2 Zum Problem Parkinson (1965) und (1990) 74 mihdHinweis, daf} Leibniz in-esse sehr
wahrscheinlich auch aus der tblichen lateinischieer&ktzung des aristotelischen Zentralbegriffesitoypein
gezogen hat. Zum Zusammenhang von inesse-Relagison suffisante und kontingenter Individualitat dem
Hintergund des Systems vgl. Robinet (1990) 108 ff.



durchgéngigen Bestimmtseins durch Maxima und Minides Prinzip der Tragheit (GP Il
170) und das Prinzip der einfachsten und zugleiciikungsvollsten Tatigkedt.
"Architektonische” Funktion hat das Prinzip der i@lbeit zusatzlich im Bereich der
Moralitat, wo es die Form des ,suum cuique tribleaanimmt Codex iuris gentium
diplomaticus Praef. GP IlIl 387-388). Von ihm gilt, daf} es, veitd basalere Gesetze wie das
des ,neminem laedere® nur auf die Bewahrung einesahdes ohne Kampf und Krieg zielen,
allein auf Glickseligkeit ausgerichtet ist (ad diéitem tendit, ebd.388). Das Sprengen der
strikten und rigiden Erhaltungsgesetze durch diegh&@ensgesetze, mittels derer vom
Traktieren der Sache zum Ponderieren der Verdiefmégita ponderantur) fortgeschritten
und eine Form innerweltlichen Glicks (in hanc mdegtem) ermoglicht wird, 6ffnet nach
Leibniz allein einen Horizont universaler Gereckél (iustitia universalis), durch dessen
metaphysisch-theologische Prinzipien und durchategaradigmatische Inauguration in der
Welt durch Christus alle anderen Tugenden und hettés Recht Uberhaupt durch das
Prinzip des Sich-in-den-(Standpunkt-des-)Anderers®zens fundiert werden (Vgl. die
Meditatio de communi conceptus iufiis702-1703) in: M 57-58.

V.

Das Sein der Substanz

|. Méglichkeit, Notwendigkeit, Wirklichk&%t Leibniz hat in dem Zusammenhang seiner
grundsatzlichen ,Reform“ des Substanz-Begriffs ewindere den Begriff und den
ontologischen Bereich deMoglichen (possibile) in einer vorher ungekannten Weise
aufgewertet (GP | 370 f, 384; NE Il c.21, §§ 1-22 § 11; Théod. Il §§ 168>} Dabei
jedoch wird nicht das Wirkliche oder die faktiscéelt in den Schatten dieses Mdglichen
gestellt, vielmehr wird allererst durch die kompiBlmse Entfaltung der Implikationen des
Moglichen dem Wirklichen in aller Radikalitat seabsolutes Recht verschafft. Dies besteht
in der Unausweichlichkeit einer durch Faktizitaritingenz und Singularitat bestimmten
Welt des Individuellen, deren Faszination zuglésgurohung ist, deren Konsistenz zugleich
unerbittliche Hinfalligkeit einschlie3t und dereredimmtheit die je momentane Fixierung

eines in sich, in seinen makro- und mikrokosmischiexien durch Bewegung und Denken -

2 Hierzu Fichant (1978) 219-232. V@Iscoursn.8, wo Leibniz festhalt, daR ,toute prédicati@mitable

a quelque fondement dans la nature des choses".
30 Vgl. Pape (1966) 109-173. Mates (1968) 507-528efers (1988) 193-222.
3 Zu Aspekten der Wirkungsgeschichte vgl. Mate8€)9.73-190.



den zentralen Explikationsformen des wahrhaft Mitglh - bestimmten Unendlichen ist (GP
| 335, 416; 1l 122 (zu Leuwenhoek); Il 57, 250; Mdglichkeit, Bewegung, Denken vgl. NE
Il c.21, 8§ 4). Leibniz unterscheidet dabei zwisclenem abstrakt Mdoglichen, dem kein
vollstandiger Begriff entspricht und das daher stWages, Unbestimmtes und Offenes an
sich hat, obgleich es in dieser unvollstandigegeatieinen Bestimmtheit widerspruchsfrei ist,
und einem konkret odgyer seMdglichen, das einaotio completareprasentiert und somit
volle ,Existenzfahigkeit“ besitZf. Ein Mégliches, das existenzfahig ist, erfillleafformalen)
Bedingungen des Wirklichseins, ohne dadurch sedbsbn (material-konkret) wirklich zu
sein. Es hat, im Gegensatz zu den abstrakt mogliGschverhalten, diejenige Form von
vollstandiger, individuierender Bestimmtheit, dis als einen integrierenden Teil eines
Ganzen, zu dem es sich hinsichtlich des Existi&@mrens widerspruchsfrei und
kompossibel verhalt, auszeichnet. Es hat eine ejgenverriickbare Wirklichkeit oder, wie
Leibniz in derThéodicéesagt, esubsistierim Geist Gottes (Il § 189; GP VI 440, VIl 36%)

Gott findet in seinem Geist, als dessen inhaltlicken seinem Wollen unabhangige
Bestimmtheit, diesen in sich bis zur existenzfahigedividualitat gestaffelten Horizont des
Moglichen vor Théod 11l § 335 <GP VI 313 f>; an Fabri, 0.D. GP IV 258nd er hat ein
vollkommenes Wissen oder einen vollkommenen Begvdh allem diesem einzelnen
Moglichen (C 23-24Théod | 88 37-38 <GP VI 124>; GP VIl 311). Gott ersdhaificht die
Wesensbestimmungen (essentiae) des je Moglichedeso er erschafft, durch Zulassung
zum Existieren, deren konkrete Existenz oder ce eind einzige Wirklichkeit dieser Welt.
Die ihm vorliegenden Mdglichkeiten stellen selbsderum Konfigurationen von mdglichen
Welten dar. Die logischen oder begriffichen Wes$emsen sind zu ihren respektiven
Ordnungen verknlpft und die konkreten Individualimsiungen, also die existenzfahigen
moglichen Substanzen, sind zu dem unendlichen biarizompossibler ,mdglicher Welten*
aufgespanntThéod | § 42 <GP VI 126>). Jede in dieser Weise moglivtelt ist durch eine
,notion principale ou primitive* oder durch einefyndamentalbegriff* bestimrit der das
Erfordert-Sein  bestimmter  mdglicher  existenzfahigeSubstanzen als  seinen
Kompossibilitatshorizont mit sich bringt. Gott la§¢naueine dieser moglichen Welten und

32 ~EXistenzfahigkeit" ist ein Ausdruck von Gurwits (1974) 441ff. Funke verwendet fur die selbe

Sache den Begriff ,Realmoglichkeit, vgl. (19..30 f. Wie zuvor H.Deku (1986) macht auch F.Mondadof
den Zusammenhang desssibile per séei Leibniz und denpossibilelogicumdes Duns Scotus (I sent.dist.2,
g.7, n.10; In XII libros metaphysicorum Aristoteéigpositio lib.V ¢.11, n.97), vgl. Mondadori (1983.
Robinet (1990) 114 f.

3 Liske (1993) 64-67 verweist auf den wahrscheitdn Bezug zum skotistischen Begriff des ,esse
diminutum® fir den Wirklichkeitsstatus der Posgdmil im gottlichen Geist.

3 Gurwitsch (1974) 213 ff, 447 f . Vgl.etviRemarques sur la lettre de M.ArnauldeRoy 107.



damit auch genaeine regierende Kompossibilitatsforderung zur Existemz Alles, was
dieser Forderung nicht genigt, bleibt als ein &h gwar existenzfahiges, einer méglichen
Welt zugeordnetes Mégliches an diesen Status degidiéSeins gebunden. Es gehdort zu den
faszinierenden Aspekten in Leibniz” Denken, daRedren die blofRe Widerspruchslosigkeit,
die jedes ,possibile* zwar fest im Bereich des lligiblen oder Essentiellen verankert, aber
dadurch keinen ,verninftigen Grund“ des Existieraxger Nicht-Existierens liefert, die
Forderung der Kompatibilitdt und der Kompossihilitétellt. Im Gedanken der
Kompossibilitat ist nicht nur der den Bestimmtheitger Einzelsubstanzen vorhergehende
Fundamentalbegriff oder Inbegriff einer bestimmi¥elt ausgedrickt, sondern auch die in
der Existenzfahigkeit implizierte ,Tendenz“ zur Bbanz, die jeder moglichen Substanz
einwohnt. In einem ganz allgemeinen Sinne gilt, ¢ Wesensbestimmung oder jede
substantielle Bestimmung eine inh&rente Neigung Zxistieren aufweist, eine innere
Dynamik ihren rein idealen Zustand hin auf einelRaton zu Uberschreiten (GP VII 303).
Es ist allerdings das Elend des ,nur Méglichennwgich aus diesen Schritt in die Existenz
nicht leisten zu kdnnen. Leibniz limitiert die Koetpnz des Existenz- oder Wirklichkeit-
Setzens strikt und radikal theologisch: sie ist @asgesprocherdominium Dei Es ist allein
Gott, der Wirklichkeit setzen kann und in diesentz8egsakt realisiert der gottliche Wille
das Resultat einer absoluten, weil alle Moglichd®itn Erwagung ziehenden, durch seinen
verstand” (entendement) bestimmten Wabhéod | Anhang; Il § 189 <GP VI 229>). Gott
wahlt aus allen moglichen Welten gemald seiner \eéistsagesse) die beste und d.h.
vollkommenste Welt aus (ebd. 1l § 225 <GP VI 252Bjscoursn.13, GP 1V 436 ff, bes.
438). Die innere Forderung nach Existenz, die ven mgbssibilia selbst ausgeht, hat keine
Macht, die Uber das hinausgeht, was man als disygtematische Starke oder innere
Vernunftigkeit des jeweiligen Weltinbegriffs nennkannte. Denn es ist ausschlie3lich die
darin zum Ausdruck kommende Rationalitat und Vattkoenheit, und zwar gemalf den frih
von Leibniz gefal3ten, auf den Nominalismus zuriibkgeen Gedanken der kleinsten
Prinzipienzahl und der gréf3ten entspringenden Yérssowie dem zentralen Gedanken der
absoluten Unterschiedenheit alles Seienden, dergddahchen Intellekt seine Wahl treffen
lakt Oiscoursn. 13; GP VII 278, 303 f, 310, 405-407 <5.Schreilza Clarke>; G 329).
Alles, was im ,conflict des raisons dans I'entendetmle plus parfait“ an Horizonten des
Moglichen sich Geltung verschaffen will (Théod.I281 <GP VI 236>; C 534 n.9), bleibt,
bis auf die eine ausgewahlte Welt, immer im Reidbe Moglichen gefangen. ,Conflict des
raisons” ist die Epexegese von ,combat entre teaspossibles”, d.h. die nachgestellte
Verdeutlichung will die Idealitdt dieses urspriobkn Vorgangs im Verstande Gottes



betonen und darauf verweisen, dal} dieser ,paragoeschiedener Sequenzen des
Moglichen eher ein Abwéagen verschiedener Optiorem&f? verninftiger Prinzipien (Wabhl
des Besten) als einem faktischen Widerstreit reAtgentien entspricht. Andererseits soll
naturlich die ,Spannung* deutlich werden, die intthichen Verstand vor dem letztgultigen
Universaldekret liegt. Dies Reich der Moéglichkeiishzwar von unserer Wirklichkeit durch
die untberwindbare Schranke der Tatsachlichkest,ddis Mogliche vom Wirklichen trennt,
abgeschieden, andererseits aber begleitet es, digr¢fahigkeit des Geistes, sich auf es durch
Einsicht in Allgemeines, Kombination des Moglichend Spekulation zu beziehen, fir
immer unsere Wirklichkeit als anregender Optiond-&tuchthorizont. Der Existenzquantor,
den Gott vor eine der mdglichen Welten setzen k&ontd den er vor genau die eine, ndmlich
beste tatsachlich setzt — Leibniz nennt an einelteSderGenerales inquisitionedas dadurch
bewirkte Existieren ein ,ailquid superadditum pobdsati sive essentiae“ (1 § 73; C 376), ist
das einzige, was der Wille Gottes zu dieser ext$édrigen Konfiguration hinzutuifhéod! §

52 <GP VI 131%°. Die Faszination des Wirklichen besteht jedoctniwr darin, daf es als
Kontingentes, Faktisches und Freies seine eigeneéyaligkeit besitzt, sondern vor allem
auch darin, dal3 es eine Positivitat besitzt, die Kraft aus der Negation alles dessen bezieht,

was als Mdgliches nicht zur Existenz kam.

[l. Prastablierte Harmonie

Leibniz entwickelt den Gedanken einer universalemnkbnie, von der gilt, 1) dal3 sie einen
tatsachlicherBezug aller die Welt ausmachenden Substanzeretigrg) daf? dieser Bezug in
sichunendlich komplexst, da in ihm jeweils die Totalitat der Substamze einer einzigen
Substanz repréasentiert (gespiegelt, reflektiertdwind 3) dal3 dieser faktische, unendlich
komplexe Bezug in seiner Struktuzum voraus eingerichtet(prastabiliert) oder vor-
bestimmit (pradeterminiert) ist, als Reaktion seiner kdtisn Zurtickweisung von Descartes’
Geist-Materie-Trennung und seiner kritischen Refdmnung des aristotelischen Substanz-
Begriffs. Die Reduktion des ganzen Bereich des Neten darauf, gleichsam nur die an sich
substanzlose Innenseite der "'nach auRen” gerinhigitigkeit des Geistes zu sein oder das,
was marPhanomemennt — ein Produkt vor allem der perzipierendéatigkeit der Monaden

— entspricht in diesem Zusammenhang der paralléteversalisierung der Substanzen dazu,
gleichsam eine inbegriffliche Totalrepréasentanz Wéelt zu sein, der auf der sprachlich-
theoretischen Ebene ein Satz entspricht, in des3eljekt-Term schlechterdings alle

» Vgl.Burgelin (1959) 14. VgGenerales inquisitiones.73, C 375 f und C 22-24.



Pradikate enthalten sind. Der kategorische Unterdclsubstantieller und akzidenteller
Bestimmungen wird dahingehend aufgeltst, dal3 allstiBimungen, die an einer Substanz
vorkommen — und diese Bestimmungen stellen insged@amWelt als ganze dar — in der
Weise zu ,substantiellen oder ,wesentlichen” Bestiungen werden, dal} sie einer strengen
in-esse-Relation entsprechen (GP VII 314-315, 32Dér strikte Vollstandigkeitsanspruch
fuhrt kosequent zur Isolierung der einzelnen Sulzstader Monade (Fensterlosigkeit) und
erzwingt die Konstruktion einer vor-bestimmten,alta oder metaphysisch&mtsprechung
der nach Innen geworfenen, isolierten seelischtigeis Prozesse aller dieser Substanzen
untereinander. Leibniz setzt daher einer streng® pdhzise a priori durch Gott bestimmte
Entsprechung der Substanzen untereinander an imdvak. allem eine Entsprechung der
durch diese Substanzen hervorgebrachten phanomebaleen. Die ,lex certa progressus
phaenomenorum® mufd fur alle Substanzen in gleioherentsprechender Weise gliltig sein,
so dal} diese sich aaine Welt zuverlassig und sinnvoll beziehen kdnnen (GB64, 275).
Der Gedanke der préastabilierten Harmonie soll Wienmazwei Dinge leisten: 1) kann erst die
genaueEntsprechung (concomitantia) aller Tatigkeitereralbubstanzen untereinander die
Schnittmenge der sinnlichen Daten zu dem Grad stiyge Konstanz und Homogeneitat
erheben, der die einzelnen Substanzen dazu vetaiafationen dessen, was sie als ihre
gemeinsame ,(Aul3en-)Welt" bezeichnen (und in eingamz universalen Sinne meinen),
zunéchst bei sich selbst suchen und der Welt @ingichseiende Substantialitdt zusprechen.
2) kann allein die radikale Reduktion auf die elneeSubstanz als einzige seiende Einheit die
jeder Substanz eigene Intuition rechtfertigen, d@8e sich als eine aus sich heraus, spontan
und frei agierende, zu der Welt in einer durch &adin bestimmten Distanz stehende Einheit
wahrnimmt. Um das Geist-Materie- bzw. Seele-LeibHRm zu l6sen, fiihrt Leibniz auf der
Basis seines neuen, in den Jahren nach 1680 estteickSubstanz-Begriffs eine ,hypothesis
concomitantiae“ ein, die besagt, dal3 sowohl Selsleaach Korper, in ihrem spezifischen
substantiellen Sein, von Gott ,von Anfang an* (alia) so geschaffen worden seien, daf? sie
jeweils im Vollzug der Entfaltung des in ihremigenen Wesen Eingefalteten auf
vollkommene Weise in Korrespondenz zueinander stépalcherrime conspirent inter se;
vgl. GP VIl 313; C 521).

V.

Das Sein der Geist-Substanz: Kontigenz und Freiheit



Der Horizont des Mdglichen fundiert fur Leibniz eiWahrheit des Faktischen, die dieses
nicht in die unauflésliche Klammer eines vollstanddeterminierten, fatalistischen
Seinsbegriffs fal3t, sondern unterhalb der Ebene .gerité necessaire* und der ihr
korrespondierenden ewigen Wahrheiten einen Spimlraicht des Unentschiedenen oder
Indifferenten, sondern des - durch rationale Kieterbestimmten - Entscheidbaren zulaft.
Leibniz setzt, um diesem Spielraum einen begrimdét in seinem System verschaffen zu
kbénnen, zwischen absoluter Notwendigkeit und reinefufall eine hypothetische
Notwendigkeitan. Diese vermittelt zwischen der eisigen Klarleis absolut Notwendigen,
wie es etwa die reinen metaphysischen oder matisahah Wahrheiten darstellen, und der
bedrohlichen Opazitat des rein Kontingenten, die dar Nichtableitbarkeit der Existenz und
der Unbegreiflichkeit der Individualitat der Dingeifsteigen kann. Sie geht davon aus, dalf3,
wennetwas gesetzt ist, und wenn diese Setzung se#siltat eines freien Aktes der Wahl
und Entscheidung gemaf Grinden ist (es wird hger éér Welt-konstituierende Akt Gottes
angesetzt), dal3 dann das, was folgt - mit Blick dieée Setzung als deren Konsequenz —
zwar notwendig, aber niclabsolutnotwendig ist - denn die urspriingliche Setzungehdiine
Widerspruch auch anders ausfallen kdnnen und dadera faktische Konsequenzen gehabt
(Tentamen anagogicuf@P VII 278; an Coste 1707, GP 11l 400). Das nicbtwendigerweise
Notwendige hat den Status déewil3heit(GP Il 419). Der Gedanke der hypothetischen
Notwendigkeit gibtdem Raum, was Leibniz durchaus emphatisch aber auchhaus
problematisch ,Freiheit* nentft ,Ich bin wirklich der Meinung, daR unsere Frethgie auch
die Gottes und der glickseligen Geister nicht mmZwang (coaction), sondern auch von
der absoluten Notwendigkeit frei ist, wenn sie anaht von Bestimmtheit und Gewil3heit
losgel6st ist* (GP Il 401Théod | § 34). Es ist vor allem die an den Willensb&greknipfte
Freiheit Gottes, die einerseits den Ursprung wdhidr Freiheit bildet und andererseits die
Bindung derselben an Rationalitat und an Intelllgés bewahrt (an Bourget 1710, GP Ili
550; C 22-23). Leibniz will einerseits im ganzerr&@eh des Monadischen eine durchgangige
Prasenz von Selbsttatigkeit und Spontaneitat amsetthne die strikt systematische, in sich
notwendige “Architektur” der Welt aufzugeben, undexerseits bei den geistigen Monaden,
trotz aller Einflisse und Zwénge - die von notwgndwingenden zuinklinierenden
Momenten herabgestuft werden - nicht nur eine nmtsEipch begrindeteyorreflexive
Spontaneitat der jeweiligen Morfassondern eine uns selbst als Subjekte oder Ichithen

3 Vgl.zur Sache Parkinson (1970). Poser (1989)Zh-Franke (1990) 103-119. Liske (1993).
87 An Coste, GP 11l 403: "dans un certain sens nistsigue nous sommes tousjours dans une parfaite
spontaneité". Zur Spontaneitat wichtig auch C 26 2.



stabilisierenddewuRteFreiheit der Wahl und der Handlung behaupten (GEB419)%. Man
mul} feststellen, dal3 der beeindruckende Rigorisdes Systems der préastabilisierten
Harmonie gegen das ebenso beeindruckende Pathaiéirkoder Freiheit steht und man kann
die Schwierigkeit dieser Opposition nicht nur am &ehriften und Briefen von Leibniz selbst
erfahren, sondern vor allem auch an den Reaktisagmer Zeitgenossen (hierzu ist etwa der
Briefwechsel mit Isaac Jaquelot einzusehen, GR6R-81; VI 558-573). Gerade sie sahen
haufig, sofern sie der inneren Konsistenz seinetapfeysik folgen konnten, nicht genau, wo
dort Freiheit, vor allem im Sinne der Selbsterfalgroder inneren Evidenz von Spontaneitat,
ihren Ort haben kénnte. (Vgl.die Diskussion NE .21; Théodl 8§88 34-52) Tatsachlich hat
Freiheit ihren ,Ort* in Leibniz® System ausschliefdl in dem die Extreme von absoluter
Notwendigkeit und reiner Willkir vermittelnden Raunder ,moralischen oder
~hypothetischen Notwendigkeit®: in ihm stehen ,Ges2 nicht im Widerspruch zur Freiheit,
sondern sind eine zu einer bestimmten, bedingtestalteingeschrankt&konsequenz einer
durch Rationalitat gesicherten Freiheit. ‘Durchiétetlitat gesichert” meint hier: es ist eine
.-moralische Notwendigkeitgemald welcheGott das Beste ausgewahlt hat und auf der Basis
eines solchen durch die absolute Vernunft bestimratesoluten Willensaktes gewinnt erst
alles seine ,hypothetische Notwendigkeit®, derens@®lerheit nach Leibniz darin liegt,
Kontingenz und Freiheit nicht auszuschlie$8efOrt* der Freiheit ist also naher gefalt die
Vernunft, nicht der rein auf sich selbst gestalltdle (Discoursn. 32;Théod.lll 88§ 288, 302;
GP VII 108-109). Denn Freiheit ist, wie spater ioh&llings ,Freiheitsabhandlung“(1809),
streng von der durch Indifferenz und einem bloReml&d des Wollens gekennzeichneten
Wabhlfreiheit abzusetzen (G 384) und basiert, wigt€soWahl des Besten, auf einem Akt
verniinftiger Uberlegung (NE 1l c.21, § 50 <AA VI/6, 199>), datfie ontologische
Asymmetrie oder Entschiedenheit (es gibt keined,idie die Welt an irgend einer Stelle in
zwei vollstandig gleiche, symmetrische Halften erilkdnnte, Théodlll § 307) auf der
noetischen Ebene reflektiert und zugleich, wastdesgichliche Tun und Handeln betrifft, von
der modalen ,Offenheit* einer aus der blof3 ,hypouhen” Notwendigkeit gewonnenen
prinzipiellen Kontingenz der Dingguoad nosd.h. was ihre Wahlbarkeit betrifft, profiti&tt
.Die freie Handlung ist ein&ontingenteoder nicht notwendige Handlung dezrninftigen
Kreatur (De libertate creaturae et electione divin@ 382 <meine Hervorhebung>), d.h. sie
ist spontan und verninftig zugleich (daher die Basiung von Freiheit als ,spontaneitas

38 Zum Zusammenhang von Freiheit und hypothetisdoéivendigkeit vgl.Schepers (1988) 207 f.

3 Vgl.Confessio philosophA VI/3 128 ; Funfter Brief an Clarke, GP VII 38&d Mondadori (1989)
191-222, bes.202 f.
40 Vgl. Poser (1989) 239-240.



rationalis”, C 25), sie ist nicht ohne die Alterwatder Wahl und des Es-kénnte-auch-anders-
Seins und sie ist ebenso nicht grundlos oder williii (setzt, wie bei Gott, den Intellekt vor
den Willen, das Gut-Sein vor den Akt des Wollenstt®vill etwas, weil [er erkannt hat, dal3]
es gut ist). Sie vermittelt Geist, Willen und Kowggenz - das ist der Zielpunkt, der im
labyrinthischen Prozess der Bestimmung von ,Fréiheom menschlichen Denken
aufzufinden ist - ohne durch die Opazitat der led#fnz (Suarez, Locke) aufgesogen und
durch die Klarheit absoluter Notwendigkeit (Spinpahgestof3en zu werden. Die rationale,
vernunftbestimmte Freiheit der Selbstbestimmunglidiwahl des Besten und somit Guten ist
in einer dem Denken des Augustinus vergleichbarexis&/auch bei Leibniz christliche
Umformung aristotelisch-stoischer Theoreme und ebildlie philosophische Basis des
Gluicksbegriffé*.

VI.

Das Prinzip der Substanzen oder Gott als die voitkenste Substar(Z.

Leibniz" System, das ein System existierender iddeller Substanzen und ein System der
notwendigen und kontingenten Wahrheiten ist, dielldas in vollkommener Interrelation
stehende Existieren dieser Substanzen ausgedriekitemny kulminiert notwendig in einer
hochsten, absolut vollkommenen, durch ewigen urabléissigen Seins- und Denkvollzug
ausgezeichneten Substanz: Gott als der ,monas morfadGott ist das existierende
unendliche ,ens necessarium®, das den Grund sé&ristenz und seiner Wahrheit in sich
tragt“ (Confessio philosophiAA VI/...), er ist ,Eines der Zahl nach und aldles der Kraft
(oder Machtigkeit) nach” (unum numero et omniaute). Als der eine, letzte und absolute
Grund der Dinge (ultima ratio rerum) ist er der Zusnenfall aller Einzelgriinde (rationes
rerum) oder der ,Wurzelgrund des Moglichen* (ragiassibiltatis), d.h. alle primordialen
Seinsbedingungen aller Dinge lassen sich zurickfulamuf Gottes Attribute (GP VII 310-
311Y°,

Gottes zentrale Bestimmung jedoch ist, neben dassldchen der Einheit, Absolutheit, des
absoluten Wesens, vor allem die fur das Denken Ftéhen Neuzeit signifikante der
z;Jnermeflichkeit* (immensité) oder der ,Unendliclitk€ Théodll § 134 <GP VI 187-188>).

4 Vgl.Franke (1990) 106-107. Aristoteles EN 1113a.
42 Hierzu Holze (1991). Kaehler (1989) 370-432. Ztellung von Leibniz in der Tradition der
sogenannten Gottesbeweise” vgl.Henrich (1960) 85-5

Zur Bedeutung von Einheit vgl.Janke (1966) 366-



Es gibt ,drei Grade des Unendlichen* (tres infigtadus), 1. den des untersten (infimum)
oder kleinsten Unendlichen (z.B. die Asymptote eit&perbel), 2. den des groften
Unendlichen, das das Grof3te in einer Gattung idB. (das Groéfite des Ausgedehnten
insgesamt ist der ganze Raum=Weltall) und 3. derhdehsten Grades (summus gradus), der
das ,All selbst” (ipsum omnia) ist - dieses aberimsGott, der allein das Ein-Alle ist (unus
omnia; Causa Dei asserta.121, GP VII 96 f, 311; 5. Schreiben an Clarked.e398 f; C
523). Diese allein kann der Unendlichkeit dessemrdspondieren, was er zu seinem
Gegenstand hat: der idealen Welt der unendliclerieéinen Moglichkeiten und der realen
Welt der einen Wirklichkeit, deren mikro-und makkopische Komplexitat ebenfalls,
innerhalb der Klammer ihrer Einzigkeit, ins Uneotk geht (GP VII 309). Die klassischen
Attribute Gottes - Gute, Weisheit, Machtigkeit etcmiissen somit, sollen sie in einem
relevanten Bezug zu diesem allen stehen, selbstrpuefdlich* oder unendlich seif{éod Il

88 116, 124, 225 <GP VI 167, 178 f, 225>). Dennmigssen jede denkbare Komplexitat
noch in der Weise umgreifen kénnen, dal3 1) audrdalitat dessen, was maoglich gewesen
ware, durch sein&ute alles nur mégliche Gute gewollt werden kann; daflads dieser
Totalitéat des Guten durch seiféeisheitgemald dem Prinzip des Besten eine Auswahl und
Ordnung erstellt wird und 3) durch seiN&acht diese geordnete Menge an Gutem realisiert
werden kann. Alle durch diese Eigenschaften bestanriatigkeiten Gottes sind je auf das
Ganze gerichtet. Entscheidend ist zwar, dal3 dievAbsdes Optimum gemafd dem ,loi du
meilleur” erfolgt, noch wichtiger jedoch ist, daBrdsegenstand des Wahlens, passibilia
oder die an sich existenzfahigen Substanzen, Sdwlte oder Welten, durch die ,vérités
éternelles” bestimmt werden und selbst den Statigee Wahrheiten besitzen und daf3
letzterer von Gottes Willerunabhéngig ist (Théod I § 184 <GP VI 226>). Die
Willensintention, die auf das Gute und, noch metuf das Beste oder die gro3tmaogliche
Intensitdt an Gutem geht, und dadurch den Hervagrgeiner Welt zur Foge hat, folgt
notwendiger Weise unabénderlichen Bestimmungen.t Ggit so fur Leibniz ,radix
possibilitatis®, der kausale Wurzelgrund allen Seiond ist selbst, als Geist (mens), der
.Bereich der ldeen und Wahrheiten* (regio idearunveritatum). Es ist das Wesen Gottes
selbst, detetzte Grund des Moglichen zu sein, so daf3, sofern in N&mglich-Sein das von
Selbstwiderspruch freie Wesen der Dinge gegebenlast Wesen Gottes und das Wesen der
Dinge nicht zu trennen sind (vBke rerum originatione radica)i So, wie das aus seinem
Wesen notwendig folgende Existieren Gottes nichit 2igposition seines eigenen Willens
steht - Gott kann sein Existieren nicht ,wolleng dr schon, um wollen Zbnnen existieren

mufdte - , so kann auch das in diesem notwendigasti&en mit-gesetzte wesentliche



Bestehen der ,regio idearum® nicht von seinem Widohéngen (GP VII 311). Aber Gott ist
nicht nur radix possibilitatis“, sondern er istrvallem auch ‘ratio existentiae’, d.h. er ist die
in sich notwendige Ursache, dal3 das Mogliche zust&xz kommt und somit, wie Leibniz
sagt, das ,existentificans” (C 534 nn.3-4; Théo8.189, GP VI 229).

Gott ist ,intelligentia supramundana“ (GP IIl 526duThéod.ll § 217; GP VI 248), d.h. er ist
kein immanenter Bestandteil der Welt, wie es, nielbniz, die Stoiker behauptet haben,
sondern er steht strikt au3erhalb (extra) oder ifbepra) der Welt (GP VII 302). Die
(geistige) Wahrnehmung Gottes unterscheidet sitterdaon der endlicher Geister so, wie
sich ein Grundri3 (ichnographia) von einer perspe&dhen Projektion (scenographia)
unterscheidet: letztere ist abhangig von der Rwsit{situs), die der Wahrnehmende
einnehmen mul3, erstere ist in universaler Weisdediich, einzig und - jenseits aller
perspektivisch-szenischen Einschrankung und Varagrs von geometrischer Wahrhatftigkeit
(an des Bosses 1712, GP 1l 438). Kgelligenzeignen ihm intellektuelle Operationen, die
sich, gemald scholastischer Vorgabe (vor allem dtedrt Molina im Hintergrund) und in
Analogie zu der dem Menschen eigenen ,scientiagsiipnum® (und dieser ihr absolutes
Mald vorgebend) nach Leibniz wie folgt einteilen sls 1) ein Wissensimplicis
intelligentiae das die Wesensformen (essentiae) der Dinge fbe2)ifein Wisservisionis das
das Existieren (existentia) der DingeeimemZugriff nicht-diskursiv erfal3t - also die quoad
nos unendliche Kette von Bestimmungen, die ein ikgeht Seiendes in der ihm eigenen
Notwendigkeit ausmacht; und 3) ein Wissen slgentia mediadas das bedingte Existieren
der Dinge betrifft, die Tatsache, dal3 Gottes Aksisauchein Vorherwissen des zukinftig
kontingent oder frei Existierenden sowie vor alleuch des Kontingenten, das unter
bestimmten, nicht real eintretenden Bedingungeruzitig existieren wirde sein muf3 (C 3,
17, 272; GP 111 3dY.

Leibniz sieht zwischen Gott und einem endlichenschaffenen Geist/Intellekt eine nur
guantitative Differenz des Potentiales, daher die Bedeutung ,terermeflichkeit” und
zJnendlichkeit”, die ein im Grunde Gleiches und Hamloges in eine unerreichbare aber nicht
unvergleichbare Position rickt (an Arnauld 1687, IGEP25; M 45 f; AA VI/3, 400). Einen,
wenn man so willgualitativen alles entscheidenden Unterschied jedoch gibtireschtlich
der Existenz Gottes. Denn es gilt 1. ,Ainsi Dieuld®u |’etre necessaire) a ce privilege, qu’il
faut qu’il existe s’il est possible‘'Mpnadologien.45) und 2. gilt: ,Allein Gott ist eine

4 Liske (1993) 196 f.



Substanz, die wahrhaft von der Materie getrenhi(sstlus Deus substantia est vere a materia
separata). Alle geschaffenen Substanzen, alle @gfStelen und subsistierenden Einheiten
(Monaden) sind dem Kopersubstrat verbunden und rhatbemzufolge eine zentrale
Bestimmung des Materiellen zu eigen, die Antityphtur Gott ist faktisch ,lberall”
(ubicunque), da er nicht an einem ,Ort“, nicht ameen Materiepunkt oder einer Koordinate
des gegenseitigen AusschluRes verortbar ist; altelere dagegen ist je dem Gesetz der
Verdrangung, des Aul3ereinander, des Ausschlul3eswortfen (una [sc.substantia] sit extra
alteram; an Wagner 1710, GP VII 5%0)Es gibt fir Leibniz also auch einen “Ort" des
Geistigen und der Personen. Nur Gott ist ein ,@nftriversel”, da er, als absolute Ursache,
alles auf unvordenkliche Weise in sich einfaltetl aagleich das aus diesem idealen All real
Entfaltete immer aus der absoluten Perspektive,alif idealer Gleichabstandigkeit (wie ein
Kreiszentrum zur Peripherie) und durch keine Distdriibbare Weise ,sieht®. ,Wir“
hingegen sind nur ,centres particuliers®, erfassécht alles und dies auch nicht immer
distinkt und stehen zum LAl oder ,Ganzen“ im Véilmis einer verzerrten, peripherisch-
einseitigen Perspekti¥® So ist nur Gott das sich selbst (durch einen labsollkommenen
Begriff) Erfassende, denn er allein ist ein volt@er ,index sui, ist héchste Substanz und
adaquater Begriff seiner selbst (C 513).
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