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1. LEIBNIZ AN JAKOB THOMASIUS
Jena, 2. (12.) September 1663. [3.]

Uberlieferung:

E! STRUVE, Acta Litteraria, Fasc. VII, 1710, S. 54-56 (Teildruck).

E? KORTHOLT, Epistolae, Bd 3, 1738, S. 22-24. (Unsere Druckvorlage.)

E3® I, 1 (1926) N. 1 (nach E?).

Weitere Drucke:
1. DUTENS, Opera omnia, Bd 4, 1 1768, S. 19-20 (nach E'). — 2. GERHARDT, Phil. Schr.,
Bd 1, 1875, S. 7-8 (Teildruck).

Ubersetzung:
1. GUHRAUER, LeibnitZ s Diss. de principio individui, Berlin 1837, S. 33-35. — 2. BODEUS,
Correspondance, 1993, S. 35-36.

Unser Brief erdffnet den Briefwechsel zwischen Leibniz und seinem Leipziger Lehrer Jakob Thomasius.
Von dieser Korrespondenz sind alle Manuskripte verschollen. Wir sind daher auf die Erstdrucke angewiesen, die
noch auf die Originalhandschriften oder davon erstellte Abschriften bzw. Ausziige zuriickgehen. Fiir einen
betriachtlichen Teil der Korrespondenz (ndmlich unseren Brief und die Briefe N. 11, 13, 17, 29, 35, 37, 50) gibt es
zwei voneinander unabhiingige Uberlieferungsstriinge, die Drucke von Struve und Kortholt. Struves Mitteilungen
aus dem Briefwechsel des Jakob Thomasius stiitzen sich auf heute verschollene Handschriften, die er wohl
bereits als Ausziige von Joachim Friedrich Feller erhalten hatte: »Epistolas quas vides, et Thomasianas et ad
Thomasium scriptas mecum communicavit Nobilissimus Vir, Joach. Fridericus Fellerus, Serenissimi Ducis,
Guilielmi Ernesti Secretarius, qui eiusdem familiae penum hanc publico invidere noluit« (STRUVE, Acta Litte-
raria, 1710, Fasc. VII, Praefatio). Kortholt dagegen verdffentlichte, offenbar ohne die Sammlung Struves zu
kennen, den Briefwechsel zwischen Leibniz und Jakob Thomasius nach Handschriften, die er von dessen Sohn
Gottfried bekommen hatte und die daher aus dem NachlaB von Jakob Thomasius stammen diirften: »Debeo hasce
eximias epistolas Godefrido Thomasio, Polyhistori Norimbergensi celeberrimo, Jacobi filio, qui eas, proxeneta
viro summe reverendo M. Tresenreutero, S. R. M. Suec. Legationis Vienn. V. D. M. vocato S. Theologiae Prof.
Altorf. Collega atque amico meo honoratissimo, mecum benignissime communicavit. Ipse Jacobus Thomasius
Leibnitii, discipuli sui charissimi, epistolas sua manu descripsit, et in volumen aliquod MSC. suorum retulit. De
industria autem elogia sibi a Leibnitio tributa omisit« (KORTHOLT, Epistolae, vol. III, Praefatio, BI. a8 r°). Der
Druck Kortholts geht daher, zumindest fiir alle Briefe an Jakob Thomasius, auf die Abfertigung zuriick, und zwar
auf Abschriften, die schon Jakob Thomasius nach diesen Abfertigungen hergestellt hatte. Dafiir, daf die Struve
von Feller iibermittelten Ausziige ebenfalls auf den Thomasius-NachlaB zuriickgehen (und nicht auf die seinerzeit
wohl schon verschollenen Konzepte aus dem Leibniz-NachlaB), spricht im Falle unseres Briefes die Identitit der
Anmerkungen bei Struve und Kortholt, die von Jakob Thomasius stammen miissen. Die Abweichungen in den
beiden Drucken kénnten darauf zuriickzufiihren sein, daf Feller bei seiner Abschrift die Abfertigung benutzt hat,
dann aber miilte Thomasius der Urheber der Differenzen sein, dessen Abschrift ja Kortholt vorgelegen hat. Das
wire immerhin moglich, wenn Thomasius selbst an eine Herausgabe seiner Korrespondenz gedacht und sich im
Hinblick darauf stilistische Korrekturen und die erwéhnten Streichungen erlaubt hat.

Wir benutzen als Druckvorlage Kortholt, da es sich beim Druck von Struve fast durchweg um kleinere
Teildrucke ausgewihlter Passagen handelt. Nur in einem Falle (N. 13) folgen wir Struve, dessen Druck hier der
einzige Textzeuge ist.
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4 LEIBNIZ AN JAKOB THOMASIUS N.1

Unser Brief ist der einzige aus dieser Korrespondenz erhaltene aus Leibniz’ Studienzeit in Jena vom Juni bis
zum Oktober 1663. Eine Reaktion von Thomasius ist nicht iiberliefert.

| Unica, quam tibi transmitto, disputatio sua novitate id meruisse visa est.' Respondens
filius est D. Wilhelmi Schroeteri, Cancellarii Gothani, qui celeberrimo illi Franskio successit. Is
Jenae prius studiosus, mox peregrinandi amore in Bataviam, inde [in] Angliam delatus est,
inde, si ipsi credimus, in parlamentum irrepsit. Nuper, cum patriam suam reviseret, noluit
inglorius tacitusque abire, sed monimentum sui hanc disputationem relinquere constituit. Sed
eo eventu, ut multo fuerit consultius, siluisse. Nam et in conflictu vox, et in conversatione
morum elegantia defuit, sic, ut pro gloria, quam sibi promiserat, cumulatam ex hac urbe
infamiam asportaret. Quin et princeps Gothanus, re comperta, ac cognito, quam in hac dis-
putatione periculosa spargerentur, primus ursit, effecitque, ut publice confiscaretur. Ipsam sane
disputationem judicio peritiorum accepi ingeniosam esse: sed sic, ut tanto minus hic auctor
videatur. Immo non defuere, qui dudum cusam, et inde usque ab Anglia allatam suspicarentur,
quod disputatione [de] Ministrissimo, thesi una, Don Louis de Haro, tamquam adhuc florentis
viventisque mentio fieret, qui tamen et obiit dudum, et familia, postquam filii insidiae in Regem
detectae sunt, jacet proculcata. Sane corollaria novam quandam sapiunt philosophiam, qualibus
plena Anglia est, et ipse, ni fallor, Kenelmus Digbaeus, cui ille hanc disputationem dicavit,

' Anmerkung von Kortholt unter dem Text in E2 nach visa est: Titulus ejus: Q. D. B. V.
Dissertatio academica, cujus prima pars de ratione status: altera de nobilitate: tertia de minis-
trissimo: quam pro more consueto, praeside Dn. Severo Christophoro Olpio, Prof. publ. et h. t.
academiae rectore magnifico, publicae eruditorum disquisitioni exponet auctor Wilhelm Schro-
ter, illustriss. regiae societatis Britann. assessor. d. 25 Jul. Jenae, literis Sengenwaldianis, anno
1663, in fol.

2 Anmerkung von Kortholt unter dem Text in E2: Dedicavit 1) Friderico, Saxoniae Duci,
2) Digbaeo. Digbaeo hunc titulum tribuit: Illustrissimo heroi, Britanniae comiti ac domino, DN.
KENELMO DIGBY, equiti Britanno exlegato, et summo rei navalis expraefecto, ac sacrae regiae
majestatis reginae matris in Anglia cancellario magnifico, et illustrissimae regiae societatis
ibidem assessori excellentissimo, domino, Maecenati atque amico meo sincero et pie colendo.

3-5 GODOFREDUS GUILIELMUS LEIBNITIUS Jenae d. 2. Sept. Anno 1663. Filius Schréteri, Cancellarii
Gothani, qui celeberrimo illi Franzkio successit, habuit nuper disputationem, quae novitate sua meruisse visa est,
ut tibi transmitteretur: (Titulus ejus: dissertatio Academica, cujus prima pars de ratione Status, altera de
Nobilitate, tertia de Ministrissimo, quam pro more consueto, praeside Dn. Severo Christophoro Olpio, Prof.
publ. et h. t. Academiae Rectore Magnifico, publicae eruditorum disquisitioni exponet Autor Wilhelm Schroe-
ter, illustriss. Regiae societatis Britannicae Assessor. d. 25. Julii, Jenae literis Sengenwaldianis Anno 1663. fol.)
Is E* 5 in Belgium, inde E?! 5 in erg. Hrsg. nach E* 5f. est, ac, si E* 7 inglorius abire; sed
monumentum sui E* 9 elegantia defecit, sic E* 10 infamiam auferret. Quia et E* 11 publice
prohiberetur. Ipsam E' 14 de erg. Hrsg.nachE'  17-S.5.1 dicavit, (dedicavit nimirum 1. Friderico Duci
Saxoniae, 2. Digbaeo), ingenti E?



N.2 6. (16.) JULI 1665 5

ingenti opere de immortalitate animae simile quid delineavit. Reliqua disputatio Machiavel-
lismum spirat, et videbatur in hoc uno eam respondens intellexisse. Nam quoties jus naturae
divinaeque leges objiciebantur, eas ad privatorum pacta limitandas contendebat, totum jus
gentium, bellique ac pacis immani hac audacia subversurus.

Demum vivus undique aut Hobbes aut Hobbesianus elucet. Cum enim utilitatem aequi
matrem habeat, igitur prout illi velificabitur jus omne, stabit cadetque: cum cuilibet principum
absolutum det imperium, sola suspicio principi ad supplicia jus dabit: demum quia a civili lege
omnis justitia propullulat, necessario obligatio omnis ac foederum servandorum necessitas ruet
inter civitates. Haec in Hobbesio saepe reprehendentem V.E. audivi. Quare cepit me quaedam
de Hobbesio a V.E. quod ejus pace fiat, sciscitandi cupiditas, quis ille, an adhuc superstes, an
Antagonistam na[c]tus, an habuerit, qui in jure naturae illustrando paria fecerint, meliora aut
aequalia, si subtilitatem spectes. Unus mihi Dominus Pufendorfius notus est, qui tamen sua
elementa jurisprudentiale] ex Weigelii nostri Ethica Euclidea manuscripta dicitur fere tota
efformasse. Jenae 2 Septemb. 1663.

2. JOHANN STRAUCH AN LEIBNIZ
Braunschweig, 6. (16.) Juli 1665.

Uberlieferung:

E! LEBNIZ, Disp. juridica prior de Conditionibus, Leipzig 1665.
E2 1L 1 (1926) N. 2.

E3 VI 1 (1930) N. 5.

Leibniz hatte Teile seiner Baccalariusdisputation, zunéchst der Disputatio juridica (prior) de conditionibus
(VI, 1 N.5), seinem Onkel Johann Strauch geschickt mit der Bitte um dessen Urteil. Strauch antwortet spit,
immerhin konnte Leibniz gerade noch rechtzeitig zum Disputationstermin am 24. Juli 1665 einige seiner
Mitteilungen in die Vorrede seiner Disputatio prior einbringen, so z.B. den Hinweis auf die Abhandlung des
Philibert Brussel. Der zweite Teil der Baccalariusschrift, die Disputatio juridica posterior de conditionibus (VI, 1
N. 6), ist wenig spiter, zwischen dem 24. Juli und dem 27. August, fertiggestellt worden.

6 f. cuilibet Principi absolutum E?! 9 reprehendentem te audivi E! 9-14 Quare . .. 2 Septemb.
1663. fehlt in E? 11 fecerint | subtilitate streicht Hrsg. |, meliora E?2

1 opere: K. DIGBY, Demonstratio immortalitatis animae rationalis, Paris 1651; 2. verm. Aufl. Paris 1655.
9 audivi: vgl. JAK. THOMASIUS, Programma de statu naturali adversus Hobbesium ... Anno 1661. d. 16.
Januarii, in: Dissertationes LXIIIl, hrsg. v. Chr. Thomasius, Halle 1693, Programma XIX, S. 184-194.
12 f. Unus: S. VON PUFENDORF, Elementorum Jurisprudentiae universalis libri duo, Den Haag 1660; denuo ad
exemplar Hagae-Comitense impressi, appendice de sphaera morali [Weigelii] aucti, Jena 1669.
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6 LEIBNIZ FUR JAKOB THOMASIUS N.3

| Joh. Strauchius D. Gottfredo Guilielmo Leibnuzio suo Affini Carissimo.

Binas a Te accepi literas, et alteras priores una cum dissertatione tua elegantissima.
Equidem fere pudet ad illam tam diu tacuisse. Sane possum quam plurimas intermissi officii
allegare causas, quas etiam probare Tibi non dubitem: sed malo hanc deprecari quam purgare
culpam. Nunc hoc ex animi mei sententia habe, in tua dissertatione nupera, an ingenii felici-
tatem magis, an scientiam et industriam laudarem, hactenus me ambegisse. Certe videris viam,
quam vulgo (praefiscini dicam) monstrare non solent, tute tibi reperisse, ad prudentiae nostrae
adyta, expeditam, praeclaram, rectam; adeoque ire non qua itur, sed qua eundum. Quare
conatus tuos valde laudo, atque vellem [adesse] propius, quo provehere etiam si possem liceret.
Caeterum de Conditionibus Galganettum in bibliotheca publica Academiae Salanae vidi. Est et
alius de hoc argumento in libris meis, Philibertus Brusselius, Consiliarius olim Karoli V. et
Philippi Hisp. R. Lovanii editus, qui si non plenius certe elegantius scripsisse videtur. De
methodo tua sane non negem vel difficultate sua esse spetiosam, sed vereor ut in omni
argumento tenere eam possis. Quod eo dictum velim, non ut [Te] deterream sed ut excitem.
Quod super est, vale, et in affectu erga me persevera. Brunsvigae 6. Julii 1665.

3. LEIBNIZ FUR JAKOB THOMASIUS
16. (26.) Februar 1666. [1.8.]

Uberlieferung:

E' KORTHOLT, Epistolae, Bd 3, 1738, S. 24-26.

E2 1II,1 (1926) N. 3.

Weitere Drucke:
1. DUTENS, Opera omnia, Bd 4, 1 1768, S. 20-21. — 2. GERHARDT, Phil. Schr., Bd 1, 1875,
S. 8-9.

Ubersetzungen:
1. VIOLETTE, Lettres et Opuscules, 1985, S. 13 (Teiliibers.). — 2. BODEUS, Correspondance,
1993, S. 45-46.

9 abesse E!andert Hrsg. 14 de E'andert Hrsg.

2 Binas . .. elegantissima: die beiden Briefe von Leibniz, deren erstem die Disputatio juridica (prior) de
Conditionibus beigefiigt war, sind nicht gefunden worden. 10 L. GALGANETTI, De conditionibus et
demonstrationibus, modo, causa et poena tractatus, Venedig 1609. 11 PH. BRUSSEL, Tractatus de
conditionibus libri quattuor, Léwen 1560.



N.3 16. (26.) FEBRUAR 1666 7

Um diese in SchluB3form gehaltene Erorterung des bekannten Paradoxon des Anaxagoras (iiberliefert bei
SEXTUS EMPIRICUS, Pyrrhonenses hypotyposes, 1, 33) war Leibniz von Thomasius gebeten worden. Christian
Kortholt fand sie unter den Abschriften des Leibniz-Thomasius-Briefwechsels aus dem Besitz von Gottfried
Thomasius und nahm sie in seine Briefsammlung auf.

| Conjectura,
cur Anaxagoras nivem nigram dicere potuisse videatur,
petenti Jac. Thomasio in scheda missa,
d. 16 Febr. 1666.

Hypothesis 1. Omnis color est impressio in sensorium, non qualitas quaedam in rebus, sed
extrinseca denominatio, seu ut Th. Hobbes appellat, phantasma.

2. Ergo nobis non sentientibus nullus est color.

3. Nigredo est non tam color, quam coloris privatio, seu nigrum videre nos dicimus, cum
nihil videmus.

4. Omnia opaca in se sunt nigra, per hypoth. 2, juncta 3.

Ergo etiam nix. Anaxagoras autem, quo mirabilius esset Top&do&ov suum, de eo potis-
simum subsumsit, quod pro albissimo habetur.

5. Color est nihil aliud, quam impressio in oculum, quae fit ab atomis lucidis, a lucido
corpore in opacum impingentibus, et inde ad oculum reflexis. ||

6. Tria sunt principia optica: ignis, cujus atomi pyramidales; aqua, quae dilatata fit aér,
cujus sphaericae; terra, cujus cubicae.

7. Ignis est principium lucis, aqua nigredinis, terra coloris. Atomi enim pyramidales, sunt
subtilissimae, habent vim fodiendi, etc. quae sunt ignis propria. Ignis autem et lux materialiter
sunt idem. Atomi cubicae sibi ita jungi possunt, ne quid intercedat vacui. Sunt igitur caussa, cur
reflectantur atomi igneae, id est, per hypoth. 5, coloris. At inter sphaericas plurimum est vacui,
sunt igitur caussa non reflexionis (ubi enim nihil obstat, penetrant potius, quam reflectuntur),
seu non coloris, id est per hyp. 3, nigredinis.

8. Quicquid rarum tale est, id condensatum magis est tale. Quia vis unita fortior.

9. Nix est aqua condensata.

10. Nix igitur quam maxime nigra etiam apparere debet, per hyp. 7, juncta 9, et 8. Q.E.D.

Tale igitur est argumentum hoc, quale Zenonis contra motum; vel ut sophistam gloriosum
convinceret Anaxagoras, vel ut ingenium suum quidvis probando et defendendo ostentaret; vel

5 Conjectura: vgl. CHR. THOMASIUS, Index in B. Jacobi Thomasii Meditationes Msc. varii generis,
magnam partem ad historiam philosophicam et ecclesiasticam pertinentes, der als Anhang zu Jacobi Thomasii
Origines historiae philosophicae et ecclesiasticae (Halle 1699) veroffentlicht wurde. Dieser Index fiihrt auf
S. 170 Anaxagorae de nigredine nivis sententia und auf S. 194 In Anaxagorae de nigredine nivis sententiam
conjectura als Manuskripte des Jakob Thomasius auf. Zum Sophisma Anaxagorae de nive nigra vgl. N. 11.
10 appellat: TH. HOBBES, Elementorum philosophiae sectio prima de corpore, I, 5,6 (M.O.L.1, S.53).
30 Zenonis: vgl. ARISTOTELES, Physica, VL, 9, 239 b 9-240 a 1.
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8 LEIBNIZ AN CHRISTIAN DAUM N.4

ut scepticis patrocinaretur, divortium sensus et rationis ostendendo, ut alterutrum falli necesse
sit. Nigram autem etiam sibi apparere si dixit, joci gratia dixisse videtur, quia sciret, neminem
redarguere hoc Top&do&ov posse.

4. LEIBNIZ AN CHRISTIAN DAUM
Leipzig, 26. Mirz (5. April) 1666. [5.]

Uberlieferung:

L Abfertigung: ZWICKAU, Ratsbibliothek, Daum-Briefwechsel, 17, 111. 1 Bog. 4°. 2 S. Auf-
schrift u. Siegel.

E' GOTTSCHED, Ad orat. solemnem, 1750, S. 3—4.

E? DisTEL, Ein Jugendbrief von Leibniz, in Archiv fir Litteraturgeschichte, 11, 1892,
S. 350-352.

E® R. BEck, Daums Beziehungen zur Leipziger gelehrten Welt, 1892-1893, S. 12—-13.

E* 11,1 (1926) N. 4.

Mit dem vorliegenden Brief beginnt die direkte Korrespondenz zwischen Leibniz und Christian Daum, seit
1662 Rektor der Ratsschule in Zwickau. Bereits Anfang bis Mitte Februar 1666 hatte Leibniz iiber den Leipziger
Professor der Poesie Joachim Feller dessen ehemaligen Lehrer Daum gebeten, ihm Beispiele von variablen oder
kombinatorischen Versen (nach J. C. Scaliger Proteus-Verse genannt) zu schicken. Diese Bitte hat Feller bereits
in seinem Brief an Daum vom 20. Februar (Daum-Briefwechsel 8, 44, Nr. 191) iibermittelt, und er wiederholte
sie in seinem Brief vom 22. Februar (8, 44, Nr. 192), der sich mit Daums Antwort vom 24. Februar (Daum-
Konzepte 5, 33, Bl 9 v°) iiberkreuzte. Diesem Antwortschreiben waren schon mehrere Beispiele beigefiigt,
darunter vermutlich Daums Epithalamium zur Hochzeit des Zwickauer Ratskimmerers Peter Winter und zwei
dem Zwickauer Superintendenten Peisker gewidmete Gratulationsgedichte. Mit einer Nachschrift vom 1. Mirz
(Daum-Konzepte 5, Heft 33, Bl. 11 r°) zu seinem schon versiegelten Brief an Feller vom 28. Februar (Daum-
Konzepte 5, Heft 33, Bl. 10 v°) tibersandte Daum noch ein weiteres Beispiel, ein Gedicht, das er zur Hochzeit des
Vaters von Peter Winter verfafit hatte. Ausziige aus den Mitteilungen Daums zitiert Leibniz in seiner noch im
Mirz 1666 gedruckten Dissertatio de arte combinatoria (VI, 1 N. 8), von der er ein Exemplar zugleich mit dem
vorliegenden Brief an Daum schickt; vgl. VI, 1 N. 8, S. 223-228.

|| Nobiliss® et CI™ Vir.

Cum simulac in notitiam Tuam veni, statim beneficium senserim; nolui prius scribere,
quam grati animi signum qualecunque dare liceret. Igitur quod plurimum a Te adjutus, ne
verbulo quidem, nisi per CI'™ Fellerum, vel gratias egi, aegre minime [Te] laturum, maxime
spero. Quamprimum autem exiit e praelo nostra de Arte Combinatoria dissertatiuncula, nihil
antiquius habui, quam mittere; partim ne moram excusandi jus, aut gratias agendi occasionem

1 scepticis: vgl. CICERO, Academicae quaestiones, 11, 31, 100.



N.4 26. MARZ (5. APRIL) 1666 9

perderem; partim ut recognosceres artes Tuas, et quorum pars magna es, ea ipse haberes. De
Arte Combinatoria, inscripsimus, magis ut satisfieret vulgi auribus, in quibus et Lullii artifi-
cium, et Ath. Kircheri promissum increbuit, quam quod ita sentiremus. Neque enim variati-
onem conjunctionum tantum, sed et retenta [earundem] rerum complexione artificium situs
commutandi sumus executi. Plus tamen in Complexionibus operae posuimus, quod utiliores
hae, etsi transpositiones jucundiores. Nam et professi sumus in opusculo, et experturus credet,
hanc scientiarum omnium clavem esse, denique hujus praeceptis Universam Logicam inven-
tivam contineri. Dolendum quippe est hodie partem Logicam de Judicio ita prope solam ||
urgeri, ut negligatur inventio, aut, quae traduntur, pontes sint asinorum, distinctionum cruces,
canonum pessime intellectorum praecipitia. Sed haec apud peritissimum Virum frustra. Trans-
positiones addidi, ut superiora severiora, et in fundamenta scientiarum aditum molientia,
jucunditate temperarem: Earum spectaculum commodissimum versus sunt Protei: Proteorum
Tui: Tuorum vero utinam theatrum satis editum esset hic libellus! qui si artis tuae magnitudinem
modo assecutus sit, satis se praestitisse credet. Nam tua recte expressa etiam in humili loco per
se lucent. Caeterum in nonnullis aliis haesi. Nam de Goldsteinii Proteo nihil fere compertum
habebamus praeter verba. Et Publilius Porphyrius Optatianus, Poeta vetus, aevi Constantini-
anaei in manus nostras non nisi citatus venit; de quo quantum noveramus, in ipso opusculo
disseruimus. Utriusque notitiam pleniorem, si daretur vel nunc demum ex Te discere, CI™ Vir,
quanti aestimaturus sim principia haec favoris in me Tui, ipse facile vides. Denique promti-
tudini tuae juvandi me ignotum, aut potius per me familiarissimam tibi amicam, Rem Litera-
riam; gratias et nunc ago, et cum occasio erit, habiturus sum majores. Vale. Id precatur
Tibi quondam publico nomine, nunc privatim obstrictus
Lipsiae, 26. Martii 1666. M. Gottfredus Guilielmus Leibniizius.

Nobiliss® et CI™ Christiano Daumio, Gymnasiarchae Zviccaviensi, de re Literaria meri-
tissimo Viro, Fautori Suo Honoratissimo.'

! Unterhalb der Anschrift von Daums Hand das Empfangsdatum: 30 Martii 1666

4 earundum L andert Hrsg. 4 complexione (1) variandi (2) artificium (a) situm (b) situs L
24 CI™| Viro gestr. | Christiano L

15 Proteo: C. GOLDSTEIN, Versum quem Protea Poeticum vocant evulgo 1644 numeris absolutum, Leipzig
1618. 16 P. PORPHYRIUS OPTATIANUS, Panegyricus dictus Constantino Augusto, hrsg. v. P. Welser,
Augsburg 1595.
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10 CHRISTIAN DAUM AN LEIBNIZ N.5

5. CHRISTIAN DAUM AN LEIBNIZ
Zwickau, 30. Mirz (9. April) 1666. [4.6.]

Uberlieferung:

K Konzept: ZWICKAU, Ratshibliothek, Daum-Konzepte, 5, Heft 33, BL. 16. 1 Bl. 4°. 1%/, S.

E' R. BECK, Leibnizens Beziehungen zu Christian Daum, in Mittheilungen des Altertumsver-
eins fur Zwickau und Umgebung, Heft 2, Zwickau 1888, S. 54-56.

E2 R. BEck, Daums Beziehungen zur Leipziger gelehrten Welt, 1892-1893, S. 13-14.

E® 1L 1(1926) N.5.

Unser als Konzept gefundener Brief antwortet auf N. 4 und wird, wie aus N. 6 hervorgeht, durch einen
nicht gefundenen Brief von Leibniz beantwortet. Zugleich mit der Abfertigung sandte Daum Leibniz seine
Exemplare des Panegyricus des P. Porphyrius Optatianus und der von P. Pithou herausgegebenen Epigrammata
et poematia vetera zur Ansicht, ferner von H. Reimarus den Proteus poeticus und eine Schrift von B. Reinheckel,
vermutlich dessen TAvkOmikpov metricum, Wittenberg 1620.

| Leibniizio.
CI™ et PerEximie Vir. Fautor et Amice pl. colende.

Quam grata mihi Dissertatio tua acciderit, nolo verbis explicare. Sensi inde me beneficium
meum, si quod est, sic collocasse, ut beneficium contra mihi eo pepererim longe majus, ac
praestantius. Tu enim Clarissime Vir in theatrum Virorum eruditissimorum produxisti, quae ego
intra paucorum, talia etiam aegre capientium aut nil mirantium, modo non carpentium attegias,
ut sic dicam, conclusa habui hactenus. Unde debitorem me tibi agnoscis ingentem. De ipsa
Dissertatione tua quid dicam? Attonuisti novitate inventi, et singulari arte ingenii ruditatem
nostram. Quae, ubi otium dabitur pinguius, speculationes tamen illi suas qualesquales indul-
gebit et de multis cogitabit penitius. Latum enim hic aperuisti campum || ingeniosae ac subtili
industriae. Atque utinam in Mathesi aliquos fecissemus progressus, ut illis possemus sufficere:
Sane non frustra speraremus collocaturos nos operam huic negotio impendendam. Sed me

17 si (1) aliquod (2) quod K 17 f. beneficium (1) mihi peperisti longe majus. (2) contra . . . majus (&)
longe (b) ac praestantius K 18 in (1) coelum | (2) theatrum erg. |K 19 paucorum, (1) notitiam capientium
jungenstucke (2) talia |etiam erg.| ... non (@) traducentium (b) carpentium attegias K 20 agnoscis (1)
magnum | (2) ingentem erg. | K 22 tamen erg. K 22-24 illi (1) suae indulgebunt (2) suas . . . cogitabit (&)
accuratius | (b) penitius erg. | . . . industriae. K 25-S.11.2 operam (1) . Nunc omnia alia fere me avocant (&)
. Et ita (b) ac videntur (2) huic . . . | et publica functio erg.| ... enim K

16 Dissertatio tua: Leibniz’ mit N. 4 iibersandte Dissertatio de arte combinatoria (VI, 1 N.8).
19 f. attegias: vgl. JUVENAL, Saturae 14, 196.
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Genius meus olim ad omnia alia tulit, inviditque occasionem abnegans penitus: Nunc avoca-
tiones et publica functio animum alio vertunt. Ita enim comparatae sunt res meae, ut ex quo
literas tuas aperuerim, vix dissertationem inspicere, nedum pellegere, et quod huic debetur,
religere licitum fuerit. Et praeterea statim ab oblatore tuarum ad responsum poscebar. Quod
ecce jam habes subitum satis ac insubidum, sed non solum.

Mitto enim una inspiciendum, quem non vidisse ais Publilium Optat. Porphyrium Vel-
serianae et Pythoeanae Editionis, quod nonnihil varient, libros inter meos rarissimos charis-
simosque. Addidi et ipsum Reimerum nuper frustra quaesitum, cum Reineccelio, ne quid alieni
in armum tollam, qui sub finem fere Opusculi sui Proteo suo ansam dedit mihi ulterius
progrediendi. Eum olim scriptum cum literis antequam excuderetur, mecum communem facie-
bat D. Theod. Steinmetzius Lipsiensis p[iae] r[ecordationis], pueritiac meae Fautor et insti-
mulator unicus; in cujus gratiam multa alia talia tum musinabar, sed quae periere paullo post
dum infelici illo tempore sortis pila hinc inde jactitarer.

Goldsteinii' Opusculum non habeo. Kleppisium multos ante annos visum, ante paucos
demum nactus sum. Proteus meus ultimus ulterius variari potest si caesuram negligere velis, ut
vides in MS" quod una recipis, sed cum caeteris remittendum. Illos enim delevi cum chartam
non suffecturam clamarent operae. Vertumni mei (cujus 4. Millenarius in scriniis ineditus adhuc
latet) Proteos illos nescio an bene sic indigitarim; nec feceram ad Te, nisi memoria officio suo
defuisset. Compendifaciendi enim laboris et reiterationis gratia ita appellaram inibi.

! Am Rande, von Daums Hand, zwei Kolonnen Zahlen zur Berechnung seines 55.
Geburtstages.

4 praetereaerg. K 4 ab (1) offerente (2) oblatore tuarum K 4 responsum (1) invitabar | (2) vocabar
(3) poscebar erg. | K 5 jam erg. K 5 subitum . . . insubidum erg. K 6 inspiciendum erg. K 6 non
(1) vidisti (2) vidisse ais erg. K 6-8 Porphyrium (1) ex Velserianae et Pythoeanae Editionibus propter
diversitatem earum ut videbis. (2) Velserianae . .. Editionis (a) alias nonnihil variantium (b) quod . .. charis-
simosque erg. K 8f. ne ... tollam erg. K 9 mihi erg. K 10 f. mecum (1) communicabat (2)
communem faciebat K 11 Lipsiensis p. r. erg. K 11 f. instimulator (1) merus |(2) unicus erg.|K
12 talia (1) comminiscebar (2) tum musinabar K 12 quae (1) fere (2) periere (a) (omnia) (b) paullo post K
15 demum (1) meum | feci versehentlich nicht gestr. | (2) nactus sum K 15-17 Proteus . . . una (1) mitto (2)
recipis ... cum (@) spatium (b) chartam (aa) deesse op (bb) non ... operae. Vertumni ... latet. erg. K
18 indigitarim; (1) nisi (2) nec (@) fecissem | (b) feceram erg. |K 19-S. 12.1 appellaram | (1) in Vertumno (2)
inibi. erg.| (a) Heri, quo Natalem meum celebravi (b) Cum K

6 f. Velserianae et Pythoeanae Editionis: P. PORPHYRIUS OPTATIANUS, Panegyricus dictus Constantino
Augusto, hrsg. v. P. Welser, Augsburg 1595; in P. PITHOU, Epigrammata et poematia vetera, Lyon 1596,
S. 347-378. 8 Reimerum: H. REIMARUS, Proteus poeticus, Hamburg 1619. 8 cum Reineccelio: wohl
gemeint B. REINECCELIUS, T'AvkOmikpov metricum, e XV. epithalamiis totidemque epicediis conflatum, Wit-
tenberg 1620. 14 Goldsteinii Opusculum: C. GOLDSTEIN, Versum quem Protea Poeticum vocant evulgo 1644
numeris absolutum, Leipzig 1618. 14 Kleppisium: G. KLEPPIS, Proteus poeticus, Leipzig 1617.
17 Vertumni: CHR. DAUM, Vertumnus poeticus, Zwickau 1646.
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Cum heri meum Natalem 55. celebrassem, visa tua hodie dissertatione, subiit in illum
novus hic Proteus: Haec Lux, ne crux sit, fac Dux bone, qui regis axem! Vel ita: Haec lux, ne
crux trux sit, fac dux, qui regis axem. Tu supputa, si tanti, quot vicibus variari queat. Hactenus,
subsecivis semihorulis, ne otiarer, diversos versus ex Anthologia diverso habitu indui, forte si
videbitur doctis, publico daturus, et hactenus excusos illos simul, qui pene in spongiam, ut
Augusti Ajax ceciderant, nisi tu, Vir Eruditissime retentasses. Haec dum scribo, dum libros
quos mitterem conquiro, incidit et alius Bauhusii Proteus lib. 2. Epigr. 69. cujus nescio an
mentionem feceris, nondum enim ut dixi, perlegi integrum tuum Opusculum: Rex, Dux, Sol,
Lex, Lux, Fons, Spes, Pax, Mens, Petra, Christus. Sed non possum non adjicere varias esse
quoque posse facies Palindromorum, ut nuper in fabulis Hieron. Osii observavi hoc distichon:
Cur durante die tantum Canis alligor inquit:
Acris ut esse gueam nocte cadente vigil.

Habes hic duos Anacreonticos:
Vigil cadente nocte Queam esse ut acris inquit ||

Et Trochaicum:

Inquit alligor canis tantum die durante cur.

Sed satis nugatus sum et turbor quoque a nescio quo interpellatus. Tu, Clarissime Vir quod
coepisti perge favere mihi, et nos plura talia doce. B.V. et Salve. Cygn. d. 30 Martii 1666.

Clariss. T. Praestantiae

Omni studio atque officio.

1 hodie erg. K 2 axem! (1) Quot facies ultra (2) Vel |ita erg.|K 4 subsecivis (1) horis | (2)
semihorulis erg. | K 5 simul, (1) quos { —derent ) (2) qui K 7 conquiro, (1) ecce praeter spem in manus
venit ex (a) Bauh (b) Albo nescio cujus descriptus Bauhusii proteus qui 3628800, ut ille inscripserat nescio quis,
verti potest: (2) incidit . . . 69 K 9 Sed (1) non dissimulandum (2) | non possum non adjicere erg. | varias esse
(@) dari (b) | quoque erg.| posse K 17 sum (1) . (2) et (a) avocant ali (b) turbor . .. nescio (aa) quibus
interpellatoribus (bb) quo interpellatus K 18 et Salve erg. K

6 Augusti Ajax: vgl. SUETON, De vita Caesarum, Augustus, cap. 85, 2; MACROBIUS, Saturnalia, 2, 4, 2.
7-9 Bauhusii . . . Christus: B. BAUHUSIUS, Epigrammatum libri novem, Antwerpen 1615; Proteus, von Leibniz
zitiert in seiner Dissertatio de arte combinatoria (VI, 1 S. 213). 10-12 fabulis.. .. vigil: wohl gemeint H.
Osius, Phrygis Aesopi fabulae, carmine elegiaco . . . redditae, Wittenberg 1564.
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Clariss. et PerEximio Viro D™ Gotfredo Guilielmo Leibniizio Phil. Mag. et J.U. Baccal.
etc. Fautori et Amico suo pl. colendo.

6. CHRISTIAN DAUM AN LEIBNIZ
Zwickau, 28. April (8. Mai) 1666. [5.7.]

Uberlieferung:
K Konzept: ZWICKAU, Ratshibliothek, Daum-Konzepte, 5, Heft 33, Bl. 19. 1 BL. 4°. '/, S.
E IL1(1926) N. 6.

Unser Brief, nur im Konzept gefunden, antwortet auf einen nicht gefundenen Brief von Leibniz und wird
durch N. 7 beantwortet. Er wurde durch Marcus Tauscher tiberbracht, einen Schiiler Daums, der Ende April nach
Leipzig an die Universitit ging.

| CL. et Pereximie Vir

Porphyrium cum caeteris pergratum Tibi fuisse lubens intellexi. Editione sane ejus nova
opus est, et adsunt praeterea aliqua alia adjumenta. Sed otium ejusmodi Opus elaborandi et
sumptus ad illud in publicum proferendum necessarios quis procurabit? Nescio an videris
Rhabanum Maurum qui mirificas pari fere opera figuras exstruxit in libro de laudibus S. Crucis,
cujus antiquam et novam Editionem possideo. Utar his in meis de Lat. lingua (si Deo videbitur)
Commentariis. Distichon quod reperire non potuisti, vides in Pithoeana haberi p. 378. Nisi
fallor, inerit et Velserianae. Eos meos libros proximis Nundinis exspecto reduces. De dividendis

2 Amico (1) vero |(2) suo erg.|K 12 Tibi | Vir CI™ gestr.| fuisse K 13 alia erg. K
14 f. procurabit? (1) Et (2) In eodem mirificas figuras exstruxit Rhabanus Maurus (3) Nescio . .. exstruxit K
17 (si ... Commentariis erg. (1) vel potius (2) Distichon K 18-S. 14.5 reduces. | (1) Divisio quae injecisti,
vera est. (2) De . ..|(Nam . .. connexae (@) videntur (b) conspiciuntur illae literae) erg.|. . . obtinuit (aa) nescio
an e re sit literarum (aaa) prorsus (bbb) velle convellere (bb) velle . . . Cassiodorus. erg. | (aaa) De consilio (bbb)
Consilium K

12 Porphyrium: zu dem von Daum entliehenen Panegyricus dictus Constantino Augusto des P. Porphyrius
Optatianus in den Ausgaben von Welser (1595) und Pithou (1596) vgl. N. 5. 16 antiquam ... novam
editionem: HRABANUS MAURUS, De laudibus Sanctae crucis. Ausgaben von J. Wimpfeling (Pforzheim 1503), M.
Welser (Augsburg 1605) und im Rahmen der von J. Pamele, A. de Hénin und G. Colvener veranstalteten Opera
des Hrabanus Maurus, Koln 1626-1627, Bd 1, S. 273-348. 17 Distichon ... Pithoeana: P. PITHOU,
Epigrammata et poematia vetera, Lyon 1596, S. 378: »Alme pater patriae, nobis tu, maxime Caesar, Ausoniae
decus et lux pia Romulidum.«  18-S. 14.1 De. .. injecisti: LEIBNIZ, Dissertatio de arte combinatoria, Leipzig
1666 (VI, 1 S.219).

15
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vel separatim scribendis Diphthongis quae injecisti vera sunt: Et in multis antiquis membranis
ita reperi. (Nam et valde antiquas membranas habeo, in quibus connexae conspiciuntur illae
literae). Usum tamen KOAMYPOPLOG per connexionem qui tot secula obtinuit velle convellere
nescio an e re sit literarum. Est interdum genus eruditionis vitare quae doctis placent: ait
Cassiodorus. Consilium aperiendi variationum fontes quod dedisti, possum amplecti, si non
abnuent sequi typographi, vel bibliopolae. Et nisi opera illa valde increscat, quod valde vereor.
Concinnatum est a me Volumen, Stichographiae nomine, ex plus mille (non mentior) Poétis et
infinitis Philologo-Criticis, sed perpetuo a triginta jam annis lusu ita attritum, ut nisi in mundum
descriptum nemini fere esse possint usui haec, ut ita appellem, Sibyllae folia. Et opus ipsum, si,
quae praeterea observavi interim adjecero, exaequet fere magnitudine Statianum Barthii Com-
mentarium. Vident et tenent manibus hoc mei. Sed ne quid pereat, non facile cuiquam utendum
concedo. Excerpta tamen jam olim confecta et summam quasi etsi imperfecta multis concessi,
quae et ipse videre queas, si denuo TOALYYeEVEGIQ quasi quadam in purum descripta fuerint. Pro
Voto tuo et Exercitio gratias ago ingentes et ut brevitati huic | meae, qui hactenus infinitis
occupationibus avocatus alio animum attendi, volens ignoscentiam indulgeas rogo. B.V. Per-
Eximie D™ et fave qui omnia Tibi felicia precatur, et haec defestinabat

Cygn. d. 28. Aprili. 1666. Clarit. Tuae Studiosiss® Christiano Daumio.

Ab harum Exhibitore meo nuper discipulo, quem (tenuium parentum filium, probum
tamen et diligentem) peculiariter Tibi commendo, si qua in re illi commodare potes, Excerp-
torum illorum quae dixi conspectum petere licebit, quae tamen lima omnino habent opus, et
meliore digestione.

Quanti vaeneat in Bibliopolio Diatriba tua scire velim, unum et alterum mihi pro alibi
Amicis exemplum comparaturus.

5 variationum erg. K 5f. si (1) ita (@) ali (b) visum typographis, vel bibliopolis (2) non ...
bibliopolae K 6 quod (1) vidi, dum privatim talia exposui (2) suspicor (3) animadverti (4) valde vereor K
7 f. et infinitis Philologo-Ceriticis erg. K 8 a...annis erg. K 9 Sibyllae erg. K 10 interim erg. K
10 Barthii erg. K 11 et...manibus erg. K 11 f. utendum erg. K 12 tamen (1) et summam quasi jam
olim confectam (2) jam .. .imperfecta K 13 quasi erg. K 14 et Exercitio erg. K 14 f. meae, | (1) qui
toties a variis occupationibus avoca (2) qui ... attendi erg.|K 15f. B.V. (1) Claris (2) PerEximie K
18 f. quem (1) peculiariter Tibi commendo (2) (a paup (3) (tenuium K 19 f. commendo, (1) potes
Excerptorum illorum (@) videre | (b) stichographi erg. u. gestr. | (c) quae dixi videre specimen tale tamen, ut (2) si
... tamen K

4 Est ... placent: vgl. CASSIODOR, Variarum libri XII, praefatio. 10 f. Commentarium: P. PAPINIUS
STATIUS, Quae exstant, hrsg. v. C. Barth, Zwickau 1664. 18 discipulo: d.i. Marcus Tauscher, den Leibniz auf
diese Empfehlung hin fiir Schreibarbeiten heranzog. 22 Diatriba: LEIBNIZ, Dissertatio de arte combinatoria,
Leipzig 1666 (VI, 1 N. 8).
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7. LEIBNIZ AN CHRISTIAN DAUM
Leipzig, 17. (27.) Mai 1666. [6.]

Uberlieferung:
L  Abfertigung: PARIS, Bibliotheque de la Sorbonne, Collection Victor Cousin, Lettres auto-
graphes de Leibniz Bl. 1. 1 Bl. 4°. 1 S. Aufschrift u. Siegel. 5

E! GOTTSCHED, Ad orat. solemnem, 1750, S. 8.

E2 1L 1 (1926) N.7.

Weiterer Druck:
R. BECK, Daums Beziehungen zur Leipziger gelehrten Welt, 1892-1893, S. 14-15 (nach
EY). 10

Unser Brief antwortet auf N. 6. Zusammen mit ihm schickt Leibniz in zwei Paketen die von ihm geliehenen
Biicher zuriick sowie auf Bitte Daums (N. 6, Postscriptum) drei Exemplare seiner Dissertatio de arte combi-
natoria. Mit N. 7 scheint der briefliche Verkehr zwischen Leibniz und Daum einen Abschlul gefunden zu haben,
obwohl beide eine Zeitlang iiber Tauscher, der fiir Leibniz Schreibarbeiten verrichtet hat, in Kontakt blieben.

|| Nobiliss® et CI™ Vir 15

Libenter fusius scriberem, nisi solennes nundinarum apud nos operae, id est amicis
peregre venientibus aut abeuntibus debita officia, perpetuo interturbarent. Quae tantum tem-
poris vix reliquerunt mihi, ut liceret satisfacere non dico debito meo, sed saltem juri Tuo. Nam,
ut a Grotio quoque disputatum est, alia debentur quidem, sed exigi ab invito non possunt, ut
gratitudo caeteraeque a justitia separatae virtutes; alia quae ex ipsa justitia speciali descendunt, 20
et necessario dantur, et valide petuntur, qualis est commodati restitutio. Quare hoc tempera-
mentum officii mei inveni, ut haec statim praestarem, illa paululum differrem, sed ea lege, ut
imposterum etiam exigendi Tibi jus sit, et hoc velut foenore mora compensaretur. Vides igitur
accipisque reduces, Nobiliss® Vir, libros tuos tam privatim tuae diligentiae, quam promtitudinis
erga alios testes. Sed ne incomitati redirent, tria dissertationis meae exempla, aut, ut loquuntur, 2s
exemplaria, adjeci. Superest, ut declarem gratitudinem meam paulo expressius; sed hoc alii
tempori et magis vacuo debetur. Interim Vale, Nobiliss® Vir, faveque

Tibi obstrictissimo
Dabam Lipsiae 17 Maji A° 1666. M. Gottfredo Guilielmo Leibniizio.

17 debita officia erg. L

16 nundinarum: d.i. die Leipziger Ostermesse; vgl. N. 6 am Ende. 19 disputatum est: nicht ermittelt.
24 libros tuos: vgl. N. 5.
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P. S. Vellem discipulo Tuo plus, quam nunc licet, usui esse possem. Interim ei, quod
frequentissimum apud nos est, describenda quaedam locavi.

Viro Nobiliss® atque CI™°, D™ Christiano Daumio, Gymnasiarchae Zwiccaviensi. Fautori
suo inprimis honorando. Zwickau. Franco. Nebenst zwey Paqueten.'

8. LEIBNIZ AN JAKOB THOMASIUS
Mainz, 19./29. [September] 1668. [3.9.]

Uberlieferung:

E! FELLER, Otium Hannoveranum, 1718, Bl. 4 (Teildruck).

E? KORTHOLT, Epistolae, Bd 3, 1738, S. 30 (Teildruck. Unsere Druckvorlage.)

E3 1L, 1 (1926) N. 8 (Teildruck nach E2).

Weitere Drucke:
1. DUTENS, Opera omnia, Bd 4,1 1768, S.23 (Teildruck). — 2. GERHARDT, Phil. Schr.,
Bd 1, 1875, S. 14 (Teildruck).

Ubersetzung:
BoDEUS, Correspondance, 1993, S. 51.

Die Datumsangabe »19/29. Nov.« unserer Druckvorlage kann so nicht zutreffen, da N. 11 vom 30. April
1669 auf N. 10 vom 12. Oktober 1668 antwortet. Dies schlieBt die Moglichkeit eines dazwischen liegenden
Briefes mit dem Datum 19./29. November 1668 aus. Setzt man als terminus post quem die im Brief erwihnte
Hochzeit von Boineburgs Tochter (23. Juli 1668) und dessen Aufenthalt in Koln (bis 1. August 1668) sowie
anschliefend in Bad Schwalbach, so ist September der wahrscheinlichste Entstehungsmonat. Der Kopist der nicht
aufgefundenen Abfertigung oder Christian Kortholt werden versehentlich ein 7" als 9*™ gelesen haben. Die
Tagesangabe 19./29. erscheint unproblematisch.

|| Et ne nescius sis, alia nunc rursus, quam paullo ante fuit, rerum ejus (Illustrissimi
Boineburgi) facies. Nam cum triennio abhinc incidisset in Moguntinam calamitatem, toto illo
tempore, quo Francofurti et Coloniae privatus vixit, rursus expetitus est, et secuta tandem solida
non ita pridem reconciliatio, quando Eminentissimi Electoris Moguntini ex fratre nepos, ejus

' Von Daums Hand, Empfangsdatum: 20 Maii 1666.

4 Nebenst (1) einem |(2) zwey erg.|L

1 discipulo: d.i. Marcus Tauscher. 24 calamitatem: Aufgrund politischer Intrigen fiel Johann Christian
Boineburg als GroBhofmeister des Kurfiirsten von Mainz, Johann Philipp von Schonborn, voriibergehend in
Ungnade. 26 quando . .. duxit: Am 23. Juli 1668 heiratete Boineburgs Tochter Anne Sophie den Neffen des
Kurfiirsten, Friedrich von Schénborn.
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filiam duxit: ita, ut voluntati illius juvandi remp. literariam perpetuae, facultas quoque con-
solidata sit. Mogunt. 19/29. Nov. 1668.

9. LEIBNIZ AN JAKOB THOMASIUS
Frankfurt, 26. September (6. Oktober) 1668. [8.10.]

Uberlieferung:

E! KORTHOLT, Epistolae, Bd 3, 1738, S. 26-29.

E2 11,1 (1926) N.9.

Weitere Drucke:
1. DUTENS, Opera omnia, Bd 4, 1 1768, S. 21-23. — 2. GERHARDT, Phil. Schr., Bd 1, 1875,
S.9-11 (Teildruck).

Ubersetzungen:
1. PRENANT, Oeuvres, Bd 1, 1972, S. 97-101 (Teiliibers.). — 2. PRENANT, Oeuvres, Bd 1,
1972, S.74-76 (Teiliibers.). — 3. VIOLETTE, Lettres et Opuscules, 1985, S. 13-14. —
4. BoDEUS, Correspondance, 1993, S. 55-58.

Der Anla3 unseres Briefes ist unbekannt; er wird durch N. 10 beantwortet.

| Nitschium nostrum professorem Matheseos Giessensem factum video. Suscepit ille in
se, praestatque utilissimam Germaniae nostrae diurnalis Gallici versionem. Audio Germanos
aliquot, nescio quam, similem societatem moliri: qui nisi iisdem dotibus ab ingenio aut fortuna
instructi sunt, optandum est, eos quiescere potius, quam rhapsodiis quibusdam patriae dedecori,
exteris irrisui esse.

Sed nec Gallorum reptiles conatus Anglicanae sublimitati conferri merentur. Copia mihi
facta est literarum secretarii societatis Anglicanae regiae ad popularem quendam in Germania

1f. ita...1668. fehltin E*

16 Nitschium . . . video: Nitzsch wurde am 4. Mai zum Professor fiir Mathematik berufen. 17 diurnalis
Gallici versionem: Friedrich Nitzsch hat die Jahrginge 1665-1670 des Journal des Sgavans (diurnale Gallicum)
ins Lateinische iibersetzt und 1667-1671 in Leipzig und Frankfurt a. M. als Ephemerides eruditorum publiziert;
vgl. N. 35. 17 f. similem societatem moliri: vgl. Leibniz an Thomasius, 30. April 1669 (N. 11, am Ende):
»cripsi de societate quam quidam Germani moliantur«. Das Diarium Europaeum veroffentlicht im Appendix zum
XV. Band (1668) das von Kurfiirst Friedrich Wilhelm I. erteilte Patent einer von Bengt Skytte geplanten Nova
Universitas Brandenburgica, zu deren Griindung es in der Folge jedoch nicht kam; vgl. Leibniz an D. E.
Jablonski, 31. Dezember 1700 (LBr 439, BI. 53). Leibniz erwéhnt in N. 11 aber auch ein Collegium Philadel-
phicum des Frankfurter Verlegers und Buchhiindlers Thomas Matthias Goetz. 22 ad popularem quendam: d.i.
Sir William Curtius, Resident Karls II. von England in Deutschland; vgl. Oldenburg an Curtius, 13. Juli 1668
(HALL u. BoAas HALL, Corresp. of Oldenburg, Bd 4, Nr. 916, S. 536-538).
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suum, quibus novissimae meditationes continentur; promittunturque ea velut publico nomine,
quae si vera sunt, seculo gratulandum est. Polygraphia Wilkenii universalis: Quadratura
circuli Jac. Gregorii, Scoti, perfecta: Brounkeri quadratura hyperbolae perfecta, et reperta
nonnulla anatomica Loweri, Willisii, etc. quae omitto. Si ita pergitur, habebimus propediem
philosophiam ad usum generis humani reformatam.

Neque ea res Aristotelis placitis oberit quicquam. Satis ostendit Raey in clave philoso-
phiae naturalis, tenebras Aristotelis a scholastico fumo esse, Aristotelem ipsum Galilaeo,
Bacono, Gassendo, Hobbesio, Cartesio, Digbaco mire conformari. Quid enim aliud Aristoteli
materia prima est, quam iners moles sine motu, et per consequens, si omnia plena sunt, sine
figura? Motus materiae ab intelligentia est, id est, Deo; figura a complexione motuum orta,
ipsam partium dispositionem complectitur, quam nihil prohibet, intimam primamgque corporis
formam appellare. Haec forma educitur e potentia materiae. Phrasis enim haec, dura vulgo visa,
positis his principiis facile explicatur. Formam enim educi ex potentia materiae, nihil aliud est,
quam ex hoc materiae motu, ex hoc partium situ, hanc totius figuram oriri: v.g. ex unione
duorum triangulorum, A a et V b, et ex potentia materiae eorum ad contactum mutuum per ||
motum, educitur forma quadrati B c. Hinc et patet, formam esse divisibilem, et totum in toto,
produci in momento[,] esse fontem affectionum, seu qualitatum sensibilium: quae qualitates
sensibiles ita se habent ad formam ipsius rei, uti se habet ad ipsum urbis situm varietas
apparentiarum, quae mutato intuentis situ multipliciter variantur. Visus enim ad rem videtur se
habere, ut is, qui ex summa turri urbem despicit: auditus est similis in eodem plano extrinsecus
intuenti. Tactus eum refert, qui plateas urbis perreptando cominus tentat. Ita explicatur Soneri
quoque non inepta sententia, qui accidentia a re, solo ad sentientem respectu discriminabat,
quod demtis primis illis, magnitudine, figura et motu, verissimum. His ita positis, possunt simul
et omnes veterum termini, et recentiorum contemplationes tolerari. Neque enim absurdum est,
intimam partium figuram dici formam substantialem: nihil enim in rebus corporeis figura prius,
simplicius, et a materia abstractius cogitando consequi licet. Ipse Aristoteles T0. LOOTLOITLKA,
i.e. spatium, seu determinationem ejus, figuram, substantiam esse admisit, idque vel eo
argumento, quod circa haec objecta versatur Geometria, post Metaphysicam perfectissima
scientiarum. Objectum autem scientiae, ipsius Aristotelis decretis, substantia est. Si igitur
figura substantiale quiddam est, si ad corpus pertinens, si denique a materia reapse distincta,

2 Polygraphia Wilkenii: J. WILKINS, An essay towards a real character and a philosophical language.
London 1668. 3 Quadratura circuli Jac. Gregorii: J. GREGORY, Vera circuli et hyperbolae qudratura. Padua
1667. 3 Brounkeri quadratura: W. BROUNCKER, The squaring of the hyperbola, in: Philosophical
Transactions, Nr. 34, 13. April 1668, S. 645-649. 4 anatomica Loweri, Willisii: vgl. R. LOWER, Tractatus de
Corde. Item de Motu, et Colore Sanguinis, et Chyli in eum Transitu. Leiden 1669; TH. WILLIS, Cerebri Anatome,
London 1664. 6 ostendit Raey: J. DE RAEY, Clavis philosophiae naturalis, seu introductio ad naturae
contemplationem, Aristotelico-Cartesiana. Leiden 1654. 8 f. materia prima: vgl. VI,2 N.42..
21 f. explicatur Soneri: vgl. E. SONER, In libros XII metaphysicos Aristotelis commentarius, hrsg. v. J. P.
Felwinger, Jena 1657 und 1666.
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quid aliud, quam forma substantialis erit? Immo spatium ipso pene corpore est substantialius.
Nam sublato corpore manet spatium et dimensio ejus, quod nullo alio corpore succedente
vacuum dicitur, non contra sublato spatio manet corpus. Praeterea ex hac corporis ac formae
substantialis notione non solum spes est, posse paullatim in essentiam corporum penetrari, de
quo scholastici desperare nos jubent, sed et evidenter ac mathematice demonstrari potest, s
necessitas motoris incorporei. Cum enim corpus nihil aliud sit, quam materia et figura, et vero
nec ex materia nec figura intelligi possit caussa motus: necesse est, caussam motus esse extra
corpus. Cumque extra corpus nihil sit cogitabile, praeter ens cogitans, seu mentem, erit mens
caussa motus. Mens autem universi rectrix est Deus. Sin vero admittimus in corporibus, nescio
quas, formas substantiales incorporeas, ac quasi spirituales, quarum ope corpus ipsum se 10
movere possit, quarum ope lapis tendat deorsum, ignis sursum, plantae crescant, animalia
currant sponte sua, nullo extra se incorporeo impulsore: praecludemus ipsi nobis demonstrandi
Dei viam aptissimam, ac ruet praeclarum illud theorema Aristotelis: quicquid movetur, habet
caussam motus extra se, cujus scalis ipse quoque ad primum motorem enixus est. Sed quo
feror? quid haec ad Te, clarissime Vir, qui semper ea rectitudine judicii usus es, ut nec res a 1s
recentioribus inventas repudiares, nec tamen terminos veterum innoxios, et, si recte explicentur,
aptissimos in exilium pelli aequo animo ferres? Impulit me, provexitque longius, nec senti-
entem, Anglicae societatis mentio. Ego vero tuam de his omnibus sententiam discere malim.
Francof. 6 Cal. Octobr. 1668.

10. JAKOB THOMASIUS AN LEIBNIZ 20
2. (12.) Oktober 1668. [9.11.]

Uberlieferung:

E! RECHENBERG. L. A, [Hrsg.] MARESIUS, R., Epistolarum philologicarum libri II, Leipzig u.
Frankfurt, 1687, S. 666-673 (ohne den letzten Absatz).

E? KORTHOLT, Epistolae, Bd 3, 1738, S. 30-35. (Unsere Druckvorlage.) 25

E® 11,1 (1926) N. 10 (nach E?).

Weitere Drucke:
1. DUTENS, Opera omnia, Bd 4, 1 1768, S. 23-26. — 2. GERHARDT, Phil. Schr., Bd 1, 1875,
S. 11-14.

Ubersetzung: 30
BoDEUS, Correspondance, 1993, S. 71-75.

13 f. theorema Aristotelis: vgl. ARISTOTELES, Physica, VIII, 4-6.
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Unser Brief antwortet auf N. 9 und wird durch N. 11 beantwortet.

| Ignosces mihi, Vir amplissime, fautor atque amice honoratissime, si brevius ad tuas
rescribo fortasse, quam velles. Nosti nundinarum occupationes. Hae patere me Tibi excusent.
De Scioppio plane effecisti, ut nesciam, magisne tuam mirer humanitatem, an herois Boine-
burgi summam in hominem ignotum wpoBuuiov. Ego vero ne abuti hac videar, non ad
Francofurtenses vernas usque, sed Januarias nostras nundinas usum ejus libri mihi circum-
scripsi. Tu modo cura, ut eo tempore certum habeam hominem, cui credam. Quod si interea vel
tuo, vel si audere hanc spem fas est, ipsius beneficio, aere tamen meo, diu desideratum librum
nancisci potero, nova videlicet gratias agendi nascetur materies. Mitto huic [llustrissimo Baroni
disputationes et programmata, quae superfuerunt. Excusabis illi, quod ex iis, quas de cardi-
nalibus virtutibus scripsi, sola secunda venit. Nam primae exempla diu est, quod ipse desidero.
Ceterum ut me porro communi literatorum Patrono commendare pergas, non es monendus.
Illud potius ut veniam exores utrique nostrum, si intelliget, exspectatione se per te facta haud
leviter frustratum, non de multitudine paginarum, sed bonitate. De Germanorum nostrorum
societate literaria quae narras, inaudita mihi narras. Ubi quaeso feruntur esse, qui Gallos in isto
negotio aemulari studeant?

Quod Aristotelem, Raeyi auctoritate inductus, arbitraris, a Cartesio, ceterisque philosophis
novis non adeo dissidere, ignosce mihi, nondum persuades. Agnosco dogmata ejus quaedam,
loquendique modos ejusmodi esse, ut conciliare volentibus faciant aliquam spem concordiae,
sed vereor, ut illa pax queat ipso satis volente sanciri, si quidem mentem philosophi paullo
penitius rimemur. Substantiales utique formas, aut saltem ab accidentalibus illis, figura, magni-
tudine, partium dispositione distinctas, agnovisse Aristotelem credo. Quod si verum est, jam a
novis philosophis in eo principio dissidet, in cujus consensu tu mihi concordiam struere videris
velle. Ubi autem Geometriam scientiis perfectis, ubi figuram, Geometriae objectum, substantiis
annumeret, fateor me ignorare. Hoc scio, ex artibus mathematicis soli astronomiae hoc nomine
ipsum condonare laudem scientiae perfectae, quod pro objecto substantiam habeat. Spero me
locum illum adscribere citius posse, quam te similem de geometria. Aveo tamen, si quis est

2 fautor ac amice E* 9 Mitto hic Illustrissimo E* 13 si intelligat, exspectatione E* 17 Raei E?
20 f. paulo E* 21 Substantiales itaque formas E*

4-7 De Scioppio ... circumscripsi: Welches der zahlreichen Werke von Caspar Schoppe Boineburg aus
seiner Bibliothek durch Leibniz’ Vermittlung an Thomasius zunéchst verlieh und ihm spéter sogar schenkte, war
nicht zu ermitteln; vgl. N. 12. 10 disputationes et programmata: nicht ermittelt. 11 f. JAK. THOMASIUS,
[Praes.], De quatuor virtutibus cardinalibus disputatio prima. [Resp.], E. von der Burgk, Leipzig, 5. April 1665;
De quatuor virtutibus cardinalibus disputatio secunda. [Resp.], Tobias Winckler, Leipzig, 20. Januar 1666.
16 aemulari: Zu den Societitspldnen vgl. N. 9, am Anfang. 17 Raeyi auctoritate inductus: J. DE RAEY, Clavis
philosophiae naturalis, seu introductio ad naturae contemplationem, Aristotelico-Cartesiana, Leiden 1654; 2.
verm. Aufl. Amsterdam 1677. 25 f. scio: ARISTOTELES, Analytica posteriora, I, 13, 78 b 39.
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talis, eum per te cognoscere. Jam et illa me movet ratio, quod Cartesius, et quicunque ato-
morum doctrinam adhibent, propius mihi ad Epicuri placita, quod ad hoc quidem punctum
attinet, quam Aristotelis, philosophari videntur. Sic enim habeo: Cum gentiles illi crederent,
omnem materiam hujus universi ab semet extitisse ab aeterno, in eo tamen sectas fecerunt, quod
alii materiam illam in eo primo, ut sic loquar, sui statu discontinuam facerent, ut Epicurus,
atque hae sunt ejus atomi; alii continuam. Posteriores hi vicissim scindebantur: || Nam aut
dmotov faciebant, ut Aristoteles: aut woinv, eamque vel similarem, ut qui certum elementum
vivum reliquorum velut omnium matrem nominarent, vel dissimilarem, ut qui elementa duo vel
plura sibi coéxistentia ab aeterno fingerent. Fateor [propius] hic Epicuro accedere Aristotelem,
quam Elementarios illos, nempe quia et atomi sunt &molot, sed ab eo dissidet nihilo minus, non
eo tantum, quem posui, modo, sed et quod materiae opificem adducit Deum, quem maluit
Epicurus plane otiosum esse: insuper in eo, quod nullum ab aeterno tempus esse credidit, in quo
materia non exstiterit sub certa figura, nam illud ejus &molov mente tantum atque cogitatione
complecti iubet. Nosti ipsam mundi dtokdoUNoLy ipsi esse ab aeterno. Porro tametsi et ipse
nos a sensu deducit ad intellectum, tamen intellectui quoque relinquit suas partes, quas Epi-
curum nescio annon dicam, plane sustulisse, ita sensus illi utramque facit paginam. Itaque
aliquo modo propior Platoni Aristoteles, certe inter hunc et Epicurum medius. Ideas rerum, h.e.
formas earum substantiales agnoscebat Plato: easdem et Aristoteles: sed ille volebat eas esse in
Deo vel primo, vel secundo, Aristoteles ipsi immersas materiae credidit, unde nata ipsi phrasis,
e potentia materiae educi formas. Hoc et Epicuro placeat, sed formarum nomine vix aliquid re
sensibili nobilius exaudiat, quod Aristoteles non faceret. Quod autem caussaris, admistis sub-
stantialibus formis illis, quae caussae sint motus, perire nobis pulcherrimam scalam, qua
Aristoteles ad primum ascendit motorem, me non movet. Nam ut omittam, Epicuro sic nihil
persuaderi, qui atomis suis motum absque Deo dedit, scalae illius fulcrum praecipuum est, non
quod tu cogitas, sed illud, non dari processum in infinitum, quod firmum est, etiamsi motum
corporum a substantialibus eorum formis accersimus; quod non dubito fecisse Aristotelem, cum
naturam (naturatam) definivit principium motus et quietis. Quid? omitto Aristotelem, eone
tandem impelli nos patiemur, ut ipsam quoque hominis formam, de informante loquor, sub-
stantiam a figura distinctam esse negemus? Quod nescio, an ullus novorum philosophorum
statuerit. Sane Silvestrum Rattraium recordor, hanc unam formam, cum accidentales poneret
ceteras, excepisse. Longius me abduxit illa tecum fabulandi, super tali cumprimis negotio,

3 quam Avristoteles philosophari videtur E* 8 elementum etiam reliquorum E* 9 proprius EZ&ndert

Hrsg. nach E?! 10 et Gropot sunt E* 12 quod nullam ab E! 17 modo propria Straboni
Aristoteles, E' 20 formas. Haecideaet E* 21 f. autem causaris, admissis substantialibus E* 22 quae
causa sunt motus E?! 24 Deo etiam dedit, E* 26 arcessimus; E! 28 f. loquor, substantiam esse

negemus. E! 30 Rattrayam E*!

30 Rattraium: vgl. S. RATTRAY, Aditus novus ad occultas sympathiae et antipathiae causas inveniendas:
per principia philosophiae naturalis ex fermentorum artificiosa anatomia hausta, Glasgow 1658; Tiibingen 1660,
S. 143.
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voluptas mea. Sed hoc scias velim, effudisse me, quicquid ex tempore veniret, sub acumen stili.
Itaque uti potestatem tibi facio, quam et alias facerem, mea rejiciendi, ita mihi quoque liberum
volo esse, ubi tempus feret, accuratius haec omnia expendere. Sane vero Raeyum ipsum, qui
has tibi, ut auguror, meditationes suggessit, non nisi per transennam his ipsis nundinis inspicere
licuit, cum de eo quaererem bibliopolas. Tu ergo pro aequitate tua nugis ignosces meis, neque
tamen haec eo interpretaberis, quasi novos illos philosophos plane asperner. Non id nunc agitur,
sed historia tantum quaerebatur, num Aristoteles ad illam philosophandi rationem collineaverit,
quod nondum quidem puto.

Superioribus mensibus occasio erat mihi, et Cartesii et Claubergii evolvendi. Narro tibi,
Claubergius magis ipso placebat Cartesio, tum quod calamum a maledicentia abductum ||
haberet, tum quod et ueBodKMTEPOV et coPESTEPOV, et brevius quoque magistro illo suo
scribere didicisset. Sed hac de re velim et tuam sententiam, quem puto Cartesianis Philo-
sophis magis consuevisse, cognoscere. Plura non sinunt turbae. Vale, die 2 Octob. 1668.

Mitto tibi de materia prima disputatiunculam meam, cujus ut habeas clavem addidi calamo
exaratas a me pagellas quasdam, in id scriptas potissimum, ut collegis meis petentibus inser-
virent. Sed has velim occasione proxima remitti. Bageminus ille, cujus negotium geritur,
Scabinus est Stetinensis, et a nostra tum theologica, tum philosophica facultate petiit philo-
sophiae suae novae censuram. Theologi responderunt. A nobis nihil aliud repositum illi est,
quam disputatio mea, quae si in manus hominis pervenit, facile judicabit, quo in hanc novitatem
animo simus.

3 Raejum E!  10f. abductum habuerit, tum E! 12 sententiam, quam puto E* 13 Vale, Lipsiae
2. Octobr. A. 1668. E*

14 disputatiunculam: JAK. THOMASIUS, [Praes.], Theses philosophicae ... de quaestione: an Deus sit
materia prima? [Resp.], J. F. Heckel, Leipzig 1668. 15 pagellas: nicht nachgewiesen. 16-20 Bageminus
... simus: Der Assessor am Stettiner Schoffengericht, Michael Bageminus, hatte mit seiner These, Gott sei mit
der materia prima identisch, bei der Theologischen Fakultit der Universitit Greifswald Unwillen erregt. Am
9. Dezember 1667 wandte sich Bageminus an die Theologische und Philosophische Fakultit der Universitit
Leipzig, um giinstigere Gutachten fiir den Druck seiner Schriften zu bekommen (vgl. den Brief von Bageminus,
10. Dezember 1668, Universitatsarchiv Leipzig, Theol. Fak. 16, Bl. 46-47). Das Urteil der Theologischen
Fakultit fiel negativ aus. Die Philosophische Fakultit duBerte sich nur offizios tiber die Theses philosophicae, An
Deus sit materia prima? (Leipzig 1668) von Thomasius (vgl. den ausfiihrlicheren Bericht von Thomasius in: B.
G. STRUVE, Acta litteraria, Fasc. VII, Jena 1710, S. 5-7); vgl. auch VI, 2 N. 54, S. 433. Dort wird Bageminus nur
als »auctor« bezeichnet.
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11. LEIBNIZ AN JAKOB THOMASIUS
20./30. April 1669. [10.12.]

Uberlieferung:

E! NizoLus, De veris principiis, hrsg. v. G. W. Leibniz, 1670, Bl. f1v-g3v.

E? NizoLus, Antibarbarus philosophicus, hrsg. v. G. W. Leibniz, 1674, BI. f1v-g3v.

E® STRUVE, Acta Litteraria, Fasc. VII, 1710, S. 67-68. (Teildruck aus dem vorletzten Absatz.)

E* KORTHOLT, Epistolae, Bd 2, 1735, S. 121-142 u. Bd 3, 1738, S. 35-45. (Unsere Druck-
vorlage.)

ES I, 1 (1926) N. 11 (nach E*).

E® VL 2 (1966) N. 54.

Weitere Drucke:
1. DUTENS, Opera omnia, Bd4,1 1768, S.7-19. — 2. ERDMANN, Opera phil., 1840,
S. 48-54. — 3. GERHARDT, Phil. Schr., Bd 1, 1875, S. 15-27. — 4. GERHARDT, Phil. Schr.,
Bd 4, 1881, S. 162-174.

Ubersetzungen:
1. PRENANT, Oeuvres choisies, [1940], S. 7-22 (Teiliibers.). — 2. LOEMKER, Philosophical
Papers, 1. Aufl. 1956, S. 144-161. — 3. LOEMKER, Philosophical Papers, 2. Aufl. 1969,
S.93-103. — 4. PRENANT, Oeuvres, Bd 1, 1972, S.76-87 (Teiliibers.). — 5. VIOLETTE,
Lettres et Opuscules, 1985, S. 15-22. — 6. BODEUS, Correspondance, 1993, S. 97-117. —
7. MUGNATI u. PASINI, Scritti filosofici, Bd 1, 2000, S. 132-147. — 8. ARTHUR, The Labyrinth
of the Continuum, 2001, S. 337-338.

Leibniz hat unseren Brief in leicht gednderter Form in die Vorrede seiner Neuausgabe (Frankfurt a. M.
1670) von Nizolius” De veris principiis et vera ratione philosophandi contra pseudophilosophos Libri IV (Parma
1553) integriert (EX E2 gedruckt in VI, 2 N. 54, S. 433—444). Kortholt druckte fiir seine Edition zunichst den
Text der Nizolius-Ausgabe ab (in Band 2) und listete spiter, als er bei Gottfried Thomasius Einsicht in die
Abschrift der (nicht gefundenen) Abfertigung nehmen konnte, die Abweichungen zur Nizolius-Vorrede auf (in
Band 3), ohne den Gesamttext erneut zu drucken. Wir rekonstruieren aus diesen beiden Drucken bei Kortholt
einen Text, der der Abfertigung, wie sie Thomasius erhalten hat, am niachsten kommen diirfte. Die Abweichungen
dieses rekonstruierten Brieftextes zu der von Leibniz redigierten Form in der Vorrede der Nizolius-Ausgabe

vermerken wir in den FuBnoten, wobei wir die in der jeweiligen Fassung ergidnzten oder ersetzten Passagen in 3

Klammern " ... setzen. Die Datierung ergibt sich aus Thomasius’ Antwort (N. 12), der bei Kortholt die
Bemerkung vorangesetzt ist: »Epistola . . . responsoria, ad epistolam Leibnizii. Datam d. 20/30 April, 1669 quae

Nizolio est praemissa«. Unser Brief antwortet auf N. 10 und wird durch N. 12 beantwortet.

| Tuum illud historiae philosophicae yeduo dici non potest, quam omnibus salivam
moverit, apparet enim, quantum inter nudas nominum recensiones et profundas illas de sen-
tentiarum connexionibus rationes intersit. Et certe quotquot rerum intelligentes de specimine
tuo loqui audio (scis me nihil auribus dare) ii unanimiter asseverant, a nemine uno integrum

34 yeduo: JAK. THOMASIUS, Schediasma historicum, Leipzig 1665.
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historiae philosophicae corpus potius expectari posse. Plerique alii antiquitatis magis quam artis
periti, vitas potius quam sententias nobis dederunt. Tu non Philosophorum, sed philosophiae
historiam dabis. Narrant in Anglia sub prelo esse Josephi Glanvilli Historiam crescentium inde
ab Aristotele scientiarum. Sed illum arbitror fere Mathematices, et Mechanices, et Physices
illius curiosioris tantum periodos sequuturum, ita tibi, opinor, praeripuit nihil. Utinam vero ad
recentiorem hanc aetatem stilum filumque producas, et admoneas inconsultam juventutem
nostram, neque omnia, neque nihil novatoribus tribuenda esse:' "Bagemihnus non solus est, cui
censor debeare; ' sunt Patricii, Telesii, Campanellae, Bodini, Nizolii, Fracastorii, Cardani,
Galilaei, Verulamii, Gassendi, Hobbii, Cartesii, Bassones, Digbaei, Sennerti, Sperlingii, Dero-
dones, Deusingii, et multa alia nomina, in quae philosophiae pallium distrahitur. De his
admonere orbem, tibi ludus, publico fructus erit.

Judicio tuo® "de Baghemino ' quis non assentiatur? Nulla in hypothesibus® concinnitas,
nulla rationum connexio. Sententiae* "vero prorsus monstrosae, certe ' nisi aliqua in physica
speciali observatu utilia® habet, rectius silebit. Ceterum mihi videntur® "sententiae illius de Deo,
prima rerum materia, ' parentes esse Scaliger, Sennertus et Sperlingius (nam et hujus disci-
pulum se profitetur)’ "qui ' statuunt formas educi non e potentia materiae passiva, sed e potentia
efficientis activa. Quare consequens est, ut Deum potius ex sua potentia activa, quam ex nihili
potentia | objectiva, et quasi passiva creaturas producere credant. Deus igitur,® "ex eorum
sententia, 'res ex se producet, et ideo prima rerum materia erit. Sed de eo tu rectius arbitraberis.

De Cartesio et Claubergio prorsus tecum sentio, discipulum magistro® "clariorem ' esse.
Illud tamen rursus dicere ausim,'® "nullum fere ex Cartesianis, ' inventis magistri quicquam
addidisse. Certe Claubergius,'' "Raéus, Spinoza, Clerselier, ' Heerbord, Tobias Andreae, Hen-
ricus Regius, nihil aliud quam Ducis sui paraphrastas'? egerunt. Cartesianos vero eos tantum

' In EY E?: esse. Sunt Patricii,

2 In EY EZ: tuo "de sententia, Deum primam rerum materiam fingente, ' quis
3 In E% E2: Hypothesibus "ejus ' concinnitas,

4 In EY E2: sententiae "prorsus monstrosae, ' nisi

> In EY E?: utilia "auctor ' habet,

¢ In EY E2: videntur "illius ' parentes

7 In EY EZ: profitetur), "hi enim ' statuunt

8 In EY EZ: igitur res

 In EY E2: Magistro "lucidiorem esse.

0 |n EY E?: ausim "raro fere Cartesianos ' inventis
' In EY E2: Claubergius, "Spinoza, ' Heerboord

12 In EY, E2: paraphrastas, "eruditos tamen, ' egerunt.

30 profitetur), statuunt "enim ' formas E* 33 "fere et Cartesianos ' inventis E*

3 f. Historiam. .. scientiarum: J. GLANVILL, Plus ultra; or the progress and advancement of knowledge
since the days of Aristotle, London 1668.



N. 11 20./30. APRIL 1669 25

appello, qui Cartesii principia sequuntur, ex quo numero magni illi viri Verulamius, Gassendus,
Hobbius, Digbaeus, Cornelius ab Hoghelande etc. prorsus eximi debent, quos vulgus Carte-
sianis confundit, cum tamen vel Cartesio aequales vel etiam superiores aetate et ingenio fuerint,
me fateor nihil minus quam Cartesianum esse. Regulam illam omnibus istis philosophiae
Restauratoribus communem teneo, nihil explicandum in corporibus, nisi per magnitudinem,
figuram et motum. In Cartesio ejus methodi tantum propositum amo; nam cum in rem prae-
sentem ventum est, ab illa severitate prorsus remisit, et ad Hypotheses quasdam miras ex
abrupto delapsus est, quod recte etiam reprehendit in eo Vossius in Libro de luce.

Quare dicere non vereor plura me probare in libris Aristotelis"® "nepl @uoIKR¢ Gikpo-
Goewc, ' quam in meditationibus Cartesii; tantum abest, ut Cartesianus sim. Imo ausim addere
totos illos' "octo libros, ' salva philosophia reformata ferri posse. Qua ratione illis ipso facto
occurretur, quae® "tu, Vir clarissime de Aristotele irreconciliabili disputas.” Quae Aristoteles
enim de materia, forma, privatione, natura, loco, infinito, tempore, motu, ratiocinatur, pleraque
certa et demonstrata sunt, hoc uno fere demto, quae de impossibilitate vacui, et motus in vacuo
asserit. Mihi enim neque vacuum neque plenum necessarium esse, utroque modo rerum natura
explicari posse videtur.'® "Pro vacuo pugnant Gilbertus, Gassendus, Gerickius; pro pleno,
Cartesius, Digbaeus, Thomas Anglus, Clerk in libro de plenitudine mundi. Pro possibilitate
utriusque Thomas Hobbes, et Robertus Boylius. Et fateor, difficulter quidem, posse tamen sine
vacuo rerum rarefactiones explicari. Vidi nuper Johannis Baptistae du Hamel, eruditi Galli,
librum de consensu veteris et novae philosophiae, Parisiis non ita pridem editum, ubi cele-
berrimorum aliquot veterum et recentiorum hypotheses et exponit eleganter, et sacpe acute
dijudicat. Is quoque de divortiis circa vacuum non pauca habet.' De cetero reliqua pleraque
Aristotelis disputata'” "in libb. VIII. Phys. et tota Metaphysica, Logica, et Ethica, ' nemo fere
sanus in dubium vocabit. Formam quoque substantialem nempe, id quo substantia corporis
unius a substantia alterius corporis differt, quis non admittat? Materia prima nihil verius. Hoc
unum in quaestione est, an quae Aristoteles de materia, forma, et mutatione abstracte dispu-
taverit, ea explicanda sint per magnitudinem, figuram, et motum. Id Scholastici negant, Refor-

3 In EY E?: Aristotelis, quam

“ InEY E?:illos "Libros 8 Aristotelis ' salva

15
Quae

16 |n EY E?: videtur. De caetero

7 In EY E2: Disputata nemo

8 reprehendit . . . luce: I. Vossius, Delucis natura et proprietate, Amsterdam 1662. 17 G. CLERKE, De
plenitudine mundi brevis et philosophica dissertatio, London 1660. 20-22 J. B. bu HAMEL, De consensu
veteris et novae philosophiae, Paris 1666.

In EY E2: quae "de Aristotele irreconciliabili nunc etiam a doctis viris disputantur.' :
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matores affirmant. Reformatorum sententia mihi non solum verior, sed et Aristoteli magis
consentanea videtur, de utroque breviter dicam.

| Ac primum de Aristotele. Nam Scholasticos ejus sensum mire depravasse cui magis est
cognitum, quam Tibi, vir Clarissime, qui bonam partem hujus generis errorum primus'® "in
lucem' produxisti? Id cum tecum in Metaphysicis Sonerus et Dreierus, in Logicis Viottus,
Zabarella, Jungius; in Civilibus Jason Denores, Piccartus, Conringius, Feldenus, Durrius, mul-
tique alii fateantur; cur obsecro non eadem aut deteriora, in Physicis suspicabimur, cujus
scientiae praesidia a sensu et experientia et Mathesi petenda sunt, quibus instrumentis scho-
lastici Monachalibus claustris cohibiti, fere prorsus caruerunt. Satis igitur probabile est in
physicis eos deceptos esse, quid si hoc amplius, nimis id certum esse, ostendam?

Qua in re duplici rursus ratione versari licet. Nam vel ostenditur Philosophiam Refor-
matam Aristotelicae conciliari posse, et adversam non esse; vel ulterius ostenditur alteram per
alteram explicari non solum posse, sed et debere, imo ex Aristotelicis principiis fluere ea ipsa
quae a recentioribus tanta pompa jactantur. Priore via possibilitas, posteriore necessitas con-
ciliationis conficitur, quamquam eo ipso si possibilis conciliatio ostenditur, confecta res est.
Nam etsi utraque explicatio et scholasticorum et recentiorum esset possibilis, ex duabus tamen
possibilibus Hypothesibus semper eligenda est clarior et intelligibilior, qualis haud dubie est
hypothesis recentiorum, quae nulla entia incorporalia in mediis corporibus sibi fingit, sed
praeter magnitudinem, figuram et motum assumit nihil.!* "Quam " possibilitatem conciliationis
non possum melius ostendere, quam si petam dari mihi aliquod principium Aristotelis quod non
per magnitudinem, figuram, et motum explicari possit.

Materia prima est ipsa massa, in qua nihil aliud quam extensio et &vTiTLTiQ, seu
impenetrabilitas; extensionem a spatio habet, quod replet; natura ipsa materiae in eo consistit,
quod crassum quiddam est, et impenetrabile, et per consequens alio occurente (dum alterum
cedere debet) mobile. Haec jam massa continua mundum replens, dum omnes ejus partes
quiescunt, materia prima est, ex qua omnia per motum fiunt, et in quam per quietem resol-
vuntur. Est enim in ea® "mera homogeneitas, nulla diversitas 'nisi per motum. Hinc jam omnes
Scholasticorum nodi solvuntur. Primum de actu ejus entitativo ante omnem formam, quaerunt.
Et respondendum est, esse eam ens ante omnem formam, cum habeat existentiam suam. Illud
omne enim existit, quod in aliquo spatio est, quod de massa illa omni licet motu et disconti-
nuitate carente negari non potest. Essentia autem materiae seu ipsa forma corporeitatis consistit
in dvtituniq seu impenetrabilitate; quantitatem quoque habet materia, sed interminatam, ut
vocant Averroistae, seu indefinitam, dum enim continua est, in partes secta non est, ergo nec

8 In EY E?: primus produxisti

9 In EY E2: nihil. "Nam ' possibilitatem
2 In EY E2: ea "in se spectata nulla diversitas, mera homogeneitas, ' nisi
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termini in ea actu dantur:? "extensio tamen, seu quantitas in ea datur: non de extrinsecis mundi

seu totius massae, sed intrinsecis partium terminis loquor.j

A materia transeamus ad formam, per dispositiones. Hic si formam supponamus nihil
aliud esse quam figuram, rursus omnia mire* "convenient." Nam cum figura sit terminus
corporis; || ad figuras materiae inducendas, opus erit termino. Ut igitur varii in materia termini
oriantur, opus est discontinuitate partium. Eo ipso enim dum discontinuae sunt partes, habet
quaelibet terminos separatos (nam continua definit Aristoteles, ®v T& £oyorto €v). Disconti-
nuitas autem in massa illa prius continua duplici modo induci potest, uno modo, ut tollatur
etiam simul contiguitas, quod fit, quando ita divelluntur a se, ut relinquatur vacuum, vel sic, ut
maneat contiguitas, quod fit quando, quae sibi immediata manent, tamen in diversa moventur,
v.g. duae sphaerae, quarum una alteram includit, possunt in diversa moveri, et tamen® "manent '
contiguae, licet desinant esse continuae. Ex his patet siquidem ab initio massa discontinua seu
vacuitatibus interrupta creata sit, formas aliquas statim materiae concreatas esse; sin vero ab
initio continua est, necesse est, ut formae oriantur per motum (nam de annihilatione certarum
partium ad vacuitates in materia procurandas, quia supra naturam est, non loquor) quia a motu
divisio, a divisione termini partium, a terminis partium figurae earum, a figura formae, ergo a
motu formae. Ex quo patet, omnem dispositionem ad formam esse motum, patet quoque solutio
vexatae de origine formarum controversiae. Cui vir Cl. Herm. Conringius peculiari disserta-
tione non aliter* "satisfacere potuit, quam formas ex nihilo oriri. Nos dicemus, ' oriri ex
potentia materiae, non aliquid novum producendo, sed tantum vetus tollendo, et per divisionem
partium terminos causando, quemadmodum qui columnam facit, nihil aliud facit, quam®
inutilia tollit, residuum caeteris sublatis eo ipso eam figuram nanciscitur, quam vocamus

2l In EY E2: dantur "(non de intrinsecis enim mundi seu totius massae, sed intrinsecis

partium terminis loquor), extensio tamen seu quantitas in ea datur.' A materia

2 In EY E2?: mire "concinent. ' Nam

2 In EY E?: "maneant’

% In EY E?: aliter "occurrit, quam concedendo formas ex nihilo oriri, sed meditationes
istae compendiosiorem viam monstrant, ut illuc confugere necesse non sit. Dicimus enim
formas ' oriri. In seinem Handexemplar von E* hat Leibniz die Passage concedendo . . . oriri
unterstrichen und am Rand bemerkt: contrarium dixit Conringius.

% In EY E%: quam "quod ' inutilia

7 definit: vgl. ARISTOTELES, Physica, V, 4, 228 a 29-30 und VI, 1, 231 a 2. 19 dissertatione: H.
CONRING, Disputatio de origine formarum, Leiden 1630; ebenfalls in Introductio in naturalem philosophiam et
naturalium institutionum liber, Helmstedt 1638, S. 135-150.
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columnam, scilicet omnes figurae seu formae,” "quae' in ipsa massa continentur, indigent
tantum determinatione, et actuali ab aliis adhaerentibus separatione. Hac explicatione admissa
ludus et jocus sunt quaecunque contra originem formarum ex potentia materiae moventur.
Restat nunc ut ad mutationes veniamus. Mutationes enumerantur vulgo et recte: generatio,
5 corruptio, augmentatio, diminutio, alteratio et mutatio localis seu motus. Has omnes putant
recentiores per motum localem solum explicari posse. Et primum de augmentatione et dimi-
nutione manifesta res est; mutatio enim quantitatis in toto fit, dum pars locum mutat, et vel
accedit vel decedit. Restat ut generationem et corruptionem et alterationem explicemus per
motum, et praenoto eandem numero mutationem esse* generationem et alterationem diver-
10 sorum,”® "v.g. cum constet, ' putredinem consistere in vermibus illis nudo visu insensibilibus,
erit infectio aliqua putrida alteratio hominis, generatio vermis. Similiter Hookius in micro-
graphia ostendit, rubiginem in ferro esse subtilem sylvulam enatam; rubiginescere igitur erit
alteratio ferri, generatio parvorum fruticum. Caeterum tam generatio et corruptio, quam alte-
ratio explicari per subtilem partium motum potest, v.g. cum album sit, quod lucem plurimam
s reflectit, nigrum, quod parvam, erunt ea alba, quorum superficies multa parva specula continet;
haec ratio est cur aqua spumescens sit alba, quia innumeris bullulis constat, quot autem
bullulae, tot specula: cum ante tota fere aqua non nisi unum speculum fuerit; quemadmodum
speculo || vitreo fracto quot partes tot specula fiunt: quae etiam eausa est, cur vitrum contusum
sit albius integro. Similiter igitur aqua per bullulas in distincta® specula fracta, albedo oritur,
quae ratio etiam est, cur nix sit albior glacie, et glacies aqua. Falsum enim est nivem esse
aquam condensatam, cum sit rarefacta potius unde et levior aqua est et plus spatii occupat. Qua
ratione sophisma Anaxagorae de nive nigra diluitur.®® "Ex his" patet sola figurae et situs in
superficie mutatione colores oriri, idem de luce, calore et omnibus qualitatibus, si locus
pateretur, facile explicari posset. Jam vero, si qualitates per solum motum mutantur, eo ipso et
25 substantia mutabitur: mutatis enim omnibus, imo et quibusdam, requisitis, res ipsa tollitur: v.g.
si vel lucem vel calorem sustuleris, ignem sustuleris. Utrumque®' "solo ' motu inhibito effeceris.
Quae ratio est cur ignis clausus pabulo aéris deficiente moriatur, ut taceam essentiam a
qualitatibus suis non nisi relatione ad sensum differre. Uti enim eadem civitas aliam sui faciem

[
(=1

2% |n EY E?: formae in
30 % InEY E?: esse "simul ' generationem
2 In EY E2: diversorum, "nam exempli causa [si] verum est, ' putredinem
® In EY E2: distincta "velut ' specula
30 In EY E?: diluitur. "Et hinc jam patet
3 In EY E2: utrumque motu

11-13 micrographia. . . fruticum: R. HOOKE, Micrographia: or some physiological descriptions of minute
bodies made by magnifying glasses, London 1663, bes. S. 123-125. 22 sophisma Anaxagorae: vgl. N. 3.
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offert, si a turri*? "in" media urbe despicias (in Grund gelegt) quod perinde est ac si essentiam

ipsam intueare; aliter apparet, si extrinsecus accedas, quod perinde est ac si corporis qualitates
percipias; et ut ipse civitatis externus aspectus variat, prout a latere orientali** "aut occidentali,
etc. accedis: ' ita similiter pro varietate organorum variant qualitates. Ex his jam facile patet,
omnes mutationes per motum explicari posse. Nec obstat, quod generatio fit in instanti, motus
est successivus, nam generatio non est motus, sed finis motus, jam motus finis est in instanti,
nam figura aliqua ultimo demum instanti motus producitur seu generatur, uti circulus extremo
demum momento circumgyrationis producitur. Ex his etiam patet, cur forma substantialis
consistat in indivisibili, nec recipiat magis aut minus.* Etsi enim circulus circulo sit major, non
tamen est circulus altero magis circulus, nam circuli essentia consistit in aequalitate linearum a
centro ad circumferentiam ductarum, jam* "aequalitas' consistit in indivisibili, nec recipit
magis aut minus. Nec vero objici debet figuram aut magnitudinem esse accidentia, neque enim
semper sunt accidentia, nam etsi v.g. fluxus sit accidens plumbi, fluit enim non nisi in igne; est
tamen de essentia Hydrargyri; jam causa fluxus est haud dubie partium curvilineitas libera, sive
globis, sive cylindris, sive ovalibus, sive aliis sphaeroeidesi constet: curvilineitas igitur subti-
lium partium est accidens plumbi, Hydrargyro vero essentialis. Ratio® "est, ' quia omnia metalla
oriuntur ex hydrargyro per salia fixo, salium autem natura consistit in figuris rectilineis ad
quietem aptis, hinc si salia in aqua soluta, sponte congelascere sinamus, alia uti chymicis notum
est, tetraedrica, alia hexaedrica, octaedrica etc. nulla rotunda aut curvilinea® "apparent.”' Hinc
salia sunt causa fixitatis; salia igitur illa acida in terrae visceribus hydrargyro quasi per minima
mixta impediunt curvilineorum libertatem sua intersertione, et constituunt metallum. In igne
vero metallum redit ad naturam Hydrargyri, ignis enim se interserens subtilibus partibus, partes
curvilineas hydrargyrinas a planilateris salinis liberat, hinc in igne fluxus. Ita patet vix quic-
quam in physica Aristotelica esse, quod ex || reformata non commode explicetur et illustretur.

Et haec quidem exempla mihi de meo inter scribendum succurrerunt, innumera alia ab
aliis per totam philosophiam naturalem congeruntur.®® "Neque vero vereor, ut, quae dixi
hactenus, ex Raeo descripta, aut hujus auctoritatem me sequi amplius putes. Dudum talia a me

2 In EY E?: turri media

3 In EY E?: orientali "vel occidentali dis-accedis, ' ita

#* In EY E%: minus. "Nam et figura non recipit majus aut minus. ' Etsi

3 In EY EZ: jam "aequitas ' consistit

% In EY E2: Ratio quia

7 In EY E?: "appareant.”

¥ In E% E?: congeruntur. "Huc ivit Clarissimus Raéus in Clavi philos. naturalis, ut
Aristotelem recentioribus conciliaret, qui tamen ad manus non fuit. Neque Raéus ' conciliato-
rum

27 ex Raeo descripta: J. DE RAEY, Clavis philosophiae naturalis, seu introductio ad naturae contem-
plationem, Aristotelico-Cartesiana, Leiden 1654; 2. verm. Aufl. Amsterdam 1677; vgl. N. 10.

10

20

25

30

35

19



20

25

30

30 LEIBNIZ AN JAKOB THOMASIUS N.11

cogitata sunt, antequam de Raco vel audivi. Legi Racum quidem, sed ita, ut nunc eorum, quae
disserit, vix recorder. Neque vero Raeus ' conciliatorum inter Aristotelem et recentiores primus
solusque est.* "Primus ' Scaliger mihi viam stravisse videtur; nostris temporibus Kenelmus
Digbaeus et ejus assecla Thomas Anglus, ille in libro de animae immortalitate, hic in insti-
tutionibus peripateticis, idem*® "longe ante Raeum' ex professo egere. Nec abludunt tum
Abdias Trew, tum inprimis Erhardus Weigelius.

Hactenus posse tantum conciliari ostensum est, superest ut monstremus et debere. Scilicet
Aristoteles in 8 phys. Auditus libris, quid aliud tractat quam figuram, magnitudinem, motum,
locum, tempus? si ergo corporis in genere natura his absolvitur, corporis in specie natura tali
figura, tali magnitudine etc. absolvetur. Et vero ait ipse lib. 3. text. 24 Phys. aud. omnem
naturalem scientiam esse circa magnitudinem (cui scilicet connexa figura) motum et tempus.
Idem Aristoteles passim ait, Ens mobile physicae subjectum esse, naturalem scientiam agere de
materia et motu. Ipse quoque omnium quae in sublunaribus fiunt causam facit coelum. Jam
coelum, ait, non agere in inferiora nisi per motum. Motus autem non producit nisi motum aut
terminos motus, nempe magnitudinem et figuram, et ex his resultantem situm, distantiam,*'
"numerum, ' etc. Ex his igitur omnia explicari debent in naturalibus. Idem Aristoteles passim
ait* ("ut’ lib. 1. de phys. aud. text. 69) eam esse rationem aeris ad statuae figuram, quae
materiae ad formam. Caeterum figuram esse substantiam, aut potius spatium esse substantiam,
figuram esse quiddam substantiale,*’ "probaverim ' quia omnis scientia sit de substantia, Geo-
metria autem quin scientia sit negari non possit.** "Respondisti, citius a te locum afferri ' posse
quo Arist. Geometriam esse scientiam negaverit, quam ego producturus sim, quo dixerit. Ego
vero non dubito,” "Vir CL." esse aliqua loca Aristotelis, quae huc trahi torquerive possint, sed
tamen ea infinitis aliis ejus confessionibus obrui puto. Quid enim omnibus Analyticorum libris
Geometrarum exemplis frequentius, ut videatur demonstrationes Geometricas velut mensuram
caeterarum esse voluisse. Jam inepte ignobilius nobilioris mensura constituitur. Et vero tam

¥ In EY E2: est, "ut quidam ei objiciunt. Princeps” Scaliger

4 In EY E?: idem ex

41 In EY E2: distantiam, etc.

2 In EY EZ: ait ("in ' lib.

# In EY E2: "probaveram’

# In EY, E2: possit. "Fuere qui responderent citius locum afferri a se”’ posse
4 In EY E2: dubito, esse

4 K. DiGBY, Demonstratio immortalitatis animae rationalis, Paris 1651; 2. verm. Aufl. Paris 1655.
5 TH. ANGLUS, Ingtitutiones Peripateticae ad mentem summi viri clarissimique philosophi Kenelmi Equitis
Digbaei. Item appendix theologica de origine mundi, Lyon 1646. 10 f. ait. . . tempus: ARISTOTELES, Physica,
111, 4, 202 b 30-31. 17 f. ait ... formam: ARISTOTELES, Physica, I, 7, 191 a 7-12. 20 Respondisti: vgl.
N. 10.
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abjecte de Mathematicis scholastici primum senserunt, omni conatu id agentes, ut ex perfec-
tarum scientiarum numero Mathesin excluderent:* eo praecipue argumento, quod non semper
ex causis demonstret. Sed si rem cogitemus*’ "accuratius, ' apparebit demonstrare eam ex
causis.

Demonstrat enim figuras ex motu:* "ex motu puncti fit ' linea, ex motu lineae superficies,
ex motu superficiei corpus. Ex motu rectae super recta oritur rectilineum. Ex motu rectae circa
punctum immotum oritur circulus, etc. Constructiones® "igitur ' figurarum sunt motus; jam ex ||
constructionibus affectiones de figuris demonstrantur. Ergo ex motu, et per consequens a priori,
et ex causa. Geometria igitur vera scientia est. Ergo non invito Aristotele™ "

48 re

subjectum ' jus,
nempe spatium, substantia erit. Neque vero adeo absurdum est, Geometriam agere de forma
substantiali corporum. Ecce enim locum Aristotelis 13. Met. text. 3. quo expresse dicit,!
"Geometras ' abstrahere a materia, fine et efficiente; quo supposito sequitur, ut vel de forma
substantiali vel accidentali agat. Sed non agit de accidentali, quia forma accidentalis in sua
definitione reali involvit subjectum in quo est, seu materiam, cum tamen Aristoteles dicat
Geometriam a materia abstrahere. Ergo Geometria agit de forma substantiali. Hinc mihi haec
scribenti sub manibus nascitur pulchra quaedam scientiarum harmonia, nempe re exacte per-
pensa: Theologia seu Metaphysica agit de rerum Efficiente, nempe mente, Philosophia moralis
(seu practica vel civilis, nam, ut a Te didici, una eademque scientia est) agit de rerum Fine,
nempe Bono; Mathesis (puram intelligo, nam reliqua physicae pars est) agit de rerum forma®
"vel idea, ' nempe figura, Physica agit de rerum Materia, et ex ejus cum ceteris causis complexu
resultante unica affectione, nempe Motu. Mens enim ut>™ "bonam ' gratamque sibi rerum
figuram et statum obtineat, materiac motum praebet. Nam Materia per se motus expers est.
Motus omnis principium, Mens, quod et Aristoteli recte visum.

% In EL E2: excluderent. "Contra manifestum textum Aristotelis in libro 1. posteriorum,
text. 31. figurarum maxime scientialis est prima, quia Mathematicae ea faciunt demonstrati-
onem, ut Arithmetica, Geometria et Perspectiva et omnes quae ipsius propter quid demon-
strationem faciunt. Utuntur ' eo

47 In EY, E?: cogitemus "curatius, ' apparebit

% In EY E2: motu, "v.g. ex motu puncti oritur ' linea

4 In EY, E?: Constructiones figurarum

0 In EY E2: Aristotele "objectum ' ejus

5 In EY E?: dicit, "Geometriam ' abstrahere

2 In EY E2: forma, nempe

5 InEY E%: ut "Bonum, ' gratamque

12 locum Aristotelis: vgl. etwa ARISTOTELES, Metaphysica, XIII, 3, 1078 a 22. 24 textum Aristotelis:
ARISTOTELES, Analytica posteriora, I, 14, 79 a 17-22.
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Nam, ut huc quoque veniam, nullibi Aristoteles formas quasdam substantiales ejusmodi
sibi imaginatus videtur, quae per se sint causa motus in corporibus, quemadmodum Scholastici
capiunt. Definit quidem® [naturam], principium motus et quietis, et formam materiamque vocat
naturam, formam autem magis quam materiam, sed hinc quod scholastici volunt non sequitur,
formam esse> "ens quoddam immateriale, ' brutum tamen in corporibus, quod ipsum sua sponte
sine externae rei*® "concursu ' motum corpori verbi gratia lapidi deorsum praebeat. Nam forma
quidem est causa et principium motus, sed non primum. Neque enim corpus movetur, nisi ab
extrinseco moveatur, ut recte Aristoteles non dicit tantum, sed et demonstrat. Verbi gratia, sit
globus in plano, is si semel quiescat per se in aeternum non movebitur, nisi accedente extrin-
seco impulsore, verbi gratia, alio corpore. Eo jam allabente, alterum corpus principium motus
impressi est, figura vero, nempe globositas, est principium motus suscepti, nam si globositas
afuisset, forte pro re nata, corpus alteri corpori tam facile non cessisset. Ex hoc patet, concep-
tum®’ "Scholasticum ex definitione formae Aristotelicae ' non sequi. Forma igitur est principium
motus in suo corpore et corpus ipsum est principium motus in alio corpore fateor; sed primum
principium motus est prima et realiter a materia abstracta forma (quae simul est efficiens)
nempe Mens. Hinc in solas mentes cadit libertas et spontaneum. Absurdum ergo non est,*®
unicam ex formis substantialibus mentem principium motus primum dici, caeteras a mente
motum habere.® "Et hoc' argumento adscendit ad primum motorem. Huic objectioni duplici-
ter® "respondes; primum, hoc argumentum nihil posse apud Epicurum, qui suis atomis ||
largiatur per se motum deorsum. Fateor, apud eum nihil posse' hoc argumentum, nisi ei
praedemonstretur, hoc ipsum absurdum et impossibile esse, quod corpus habeat motum a se
ipso,*! "quod ' et jam tum Cicero ni fallor in libris de natura Deorum facit, eleganter Epicurum

5 In EY E2: quidem "naturam ' principium
In E% E?: esse "quiddam incorporale, ' brutum
In E E?: rei "consensu ' motum
In EY E?: conceptum "formae scholasticum ex definitione naturae Aristotelica' non
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56

57

sequi.

% In EY E2: est "(etsi mirentur quidam solam ex animabus formisque substantialibus
activis relinqui a recentioribus animam rationalem) ' unicam

% In EY EZ2: habere. "Et Aristoteles ut dixi pro certo habet corpus nullum in se solo
principium motus habere, et hoc unico ' argumento

% In EY E2: dupliciter "aliqui responderunt, primum nihil apud eum posse ' hoc

L In EY E2: seipso. Et jam

3 quidem "figuram', principium E* &ndert Hrsg. nach E? E?2 24 esse "quoddam incorporale,’
brutum E*

22-S.33.1 eleganter . .. introducat: CICERO, De natura deorum, I, 25, 69.
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irridens, quod quiddam sine causa et ratione in suis Hypothesibus hoc modo introducat. Nam in
rerum natura nihil esse deorsum, sed quoad nos, neque igitur causam, cur corpus aliquod in
hanc potius quam illam plagam moveatur. Epicuro igitur neganti quicquid movetur ab alio extra
se moveri facile occurremus et laborantem existentiae Dei certitudinem vindicabimus. Alte-
rum® "objicis, ' Aristotelem videri non tam ex hoc axiomate, quod omnis motus principium sit
extra corpus motum, quam ex alio: non dari processum in infinitum, ratiocinatum esse. At vero,
Vir Amplissime,* "attente cogita, ' annon utriusque conjunctione opus sit. Nam nisi admittatur
quod movetur ab extraneo moveri, plane ad nullum processum deveniemus, nedum ad infi-
nitum; nam adversarius statim ab initio resistet, et datum aliquod corpus sibi ipsi ad motum
producendum per formam suam substantialem sufficere, nullo igitur motore nedum primo, opus
esse, respondebit. Concidet ergo scala illa primo statim gradu et velut fundamento subtracto.
Deinde etiam Epicurus processum in infinitum admittebat, ergo non tam quid Epicurus admit-
tat, vel non admittat, quam quid demonstrari certo possit, videndum est.%

"Aristotelicam philosophiam reformatae [conciliasse mihi satis videor, verum reformatae]
ipsius philosophiae inevitabilis eventus breviter attingendus ' est.%> "Scilicet quod Theologis,
idem et philosophis agendum est. Scripturam sacram sancti patres optimis interpretationibus
illustrarunt: mox monachi obscurarunt superstitionibus. Orta luce animorum, theologia refor-
mata triplex est: alia haeretica, quae ipsas scripturas rejicit, ut fanaticorum; alia schismatica,
quae priscos patres ecclesiae [rejicit, ut Socinianorum; alia vera, quae ecclesiae] doctores cum
scriptura sacra et primitiva ecclesia conciliat, ut Evangelicorum. Similiter Aristotelem inter-
pretes Graeci illustrarunt, scholastici obscurarunt nugis. Orta luce, philosophia reformata tri-
plex est: alia stolida, qualis Paracelsi, Helmontii, aliorumque, Aristotelem prorsus rejicientium;
alia audax, quae exigua veterum cura, immo contemtu eorum palam habito, bonas etiam
meditationes suas suspectas reddunt, talis Cartesii; alia vera, quibus Aristoteles vir magnus, et
in plerisque verus cognoscitur.

2 In EY EZ: alterum "objiciunt: ' Aristotelem

% In E% E2: Amplissime, "te hujus controversiae Judicem appello petoque attente
cogites, ' an non

% In EY E2: videndum est. "Et hactenus igitur mihi satis videor Aristotelicam Philo-
sophiam Reformatae conciliasse, verum ipsius philosophiae manifesta veritas breviter attin-
genda ' est.

% |In EY E?: est. Probandum

14 conciliasse ... reformatae vermutlich versehentliche Auslassung des Schreibers, erg. Hrsg.
19 rejicit: . . . ecclesiae vermutlich versehentliche Auslassung des Schreibers; erg. Hrsg.
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Nunc conciliata jam cum Aristotele philosophia reformata, restat, ipsius per se veritas
ostendatur, prorsus quemadmodum religio Christiana, tum ex ratione et historia, tum ex scrip-
tura sacra probari potest. ' Probandum autem est, nulla dari entia in mundo: praeter Mentem,
Spatium, Materiam, Motum. Mentem voco ens cogitans. Spatium est Ens primo-extensum, seu
corpus mathematicum, quod scilicet nihil aliud continet quam tres dimensiones, estque locus
ille universalis omnium rerum. Materia est ens secundo-extensum, seu quod praeter extensi-
onem vel corpus mathematicum habet et corpus physicum, id est, resistentiam, || &vTiToRioy,
crassitiem, spatii-repletivitatem, impenetrabilitatem, quae consistit in eo, ut alio tali ente adve-
niente cedere, aut quiescere alterutrum cogatur; a qua igitur impenetrabilitatis natura fluit
motus. Materia igitur est ens, quod est in spatio, seu ens spatio coextensum. Motus est Mutatio
spatii. Figura autem, magnitudo, situs, numerus etc. non sunt entia a spatio, materia, et motu
realiter distincta, sed tantum habitudines inter spatium, materiam, motum et earum partes a
mente superveniente.® Figuram autem definio terminum extensi. Magnitudinem numerum
partium in extenso. Numerum definio unum, et unum, et unum etc. seu unitates. Situs ad
figuram reducitur, est enim plurium configuratio. Tempus nihil aliud est quam magnitudo
motus. Cumque omnis magnitudo sit numerus partium, quid mirum Aristotelem definisse
Tempus numerum motus? Sed®” "hactenus ' termini tantum explicati sunt, expositumque, quo
sensu iis utamur, nihil® "adhuc’ probatum. Nunc® "ostendamus, ' nullis aliis rebus ad expli-
canda mundi phaenomena et causas eorum possibiles reddendas opus esse, imo nec alias res
esse posse; quanquam si’’ "ostenderimus ' aliis rebus praeter mentem, materiam, spatium et
motum opus non esse, €o ipso satis confectum erit Hypotheses recentiorum, qui his solis rebus
ad reddenda phaenomena utuntur, esse meliores. Vitium enim Hypotheseos est non necessaria
assumere. Jam vero explicari omnes totius Mundi res ex his solis posse, satis lectio recentiorum
philosophorum docet, et ex his patet, quae paulo ante posui, cum possibilitatem conciliationis
Aristotelicae ostenderem. Deinde quoque notandum est, eas Hypotheses esse meliores quae
sunt clariores. Jam vero mens humana nihil aliud imaginari potest, quam mentem (quando
scilicet cogitat seipsam), spatium, materiam, motum, et quae ex his inter se comparatis resul-
tant, quidquid superaddideris, verba sunt tantum, quae nominari, et inter se varie combinari
possunt, explicari et intelligi non possunt. Quis enim imaginari sibi potest Ens quod neque

extensionis neque cogitationis sit particeps? quid opus igitur animas brutorum,” "plantarum-

% |n EY E2: superveniente "factae.” Figuram

57 In EY E?: Sed "ita termini

® In EY E2: nihil probatum

% In EY E2: Nunc "ostendendum est ' nullis
 In EY E2?: "ostendimus

' In EY E2: brutorum, "plantarum ' incorporeas
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que ' incorporeas, formas elementorum,” "metallorumque ' substantiales, extensionis’ expertes
ponere? Rectius’™ "igitur ' Campanella in libro de sensu rerum et magia, et Marcus Marci in
Ideis operatricibus, falso quidem, congruenter tamen suis Hypothesibus formis istis substan-
tialibus rerum inanimatarum,” "extensione carentibus,' sensum, scientiam, imaginationem,
voluntatem tribuerunt. Nec abludit Agrippae occulta Philosophia Angelum cuilibet rei ascri-
bentis quasi obstetricatorem, nec quae Scaliger Teptl SLVAUENMS TAOGTIKTG ejusque sapientia
disseruit. Ita reditur ad tot deunculos, quot formas substantiales, et gentilem’® "prope TOAV-
Oeloudv. ' Et certe omnes, qui de substantiis illis incorporalibus corporum loquuntur, non
possunt mentem suam explicare nisi translatione a Mentibus sumta. Hinc enim’” "attributus '
illis appetitus, et instinctus ille naturalis ex quo et sequitur cognitio naturalis, hinc illud
Axioma: Natura nihil facit frustra, omnis res fugit sui destructionem,’® similia similibus gau-
dent; materia appetit formam nobiliorem:” Cum tamen revera in natura nulla sit sapientia,
nullus appetitus, || Ordo vero pulcher ex eo oriatur, quia est horologium Dei. Ex his patet,
hypotheses philosophiae reformatae Hypothesibus Scholasticis eo praevalere, quod non super-
fluae, contra tamen clarae sunt.

Restat, ut subtiliore ratiocinio probetur, ne posse quidem alia Entia assumi in explicanda
corporum natura, quam quae dixi: Id sic fiet: Corpus omnes id vocant, quod aliqua sensibili
qualitate praeditum est, porro ex sensibilibus qualitatibus pleraeque corpori adimi possunt, ita
ut tamen maneat corpus. Nam etsi aliquod corpus omni colore, odore, sapore careat, tamen®

.

"vocatur corpus. Concedetis ' enim, aérem v.g. esse corpus, etsi sit perspicuus, et® "ita non

coloratus, praeterea careat sapore, plerumque et odore et' sono. Rejiciantur igitur qualitates

2 In EY E?: Elementorum Metallorum substantiales

" In EY, E?: extensionis "et cognitionis ' expertes,

™ In EY E%: Rectius Campanella

5 In EY E2?: inanimatarum, sensum

% In EY E2: Gentilem "tandem polytheismum." Et

7 In EY E?: enim "tributus illis

" In EY E2: destructionem, "natura appetit continuitatem, ' similia

" In EY E2: nobiliorem; "et alia id genus.' Cum

% In EY E?: tamen "dicitur esse Corpus. Concedunt ' enim

81 In EY E?: et "careat saepe colore, odore, sapore; similiter aér est corpus, etiam quando
caret ' sono

2 T. CAMPANELLA, De sensu rerum et magia, libri quatuor, hrsg. v. T. Adamus, Frankfurt 1620. 31
M. MARCI VON KRONLAND, |dearum operatricium idea, sive Hypotyposis et detectio illius occultae virtutis quae
semina foecundat, Prag 1635. 5 H. C. AGRrippA, De occulta philosophia libri tres, Koln 1533. 7 1. C.
SCALIGER, Exotericarum exercitationum liber XV., de subtilitate, ad Hieronymum Cardanum, Paris 1557,
107, 17; vgl. VI, 2 S. 442.
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visibiles, audibiles, gustabiles, odorabiles, tanquam minime constitutivae naturae corporis. Ad
tactiles ergo res omnis rediit. Et quidem primae illae: calor, humiditas, siccitas, frigus, singulae
abesse possunt, calor potest abesse ab aqua, humiditas a terra, siccitas ab aére, frigus ab igne, et
tamen quodlibet horum® "est' corpus. Caeterac qualitates tactiles v.g. glabrities, levitas,
tenacitas etc. non esse naturae corporis constitutivae, etiam® "a vobis' agnoscuntur, €o ipso
quia secundae appellantur, et ita ortac® "ab aliis, ' et praeterea, quia nulla earum est, quae non
abesse possit a corpore. Restat igitur indaganda aliqua qualitas sensibilis, quae omnibus et solis
corporibus competat, et ex qua velut signo homines corpus a non corpore dignoscant. Ea
nimirum est Crassities seu GvTITUTiOl cum extensione sumta. Quidquid nimirum homines
sentiunt extensum esse® (quanquam revera semper sit corpus et habeat dvtituniow, licet nobis
insensibilem, perceptibilem tamen intellectu) id non statim vocant corpus, putant enim non-
nunquam esse meram speciem et @OvToopo. Quicquid vero non vident tantum, sed et tangunt,
id est, in quo &vTtitumiov reperiunt, id vocant corpus, quidquid vero &vTitumiq caret, id
negant esse corpus. In duobus igitur homines tam sapientes quam Idiotae naturam corporis
collocant, in extensione et &vTrtumiQ simul sumtis, illam® "sumunt ' a visu, hanc a tactu, unde®’
"et'ex conjunctione utriusque sensus certificari de rebus® "solemus, ' quod non sint phantas-
mata. Extensum autem esse nihil aliud est, quam esse in spatio; AvVTITUT{O est, non posse cum
alio esse in eodem spatio, sed alterutrum moveri aut quiescere debere. Ex his patet, naturam
Corporis constitui per Extensionem et Antitypiam, cumque nihil sit in rebus sine causa, nihil
etiam poni debet in corporibus, cujus causa reddi non possit ex primis eorum constitutivis. Jam
causa ex iis reddi non potest, nisi per eorum definitiones. Nihil igitur ponendum est in
corporibus, quod non ex definitione Extensionis et Antitypiae fluat. Fluunt autem tantum ex ea,
magnitudo, figura, situs, numerus, mobilitas etc.? "Motus ipse ex iis non fluit. Unde proprie
loquendo non datur motus in corporibus, tamquam ens in iis reale, sed a me demonstratum est,
quicquid movetur, continuo creari, et corpora quolibet instanti in motu assignabili esse aliquid,
quolibet tempore inter instantia medio in motu assignabili esse nihil. Quae res inaudita est ||
hactenus, sed plane necessaria, et atheis os occlusura. ' Ex his jam patet, omnium qualitatum et

2 In EY E2: horum "potest esse ' corpus

8 In E% E?: etiam "vulgo ' agnoscuntur

8 In EY E?: ortae "ex aliis quae potius sunt constitutivae, ' et

% In EY E?: esse "seu vident tantum ' (quamquam

8 In EY E2: illam "sumimus ' a

87 In EY E?: unde ex

8 In EY E?: rebus "solent, ' quod

% In EY E2: etc. "(Motus ipse ex iis non fluit, unde nec corpora motum habent nisi ab
incorporeis). ' Ex his
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mutationum explicationem ex magnitudine, figura, motu etc. sumendam. Et calorem, colorem,
etc. non nisi subtiles motus et figuras esse. Quod superest illud confirmare ausim, Atheis,
Socinianis, Naturalistis, Scepticis, nunquam nisi constituta hac philosophia solide occursum iri:
quam ego profecto munus Dei credo senectae mundi datum velut unicam tabulam, qua se viri
pii ac prudentes in incumbentis nunc Atheismi naufragio servaturi sunt.” "Ego quantulacunque
mihi fuit ab exiguo tempore virorum doctorum notitia, horresco tamen, quoties cogito, in quot
simul et ingeniosos, et prorsus atheos inciderim. Et volitat per manus hominum Bodini liber
ineditus (atque utinam, ut cum Naudaeo opto, nunquam edendus), grandis certe, quem ille
vocat, arcana sublimium, in quo professus hostis est religionis Christianae. Vanini dialogi ludus
sunt, si comparentur. Legi non perfunctorie, et Deo ex animo gratias ago, quod iis me praesidiis
philosophiae (in qua ingratus sim, si tibi multa debere negem) instruxerit, quibus ejus tela nullo
negotio repuli. Laudandus est CI. Spizelii labor, quem ille eradicando Atheismo nunc rursus
impendit. Epistolam ejus de hoc argumento his nundinis emissam videris opinor. Accipe, quid
mihi cum eo contigerit. Conscripseram aliquando per otium, tumultuaria tamen opera in

% Briefende in EY, E?: sunt. "Disserui hac de re in extemporanea quadam schedula, quam
in suas manus delatam V. CL. Theoph. Spizelius nihil merentem licet, Epistolae suae ad
Clarissimum Reiserum de Atheismo eradicando nuper editae, velut pannum lacerum purpurae
assuit, hoc titulo: Confessio Naturae contra Atheistas. Quod superest, Vir Clarissime, ideo de
toto hoc negotio fusius ad Te disserui, quod Judicem harum rerum et scientiorem et aequiorem
nullum haberem. Quando et omnes veterum recessus lustrasti, et recentiorum inventa, quando
merentur, non aspernaris; atque illos illustrare, hos examinare, unus omnium optime potes.
Recte enim judicas, etsi novae sententiae proferantur, earumque veritas evidentissime
ostendatur, areceptis tamen publice vocibus vix unquam esse abeundum, quod si fecissent
Scholastici, non laboraremus. Vale, patriac decus, et tua praeclare cogitata non absolve (ple-
raque enim et coepta simul et perfecta sunt rara ingenii felicitate), sed ede. '

12 Laudandus Beginn des Teildruckes E® 12 est Clar. Spizelii E® 12 f. nunc rursum impendit E®
13 vidisse te opinor E®

7 f. liber ineditus: J. BODIN, Colloquium heptaplomeres de abditis rerum sublimium arcanis; vgl. Leibniz’
Exzerpt VI, 2 N. 32. Obgleich sich Leibniz zunéchst gegen eine Drucklegung des Bodinschen Werkes aussprach,
so gegeniiber Spitzel (22. Dezember 1669, I, 1 N. 38, S. 81) und Arnauld (Anfang November 1671, N. 87,
S. 282.27), befiirwortete er spiter in Briefen an Sebastian Kortholt vom 21. Januar und 19. Mirz 1716 eine gut
kommentierte Ausgabe (vgl. VI, 2 S. 125). 8 cum Naudaeo opto: G. NAUDE, Bibliographia politica, Venedig
1633 u.6. 9 dialogi: G. C. VANINI, De admirandis naturae reginae deaeque mortalium arcanis libri quatuor,
Paris 1616. 13-S. 38.5 Epistolam . .. Atheistas : G. SpITZEL, De atheismo eradicando ad virum praecla-
rissmum Dn. Antonium Reiserum ... epistola, Augsburg 1669; daran anonym und ohne Leibniz’ Kenntnis
angehingt LEIBNIZ, Confessio naturae contra Atheistas (VI, 1 N. 13).
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diversorio duas circiter plagulas, quibus de demonstranda solito accuratius immortalitate ani-
mae, et existentia Dei agebam. Has communicaveram amico. Per hunc venere in manus Pl.
Reverendi Speneri, Pastoris Francofurtensium, auctore tamen merito dissimulato. Spenerus
Spizelio transmittit; Spizelius suae illi epistolae ad Ant. Reiserum, de eradicando Atheismo
nuperae fini adjecit, sub tit. Confessio naturae contra Atheistas. Sed ego non improbo, verum
doleo, quod mendosissime illud 6y€d10v impressum est: inprimis sorites ille, quo demonstrare
conatus sum immortalitatem animae, mutatis linearum initialibus, mire perturbatus est. Spi-
zelius fatetur, se auctorem ignorare. De ipsa demonstrandi ratione judicium exspecto. Neque
vero laudem, sed examen peto, quando religionis interest, non perfunctorie defendi. Quanquam
interim in utraque longe altius penetrasse mihi videor. Neque enim, quae de perpetua creatione
in motu, et intima entis cogitantis, seu mentis natura ab eo tempore erui, illic leguntur.

Scripseram aliquando tibi de societate, quam quidam Germani moliantur. Ita esse docebit
scheda germanica aliquot plagularum, titulo collegii Philadelphici a Goezio bibliopola edita.
Sed mihi suave somnium videtur, velut societas roseae crucis. Schurzfleischius ille, qui apud
vos est, mirum, quantam in Parnasso seditionem excitaverit. Pervellem scire, quid magni viri
apud vos de hoc specimine sentiant, a quibus ille provehi sperat. Boeclerus illi ab aula
minitatur. Itinerarii politici, quod nunc prodit, auctor est haud dubie Burgoldensis ille com-
mentator in instrumentum pacis. Obstupesco ad audaciam viri. '

2 communicaveram cum amico E3 2 manus Speneri, Pastoris Francofurtani, autore ES 5 contra
Atheos. Id ego E® 6 illud schedion impressum E* 8 exspecto: Ende des Teildruckes E*

2 amico: d.i. Boineburg. 5-7 Sed ... perturbatus est: Zu Leibniz’ Kritik an den Inkorrektheiten des
Druckes seiner Schrift, besonders an der Vertauschung der ersten Zeilen des Unsterblichkeitsbeweises zu Beginn
des zweiten Teiles (mutatis linearum initialibus) vgl. auch VI, 2 S. 570 (Untersuchungen und Erlduterungen zu
Band VI, 1). Der in VI, 1 N. 13 gebotene Text folgt der Version Spitzels von 1669. 7 f. Spizelius fatetur: vgl.
Leibniz an Spitzel, 22. Dezember 1669 (I, 1 N. 38). 12 Scripseram aliquando: Leibniz an Thomasius, N. 9,
1. Absatz. 13 scheda germanica: T. M. GOTZ, Collegium philadelphicum (nicht nachgewiesen).
14-17 Schurzfleischius . .. minitatur: C. S. Schurtzfleisch veréffentlichte 1669 mit fingiertem Druckort Mar-
tismonte (d.i. Wittenberg) pseudonym die Schrift Judicia de novissimis prudentiae civilis scriptoribus ex Par-
nasso cum Eubulo Theosdato Sarckmasio, in secessu Albipolitano ingenue communicata. In dieser Schrift griff er
fiinfzehn bedeutende deutsche Rechtsgelehrte, u.a. Johann Heinrich Boeckler, scharf an, der ihm darauthin mit
einem Gerichtsverfahren drohte. Die Schriften in Zusammenhang mit diesem Streit wurden gesammelt und in
Halle 1711 herausgegeben: TH. CRUSIUS, Acta Sarcmasiana ad usum reipublicae litterariae in unum corpus
collecta. 17 f. Itinerarii ... pacis: Das Itinerarium Germaniae politicum erschien 1669 unter dem
Pseudonym Constantinus Germanicus und stammt von Philipp Andreas Oldenburger, der 1668 unter dem
Pseudonym Burgoldensis eine Notitia rerum illustrium imperii Romano-Germanici sive discursuum juridico-
politico-historicorum ad I nstrumentum pacis Osnabrugo-Monasteriensis pars prima (— tertia), Freistadt [fingiert]
1668-1670 verotfentlicht hatte.
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Uberlieferung:

E! KORTHOLT, Epistolae, Bd 3, 1738, S. 46-49.

E2 11,1 (1926) N. 12.

Weitere Drucke:
1. DUTENS, Opera omnia, Bd 4, 1 1768, S. 26-27. — 2. GERHARDT, Phil. Schr., Bd 1, 1875,
S. 28-29.

Ubersetzung:
BoDEUS, Correspondance, 1993, S. 211-213.

Unser Brief antwortet auf N. 11.

| Ignosce quaeso, si literis prolixis nihil minus, quam prolixas reddidero; non quod
gratiam illis prolixitas abstulerit (addidit potius), sed quod otium exiguum, ac nundinarum
strepitus non sinat de prolixitate cogitare, quam ipse quoque mihi ultro remittis. Commodum
autem sic cecidit, ut ad disputationem illam tuam honeste silere possim, cui quemadmodum
satisfacerem, non reperirem. Quanquam enim, quae disseris, legenti mihi non plane excusserunt
opinionem pristinam, labefactare tamen sunt visa, et parare me non mediocriter, vel ad abji-
ciendam sententiam, vel forte ad conciliandam cum tua aliquo modo. Sed verum ut fatear,
nescio, si rationes computo meas, sitne consultum mihi, hoc in campo tecum congredi, in quo
non sum ita ego versatus, ut paria tecum audeam facere, praesertim cum res ipsa non medi-
ocrem requirat artium mathematicarum peritiam, in quibus desipiam, si tecum congrediar.
Adde, quo longe tu me es felicior, cujus vernantissima aetas in ea incidit tempora, in quibus
prope debellatum foret: mea contra juventus omnis consumta est in illis aevi barbari reliquiis, e
quibus utcunque paullatim emersisse satis habui ad qualemcunque eruditionis profectum. Quare
feres aequo animo, si tecum ita jam paciscar, ut si maxime nihil umquam eruditissimae
disquisitioni respondero, feram impune sane; cum in proelium me voces plane insuetum mihi,
liceat, quod cautorum est militum, intra vallum me continere. Si tamen erit otium cogitandi,
rescribam aliquid fortasse aliquando.

De illustrissimo Boineburgio non reperio, quin gratias agam tibi, qui tanti herois non
favorem mihi modo, sed amorem plane singularem conciliaveris. Quid enim quaeris? Sciop-
pium suum donavit mihi ultro, cum alterius exempli copiam speret. Caetera prae pudore taceo.

12 literis: N. 11. 30 f. Scioppium: vgl. N. 10.
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Te rogo, perficias apud eum, ut et in benevolentia perseveret (quamquam virtus ejus dubitare
me non sinit), et in me laudando sit parcior. Quae nova mihi non pauca nuncias, gratissima
fuerunt: Magis me tibi devincies, si per te cognovero, quemadmodum illa tua confessio naturae
contra Atheistas, quam Cl. Spizelius edidit, emendanda sit.

De Sarcmasio quid alii sentiant, ipsi viderint. Apud nos quidem neminem scio, cui se
insania hominis cum flagitiosa rabie conjuncta probet. Nec dubitare possumus, quin illi viri,
quibus blanditur, malint eum de se siluisse in libello famoso. Nec enim unquam ipsi per
calcatas aliorum ruinas emergere pulchrum putaverunt. Sed tanta hominem agit vesania, nescio
dicam an malitia, ut adscito jam Xavierii Parani nomine, vindicias adversus Lentulum, Nas-
turtium, Burgoldensem emiserit. Imprimi haec talia nemine vetante, non possum satis mirari.
Nec spero futurum esse, ut ad se homo redeat, nisi majori vi coérceatur. ||

Haberes cum his literis meam de origine animae humanae disputationem, nisi monuisset
Freislebius, commodius a mercatoribus, si quid tale vellem, quam per postam fieri posse. Ipse
interim et ejus curandae negotium suscepit. In ea, cum poscente argumento disputanda quae-
dam mihi fuerint adversus Pontificios doctores, nescio num et Illustrissimo Boineburgio mit-
tendum sit exemplum, ne forte incivilitati imputet, si ea mittam, in quibus aliter de argumento
gravissimo a me disputatur, quam ipse vellet. Promisi interim ad futuras nundinas disputationes
quasi sex, oLV 0e@ elnelv, quas jam diu affectas de stoica mundi exustione habeo. Tu optimum
Maecenatem meo nomine humillime salutabis, proque egregio munere gratias una mecum ages.
Vale, et aridae scriptioni ignosce. Lips. d. 6 Maii, 1669.

De studiorum meorum ratione nondum potui fuse ad Illustrissimum Boineburgium dis-
serere, angustia temporis praeclusus. Faciam id alias.

3 f. quemadmodum ... emendanda sit: vgl. N. 11 und VI, 1 N. 13. 5 Sarcmasio: vgl. N. 11.
9 f. adscito ... emiserit: Mit seiner Schrift Initia vindiciarum, quas pro E. T. Sarcmasio suscepit, 0.0. 1669,
verteidigte sich Schurtzfleisch unter dem Pseudonym X. Paranus gegen die Schriften von C. Lentulus (‘Yrnep-
oaomiopdg pro scriptis Cyriaci Lentuli adversus novum criticum judicia de politicis cerebroso e Parnasso
proferentem, Marburg 1669), P. Nasturtius (d.i. J. H. Boeckler, Judicium de judiciis, quae in novissmos civilis
prudentiae scriptores exercere voluit Eub. The. Sarcmasius. Accesserunt duae epistolae gjusdem argumenti, Koln
1669) und Ph. A. Oldenburger (Th. F. C. A. V. F. de Francimont (Pseud.), Satyra in Eubulum Theosdatum
Sarckmasium, Genf 1669), die von seiner zuvor unter dem Pseudonym Sarckmasius vorgetragenen Polemik
gegen deutsche Rechtsgelehrte (vgl. N. 11, Ende) provoziert worden waren. 12 disputationem: JAK.
THOMASIUS, [Praes.], Disputatio physica de origine animae humanae. [Resp.], J. Vake, Leipzig 1669.
17 f. Promisi . . . habeo: JAK. THOMASIUS, Exercitatio de Soica mundi exustione, Leipzig 1676.
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13. LEIBNIZ AN JAKOB THOMASIUS
Frankfurt, September 1669. [12.14.]

Uberlieferung:
E! STRUVE, Acta Litteraria, Fasc. VII, 1710, S. 61-62 u. 66-67.
E2 1II,1 (1926) N. 13.
Ubersetzung:
BoDEUS, Correspondance, 1993, S. 227-228.

Die Datierung unseres Briefes ergibt sich aus den Bemerkungen bei Struve: »G. G. Leibnitius. Anno 1669.
Francof. ad Moenum mense septembr.« und »G. G. Leibnitius. 1669. Septembr.« Er wird beantwortet durch
N. 14. Aus dieser Antwort geht hervor, dall die bei Struve getrennt iiberlieferten Teile einen einzigen Brief
gebildet haben.

| His locis mirifica somnia invalescunt. Becherus Medicus, homo ingeniosus, sed mo-
Avmpdrynwv Comiti Hanoviae persuasit, esse in alio terrarum Orbe felices quasdam regiones,
atque omnia velut divina quadam virgula fundentes, illuc duci Colonias fundarique grande
imperium posse, et inde paulatim in omnem Americanam regionem. Ita inebriato Comiti
pecuniolam extorsit, qua profectus ad Batavos a West-Indica societate totam Gujanam, qua
mari alluitur, triginta milliarium latitudine, longitudine centum, feudi jure suo Comiti obtinuit.
Reversus literas contractus eburneae capsulae inclusas praeferri sibi jussit, et hac ridicula
pompa velut ovans Hanoviam ingressus est. Jam parantur omnia itineri Americano.

Quod me attinet, statui edere Librum aliquem hactenus obliteratum, ingeniosum tamen, si
quid judico, Marii Nizolii, cujus Thesaurum et pueri norunt, € qui hondum aere lavantur,
Librum nempe de veris principiis et vera ratione philosophandi Parmae An. 1553. 4° editum,
occasione Libri a Majoragio in eum scripti. Nimirum Caelius Calcagninus reprehenderat officia

12-19 Becherus . .. Americano: Johann Joachim Becher (1635-1682) hatte 1669 im Auftrag des Grafen
Friedrich Casimir von Hanau in den Niederlanden von der Westindischen Kompanie ein dreitausend Quadrat-
meilen groBes Territorium in Stidamerika zwischen dem Orinoko und dem Amazonas erworben. Das Projekt
eines 'Hanauisch-Indien’ scheiterte jedoch, da dem Grafen die notwendigen Mittel fehlten. Vgl. J. J. BECHER,
Grindlicher Bericht Von Beschaffenheit und Eigenschafft, Cultivirung und Bewohnung, Privilegien und Bene-
ficien Del3 in America zwischen dem Rio Orinogue und Rio de las Amazonas an der vesten Kist in der
Landschafft Guiana gelegenen ... Landes. Welchen Die ... West-Indische Compagnie ... An den ... Herrn
Friederich Casimir, Grafen zu Hanaw . .. cedirt und Uberlassen hat . . ., Frankfurt 1669. 20 statui: vgl.
Leibniz an Spener, 10. Februar 1670 (I, 1 N. 34). Der Neudruck des Nizolius wird dort auf die Initiative
Boineburgs zuriickgefiihrt. 21 Der Thesaurus Ciceronianus (Basel 1559 u.6.) ist eine vielfach erweiterte
Neuausgabe der Observationes in M. T. Ciceronem, Brescia 1535; zu den verschiedenen Ausgaben vgl. VI, 2
S. 694, SV. N. 734.1. 21 et ... lavantur: JUVENAL, Saturae, 11, 152. 22 Librum: Zur Enstehungsge-
schichte von De veris principiis vgl. auch VI, 2 N. 54, S. 406 f. 23 Libri a Majoragio: M. A. MAJORAGIO,
Reprehensionum libri duo contra M. Nizolium. Huc accessit recusatio, Mailand 1549. 23 Calcagninus
reprehenderat: C. CALCAGNINI, Disquisitiones aliquot in libros officiorum Ciceronis, in Opera aliquot philolo-
gica et moralia, hrsg. v. A. Musa Brasavolus, Basel 1544.
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Ciceronis, Majoragius scripsit pro Cicerone, eumque Aristoteli conciliare conatur. Nizolius
superveniens scribit contra utrumque, Calcagninum, quod Ciceronem impugnet, Majoragium,
quod Aristotelem defendat, et conciliare Ciceroni nitatur. Majoragius Libro Nizoliano respon-
det. Ita tandem Nizolius hos Libros quatuor de vera ratione philosophandi edidit. Quos solos
habeo, priora non vidi. Nizolius his Libris duo inprimis fuse impugnat: 1.) universalia realia, in
quo argumento se Nominalem profitetur, 2.) terminos Scholasticorum. Ostendit enim fuse, nec
minus eleganter quam subtiliter, scholasticos non tantum barbare, sed et parum accurate locutos
fuisse. Nec vero aliorum more nudis invectivis in eorum barbariem detonat, sed et || praeterea
substituit alias loquendi rationes ex Cicerone et aliis veteribus haustas, imo prorsus non
technicas, sed e medio sumptas, quibus ostendit, proprie, pure, atque accurate subtilissima
quaeque enuntiari posse. Atque ita universam Logicam percurrit, illud urgens perpetuo, sicubi
res terminis popularibus aeque facile exprimi possit, technicis illis fictitiis tantum ad obscu-
randum factis esse abstinendum. Constitui prolixiusculam praefationem adjungere tum de usu
hujus instituti, tum quomodo mitigari debeant, quae acrius justo dicit. Te vero rogo, si quid de
Nizolii Philosophia praeterea compertum habes, aut similis instituti scriptores occurrunt, id
mihi suggerere ne graveris.

14. JAKOB THOMASIUS AN LEIBNIZ
Leipzig, 22. November (2. Dezember) 1669. [13.17.]

Uberlieferung:

E' NizoLus, De veris principiis, hrsg. v. G. W. Leibniz, 1670, Bl. g4 1°-g4 v°.

E2 NizoLus, Antibarbarus philosophicus, hrsg. v. G. W. Leibniz, 1674, Bl. A-B.

E® KORTHOLT, Epistolae, Bd 2, 1735, S. 143-144. u. Bd 3, 1738, S. 45-46. (Unsere Druck-
vorlage.)

E* 1L 1 (1926) N. 14 (nach E3).

ES VI, 2 (1966) N. 54.

Weiterer Druck:
GERHARDT, Phil. &hr., Bd 1, 1875, S. 29-30.

1 scripsit pro Cicerone: M. A. MAJORAGIO, Decisiones XXV quibus M. T. Ciceronem ab omnibus C.
Calcagnini criminationibus liberat, Lyon 1544. 2 f. scribit contra utrumque: M. NizoLIus, Defensiones
locorum aliquot Ciceronis contra disquisitiones Coelii Calcagnini. Keine frithere Ausgabe zu ermitteln, spiter
enthalten in CICERO, De officiis, Venedig 1554. 3 f. respondet: M. A. MAJORAGIO, Reprehensionum libri duo,
1549. 13 praefationem: Dissertatio praeliminaris, De alienorum operum editione, de Scopo operis, de
Philosophia dictione, de lapsibus Nizolii (VI, 2 N. 54).
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Ubersetzung:
BoDEUS, Correspondance, 1993, S. 237-238.

Den folgenden Brief hat Leibniz leicht gedndert und gekiirzt als Excerpta seiner Neuausgabe (Frankfurt
a. M. 1670) von Nizolius’ De veris principiis et vera ratione philosophandi (Parma 1553) vorangestellt; vgl.
VI, 2 S. 444. Analog zu N. 11 hat Kortholt zunéchst den Text der Nizolius-Ausgabe gedruckt (in Band 2), dann
spiter separat die Abweichungen der Handschrift im Thomasius-Nachla (in Band 3), die Vorlage fiir die nicht
gefundene Abfertigung gewesen sein mufl. Wir rekonstruieren wieder aus beiden Drucken den mutmaBlichen
Text der Abfertigung. Die wenigen Abweichungen zum Nizolius-Druck vermerken wir wieder in den FuBnoten
und markieren ersetzte oder ergéinzte Textpassagen durch Klammern " . .. . Unser Brief beantwortet N. 13 und
wird durch N. 17 beantwortet.

|| "Quo! die haec scribo, reddita mihi est epistola tua, nescio, quam diu latens interim, cum
diem illi adscribere fueris oblitus. Ego me statim, quod otium, res mihi alias insolita, faveret,
contuli ad rescribendum. Illustrissimo Boineburgio cum praefatione observantiae meae, quaeso
Te, a me salutem, ea, qua par est, submissione refer. Non possum non in sinu gaudere, quoties
cogito, quanta me comitate per aliquot horas, cum superiori tempore apud nos heros ille fuisset,
etiam mensae admotum suae, tractaverit. Caussae Schurzfleischianae tandem exitum exspecto.
Dignum habeo, in quem grave exemplum edatur. Becheri nihil vidi hactenus: ubi videro,
spatiumque percurrendi habuero, non gravabor qualecunque judicium meum in sinum tuum,
hominis amicissimi, effundere.”

De Marii Nizolii libro Te amo: fac ut non illum tantum, sed et praefationem Tuam
videamus, quae quanto est futura prolixior, tanto plures nobis ab eximio ingenio tuo gazas
spondebit. Excussi subito Bibliothecam meam, sed in ea parum deprehendi illorum, quae ad
illam super officiis Ciceronianis a Calcagnino motam controversiam® "pertinent.' Habeo tamen
Majoragii Reprehensionum libros duos contra Nizolium impressos Mediolani 1549. in quarto,
illos videlicet, qui Nizolio illos de vera ratione philosophandi expresserunt. Ex his porro
Majoragii reprehensionibus, quae mihi quidem, tametsi autor urbanum se potius haberi pos-
tulat, quam mordacem, multo felle illitae videntur, intelligo post Majoragium Ciceronis defen-
sionem quoque a Jacobo Grifolo susceptam fuisse, locus est p. 215. 216. Et ecce Grifoli quoque

' In EY E2fehlt: Quo ... effundere.
2 In EY EZ: controversiam "pertinet.' Habeo

16 f. Zu Schurtzfleisch vgl. N. 11 und N. 12. 17 Becheri . .. hactenus: Das in N. 13, erster Abschnitt,
beschriebene Projekt Bechers ist nicht realisiert worden. 22-S.44.8 Excussi ... opinor: vgl. Leibniz’
Anfrage in S. 42.14. 23 a Calcagnino: C. CALCAGNINI, Disquisitiones aliquot in libros officiorum Ciceronis.
Basel 1544. 28 a ... Grifolo susceptam: J. GRIFOLO, M. T. Ciceronis defensiones contra Calcagnini
disquisitiones. Venedig 1546.
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has disputationes invenio. Adjunctae sunt illae Hieronymi Ferrarii Emendationibus in philip-
picas Ciceronis, editis Lugduni (Gallorum) Anno 1562. in octavo. Ac video,® "illis ipsis’
quoque Calcagnini disquisitiones crvtolelel insertas esse: praefationem Majoragii in Decisi-
ones suas, quibus Tullium a Calcagnini criminationibus liberat, habes ultimo loco inter prae-
fationes Majoragii orationibus ejus adjectas. Decisionum ipsarum mentio in orationibus ejus-
dem pag. m. || 200. et in praefationibus pag. 616. 658. editionis Lipsiensis Anno 1628. Haec ea
sunt, quae loculos excutienti meos hac de controversia se obtulerunt. In eadem cum Nizolio
sententia Ramum ejusque asseclas fuisse opinor. Certe quantum teneo memoria, malunt illi,*
"ubi philosophicum expediendum certamen est, ' cum Cicerone, quam cum scholis loqui. Ego
nec Technica scholarum, nec a vulgi usu repetita Ciceronis asperner, dummodo Lector, quid
dicatur, intelligat. Intelligi autem fortasse potest, aeque utrovis modo loquaris, dummodo prius’
"quis ' assueverit, si non assueverit, non intelligi.° "Ego quidem scholasticis loquendi formulis,
hoc in genere, innutritus fui magis.' Sed nolo tibi pracjudicare. Vale. Lips. d. 22 Nov. 1669.

15. LEIBNIZ AN HERMANN CONRING
Mainz, 13./23. Januar 1670. [16.]

Uberlieferung:

L Abfertigung: HANNOVER, Niedersichs. Hauptstaatsarchiv, P 18 b 8 Leibniz. 5 BI. 4°.
7', S. (Kriegsverlust.) (Unsere Druckvorlage.)

| Abschrift: LBr 171, Bl. 1-5. 5 BL. 4°. 8 '/, S.

E! GERHARDT, Phil. Schr., Bd 1, 1875, S. 158-163 (nach |).

E2 1II,1 (1926) N. 15 (nach L).

Unser Brief eroffnet die Korrespondenz zwischen Leibniz und Hermann Conring. Er war Beischluf3 zu
Boineburg an Conring, 23. Januar 1670 (GRUBER, Commerc. Epist. Leibn., S. 1279 f.) und wurde durch den
Hannoverschen Vizekanzler Otto Johann Witte an Conring iibermittelt (vgl. Conring an Boineburg, 10. Februar
1670, S. 1280-1283; Conring an Witte, 12. Februar 1670, S. 1283). Conring war schon frither von seinem Freund
Boineburg auf den jungen Leibniz aufmerksam gemacht worden (vgl. Boineburg an Conring, 26. April 1668,
S. 1204-1210; ebenso 7. Juni 1668, S. 1217-1221, und 5. Juli 1668, S. 1221).

3 In EY E?: video Millas ipsas” quoque
4 In EY E?: illi cum

5 In EY E2: prius assueverit

¢ In EY EZ: intelligi. Sed

13 innutritus fui magis: Zu Thomasius’ Einschitzung seiner Studienzeit vgl. N. 12, erster Absatz.
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Leibniz hat, wie aus dem gestrichenen Datum in L hervorgeht, die Abfertigung am 12./22. niederge-
schrieben und davon eine Reinschrift (I) durch einen Schreiber anfertigen lassen. Einen Tag spiter hat er unter
Abindern des Datums das zweite, ausfiihrliche Postscriptum in beiden Handschriften eigenhindig erginzt und
ferner einige wenige Eingriffe in L und | nachtriiglich vorgenommen.

Conrings handschriftlicher Nachla3, der im Niedersichsischen Hauptstaatsarchiv Hannover aufbewahrt
wurde, ist in den letzten Kriegstagen verbrannt. Er wird bei uns unter »Kriegsverlust« gefiihrt. Er ist uns aber
noch iiber das Arbeitsmaterial der Editoren von 1926 zuginglich, auf das wir gelegentlich fiir Datierung,
Kommentierung und Textgestaltung zuriickgreifen konnen.

| Amplissime ac Nobilissime D™, Fautor Magne.

Tentanti hoc vadum favoris Tui multa de Te meque praefari non necessarium duco. Neque
enim Germanorum quisquam est qualitercunque literis tinctus, ut de exteris nihil dicam, qui
Conringii nomen ignoret, bono historiae patriae civilisque prudentiae velut natum: ut laudes
Tuas apud alios praedicare supervacuum sit; apud Te, ineptum. De me dicere nihil, opinor,
attinet, quando constat, generali affectu Te illis bene cupere, quorum voluntatem vides aliquo
conatu tendere ad publicum bonum. Ne tamen prorsus improvisus atque importunus adsim, en
pararium, quo majorem atque efficaciorem apud Te certe scio nec cogitari posse, Magnum
nimirum illum Boineburgium cujus in me beneficia eo usque provecta sunt, ut mihi dudum
visum sit nihil addi posse. Ille tamen incrementa semper nova invenit, ex quibus conciliationem
favoris Tui nunc inter prima aestimo; nam et hortatus me est ad scribendum et calculum apud
Te suum pollicitus. Sed ne omnino vacuae sint literae, consilium peto, id est beneficium ante
meritum; sed tanti est ad Te scribere, qui hoc Tibi proprium ac perpetuum habes, gratis
prodesse.

Nimirum de cogitatis nostris ad Jurisprudentiam pertinentibus, aliquid fortasse, si modo
digna sunt talia, doctorum virorum sermonibus volvi, inaudiisti. Cujus vero potius judicium
expectari debeat, quam ejus Viri, qui magna contentione animi de ordinando Germaniae nostrae
jure cogitationem suscepit, multa invenit, plura correxit, certe vasta ac late fusa mente cuncta
pervasit, de quibus testimonium perhibent qui vulgo prostant libri Tui. Nimirum, si Te recte
assequor, alia est quaestio quid nunc de jure sit respondendum; alia quomodo condendae Leges.
[llud est prudentiae dicasticae, hoc nomotheticae. Porro ipsa prudentia dicastica duas
rursum partes habet, scientiam et peritiam, scientiam juris naturalis, peritiam juris posi-
tivi; Jus enim positivum est facti potius quam juris. Consequentias autem ejus nosse, tam || est
juris naturalis, quam nosse consequentias contractus alicujus; etsi circumstantiae personarum ac
temporum, ex quibus de mente legis constare debet, tam sint peritiae simplicis, seu historiae,
quam circumstantiae contractus. Porro ut jus naturae habet respondens sibi jus positivum; ita
scientia nomothetica habet respondentem sibi Notitiam Reipublicae qualis revera reperitur,
quae itidem est nudae peritiae tantum. Ut ita hoc schema prodeat:

27 quibus (1) judici (2) testimonium L
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Scientia Ethica Politica
seu Juris Naturae seu Legis ponendae
Prudentia ex
Peritia Juris | civilis seu Legis | positae
tam privatae, quam publicae,
huc Jurisprudentia huc Notitia Rerumpublicarum,
privata vulgo Jus publicum

Nempe omnis prudentia agendi et ars operandi ex scientia et peritia componitur. Scientia
autem juris naturae, de qua Grotius, Hobbes, Feldenus, Pufendorfius, Ethica est, de justo, eoque
ut Grotius vocat stricte dicto; scientia Nomothetica de condendis Legibus, Politica est, de Utili,
sed in commune, seu de aequo, vel ut Grotius vocat jure laxe dicto (ad quod in me est obligatio,
sed in altero non est actio seu jus exigendi). Aequum nimirum est, quin et tenemur omnes in
conscientia, ut Respublica quam optimo sit loco, sed si qui non conspirent, non possunt semper
cogi. Verbi gratia si aequum esset (id est publice utile) tolli omnia telonia, non ideo principes
absoluti possent ad hoc jure cogi. Video autem Tibi in editis hactenus scriptis magis propositam
fuisse scientiam prudenter condendi leges, quam respondendi de Jure sive naturae sive civili. Et
fateor majoris operae, ac fructus quoque esse scientiam nomotheticam de optima Republica,
gradibusque ad eam accedendi, quam scientiam respondendi de jure quod est inter eos quos
tenent nullae leges, vel omnino, vel in casu proposito, ubi lex civilis tacet. Fortasse tamen et
Juris Naturalis scientia meretur ad certitudinem evehi quanta scientiam decet, quando ab
erroribus in illa percrebrescentibus multum in res humanas damni, plurimum in theologiam
confusionis fluxit. Et fortasse nec constitui scientia nomothetica seu politica perfecte potest,
nisi fundamentis Ethicae seu Juris naturae praedemonstratis. Quaecunque autem hactenus in
jure naturae praestita sunt, longe absunt a scientiae absolutione, maxime quod certum funda-
mentum ac velut norma justi non sit constituta. Vulgo fieri jubent quod honestum est, sed si
honestatem a gloria id est opinione metiuntur longe absunt a vero. Aristoteles et Stoici
convenientiam cum natura, id est metron, symmetriam, mediocritatem, fundamentum justi
locabant, quibus etiam fundamentis insistit || Feldenus, nec abludit Pufendorfius, nisi quod
Hobbiana contemperat, magno tamen judicio quo sane ille sano ac sobrio pollet, abingenio

29 etiam erg. L 30-S.47.1 magno . .. instructissimus erg. L u. |

10 Grotius . .. Pufendorfius: vgl. H. GROTIUS, De Jure belli ac pacis libri tres, Paris 1625 u.6.; TH.
HOBBES, Elementorum philosophiae sectio tertia de cive, Paris 1642; J. VON FELDEN, Elementa juris universi et
in specie Justinianaei, Frankfurt und Leipzig 1664; S. v. PUFENDORF, Elementorum Jurisprudentiae universalis
libri 11, Den Haag 1660 u.6.
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quoque atque eloquentia, quae dotes omnes raro in unum confluunt, instructissimus. Hob-
bius mensuram justi facit conatum pacis conservandae aut assequendae. Plerique vere, ut solet
in divortiis opinionum, sed non Ka@oAMK®C seu LeOOdKDC. Ego suppono cum Carneade (et
Hobbius consentit) Justitiam sine utilitate propria (sive praesente sive futura) summam esse
stultitiam, longe enim absunt ab humana natura Stoicorum et Sadducaeorum de virtute propter
se colenda superbae jactationes. Ergo omne Justum debet esse privatim Utile. Sed cum Justitiae
forma consistat in publica utilitate; sequitur quod non possit accurate demonstrari haec pro-
positio: homo prudens debet semper agere quod justum est, nisi demonstretur esse
quendam perpetuum vindicem publicae utilitatis (nam aliorum oculi metusque non ultra liga-
bunt prudentem, quam quousque juvare aut nocere possunt), id est Deum; cumque sensu
manifestum sit eum non esse semper vindicem in hac vita, superesse aliam, id est esse
aliquem Deum, et humanam animam esse immortalem. Horum duorum funda-
mentorum omnis efficaciae justi et aequi, accurata demonstratione opus est jus naturae tradi-
turo, quam nescio an in ullo libro habeamus, ac si qua ullibi est, opto videre. Quare meopte
marte omni animi contentione huc incumbens, videor mihi voto potitus. Interea tamen et illud
fateor sufficere scientiae morali posse, si Existentiam Dei et immortalitatem animae probabiles,
vel saltem possibiles esse demonstretur, quod itidem, ut efficerem, operam omnem dedi.
Regulae autem Justitiae fundamentales, seu Utilitatis publicae sunt duae: (1) ut ne cuiquam
auferatur res (sine vitio) possessa (id est quam non ante et ipse alteri abstulerit) et (2) ut
cuique tribuatur quantum ipsi opus est ad publicam utilitatem juvandam. Illuc pertinet prae-
ceptum juris de nemine laedendo, seu damno vitando, Huc praeceptum juris de suo cuique
tribuendo seu lucro Juste captando. Illa regula juris stricti fundamentum est, haec aequitatis. Illa
etiam naturali jure actionem, haec tantum exceptionem parit, illa est justitiae commutativae,
haec distributivae. Illic proportio arithmetica, hic geometrica. Illa homines discriminat in statu
naturali (id est extra civitatem) positos, haec conjungit in civitatem. Illa jus naturae stricte
dictum, haec scientiam nomotheticam multis consequentiis generat, illa est magis justitiac
particularis, haec universalis. Sed quid tandem mihi propositum sit quaeris. Nimirum, Vir
Ampl™, demonstrare propositiones juris naturalis stricti per omne possessionum, conventio-
num, successionum etc. genus, et quidem adhibendo perpetuos Soritas, quae ratio mihi ex
multis visa est aptissima rei in clara luce ponendae, quando nihil aliud est demonstrare,
quam certitudinem alicujus rei claram, ac velut ocularem reddere. Huic curae cum dudum
incumberem, deprehendi regulas juris naturalis stricti cum regulis juris Digestorum mirifice
conspirare, atque in ea re dijudicanda veterum JC'"™ incredibilem solertiam fuisse, cum postea
Imperatores pro arbitrio, || praetextu aequitatis, Justinianeis innovationibus familiari, pleraque

1 quoque erg. L 1 omnes erg. L 2 aut aquirendae. Plerique | 6 privatim erg. L 27 quid
mihi tandem propositum | 28 demonstrare Juris naturalis stricti propositiones per | 33 dijudicanda (1)
mirificam (2) veterum L

3 cum Carneade: vgl. LACTANTIUS, De divinis ingtitutionibus, V, 16, 3.
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turbaverint; et hodierni complures juris naturalis conditores (vel quod legibus Romanis nullam
aut perfunctoriam operam dederint, vel quod aequitatis congruentias a juris stricti necessitate
non satis distinguant) saepius a Romanis Legibus discesserint, quam erat necesse. Quotusquis-
que est qui sibi persuadeat juris naturae esse, ut pacta nuda non pariant actionem, ut aequitas
naturalis pariat exceptionem tantum, ut discrimen statuatur inter actiones bonae fidei et stricti
juris, ut non pactis sed traditionibus rerum dominia transferantur? quae omnia JC*™"™ Roma-
norum acumini probata, Grotio tamen, Viro utique magno, displicuerunt, rationibus parum
demonstratoriis ducto.

Cum igitur his contemplationibus ego non sine successu aliquo indulgerem; deprehendi
grandes saepe materias ac late fusas contrahi in regulas paucas, sed ita universales posse,
ut has qui teneat, sive animo sive oculis objectas, decidere oblatos casus sine exceptione omnes
queat. Hujus coepti utilitate illectus cogitavi an non possibile esset omnes juris nunc per
Germaniam in usu versantis regulas decidendis casibus omnibus suffecturas duabus circiter
tribusve tabulis grandibus, mapparum instar in pariete suspendendis, ita exhibere, ut oblatus
casus non solvi tantum e vestigio, sed et, velut in albo praetoris aut dodecadelto ostendi
manifesta ratio decidendi posset. Hoc jam consilium, ne intra animum tantum stetisse putes,
semiperfectum dicere audeo. Jus enim privatum, id est omnia privatorum jura obligationesque
earumque constitutiones ac solutiones cum successu mihi in Tabulam ita redegisse videor, ut
quaestione oblata, raro me consulentem dubium dimiserit. Polio tamen eam magis magisque.
Nunc jus publicum addere cogito, profanum pariter ac sacrum (quatenus huic aliter quam in
conscientiam executio est). Juri autem publico et processum judicialem annumero, officiis enim
magistratuum erga justitiam implorantes, constat. De caetero in jure publico fateor miras me
tenebras sentire, praesertim cum fere tantum jure non scripto constet; et innumera sint magni
momenti, usu tantum, quo nihil incertius et varium magis, definienda. Utinam tuo consilio regi
contingat. In libris tuis multum, fateor, luminis, sed sese subito proripientis, ac velut subter-
fugientis aspectum lectoris profani. Sed de his ad Te aliquando distinctius, nunc quod coepi
exequar. Tabula fundamentorum Juris confecta universas Juris Romani Leges, ad suam singulas
regulam, unde decidendi ratio pendet, reducere cogitat mecum Ampl™ Lasserus Consiliarius
Moguntinus, Cancellarii quondam filius, vir diligentissimus ac juris apprime gnarus. Nullam
Legem, nullum Paragraphum omitti, suo omnes loco collocari, Index velut proba quaedam
assecuratoria, ostendet. Ita habebitur Digestio aliqua non terminorum juris Romani (quales sunt
digestiones seu methodi quae fiunt per divisiones et subdivisiones, Ramaeo more, quales

1 hodierni (1) plerique |(2) complures erg. |L, | 7 rationibus (1) ubique (2) parum L 13 in usu
erg. L 14 grandibus erg. L 16 consilium erg. L 19 eam |nunc gestr.| magis L 20 publicum (1)
additur (2) addere cogito, (a) quo jus (b) profanum L 28 unde (1) ejus (2) decidendi L

28 cogitat . . . Lasserus: vgl. die mit H. Lasser 1668 in Mainz von Leibniz herausgegebene Ratio corporis
juris reconcinnandi (VI, 2 N. 30).
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Vulteji, Althusii etc.) sed propositionum; nec verbalis sed rationalis. Inter quas tantum interest,
quantum inter methodum Rami et Euclidis, quarum illa tantum || disponit, haec simul demon-
strat. Ex hac digestione rationali Legum omnium ex aliis legibus pendentium (quales sunt
Digestorum pleraeque, non tam juris novi constitutoriae, quam veteris interpretatoriae atque
applicatoriae) rationes apparebunt. Ratio autem legis est instar mille commentariorum, quia
hinc omnis ejus interpretatio pendet. Nam omnis interpretatio constat ampliatione (ut vocant)
ad casus similes, et limitatione in ordine ad dissimiles. Jam ampliatio fit ob eandem, limitatio
ob cessantem rationem. Ita habes Vir Ampl™ rationem consilii nostri, quod utinam regas Tuo!
Saltem voluntatem nostram, boni publici cupidam, si quid auguror, auxilio dignam putabis.

[I™* Boineburgius cum nuper ad Te scripserit, nunc per me amice salutat, rogatque ut
quod potes, in sequenti negotio peragendo se adjuves: Dn. Joh. Henr. Pauli ipsi aliquando
Catalogum selectorum MS°*™ Augustae Bibliothecae attulit, in his duo nominantur, quos sibi
describi admodum desiderat: (1) De methodo conscribendae historiae Ecclesiasticae consul-
tationes doctissimorum Virorum Balduini, Thaneri, Hyperii, Flacii, scriptae 1554 et 56 fol. et
(2) Majestas Electoralis Venetae opposita seu de jure praecedentiae inter SR.I. Archiprincipes
Electores et Remp. Venetam dissertatio anonymi, hoc si tua commendatione effectum dabitur,
magni aestimabit.

Quod me attinet habeo sane deprecandi materiam, quasi non satis criminis in audacia
esset, nisi prolixitate cumularetur, sed me erigit ille Tuus in summa eruditione candor, et
humanitas publice nota. Vale Vir Ampl™, ac fave
Cultori Tuo, Gottfredo Guilielmo Leibnitio

Mog. 13/23 Jan. 1670. J.U. Doctori.

P. S. Annum hunc cum longa fratrum serie Tibi felicem precor.
P. S. TII™ Boineburgius haec me praeterea addere jubet: Vigorii assertionem fidei

catholicae ex conciliis Generalibus, librum in 8°, venisse a se ad Ampl™™ Schwarz-
kopfium Vestrum p.m. per hunc in manus Principis vere Augusti delatum, haud dubie nunc in

6 (ut vocant) erg. L 22 Leibnitio (1) Moguntiae 12/22 Jan. 1670 (2) Mog. ... 1670 L

1 Vulteji, Althusii: vgl. H. VULTEIUS, Jurisprudentiae Romanae a Justiniano compositae libri duo, Mar-
burg 1590 u. 6; J. ALTHUSIUS, Dicaeologicae libri tres, Herborn 1617. 10 scripserit: Boineburg an Conring,
15. Januar 1670 (GRUBER, Commerc. Epist. Leibn., S. 1277 f.). 13f. De...56fol.: M. FLACIUS ILLYRICUS,
Consultationes inter M. Flacium Illyricum et amicos de conscribenda accurata et erudita historia ecclesiae
Christianae necnon Collectanea ad hoc propositum (i. e. Centurias, ut dicunt, Magdeburgenses) facta (WoL-
FENBUTTEL, Herzog August Bibliothek, Codex Guelferbytanus, 11.20, Augusteus 2° N. 2141). 15 Majestas
... anonymi: D. GRASWINCKEL, Dissertatio de jure praecedentiae inter Serenissimam Venetam Rempubl. et
Sereniss. Sabaudiae Ducem; opposita dissertationi jussu Sereniss. Sabaudiae Ducis evulgatae, Leiden 1644.
24 S. VIGOR, Assertio fidei catholicae ex quatuor prioribus conciliis oeconomicis et aliis synodis celebratisintra
tempora quatuor praedictorum conciliorum, Paris 1618 in 8° (Opera omnia, Bd 3, Paris 1683).
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Bibliotheca (in qua magnus ille Princeps etiam ultra fata vivit) attineri. Eum recuperare optat;
sin minus, videre saltem rursus in exigui temporis usum. Idque per Te effici et sperat, et petit.
Addit, si quid sit ad se destinandum, mitti Ampl™ Wittio Hannoveram posse.

Caeterum Lampadianas Tuas curas in publico videre ardentissime desiderat, et quis non
cum ipso? Quanquam enim sciat Tibi propositum fuisse, exitum novissimorum Comitiorum
expectare; credit tamen eam rationem morari diutius fructum communem non debere. Pleraque
conclusa etiam ante Recessum conditum nota, Capitulationis negotium jam prope perfectum,
Securitatis publicae affectum esse, et quod restet totam hypothesin non mutaturum, sed ||
appendicis instar una cum ipso Recessu jam perfecto annecti posse. Idem et ego opto, in
ordinandis juris publici regulis mihi magno lumini futurum. Iterum Vale.

Nobiliss®, Ampl™, et cuam Consultissimae Experientiae tum summae celebritatis Viro, Dn.

Hermanno Conringio, Regio ac Ducali Consiliario, Prof. publ. Fautori Magno. Helmstidt.

16. HERMANN CONRING AN LEIBNIZ
Helmstedt, 10./20. Februar 1670. [15.20.]

Uberlieferung:
K Abfertigung: LBr 171, Bl. 6-9. 2 Bog. 4°. 6 '/, S. Eigh. Aufschrift u. Siegel. (Unsere Druck-
vorlage.)

k Abschrift: HANNOVER, Niedersachs. Hauptstaatsarchiv, P 18 bl 4, S. 439-446. 4 BI. 4°.
73, S. (Kriegsverlust.)

E! GERHARDT, Phil. Schr., Bd 1, 1875, S. 163-167 (nach K).

E2 11,1 (1926) N. 16 (nach K).

Unser Brief antwortet auf N. 15 und wird beantwortet durch N. 20. Es handelt sich um einen Beischluf3 zu
Conring an Witte, 22. Februar 1670 (vgl. GRUBER, Commerc. Epist. Leibn., S. 1283-1285); vgl. des weiteren
hierzu Boineburg an Conring, 23. Januar 1670 (S. 1279 f.) und 22. April 1670 (S. 1285-1288).

| Nobilissime Ampl. et Consultissime Vir.

Optime profecto Perillustris Boineburgius de me est meritus, conciliata mihi benevolentia
Tua. Ut enim amo viros doctos et amantes studiososque veri, ita ab iis amari in magna felicitatis

2 rursum | 2 1d per | 4 curas Tuas |

4-9 Conring arbeitete an einer annotierten Lampadius-Ausgabe, die u.d.T. De republica Romano-Ger-
manica liber unus. Auctore Jacobo Lampadio JC. cum annotatis Hermanni Conringii 1671 in Helmstedt
erschienen ist.
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parte colloco. Illius vero ordinis esse te, et jam tum ante acceperam, et ex literis, eruditionem
pariter favoremque tuum eloquentibus, nunc ad amussim intelligo. Cumprimis sane me delec-
tat, quod Juris doctrinam, quae sane utilissima est humanae vitae, in justam artem redigere
allabores: id quod tentavere hactenus pauci, praestitit quod sciam nemo. Quod meam in id
operam advocare volueris, id amori quidem tuo facile ignosco; consilium tamen non possum
non improbare, quoniam agnosco vires ingenii tantae rei neutiquam suppares. Ut proinde
omnino alius tibi adjutor, si quo egeas, fuerit adeundus: egere autem Te tali aliquo, haud
videtur, spectata vel illa eruditione tua quam literae exprimunt. Nec tamen ego saltim hactenus
tuo desiderio defuerim, ut paucis meam sententiam tuae aestimationi submittam.

Quod Prudentiam igitur StkolGTIKTV (nisi enim fallor, haec tibi praecipue animo est)
attinet, est illa non uniusmodi sed alia universalis, alia singularis. Perinde atque ars omnis,
omnisque prudentiae cujuslibet species. Enimvero quae circa universalia occupatur sive ars sive
prudentia, quodammodo scientiae est instar, neque ad singularia sese dimittit: eoque plurimum
differt ab artibus jam in actu rerum occupatis, aut prudentia quavis jam pragmatica. Hanc
Prudentiam judiciariam, adeoque scientiam judicandi respondendique de jure (quod reapse
idem est) communem sive universalem, nescio num quis apta methodo docuerit. Huc facientia
tamen passim multa reperire est: ut proin non multum forte difficile fuerit omnem illam
doctrinam in unum cogere. Et vero videtur exiguo id omne libello posse effici. Dixi ego
breviter, de illa quid sentiam, cap. 3 libri de Civ. Prud. pag. 33. De jure naturae aut positivo
aliquo civili agere, non est illius loci. Etsi enim in nullo judicio probe sese habente non sit
judicandum secundum utriusque illius juris normam; videtur tamen huic quidem doctrinae
SKooTIKT satis esse, si doceatur in genere, hoc aut illud agendum esse, idque pro usu
reipublicae cujusvis. Cujusvis inquam; non solius optimae et omnibus numeris rectae, sed
cujuslibet etiam alterius ab illo perfecto gradu multum licet deflexae, imo omnium etiam
pessimae: || quae legibus atque institutis non possunt non plurimum inter sese dissidere. Hanc
universalem Ol1KOIGTIKTV, si singulatim docueris, rem profecto praestiteris utilem pariter
publico et privatim aeternae laudi.

Ab hac vero longo intervallo dissidet Judiciaria prudentia singularis. Est enim haec non
una sed pro diversa ratione singularum rerumpublicarum alia atque alia; ideoque multiplex, imo
tantum non infinita numero, ut respublicae quoque singulares fere sunt innumerae. Enimvero
requiritur quidem in judice aut Jurisconsulto ejusmodi pragmatico etiam illa scientia quam
diximus judiciaria, neutiquam vero illam absolvit, sed juxta alia in ipso necessum est adesse
peritiam omnis illius juris privati quod in singulari isthac republica obtinet, sive naturalis sive
positivi, sive scripti sive consuetudinarii. Quod obtinet inquam: secundum enim hoc solum

8 spectata (1) saltim (2) vel K 22 aut illud erg. K

19 H. CONRING, De civili prudentia liber unus, Helmstedt 1662, cap. 3, S. 33.
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et in foro est judicandum, et a Jurisconsulto respondendum. Nec enim Romanum aut quod aliud
in singularis reipublicae usum sive conditum sive assumptum jus, semper et ubivis obtinet. Ne
quidem Naturale jus in omni republica obtinet. Imo usus formae etiam cujuslibet Tfi¢ TOAL-
tetog aliud atque aliud exigit dikarov: nec fieri potest, ut universa Naturalis juris praecepta in
omni sanciantur reipublicae specie, sed imperat commodum publicum cujuslibet status, con-
nivere ad quammulta Naturali juri adversa, quaedam rerumpublicarum formae per mere bonas
artes nec regi nec conservari possunt, ac proinde exigunt etiam multa iniqua, non vero solum
permittunt. Quo tamen respublicae sunt meliores eo plus observant Naturalis juris. Sola illa
species quae omnibus est numeris perfecta etiam Naturae jus omne strictim colit. Verum
nusquam reperitur, nec fortassis unquam reperietur: nostrae certe omnes ab illo gradu absunt
perquammultum. Dixi porro, ad hanc judiciariam prudentiam opus esse juris ejus quod obtinet
peritiam. Enimvero ultra nudam peritiam non arbitror in judice qua tali, aut Jurisconsulto
Practico, quidquam postulari. Satis nimirum esse, si teneat constituti juris mentem: utilitatem
aut noxam ut sciat non est necessum; etsi Politico viro et qui architectum agit reipublicae nihil
ejus fas sit ignorare. Eapropter nec aliam notitiam Naturalis Juris Judex aliquis aut foro
inserviens Jurisconsultus opus est ut sibi comparet: integra Juris illius Philosophia magno
quidem ipsi est ornamento non tamen usui.

Cum vero haec forensis peritia juris constituti varia sit pro varietate rerumpublicarum,
indubie non propositum tibi est, nisi unius alicujus singularis reipublicae, et quidem fortassis
solius Germaniae nostrae (quae tamen ipsa multos quasi complectitur perquam diversos status,
adeoque et diversa jura) leges in fori usum digerere. Fieri hoc posse paucis, imo debere id
paucis fieri, omnino tecum consentio. Jamque tum hanc sententiam meam non semel publice
sum professus. Quin etiam ipse forte legeris quae disserui 1. de orig. Juris Germ. pag. 243.
Quoniam porro Imperii nostri Germanici respublica habet quidem et suum 10 &diKov: in
quammultis tamen imo in plaerisque sectatur id quod est rectum, hinc juris naturalis notitia ||
magno poterit huic scopo esse usui. Observandum tamen arbitror, cum legis cujuslibet officium
primarium sit vel jubere vel vetare: minus proprium autem permittere; itaque maxime atten-
denda esse illa Naturalis juris sive mandata sive vetita, horum autem numerum esse exiguum:
quod reliquum autem apud nos est juris Germanici civilis illud mere esse positivum, adeoque
sola utilitate aestimandum, et respectu naturalis juris hactenus duntaxat justum quia non est
injustum; esse denique horum numerum altero longe majorem. Omnino vero etiam tecum facio,
posse hunc laborem multum compendifieri, si leges non de singulis rebus scribantur, sed
generales quasi regulae constituantur, perinde ut in artium methodis fieri solet a praeclaris
magistris. Sunt scilicet res singulares tantum non infinitae: itaque nec legum numerus ita

9 omne erg. K 20 solius erg. K 20 ipsa (1) multis quasi auctatur (2) multos K 24 16 erg. K
24 f. in (1) quantum (2) quammultis K 31 esse (1) (praecipue) (2) denique K

23 H. CONRING, De origine juris Germanici commentarius historicus, Helmstedt 1643, S. 243.



N. 16 10./20. FEBRUAR 1670 53

ampliandus. Per generales autem regulas, si recte sese habeant, quamplurima possunt definiri.
Quam interpretandi Romani Juris Digestorum rationem apud nos summo cum commodo
instituit Joannes Eichelius noster, comparata sibi exacta juris etiam Philosophia aut vera
scientia.

Perquam postremo placet, quod ipsam quoque accuratam Naturalis Juris scientiam docere,
consilium ceperis. Et vero longe praestantissima est haec Philosophia, a nemine tamen hactenus
pro dignitate satis exculta. Qui sane hoc in genere fecerunt pretium operae, illorum plaerique
non seorsim, ceu par erat, hoc egere; sed obiter, inter quaestiones civilis Romani aut Canonici
juris: quod videmus factitasse et Juris civilis interpretes, et Casuistas Theologos quos appel-
lamus. Primus Grotius separavit hanc doctrinam et digessit in singulare corpus. Quem secutus
est Pufendorfius, forte et Hobbius. In omnibus autem juxta mecum desideraveris, quod non
G&modelkTIK@®G suas sententias probaverint, contenti £vooEo proposuisse et AOYIK®OG; quum
vera scientia tamen non nisi demonstrationibus comparetur. Quod ab illis factum, non adeo
multum miror; cum ab ipsomet Aristotele hac in re fuerit peccatum, non quidem imperitia
Apodicticae artis, principiorum tamen moralium ignorantia quadam. Si tanti videbitur, poteris
querelas meas hac super re effusas, discere ex epistola ad S. Rachelium illa quae Operis
Epistolici est sexagesima prima. Nescio, an non et qui hodie manum huic operi hactenus
admoverunt, in principiorum, ex quibus formandae demonstrationes fuerint, justa cognitione
multum aberraverint. Vereor quoque ut satis fuerint periti artis Apodicticae. Si nonnihil otii a
negotiis impetravero, singularibus libellis agam utrumque. Malim tamen illam operam tibi
relinquere, et aliis 01g YOvv xAmpdv. Et vero laudo observatum abs te, quod inter principia illa
omnino admitti debeat cum immortalitas humanae animae, tum providentia divina judiciumque
bene et male gestorum. Etsi haud dixerim tecum, sufficere morali scientiae, probabiles
tantum et possibiles hasce assertiones agnovisse. Nec enim scientia certa parari potest nisi
ex principiis saltim aeque certis imo notioribus. Sed et esse in promptu veras et immobiles
demonstrationes assertionum illarum, equidem nullus dubito. ||

Forte addendum aliquid adhuc est, et de Juris publici scientia quid existimem. Illius
universalem scientiam esse eandem cum Philosophia civili, ostendi nisi fallor in libro de Civili
prudentia alibique sic satis. Jura publica singularia sunt numero aeque infinita pene, atque sunt
respublicae singulares. Non arbitror omnium illorum doctrinam uno volumine a quoquam
comprehendi posse. Certe horum notitia, ab universali quam modo dixi scientia Juris publici
toto differt coelo. Ad notitiam juris publici Germanici (quod videris Juris publici voce intel-

3 Eichelius noster: J. EICHEL VON RAUTENKRON, Commentaria in Tit. ff. de diversis regulis juris antiqui,
Helmstedt 1652 u.5. 16 epistola ad S. Rachelium: Epistola ad S Rachelium, praefixa commentariis
Graecorum interpretum in Ethica Nicomachia (1662), in H. CONRING, Epistolae hactenus sparsim editae, nunc
uno volumine comprehensae, Helmstedt 1666 (H. CONRING, Opera, Bd 6, Braunschweig 1730, ep. XXXVII,
S. 407-411). 21 oig Y6vv yAwp6v: THEOKRIT, Idyllen, XIV, 70.
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lexisse) neutiquam pertinet Rerumpublicarum, sed unius nostrae hujus reipublicae cogni-
tio. Hanc qui tenet sufficit: etsi ad res gerendas omnino requiratur notitia quoque rerumpu-
blicarum illarum quibuscum nobis aliquid negotii intercedit, si non exacta inquantum tamen
usus postulat qui alius est atque alius. Fateor vero, desiderare me plenam methodum cognos-
5 cendi singularem quamque rempublicam: ejusque ignorantiam conjunctam esse cum infinitis
reipublicae regendae erroribus. Cui malo paro jam remedium singulari libello. Ut in compen-
dium redigatur totum nostrum Jus publicum, recte observas ad solas leges scriptas non esse
respiciendum: plaeraque sane constant jure consuetudinario, cujus notitia aliunde accipienda
est. In ordinem omnia talia concinnum redigere, non multum difficile fuerit illi qui civili
10 scientia universali est instructus.

Sed quid Te, Nobilissime Domine, hisce meis moror? Quin potius Tu perge, ceu coepisti,
felici pede progredi, in hoc campo, adscito in consilium illo, quem mihi laudas et vicissim abs
me salutari peto, Lassero V. Ampliss. ut obtineat nempe etiam hic illud vetus: cOv 1€ 800
Epyouéva. Opto sane praeclaris illis conatibus felices successus, et otium valetudinemque illis

15 expediendis idoneum. Ita voveo, ita Deum veneror,
Nobiliss. et Ampliss. nominis tui studiosissimus H. Conringius.
Helmstadii raptim, eodem quo tuae redditae die 10/20 Febr. 1670.

Nobilissimo Ampliss. et Consult™ D. Gotfrido Wilhelmo Leibnizio JC* Consiliario
Moguntino Electorali Domino et Amico meo honorando.

20 16a. LEIBNIZ AN GOTTLIEB SPITZEL
10./20. Februar 1670. [19a.]

Uberlieferung:
L  Abfertigung: AUGSBURG, Saatshibliothek, Cod. Aug. 2°, 408, Nr.296, Bl. 415-416.
1 Bog. 2°. 4 S. (Vorlage fiir unseren Teildruck.)
25 E! BRUCKER, Miscellanea, 2, 1748, S. 276-280.
E2 1,1 (1923) N. 42.
Weiterer Druck:
DUTENS, Opera omnia, Bd 3, 1768, S. 344-346.

Aus der vollstindig in Reihe I abgedruckten Korrespondenz mit Spitzel bringen wir zwei Briefe von

30 Leibniz aus dem Jahr 1670 partiell erneut zum Abdruck, in denen es um die Verteidigung des Christentums gegen
den Atheismus und um eine enzyklopidisch angelegte Sammlung der wesentlichen Beitrige zur Wissenschafts-
geschichte geht. Unser Brief war Beischlul zu N. 16b und wurde am 25. Februar wiederum als Beischluf3 von

13 illud vetus: HOMER, llias, X, 224.



N. 16a 10./20. FEBRUAR 1670 55

Phil. Jacob Spener in seinem Brief an Spitzel weitergeleitet (AUGSBURG, Staatsbibliothek, Cod. Aug. 2°, 409,
Nr. 342); vgl. auch Leibniz an Spener (I, 1 N. 43, S. 87). Er antwortet auf Spitzel an Leibniz, Januar 1670 (I, 1
N. 41). Eine Antwort ist nicht belegt.

[...] Ad monstrum Atheismi debellandum, utinam quicquid eruditorum est vires
conjungeret, nec pateretur serpere latius etiam inter ipsos hoc malum, a quo nihil praeter
Anarchiam universalem atque eversionem Societatis humanae expectari potest. CI™* Conrin-
gius pec. tr. promisit de veritate religionis Christianae solito accuratius stabilienda, emen-
dandisque illis quae in Grotii libello ejusdem argumenti et ipso, et Episcopio dudum monen-
tibus, desiderari possunt. Vidi nuper Gerardi van der Meulen librum de veritate Religionis
Christianae Reformatae, cujus priora in Christianismo firmando, reliqua in Religione, quam
Reformatam vocant, defendenda consumuntur; sunt tamen, quibus pretium operae magnum
fecisse non videtur. In Anglia prodiisse accepi Apologiam generis humani adversus accusa-
tionem Atheismi, cujus autor Fabricius, tueri dicitur: nullam unquam uspiam gentem prorsus
G0eov extitisse, quod et ego verissimum judico.

Cum vero operae sit latissime fusae, solide atque accurate elidere, quicquid religioni
Christianae objici potest, praesertim cum ea res gravissimos quosque Theologiae Exegeticae,
historicae, scholasticae ac polemicae nodos contineat; rationis est compendia sectari, donec sit
qui justo opere tantam molem debellet. Id est praedemonstrari accurate debet religionis natu-
ralis veritas, nimirum Existentia Entis Potentissimi et Sapientissimi, id est Dei, animaeque
praeterea nostrae inmortalitas. His confectis, cum rationi congruum sit Deum aliquam morta-
libus veram religionem aperuisse, nec caeterarum ulla cum Christianae rationalitate comparari
possit, compendiosior erit ad victoriam via. Quanquam, ne quid hostium a tergo relinquatur,
optem exoriri aliquando, qui omnigenae eruditionis, historiaeque ac linguarum, tum philoso-
phiae quoque subsidiis instructus, illustrata omni Christianae religionis harmonia ac pulchri-
tudine, discussisque objectionum innumerabilium, contra dogmata, textum, historiam, nebulis,
plenam sine exceptione victoriam reportet. Cui operi utinam tantum Tibi temporis, quantum
virium esset! [ ... ]

13 Fabricius erg. L 18 religionis (1) christianae (2) naturalis L 21 nec (1) caeterum (2)
caeterarum L

7-9 pec. tr. ... Christianae: Ein Traktat dieses Titels ist nicht nachgewiesen. Eine Ausgabe von H.
GROTIUS, De veritate religionis Christianae (1627 u.4.) mit ausfiihrlichen Anmerkungen von Conrings Hand gab
Joh. Chr. Kocher 1727 heraus (ebenfalls in H. CONRING, Opera, Braunschweig 1730, Bd 5, S. 1-105).
8 Episcopio: nicht nachgewiesen.



20

25

56 LEIBNIZ AN PHILIPP JAKOB SPENER N. 16b

16b. LEIBNIZ AN PHILIPP JAKOB SPENER
Mainz, 10./20. Februar 1670. [33a.]

Uberlieferung:

E! GEDICKE, Epigt. inedit., 1752, S. 4-5.

E? 1,1(1923) N.43.

Ubersetzungen:
1. H. LEHMANN, Neue Einblicke in d. Entstehungsgesch. d. Leibnizschen Philos. in Zeitschr.
f. Philos. u. philos. Kritik, Bd 162, 1917, S.23-24. — 2. H. LEHMANN, Dokumente des
Verkehrs zw. Spener u. Leibniz in Zeitschr. f. Brudergesch., 1917, S. 34-35.

Aus der vollstindig in Reihe I abgedruckten Korrespondenz mit Spener bringen wir nur zwei Briefe von
Leibniz im Teildruck, die sich mit Leibniz’ Nizolius-Edition (unser Brief) und mit Fragen der juristisch-philo-
sophischen Methode (N. 33a) befassen. Leibniz dankt mit unserem Brief Spener fiir ein Schreiben wohl vom
Januar 1670, dem Spener einen Brief Spitzels (I, 1 N. 41) beifiigte. Leibniz legt sein Dankesschreiben an Spitzel
(I, 1 N. 42) unserem Brief bei. Eine direkte Antwort Speners, iiber den der Briefwechsel zwischen Leibniz und
Spitzel weitgehend lief, ist nicht tiberliefert.

[...] Suasu IlI™ Boineburgii (qui Te amice salutat) dedi nuper Bibliopolae vestrati
Nizolii libellum de veris principiis et vera ratione philosophandi recudendum, praemissa satis
prolixa praefatione de optima philosophi dictione a barbarie, a tropis, ab inutili terminorum
ultra modum coacervatione libera, sine qua nihil accurate demonstrari, nihil clare proponi
potest. Credo in eo esse, ut absolvat. Quanquam autem Nizolius id ex professo agat, ut
Scholasticos denigret, mihi tamen nimis acris nonnunquam visus est, tentavique rigorem illum
notulis quibusdam marginalibus mollire. Addidi epistolam ad doctissimum quemdam virum
aliquando a me scriptam de Aristotele recentioribus (id est Gassendo, Chartesio, Hobbio,
Digbio aliisque id genus philosophiae restauratoribus) reconciliabili. Qui Syncretismus mihi et
rectior theologico et tutior videtur. Sententiam Tuam coram audire desidero. Vale.

16 Bibliopolae: d.i. Hermann vom Sande, Buchhindler und Verleger in Frankfurt. 17 M. N1zoLius, De
veris principiis et vera ratione philosophandi contra pseudophilosophos libri quatuor, Parma 1533; hrsg. v. G.
W. Leibniz, Frankfurt 1670 u. 1674 (VI, 2 N. 54). Die Ausgabe erschien zur Ostermesse 1670; vgl. N. 30.
22-25 epistolam: Neben der sehr ausfiihrlichen Dissertatio praeliminaris hat Leibniz seiner Nizolius-Neuaus-
gabe je einen Brief an (vgl. N. 11) und von Jakob Thomasius, den vir doctissimus (N. 14), vorangestellt, vgl.
VI, 2 N. 54, S. 433-444. Den Brief an Thomasius hat Leibniz gegeniiber der Abfertigung (N. 11) leicht gedndert
und gekiirzt wiedergegeben. Zur Nizolius-Edition insgesamt vgl. VI, 2 N. 54, S. 398 (Erl.).
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17. LEIBNIZ AN JAKOB THOMASIUS
Frankfurt, 6./16. April 1670. [14.29.]

Uberlieferung:

E! STRUVE, Acta Litteraria, Fasc. VII, 1710, S. 68 u. 70 (Teildruck).

E? KORTHOLT, Epistolae, Bd 3, 1738, S. 52-54. (Unsere Druckvorlage.)

E® 1II,1 (1926) N. 17 (nach E?).

Weitere Drucke:
1. DUTENS, Opera omnia, Bd 4, 1 1768, S. 29-30. — 2. GERHARDT, Phil. Schr., Bd 1, 1875,
S.31.

Ubersetzungen:
1. VIOLETTE, Lettres et Opuscules, 1985, S.22. — 2. BoDEUS, Correspondance, 1993,
S. 245-246.

Unser Brief antwortet auf N. 14.

| Literae tuae tempestive ad me delatae sunt. Cum enim in eo esset, ut ederetur Nizolius,
opportune accidit, ut nonnulla circa ejus Calcagnini et Grifoli lites a te docerer: quae et ex
literis tuis excerptorum titulo, libello addidi. Si quid in praefatione mea displicet, aut liberius
dictum videtur, id ut moneas, atque emendes, etiam atque etiam rogo. Addidi et epistolam,
quam ad te, de Aristotele recentioribus conciliabili scripseram, immutatis nonnullis, ut res ||
ferebat; te tamen non nominato, quemadmodum nec meum nomen alicubi adscriptum est.
Henrici Horbii historia Origeniana Francofurti edita est, ab eodem promittitur historia Mani-
chaeorum, et Unitariorum, seu Antitrinitariorum. In Belgio Isaacus Vossius novam editionem
Laertii, tum Catulli, Tibulli, Propertii molitur. Octavius Ferrarius scripsit contra Rubenium (qui
de lato clavo aliquid ediderat), aliosque rei suae vestiariae impugnatores. Prodiit et liber
Chimentelli de sellis. Joh. Webbe, eques Anglus, scripto Anglico tueri conatus est, linguam
Sinicam esse primitivam. Et quid mirum, postquam Georg. Stierhelm orbi persuadere conatur,

17 f. epistolam: N. 11, nur leicht verdndert in die Nizolius-Vorrede aufgenommen (VI,2 N. 54,
S. 433-444). 20 J. H. HORB, Historia Origeniana, Frankfurt 1670. 21 historia. .. Antitrinitariorum: Die
beiden fiir 1670 bzw. 1671 angekiindigten Werke Historia Manichaeorum bzw. Historia Unitariorum sind nicht
erschienen. 21 novam editionem: Diese Edition ist ebensowenig nachgewiesen wie Ausgaben des Tibull und
Properz durch I. Vossius. Eine von ihm besorgte Catull-Ausgabe erschien London 1684. 22 Ferrarius scripsit:
O. FERRARI, De re vestiaria libri septem, 2 Tle, Padua 1654; Analecta de re vestiaria sive exercitationes ad
Alberti Rubenii Commentarium de re vestiaria et lato clavo, 2 Tle, Padua 1670. 22 f. Rubenium . . . ediderat:
A. RUBENS, De re vestiaria veterum, praecipue de lato clavo libri duo, et alia gjusdem opuscula posthuma,
Antwerpen 1665. 23 f. liber: wohl gemeint V. CHIMENTELLI, Marmor Pisanum de honore Bissellii. Parergon
inseritur de veterum sellis, synopsis appenditur de re eonatica antiquorum, quam brevi spondet, Bologna 1666.
24 f. Joh. ... primitivam: J. WEBB, An historical essay endeavoring a probability that the language of the empire
of China is the primitive language, London 1669. 25-S.58.1 Georg. ... priorem: G. O. STIERNHIELM,
Magog arameo-gothicus, Upsala um 1643.
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linguam Suecicam, cui Scythicam veterem eandem facit, esse Hebrea priorem. De Gronovii in
Tacitum curis quaedam expectantur. Graevium Ciceroni novam operam impendere audio. Cl.
Bosius de Reinesianis edendis spem facit: Quid tibi de Barthianis reliquiis, certe non minus
aestimandis constat? Cl. Boeclerus inter cetera in eo est, ut Aeneae Sylvii vitam Friderici III. ex
MS® edat; in eo sum, ut copiam ei procurem, alterius MS" ejusdem libri. Vellem scire, si quod
forte eximium MS™™ qualecunque Lipsiae latet: fateor enim, me, etsi Lipsiensem, haec igno-
rare: Robertus Keuchenius, is qui Cornelium Nepotem, aliosque veteres edidit, nescio quo
infortunio, patria Batavia extorris, huc illuc vagabundus discurrit, seque etiam deridendum
nonnunquam propinat. Quidam Sandius, homo Arianus libellum de scriptoribus ecclesiasticis
sane eruditum edidit, qui fallere incautos possit. Francof. 6/16 April. 1670.

18. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG GRAEVIUS
Frankfurt, 6./16. April 1670. [44a.]

Uberlieferung:

L  Abfertigung: KOPENHAGEN, Kongelige Bibliotek, Thott 4° 1263 N° 102. 1 Bog. 4°. 2 S.
E! 1,1 (1926) N. 18.

E2 1,1 (1923) N. 44.

1 f. De Gronovii . .. expectantur: wohl gemeint die Tacitus-Edition (Amsterdam 1672) von Jakob Gro-
novius, der Vorarbeiten seines Vaters Johann Friedrich Gronovius mit verwertet haben diirfte. 2 Graevium. . .
audio: Graevius gab in spiteren Jahren eine Reihe von Cicero-Editionen heraus, so De officiis libri tres,
Amsterdam 1688, Orationes, 6 Tle in 3 Bden, Amsterdam 1695-1699. 3-5 Bosius . . . libri: vgl. Leibniz an
Bose, 19. April 1670 (I, 1 N. 46). 3 de Reinesianis edendis: TH. REINESIUS, Epistolae ad Cl. V. Christianum
Daumium: in quibus de variis scriptoribus disseritur . .. Accedunt alii gjusdem, et ipsius Daumii epistolae ad
Reinesium, hrsg. v. J. A. Bose, Amsterdam 1670. 3 de Barthianis reliquiis: Thomasius bereitete eine Ausgabe
der Briefe des Plinius unter Benutzung handschriftlicher Vorarbeiten Barths vor: PLINIUS D. J., Epistolae ex
recensione M. Jacobi Thomasii: Qui multis inter se comparatis editionibus textum emendavit, variorum partim
integras, partim excerptas notas, et in his hactenus ineditas Casp. Barthii digessit, Halle u. Leipzig 1675.
4 f. CI. Boeclerus ... edat: AE. S. PICCOLOMINI, Historia rerum Friderici tertii imperatoris ex Mscto optimae
notae, nunc primum edita, cum specimine annotationum Jo. Henrici Boecleri in eandem, hrsg. v. J. G. Kulpis,
5 Tle, StraBburg 1685. 5 alterius MS" ejusdem libri: nicht ermittelt. 7 Robertus ... edidit: Robert
Keuchen gab neben dem Cornelius Nepos (Leiden 1658 u.6.) noch die Werke des Sextus Julius Frontinus
(Amsterdam 1661) und von Quintus Serenus Sammonicus die Schrift De medicina praecepta saluberrima
(Amsterdam 1662) heraus. 9 de scriptoribus: CHR. SAND, Nucleus historiae ecclestiasticae, exhibitus in
historia Arianorum, cui praefixus est Tractatus de veteribus scriptoribus ecclesiasticis, Amsterdam 1669.
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Leibniz wird veranlaf3t, Kontakt zum Utrechter Professor fiir Rhetorik Johann Georg Graevius aufzuneh-
men, nachdem ihn Johann Heinrich Horb tiber dessen positive Reaktion auf seine Gedanken zur Reform der
Jurisprudenz informiert hat. Beigeschlossen waren zwei Briefe fiir Lambert van Velthuysen (N. 19) und Johann
van Diemerbroeck (nicht gefunden). Der hollindische Buchhindler van Aaken hat die Briefe nach Utrecht
transportiert (siehe I, 1 N. 71, S. 123). Der »statim« geschriebene Antwortbrief von Graevius, dem ein Brief van
Velthuysens an Leibniz beigeschlossen war, erreichte Leibniz offensichtlich nicht, wie aus einem spiteren Brief
von Graevius hervorgeht. (I, 1 N. 82, S.141.16). Den verlorengegangenen Velthuysen-Brief liel Graevius
Leibniz in Form einer Abschrift des noch vorhandenen Briefkonzepts Velthuysens erneut zukommen (N. 21).

| Mlustris et Amplissime Domine.

Cum non ita pridem ad doctissimum virum Joh. Henr. Horbium de cogitatis quibusdam
meis ad jurisprudentiam pertinentibus nonnulla perscripsissem, atque is Tibi ea, nescio quam
consulta rerum mearum fiducia, fortasse monstrasset; supra spem meam evenit, quod scripsit,
Tibi nimirum neque ingrata fuisse, neque prorsus contemnenda visa esse. Hoc ego nuncio
accepto nihil differendam putavi grati animi significationem, ac nisi Tu aliter judicas, satis
etiam excusatam hanc scribendi audaciam puto.

Quod ad rem ipsam attinet, animus est Ampl™ Lassero Consiliario Moguntino mihique,
tentare quousque in Jurisprudentia Rationali profici possit, ita tamen ut nihil conjecturarum
immisceatur. Hoc igitur velut exploratum sumsimus, certas quasdam haberi posse atque haben-
das esse Juris naturalis demonstrationes, quibus stetur, quotiescunque manifesta non est facta
legibus mutatio. Has autem demonstrationes non erravero si dixerim hactenus || nusquam
haberi. Equidem data est a me diligenter opera, ut legerem, quicquid fere ab excitatioribus
ingeniis in hoc argumento scriptum est.

Apud Grotium, cui quidem summae doctrinae atque omnigenae lectionis laudem nemo
sanus adimat, paucissima ex veris certa reddita sunt, falsa vero prorsus et multa et magna. Et
deprehendi, amore quodam libertatis, captata ab JC™ Romanis, aequitatis quadam specie,
dissentiendi occasione, saepe intima naturalis Jurisprudentiae adyta turbata esse, ut cum juris
realis personalisque discrimen, quantum in se erat, effectu sustulit, cum pacta nuda naturali jure
actionem parere posuit, cum contractuum bonae fidei et stricti juris differentias subvertit, quae
tamen a JC' Romanis summa ratione recepta, a Francisco Connano aliisque rectissime defensa
sunt. Utinam vero Thomas Hobbes subtilitate sua pene divina in durissimas sententias abusus
non esset! Poteramus magna laboris parte levari, sed dum ille mira calliditate simul omnia et
dat et adimit Reipublicae, et nulla vitae sequentis cura, licentiam, si apud homines latere speres,
quidvis agendi relinquit, abstinendum fuit nobis a sententiis in sola Nusquamia Atheorum

29 ratione (1) defensa (2) recepta L

11 perscripsissem: Leibniz an Horb, nicht gefunden. 12 f. scripsit: Horb an Leibniz, nicht gefunden.
29 Connano: CONNANUS (Fr. de Connan), Commentariorum juris civilis libri X, 2 Bde, Basel 1557.

15

20

25

30

37

38



39

10

20

25

60 LEIBNIZ AN JOHANN GEORG GRAEVIUS N. 18

valituris. De Sharrokii Officiis, de Pallavicini Bono, de Thomae Angli Satera, de
Ivonis Parisini Jure naturali, de Caramuelis meditationibus ut ipse vocat audacibus,
dicere hujus loci non est, nisi hoc unum, nullum eorum ejus quod justum est, scientiam
condidisse aut etiam mediocriter adumbrasse.

Ita nobis ipsa primum Elementa constituendi difficillimus labor relictus est, spero tamen
effecturos nos, si ita Deo visum erit, quod animo concepimus, ut Elementorum ejusmodi
propositio nulla, indemonstrata assumatur, demonstrationes autem omnes perpetua quadam
atque inviolabili Soritarum Catena firmatae, non animum magis quam oculos convincant. Porro
quae est Juris Romani ad Naturale ratio, ea juris localis ad Romanum, quando plerumque
receptum est ut statutis tacentibus juri Romano stetur. Pariter igitur illud inter prima artis
judicandi fundamenta ponendum est: quotiescunque lex Reipublicae de qua quaeritur quaes-
tionem propositam diserte non definit, toties quasi nulla lege extante recurrendum esse ad
indubitabilem normam juris naturalis, quod consultorem suum nunquam sine responso dimittit.
Juris Romani autem pars multo maxima prorsus naturalis est. Reliqua quae arbitraria sunt,
tametsi verbis multiplicata, sensu ac vi ipsa non ita vasta atque immania sunt, ut videntur.
Pleraeque enim leges, etiam quae praeter naturalem rationem aliquid continent, corollaria sunt
potius juris constituti, quam constitutrices novi. Adeo ut res in arctum satis compingi posse
videatur, si brevi quadam tabula ea omnia exhibeantur, quae neque ex naturali ratione, neque
alia lege pendent. Haec enim pauca et solvendis omnibus quaestionibus, et reddendis omnium
legum rationibus, addito naturali jure, sunt suffectura. Ex his derivare, in haec digerere leges
Romanas universas, id vero est, quod nos potissimum agitare profitemur.

|| Atque haec de Consilio nostro, cui ut faveas, Vir magne, si meretur, ut fautores, ut
adjumenta suppeditare ne negligas, etiam atque etiam rogo. Si quid vicissim jubes, quod in mea
potestate est, factum puta.

Profundiores Literas pudendum per Germaniam frigus occupavit. Intellexi tamen Reine-
sianorum postumorum editionem in se recepisse CI™™ Bosium, ac praeter inscriptiones, ejus
additiones ad Vossium de Historicis Graecis, Onomasticon inscriptionum, Collectanea de
glossis seu verbis peregrinis, observationum in scriptoribus sacris ac profanis ac speciatim

16 aliquid (1) constituere (2) continent L

1 R. SHARROCK, YmdBeoig N0k de officiis secundum naturae jus, Oxford 1660 u.o. 1S.
PALLAVICINO, Del benelibri quatuor, Rom 1644; lat. Ubers.: Philosophia moralis P. 1. seu de bono libri quatuor,
Koln 1646. 1 THOMAS ANGLUS, Institutionum ethicarum, sive staterae morum. . . tomi duo, London 1660.

2 Ivo PARISINUS, Jus naturale rebus creatis a Deo constitutum, Paris 1658. 2 meditationibus: wohl gemeint
J. CARAMUEL Y LOBKOWITZ, Praecursor logicus complectens grammaticam audacem, 2 Tle, Frankfurt
1654-1655. 25 f. Intellexi ... Bosium: vgl. Leibniz an Bose, 5. Oktober 1669 (I, 1 N. 36).
26 inscriptiones: TH. REINESIUS, Syntagma inscriptionum antiquarum, cumprimis Romae veteris, quarum
omissa est recensioin . . . J. Gruteri opere, cujus isthoc dici possit Supplementum, Opus posthumum, Leipzig u.
Frankfurt 1682. 27 additiones: G. J. Vossius, De historicis graecis libri quatuor, Leiden 1624; 2. verb. u.
erw. Aufl. 1651. Reinesius’ Zusitze hierzu sind nicht ermittelt.
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medicis miscellanea, annotationes ad Patinum de familiis Romanis, Epistolarumque multas
Centurias expectari. Et eduntur nunc quas ad Daumium dedit, cum nonnullorum aliorum
specimine.

Josephus Bosii in eo est, ut prodeat. Nicolaus Schaten S.J. jussu principis monumenta
Paderbornensia edidit, credo optima quaeque operis ipsi principi deberi. Balbinus S.J. Hi-
storiam Bohemicam Archi-Episcopi Pragensis autoritate atque auspiciis molitur, qui literis
circularibus suffraganeos suos ad symbolam monumentorum conferendam hortatus est. Ericus
Mauritius invenit compilationem Feudorum Antonii de Prato Veteri Goldasto et Rigaltio frustra
quaesitam, Cuspiniano potissimum memoratam, quam jussu Friderici III. imperatoris Bono-
niensis Academiae nomine confecit. Ordo ejus plane alius est a vulgari vel etiam Haloandrina
aut Cujaciana Feudorum editione, multaque magni momenti, alia aliterve, quam hactenus
prostant, ibi ut ajunt continentur. Sed quid ego Tibi aut notissima, aut parum digna scribo. Vale
faveque,

Vir Magne Cultori Tuo Gottfredo Guilielmo Leibnitio

Francof. 6/16 April. 1670. J.U.D.

P. S. Si rescribere dignaris, operculum literarum dirigi potest Moguntiam ad IlI™™ Bar.
Boineburgium et maximis negotiis, et incredibili eruditione notissimum, qui Te magni facit,
atque etiam meis verbis salvere jubet.

16 Moguntiam erg. L

1 Patinum: F. ORSINI, Familiae Romanae quae reperiuntur in antiquis numismatibus, Lyon 1592; hrsg. v.
C. Patin, Paris 1663. 2 eduntur . .. dedit: TH. REINESIUS, Epistolae, ad Cl. V. Christianum Daumium: In
quibus de variis scriptoribus disseritur . . . Accedunt alia ejusdem, et ipsius Daumii epistolae ad Reinesium, hrsg.
v. J. A. Bose, Hamburg 1670. 4 Josephus: J. A. BOSE, Exercitatio critica ad Flavii Josephi Periocham de
Jesu Christo, quae legitur libro XIX. originum Judaicarum, Jena 1668. 4 f. monumenta . .. edidit: Die
Ausgabe der Annales Paderbornensium von Schaten erschien erst 1693 posthum. 5f. Historiam ...
autoritate: B. BALBIN, Vita Venerabilis Arnesti, vulgo Ernesti, primi archiepiscopi Pragensis ... Additae sunt
accuratissmae notae, quibus eorum temporum, totius/que] regni Bohemiae historia multum illustratur, Prag
1664. 8 invenit: Das unveroffentlichte Manuskript kam nach Mauritius’ Tod in den Besitz seines Neffen, des
Kieler Syndikus Erich Hennings, und wurde erstmalig 1695 durch Johann Schilter in StraBburg herausgegeben.
Vgl. auch VI, 2 N.54, S.402f. 10 f. Haloandrina: wohl gemeint KAISER JUSTINIAN L., Novellarum
Constitutionum D. Justiniani principis quae extant et ut extant volumen. Appositi sunt item Canones sanctorum
apostolorum per Clementem in unum congesti ... Accesserunt et haec: Feudorum libri duo; Constitutiones
Lotharii, Conradi, Friderichi secundi et Henrici imp., De pace Constantiae facta inter Friderichum impera. et
Henricum filium, hrsg. v. G. Haloander, Paris 1542. 11 Cujaciana: J. DE CUJAS (Cujacius), De feudis libri V,
Koln 1588.
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19. LEIBNIZ AN LAMBERT VAN VELTHUYSEN
Frankfurt, 6./16. April 1670. [21.]

Uberlieferung:

L Abfertigung: Privatbesitz. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift u. Siegel. (Unsere Druckvorlage
fiir Anfang und Ende des Briefes.)

A Abschrift der Abfertigung: PARIS, Bibliotheque de la Sorbonne, Collection Victor Cousin,
Lettres autographes de Leibniz, Bl. 119-121. 2 Bog. 4°. 6 S. (Unsere Druckvorlage fiir den
mittleren Teil des Briefes.)

E! GROETHUYSEN, Trois lettres de Leibniz, in Revue Philosophique de la France et I’ Etranger,
98, 1924, S. 6-8 (nach A).

E? 11,1 (1926) N. 19 (nach E*).

Mit unserem Brief wird die insgesamt nur kurze Korrespondenz zwischen Leibniz und dem Arzt und
Philosophen Lambert van Velthuysen in Utrecht erdffnet. Leibniz hat diesen Brief mit zwei weiteren dem
hollandischen Buchhindler van Aaken zur Weitervermittlung tiber Graevius mitgegeben (vgl. Leibniz an Grae-
vius, 28. Februar 1671, I, 1 N. 71). Van Velthuysen antwortet mit N. 21.

Wir drucken Briefanfang (Nobilissime . . . aestimem.) und -ende (paulo inquietioris . . . facit.) nach einem
aus dem Katalog der Stuttgarter Antiquariatsmesse 1997 stammenden Teilfaksimile der in Privatbesitz befind-
lichen Abfertigung, das 1926 noch nicht vorlag, die tibrigen Partien nach A.

| Nobilissime atque Amplissime Domine.

Miraberis literas ab ignoto, sed non et affectum; credo enim quod ego de me profiteor,
idem et alios dicturos, se cum primum libros tuos inspicere datum est, protinus Tui admiratione
captos esse. Vidi a Te, ita enim ajunt, Dissertationem de principiis justi et decori Epistolicam,
vidi specimen Crellianarum objectionum in satisfactionem Christi refutatarum auctore L.V. id
est Te. Vidi initia primae philosophiae, sed et quac de generatione ac Liene scripsisti ac
praefatus es. Reliquorum nihil hactenus in manus meas pervenit, sed quae tamen ex visis
aestimem. Nolo apud te tua laudando adulatoris suspicionem incurrere: illud dicere necesse est,

26 Mit aestimem endet das Faksimile des Briefanfangs.

22 L. VAN VELTHUYSEN, [anonym], Epistolica dissertatio de principiis justi et decori, continens apolo-
giam pro tractatu Clarissimi Thomae Hobbii de Cive, Amsterdam 1651 (Opera, 1680, S. 955-1012). 23 L.
VAN VELTHUYSEN, Specimen refutationis libri Crellii de satisfactione Christi auctore L. V., Utrecht 1648.
24 L. VAN VELTHUYSEN, De initiis primae philosophiae juxta fundamenta clarissimi Cartesii, tradita in ipsius
Meditationibus. Nec non de Deo et mente humana, Utrecht 1662 (Opera, 1680, S. 847-954). 24 L. VAN
VELTHUYSEN, Tractatus duo medico-physici, unus de Liene alter de Generatione, Utrecht 1657 (Opera, 1680,
S. 1201-1362).
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inter paucos saeculi nostri te numerandum qui contra torrentem plebeium generoso nisu sur-
rexerunt. Procul illi sunto, qui mutata senectute pro Aristotele nobis Cartesium substituunt, qui
Gassendum, qui Hobbium, qui omnium unum, ut numen venerantur. Utinam vero meditationes
publico ne invideas, quas haud dubie multas et magnas alias animo concepisti, saltem ut
habeamus systema philosophematum tuorum, multo solidiore scientia nos beaturum, quam si
pro parte tantum nobis felicibus esse liceat. Scintilla illa lucis, quam in re medica dedisti,
utinam in flammam emicet. Tu inter paucos es, qui ei scientiae artem demonstrandi attuleris.
Non potes genus humanum melius demereri, quam si institutiones medicas ex tuis hypothesibus
conscribas. Et vero nosti ipse ac demonstrasti, id maxime Deo gratum esse, quod publice
utilissimum. Sed nec animae medicinam omittes, in qua facienda satis constat, quanto [appa-
ratu] officina tua instructa sit.

De jure naturali condi aliquando scientiam, omnium in universum interest, sed talem in
qua nihil addi nec claritati, nec veritati possit, certum enim definio, cujus veritas clara est.
Non ignoras quid Grotio, Hobbio, Sharrokio, Pallavicino, Ivoni [Parisino], Caramueli, Thomae
Anglo in statera morum, atque adeo ipsi Aristoteli desit. Cartesius haec raro attigit, et fere in
Epistolis tantum. Grotii summa eruditio, sed impar philosophia. Hobbius et intra generalia
nimium subsistit, et ea principia ponit institui, quae si sola sunt, licebit latere speranti quidvis
agere, tunc enim pax non violatur, ultimum juris apud Hobbium principium. Sed hoc non ideo
dico, ut virum incomparabilem sugillem, quem ego prope ante omnes nostri saeculi || philo-
sophos admiror et colo, sed ut appareat, in negotio philosophiae moralis omnia fere de integro
resumenda esse. Expendi libellum de Cive diligenter, videoque esse alicubi hiatus catenae
demonstrationis. Ad has autem curas necessitate quadam deveni. Cum enim diu agitaverim
animo Rationalia Juris romani, multa versatione deprehendi, haec nisi scientia juris naturalis
instituta frustra quaeri. Quando exploratum est prope dimidiam partem Digestorum juris natu-
ralis esse, atque plerasque propositiones ab Jurisconsultis Romanis tanta subtilitate demon-
stratas, ut cum Euclide certare possint, reliquae leges Juris romani, etsi non naturalis Juris,
tamen aliarum legum cum naturali jure combinatarum consequentiae haberi debent. Hoc igitur
ostenso, digestisque eo ordine legibus, quo se demonstrant aut consequuntur, eadem opera
Rationalia juris Romani, corpus juris reconcinnatum, jus romanum naturali collatum, ipsa
legum interpretatio ex ratione ea[rulm velut animo pendens, denique scientia juris naturalis
accurate demonstrata habebuntur. Grotius Hobbiusque in multis solida juris naturalis stricti
principia aut subvertunt aut transiliunt, ut cum jus reale personali, contractus bonae fidei stricti
juris contractibus, pacta nuda conventionibus cum causa jure gentium aequipollere aut conten-

10 f. apparata A &ndert Hrsg. 14 Sansino A &ndert Hrsg. 26 possint Reliquae A 30 eam A
andert Hrsg.

12 condi: Elementa juris naturalis, 1669/70 (VI, 1 N. 12). 13 certum ... est: vgl. VI, 1 N. 12,,
S. 457. 15 THOMAS ANGLUS, Ingtitutionum ethicarum, sive staterae morum . .. tomi duo, London 1660.
21 TH. HOBBES, Elementorum philosophiae sectio tertia de cive, Paris 1642.
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dunt aut innuunt. Utinam sententiam tuam discere liceat. Clarus Horbius spem mihi favoris tui
non exiguam fecit. Amplissimus Vir Er[icus] Mauritius literis Chilonio datis honorificentissime
de te judicavit, quae omnia mihi jam tum in notitiam tuam ardenti stimulos addiderunt.

Germania nostra viris quos tu aestimes non admodum multis instructa est. Joh. Lud.
Fabricius, Heidelbergus Theologus, ostendit erectioris se animi esse quam vulgo solent, certe
ejus Meditationes satis argumentum rei praebent. Joh. Joach. Becherus, medicus apud Elec-
torem Bavarum (nisi nuperrime mutaverit) vir est maximi ingenii, sed paulo inquietioris, quod
ei passim odia accersivit. Hermannus Conringius solidae utique doctrinae vir est, sed jam senio
gravatur. Paucissimos habemus a quibus aliquid magni sperandum videatur: Literatores multos,
philosophos aut paucos aut nullos.

De Tractatu Tuo de Superstitione et idololatria multa apud nos feruntur, ipsummet
nondum videre datum est. Utinam si rescribere dignaris, mentionem facere ne graveris eorum
virorum quos Tu in Belgio potissimum aut alibi ex solida philosophiae, naturalisque scientiae,
aut matheseos cognitione novisque cogitationibus maxime aestimes. Si quid vicissim mihi
imponis, nihil in me diligentiae desiderari patiar. Vale, volanti calamo ignosce, faveque

Vir amplissime Cultori Tuo Gottfredo Guilielmo Leibnitio.

Francof. 6/16 April. 1670.

P. S. Literae, si me responsione dignaris, dirigi possunt Moguntiam, operculo illis cir-
cumdato ad Illustrissimum Bar. Boineburgium etc. maximis negotiis et incredibili eruditione

notissimum qui Te magni facit.

Nobilissimo et Amplissimo Viro Domino Lamberto Velthusio. Ultrajecti.

7 Mit paulo beginnt das Faksimile des Briefendes. 11 idolatria A 19 Bar. erg. L

2 f. literis: Erich Mauritius an Joh. Christian Boineburg, Kiel, 24. Mérz 1670 (GRUBER, Commerc. Epistol.
Leibn., S. 1303-1314, hier S. 1311). 6 Meditationes: vgl. u.a. J. L. FABRICIUS, Meditatio de controversia
circa personam Christi inter Evangelicos agitata, Frankfurt 1664 u.o. 11 Tractatu: L. VAN VELTHUYSEN,
Tractaet van de afgoderye en superstitie, Amsterdam 1670 (Opera, 1680, S. 373-490). Diese Schrift wurde durch
vier Apologien von van Velthuysen in den Jahren 1669-1670 erweitert (Opera, 1680, S. 495-608).
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19a. LEIBNIZ AN GOTTLIEB SPITZEL
7./17. April 1670. [16a.]

Uberlieferung:

L  Abfertigung: AUGSBURG, Staatsbibliothek, Cod. Aug. 2°, 408, Nr.297, Bl. 417-418.
1 Bog. 4°. 3 S. (Vorlage fiir unseren Teildruck.)

A Abschrift: AUGSBURG, Saatshibliothek, Cod. Aug. 4°, 215, S. 61-64. 1 Bog. 4°. 2/, S.

E! BRUCKER, Miscellanea, 2, 1748, S. 280-283.

E2 1,1 (1923) N. 45 (nach L).

Weiterer Druck:
DUTENS, Opera omnia, Bd 5, 1768, S. 346-348.

Unser Brief, der einen nicht gefundenen BeischluB fiir Welsch enthielt, war selbst Beischluf3 zu einem nicht
gefundenen Brief an Spener und wurde am 23. April von diesem wiederum als Beischlufl zu seinem Brief an
Spitzel weitergeleitet (AUGSBURG, Staatshibliothek, Cod. Aug. 2°, 409, Nr. 344). Unser Brief antwortet auf einen
nicht gefundenen Brief Spitzels (vgl. I, 1 N.45, S.90) und wird beantwortet durch einen ebenfalls nicht
gefundenen Brief Spitzels (vgl. I, 1 N. 48).

[...]Esset igitur optandum magnopere, ut extaret aliquis qui meritissimos de re literaria
viros inde usque ab inventa Typographia recenseret ordine temporum; annotaretque illud
maxime: quid quisque potissimum in Rempublicam contulerit. Ita fiet ut multi licet doctissimi
sint fortasse initio praetereundi (neque enim simul omnes dari possunt), qui tamen nominare
non possunt, quid potissimum iis eruditio debeat. Nominandi igitur illi, quibus primae autorum
veterum eruderationes debentur, qui difficiles in antiquitate, in Chronologia Geographiaque
nodos primi solverunt, quicunque proprias nobis meditationes suas, easque si non veras, saltem
ingeniosas reliquere; qui novum aliquod dicendi genus, novam sectam orsi sunt, quibus in
medicina ac mathesi, sed et artibus mechanicis utilia reperta debentur, qui historias non aliunde
descriptas, sed earum rerum quibus interfuere ipsi, earumque memorabilium scripsere: breviter,
illi, qui si non vixissent, caeteris rebus in eo qui secutus est statu manentibus, aliquid Res
literaria detrimenti passa esset. Hos annotari, non est res adeo vasta, utilis tamen, sed et non
nego, recondita, et profunda. Neque enim tanti esset de patria eorum, de varia fortuna, de exitu
inquiri quam de iis meritis, quibus aeternum memorandi sunt.

Ac vereor ne plerique illi qui vitas nobis dedere hoc non satis attenderint. Quotusquisque 3

enim est qui in vitis Erasmi, Rhenani, Melanchthonis, Camerarii meminerit, quos illi autores e
tenebris primi eruerint. Quis est qui eum IC"™ nominet, qui primus Jurisprudentiam in artem

20 f. illi (1) debent (2) , quibus (@) primi (b) primae autorum | veterum erg. | eruderationes L
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redigere aggressus est, qui fere dixerim Apelles fuit. Ubi nominatur qui primus in re nautica
accurate philosophatus sit, ostenderitque cursum navis, si magnetem sequatur, necessario esse
rhomboeidfj non kvKAoeldf. Ubi est catalogus compositionum apud Medicos celebriorum
atque usitatiorum, suis autoribus, a quibus saepe denominantur, vindicatarum. Quis refert
primum prope eorum qui Mathesin ad Physicam applicarunt, fuisse Joh. Suisset Calculatorem
ideo Scholasticis appellatum, primos Circuli pseudo-quadratores fuisse Bovillum et Orontium;
et ut ad Theologica transeam, primum omnipraesentiam carnis Christi docuisse Fabrum Sta-
pulensem; M. Ant. de Dominis et Arminianis primum praelusisse Acontium, quaeque sunt alia
id genus, oppido multa, quae etsi sparsim nonnulla habeantur, nullibi tamen collecta sunt. Ex
hoc demum opere, quod talia complecteretur, vera ac solida historia literaria esset expectanda,
qua omnis verae eruditionis origines et progressus ostenderentur. Quemadmodum audi Jose-
phum Glanvillum Anglum nuperrime de incrementis scientiarum inde usque ab Aristotele
auctarum scripsisse. Sed sufficeret nunc quidem, qui recentes, id est inde usque ab inventa
Typographia editos percurreret eosque demum qui aliquid de suo ad augendam supellectilem
publicam contulere, instar Monasteriorum benefactoribus suis, quantum in se est non ingra-
torum, in Necrologia, ut sic loquar referret, suaque cuique merita ascriberet. Huic instituto
arbitror conferre aliquid posse Pinacothecas Nicii, vitas Germanorum Adami, Gallorum per
Sammarthanos, Orientalizantium per Colomesium, Mathematicorum per Blancanum, Medi-
corum per Lindium, et Meybomium (quanquam Meybomius hactenus tantum expectetur),
Theologorum per Bismarcum. Huc pertinent singulares vitae, ut Tychonis per Gassendum,

9 quae ... collecta erg. L

5 Joh. Suisset: RICHARD SWINESHEAD (Suisset), Liber calculationum, Padua 1477 u.6. 6 Bovillum: C.
BoviLLus, Liber de quadratura, in J. LEFEVRE, Epitome compendiosaque introductio in libros arithmeticos divi
Severini Boetii, Paris 1503. 6 f. Orontium: O. FINE, Quadratura circuli tandem inventa et clarissime
demonstrata, Paris 1544. 7 docuisse Fabrum Stapulensem: vgl. J. FABER STAPULENSIS, Commentarii
initiatorii in quatuor evangelia, Basel 1523; Koln 1541. 8 de Dominis: vgl. M. A. DE DOMINIS, De republica
ecclesiastica libri X, Heidelberg 1617-1620 u. 6. 8 Acontium: vgl. J. ACONTIUS, Satanae stratagemata, libri
octo. Accessit eruditissima epistola de ratione edendorum librorum, ad Johannem Wblfium, . . . eodem authore,
Basel 1565 u.6. (hrsg. v. W. Kohler, Miinchen 1927; vgl. S. 71). 12 Glanvillum: J. GLANWILL, Plus ultra; or
the progress and advancement of knowledge since the days of Aristotle, London 1668. 17 Nicii: G. V. RossI
(Janus Nicius Erythraeus), Pinacotheca imaginum illustrium doctrinae vel ingenii laude virorum, Koln 1643.
17 Adami: M. ADAM, Vitae Germanorum theologorum, qui superiori seculo ecclesiam Christi voce scriptisque
propagarunt et propugnarunt, Heidelberg 1620. 18 Sammarthanos: S. u. L. DE SAINTE-MARTHE, Histoire
généalogique de la maison de France, Paris 1619; 3. verm. Ausg., 2 Bde, Paris 1647. 18 Colomesium: P.
CoLoMIES (Colomesius), Gallia orientalis, sive Gallorum qui linguam Hebraeam vel alias oriental es excoluerunt
vitae, Den Haag 1664 u. 1675. 18 Blancanum: G. BIANCANI, Clarorum mathematicorum chronologia,
[Padua 1615]. 19 Lindium: J. A. VAN DER LINDEN, De scriptis medicis libri duo, 3. Ausg. Amsterdam 1662.
20 Bismarcum: J. BISMARCK, Vita, €t res gestae praecipuorum theologorum . . . Liber primus. Continens vitam
et res gestas Theol. Viteberg., Halle 1614. 20 Gassendum: P. GASSENDI, Tychonis Brahei, Equitis Dani
astronomorum coriphaei Vita, itemque Nicolai Copernici, Georgii Peurbachii, et Joannis Regiomontani, cele-
brium Astronomorum, in Opera omnia, hrsg. v. S. J. de Sorbiere, Bd 5, Lyon 1658, S. 365-496.
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Peireskii per Gassendum, F. Pauli per Fulgentium, Cartesii per Borellum, Gassendi per Sor-
berium; Cardani, Campanellae, Thuani, per se ipsum. Utinam Tibi vacet, Vir Ampliss®, tanti
momenti instituto Te accingere, aut saltem initio scripta extantiora dare! Fracta enim semel
glacie, non deerunt, sive Tu sive alii qui et veteres addant, et suppleant recentiores. [ . .. ]

20. LEIBNIZ AN HERMANN CONRING
Frankfurt, 9./19. April 1670. [16.40.]

Uberlieferung:

L Abfertigung: LBr 171, Bl. 11-12. 1 Bog. 4°. 4 S.
E! GERHARDT, Phil. Schr., Bd 1, 1875, S. 168-171.
E2 11,1 (1926) N. 20.

Unser Brief ist ein Beischlul zu Boineburg an Conring, 22. April 1670 (GRUBER, Commerc. Epist. Leibn.,
S. 1285-1288). Er antwortet auf N. 16. Conring antwortet aus Zeitmangel nicht auf den Brief, iibermittelt Leibniz
jedoch ausdriicklich Griif3e tiber Boineburg (Conring an Boineburg, 23. Mai 1670, S. 1291). Von diesem Brief hat
Leibniz eine eigenh. Abschrift genommen (LBr 171, Bl. 10 v°). Die Fortsetzung der Korrespondenz erfolgt erst
am 26. Februar 1671 mit N. 44.

Bei unserer Textgrundlage L handelt es sich, ungeachtet der Tatsache, daf sie sich im Leibniz-Nachlafl und
nicht im NachlaBl Conrings im Niedersidchsischen Staatsarchiv Hannover befindet, um die Abfertigung.

| Nobilissime, Amplissime, atque Experientissime D™, Fautor Magne.

Acceptis literis Tuis non mediocriter gavisus sum, tum quod intelligerem tanti Viri
sententiam, tum quod ille non prorsus improbaret meam. Qui possem igitur non triumphare
judicio Tuo, qui causam nostram a tot annis tanto cum applausu publico egisti, praeparastique
animos melioribus paulatim accipiendis, neque enim ubique deliratur. Illud igitur prorsus
assentior: Prudentiam dicasticam, seu artem judicandi in genere, paucissimis regulis absolvi,
esse enim nihil aliud quam Logicam ad moralia applicatam. Porro ut Ars experimenta faciendi
alia est a physica, ita ars quaestiones juris definiendi alia a Jurisprudentia; tantum enim haec

25 ars (1) casus (2) quaestiones L

1 Peireskii: P. GASSENDI, Viri ill. Nicolai Cl. Fabr. de Peiresc, senatoris Aquisextiensis vita, Paris 1641;
Den Haag 1651 u.o. 1 Fulgentium: F. MICANzIO, Vita del padre Paolo, Leiden 1646; Venedig 1658.
1 Borellum: P. BOREL, Vitae Renati Cartesii ... compendium, Paris 1656. 1 f. Sorberium: S. J. DE
SORBIERE, De vita et moribus Petri Gassendi, London 1662. 2 Cardani: G. CARDANO, De propria vita liber
...cumG. Naudaei de Cardano judicio, hrsg. v. G. Naudé, Paris 1643. 2 Campanellae: T. CAMPANELLA, De
libris propriis et recta ratione studendi syntagma, hrsg. v. G. Naudé, Paris 1642. 2 Thuani: J. A. DE THOU
(Thuanus), Perroniana et Thuana, Koln 1669.
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distant inter se quantum Logica serviens (ita enim appellare malo, quam cum Scholasticis
Logicam utentem) a Scientia utente. Nihil enim aliud est haec generalis Prudentia
dicastica, quam vera dialectica juris; prorsus ut Logicam Theologicam non pauci, Logicam
Medicam Methodistae, Logicam Mathematicam Algebraici, Vieta, Ougthredus, Cartesius,
dedere. Praeter artem igitur interpretandi, probandi, ratiocinandi, conjectandi, separatim ipsas
ratiocinationes, ipsa juris theoremata, ipsas Jurisprudentiac conclusiones quaeri atque haberi
debere, egregie animadvertisti, easque non singulares, non in personis, non in temporibus, sed
in ipsa causa positas, id est ut pro Titio substitui Maevius vel Cajus, vel quilibet alius; pro
Roma, Carthago, Hispalis, vel quaelibet urbs alia, possit, nisi scilicet vel personae vel loco
singulare aliquod jus esse probetur, quod cum facti sit, nostra nunc quidem nihil refert, nisi cum
oblato casu, de illa persona illove loco sermo est.

Porro quantum differat Legislatoria prudentia a judiciaria, prudentissime a Te ubique
animadvertitur; neque enim ita pronunciandum est judici, ut Leges essent scribendae, sed ut
sunt scriptae. Sed quid si lex de proposito casu sileat, id est, ut neque ea expresse contineatur,
neque inde consequentia erui possit. Tum quidem, opinor, non diffiteberis, ita esse judici
pronunciandum, quasi extra Rempublicam, lectus arbiter inter duos, nulla communione juris
civilis colligatos sententiam ferre deberet. Cum igitur in Republica Germanica ita sit compa-
ratum, ut cessante jure municipali, standum sit Juri Imperii nostri Universali scripto vel non
scripto recenti; cessanteque Jure Imperii nostri universali recenti (quo id omne comprehendo,
quod a tempore constitutae hujus quam nunc retinemus Reipublicae, sive id ab Ottonibus, sive a
Carolo M. repetendum sit, ei placuit, ad quem spectavit summa potestas) standum sit juri
Romano, a Justiniano promulgato, testante ipso jure nostro hodierno scripto ac non scripto, id
est Recessibus Imperii et usu judiciorum; ac denique cessante Jure Romano standum sit juri
naturali (sed ei tantum quod Grotius facultatem, vel stricte dictum vocat, id est || quod non
tantum unius conscientiam astringit, sed et alteri potestatem facit exigendi, sive vi sive legis
actione), haec inquam, gradatio, cum sit verissima, ac, ni fallor, Tibi ipsi approbata, credo non
improbabis consilium nostrum synthetico ordine a Juris Naturalis culmine per gradus descen-
dendi. Illud enim verissimum est: Jus naturae exacte tradi posse, nulla facta mentione Romani,
non contra: Et jus Romanum exacte tradi posse nulla facta mentione hodierni, non contra:
Tradi inquam, non tamen cognosci, prorsus ut universalia ex singularibus eruuntur ordine
analytico, etsi sine iis sint tradenda synthetico. Accedit quod Jus Romanum fere non minus ac
naturale, per Europam pene universam commune habetur in privatorum controversiis.

1 quantum (1) scientia (2) Logica L 15 consequentia erg. L 19 recenti erg. L 25 tantum (1)
unam (2) unius L 25 alteri | astringendi gestr. | potestatem L 29 exacte (1) cognosci (2) tradi L
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Ne Anglia quidem, quod judicia maritima attinet, excepta, ut mihi ab ipsis Anglis narrari
memini. Sed quicquid sit de Magna Britannia, Dania, Suecia, Polonia; illud tamen extra
controversiam est, per Germaniam, Galliam, Italiam, Hispaniam juri Romano inhaereri, quous-
que mutatio non probatur. An hoc sit utile in illis sive Regnis sive Rebuspublicis, non disputo;
aliam prorsus hanc quaestionem esse non ignoras; manet enim nihilominus, quamdiu a Legis-
latoribus aliter non praecipitur, jus Romanum, locali silente, obtinere. Nisi Tu quidem, Vir
Amplissime, dissentis. Quae cum ita sint, et appareat jus Germaniae, quod usu fori servandum
est, plene constitui non posse, nisi naturali ac Romano praeformatis, sitque praeterea amplioris
usus hoc jus quod commune vocant, quam quod Germaniae proprium est; merito a jure
naturali ac Romano digerendis initium nobis sumendum duximus. Deprehendimus autem in
vastissima Legum Romanarum sylva grandem Juris Naturalis materiem contineri, quantam, sat
scio, in nullo alio opere ab orbe condito, quod quidem extet; ac proinde credidimus eadem fere
opera Elementa Juris naturalis ac Digesta Romani (etsi illa etiam separatim daturi simus) condi
posse. In Digestis autem Romani Juris, seu ejus quod extat Corporis Reconcinnatione,
ita versabimur, si Deus coeptis aspiraverit, ut primum quicquid toto ejus complexu continetur,
paucis quantum licet, propositionibus primis, irresolubilibus, atque uno verbo, legum omnium
Elementis comprehendamus, sic ut qui has teneat definiendis omnibus quaestionibus pro-
positis (ex naturali ac Romano jure) sufficiat, habereque omnia ad sententiam ferendam neces-
saria unius velut Mappae aspectu possit; deinde ut Leges Corporis nostri universas, suae
quamlibet Regulae, unde pendet ejus ratio, cum omnibus propagationibus, ramis, filiabus, id est
aliis Legibus ex ea lege fluentibus, perpetua quadam Catena demonstratoria, subjiciamus,
fortasse hoc modo non legum tantum digestionem, sed et rationem, addo et interpretationem,
velut aliud agendo, sed et ex naturali jure supplementa daturi. His demum absolutis de locali
jure cogitandi locus erit.

Si quid in hac designatione Tibi displicet, id ut liberrime admoneas, vehementer etiam
atque etiam rogo. Si Ampl™ Eichelii quoque discere sententiam possem, nihil mediocre inde
accederet conatibus nostris. Ei me magnopere commendari peto. Illud nunc a Te illoque ||
cognoscere opto, quid potissimum in Romano jure praeter naturale introductum notaveritis,
tum quid de Grotio aliisque circa jus naturae ratiocinatoribus sentiatis, tum quae vobis in
summa digerendi methodus placeat. Scriberem ad Ampl"™ Virum, si mihi commoda compel-
landi occasio suppeteret, nunc ad Te scripsisse, in tanta vestra animorum conjunctione, perinde
esse puto. Idem de Amplissimis Viris Ludolpho Hugone, ac Sam. Rachelio, a Te rectissimis
judiciis penitus imbutis sentio. Horum omnium favorem, ac candidas sententias, quibus nullum

5 enim (1) qua, | (2) nihilominus erg.|L ~ 7f. quod...esterg.L 20 ratio, (1) subjicimus (2) cum L
21 lege erg. L 33 penitus erg. L
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in me nunc quidem conferre beneficium majus possunt, a Te, Fautor Magne, data occasione
expecto.

CI™™ Feldenum Giessam vocari audio. Operis ejus quod de Jure Naturali ingeniosissimus
Sam. Pufendorfius de integro molitur, designationem scriptam vidi; perplacet, ut ejus Viri
omnia. Ampl™* Vir David Maevius de jure naturali ac gentium librum omnigena lectione
distinctum in promtu habere fertur. Audio et Cl. V. Erhardum Weigelium, libello de aesti-
matione mox prodituro, plurima ex jure nostro, quae ad quantitates gradusque voluntatis,
scientiae, diligentiae, malitiae, poenae, damni, certitudinis, pracsumtionis, probabilitatis, alio-
rumque, quorum in re morali crebra mentio est, delibaturum. Quod superest, vale faveque,

Vir Amplissime Cultori Tuo

Francof. 9/19 April. 1670. Gottfredo Guilielmo Leibnitio J.U.D.

P.S. Nic. Heinsium quaedam Photiana in Muscovia reperisse narrant. Cl. V. Ericus
Mauritius edet compilationem Feudalem, jussu Imperatoris Frid. III. nomine Scholae Bono-
niensis ab Ant. de Prato Veteri, elaboratam, a Goldasto et Rigaltio frustra quaesitam, a se
feliciter repertam. In Re Medica prodiere his nundinis observationes Theod. Kerckerinck
Batavi, multiplici doctrina refertae. Sed quid refert, multa quotidie detegi, si ad usum, id est
methodum medendi, non transferuntur? Ampl™"* Lasserus Te vicissim officiose salutat.

8 malitiae, (1) sceleris (2) poenae, L 9 crebra erg. L

3 Feldenum Giessam vocari: Von einer Berufung Johann von Feldens nach GieBen ist nichts bekannt.
4 de integro molitur: S. VON PUFENDORF, De jure naturae et gentium libri octo, Lund 1672. Das Buch, aus dem
Leibniz spiter Ausziige angefertigt hat (VI, 3 N. 17), erwartete er schon seit lingerem (vgl. I, 1 S. 109, 127, 147,
156). 5 de ... librum: wohl gemeint D. MEVIUS, Prodromus jurisprudentiae gentium communis, pro
exhibendis ejusdem principiis et fundamentis, Stralsund 1671. 6 libello de aestimatione: wohl gemeint E.
WEIGEL, Universi corporis pansophici caput summum, a rebus naturalibus, moralibus et notionalibus, denom-
inativo simul et aestimativo gradu cognoscendis abstractum, Jena 1673. 12 Heinsium . . . narrant: Welche
Photius-Handschriften Heinsius bei seiner diplomatischen Mission 1669 in Moskau fand, ist unklar.
12-15 Ericus . .. repertam: Erich Mauritius hat das Werk von Antonius Mincuccius de Prato Veteri, das spiter
u.d.T. De feudis libros sex veroffentlicht wurde, nicht herausgegeben. Dies geschah erst 1695 durch Johann
Schilter, vgl. I, 7 S. 53. Zum Hinweis auf Melchior Goldast und Nicolas Rigault (Rigaltius) im Zusammenhang
mit der Mincuccius-Edition vgl. Leibniz’ fast wortlichen Hinweis in VI, 2 N. 54, S. 403 (Marii Nizolii de veris
principiis et vera ratione philosophandi libri 1V) vom Friihjahr 1670. 15 f. In Re Medica: unter Beachtung
des Hinweises »his nundinis« wohl gemeint das wenig spiter erschienene Buch von TH. KERCKRING, Spicilegium
anatomicum, continens obser vationum anatomicarum rariorum centuriam unam nec non osteogeniam foetuum,
Amsterdam 1670.
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20a. LEIBNIZ AN ATHANASIUS KIRCHER
Mainz, 16. Mai 1670. [23.]

Uberlieferung:
L Abfertigung: RoM, Archivio della Pontificia Universitd Gregoriana 559, Bl. 166. 1 BI. 4°.
28S.

E  P. FRIEDLANDER, Ath. Kircher u. Leibnizin Rendiconti della Pontificia Accademia Romana
di Archeologia, X111, 1937, S. 229-231.

Auf unseren Brief, der erst durch die Veréffentlichung von Paul Friedlinder 1937 bekannt wurde, antwortet
Kircher am 23. Juni 1670 (N. 23).

Vir Magne.

Quidni enim ego Tibi privatim publicum elogium tribuam? Sed non est nunc tempus in
laudes tuas nunquam intermorituras digrediendi: ad causam potius scriptionis meae veniam.
Cum neminem hactenus mortalium altius Te videam in arcana artis combinatoriae, vel
quod idem est partis Logicae inventoriae penetrasse, quae sola Tibi tot aeterna inventa, tot
incomparabilia monumenta peperit: ego vero pene a prima pueritia usque subitaneas nonnun-
quam de hoc negotio meditationes agitaverim, non potui quin tui compellandi mihi audaciam
facerem, quam et auxit Excell™ atque I1I"™* Boineburgius, notum Tibi, notum omnibus eruditis
nomen, qui mihi tuam inter tantas curas incredibilem humanitatem non potuit satis praedicare.
Nimirum Anni sunt quasi quatuor quod edita est a me XI. circiter plagularum dissertatio de Arte
combinatoria, in qua dedi operam, ut aliqua si non bona saltem nova afferem. Inter alia multa
de novis modis syllogisticis utilibus pariter atque inutilibus disserui, ostendi utiles in universum
modos nulla figurarum ratione habita esse 88. Cujuslibet figurae modos esse 6. primae secun-
dae et quartac non minus quam tertiae: Computare variabilitatem dati versus Protei: Hexa-
metrorum species esse 76, si solam scansionis varietatem consideres; rationem idem in aliis vel
carminibus vel melodiis indagandi. Qua ratione perfectissima et realissima Scriptura Univer-
salis excogitari possit: Constructis praedicamentis artis combinatoriae dato quolibet
praedicato omnia ejus subjecta et dato quolibet subjecto omnia ejus praedicata in materia
necessaria invenire. In quo consistant vera artis combinatoriae praedicamenta; specimen exi-
guum extemporaneum praedicamentorum artis combinatoriae in Geometria; ICtum Paulum in
tit. Digest. de Grad. et Affin. errasse nonnunquam in supputando numero personarum dati

21 disserui (1) (aliaque) (2) ostendi L 30 nonnunquam erg. L

20 LEIBNIZ, Dissertatio de Arte combinatoria, Leipzig 1666 (VI, 1 N. 8). 23 LEIBNIZ, a.a.0., Problema
II, 27 (VI, 1 N. 8, S. 184). 23-25 versus Protei: vgl. LEIBNIZ, a.a.0., Problema VI u. Problema IX-XII (VI, 1
N. 8, S.219 u. S. 222-228). 30 de Grad. et Affin.: Dig. 38, 10 1. 10.
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gradus consanguinitatis, v.g. in gradu V. pro 192. posuisse 184. et qua ratione breviter sine
molesta enumeratione ab ICto ibi adhibita facillimeque iniri computatio queat. Quaeque alia
sunt id genus plura minutiora, in quorum nonnullis et errasse me nunc agnosco, sed quae nihil
ad rerum summam pertineant; et quid mirum cum vicesimum tunc annum egerit Scriptor lapsus
obrepsisse. Fortasse fuit tam felix dissertatiuncula, ut in manus tuas devenerit; quare non est cur
de ea nunc quidem fusius loquar.

Ego interea Jurisprudentiae, cujus me studio dedi potissimum, incubui, advertique in ea
magnum artis combinatoriae usum esse supra quam vulgo credatur. Deprehendi enim innumera
ejus praecepta per corpus Juris sparsa reduci posse in Elementa quaedam pauca et regulas
infallibiles, quas qui teneat sola earum combinatione decidere omnes casus possit: et nunc
Moguntiae, postquam Eminentissimum favere his conatibus video, cum Amplissimo Lassero
Consiliario Moguntino Cancellarii quondam filio rem ad praxin deducere aggressus sum. Incidi
autem anno abhinc felicissime in expectatum tamdiu opus tuum de Arte magna sciendi seu
Combinatoria; hausi, legi, volvi, avidissime, nec nisi absolutum deposui, quid quaeris? totum
me et admiratione et amore Tui impleveras, nec poteram indignari multas praxes reconditiores
Tibi servatas; cur enim hominum ingratitudini omnia prostitueres. Cumque mentionem etiam
Te facere vidissem Cistularum Combinatoriarum quibus pene omnia omnium scientiarum
fundamenta, Mathesin, Medicinam, Jurisprudentiam, Theologiam, et quid non, complexum te
memorabas, incredibili haec videndi cupiditate exarsi, quam saepe usuram colloquii tui vel una
hora duraturi mihi optavi, sed frustra. Quid agerem? restabat hoc unum, ut Te per literas
compellarem, quod et nunc facio, audeoque a Te vehementer contendere, homo ignotus licet, ut
mihi grandia quidem sed tamen publice profutura sine vanitate conanti consilium opemque ne
deneges. Si quid in jurisprudentia, si quid alibi, monere, docere, communicare, etiam dignaberis
habebis perpetuum beneficii si infacundum certe calidum praeconem; si quid etiam perscribi de
rebus nostris literariis per Germaniam praesertim jubeas, promtissimum corresponsorem. Nec
est quod Te scribendo respondendoque oneres, satis erit si quem virum doctum, promtum,
curiosum apud vos substituas, quicum quasi Tecum per literas conferre, qui mihi sensa tua
nunciare possit, qui mea ad Te referat.

Haec nisi displicent, fac significari, ego nihil diligentiae reliquum faciam. Finirem, nisi
unum hoc incideret dignum interrogatu.

In Arte Tua magnetica, divino opere lib. 3. parte 5. cap. 4. problem. 1. memoras Te anno

1633. Massiliae apud Mercatorem Arabem reperisse materiam quandam admirabilem, quae
etiam tecta se ad solem vertat, quale Heliotropium hactenus nullum cognitum est, Teque partem

3 minutiora (1) {. Ab eo tempore) (2) ,in L 19 saepe (1) mihi (2) usuram L

1 in ... 184: vgl. LEIBNIZ, a.a.O., Probl. III n. 28 (VI, 1 N. 8, S. 210 f.).
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etiam aliquam accepisse experimentumque aliquoties sumsisse, sed materiam fuisse corruptioni
obnoxiam, teque ejus correctionem non desperasse. Hac de re si fas est quaero quod materiae
nomen, mineralisne an alterius regni, et ex qua potissimum Arabiae parte Mercator aut materia
oriundus oriundave fuerit; item an conservandarum ejus virium rationem repereris.

Imo subit adhuc aliquid animum, crescente paulatim audacia, quasi non initio satis magna s
esset. Nimirum in arte tua Magnetica editionis Romanae secundae lib. 2. part. 5. sect. prop. 1.
legi inventum R.P. Grandamici terrelam super alterutrum polorum perpendiculariter ad
horizontem constituendi, quo facto terrella librata praecise sine omni declinatione et variatione
meridianum loci meridiano suo monstratura sit. Sed quoniam verba sunt obscuriuscula, quae-
rere ausus sum, an experimentum sumtum, ac tunc deprehensum sit, aliquoties, in diversis 10
locis, omnem praecise declinationem et variationem cessare.

Sed quo progredior inconsultae prolixitatis non tantum, sed et in interrogando licentiae?
Quam si condonaveris, si dignum me praeceptis monitisque Tuis sapientissimis, dignum favore,
auxilio, consilio habueris, non parum accessisse fortunae meae credam: Ego hoc contra unum
repromittere ausim, sensurum Te, beneficium neque in ingratum, neque in prorsus indignum 15
collatum esse. Quod superest, vir immortalitate digne, Tibi quanta in hominem cadere potest,
pro fausto nominis omine in viridi crudague, ut Virgilius vocat, senectute, d0ovaciov precor.
Vale faveque Vir Maxime Vestrae pl. Reverendae Paternitatis Admiratori Gottfredo Guilielmo
Leibnitio J.U. doctori Moguntiae 16 Maji 1670.

P. S. nondum desino ineptire: didici virum quendam illustrem maximis peregrinationibus 20
et sumtibus omnium prope orbis Linguarum radices collegisse easque in unam Harmoniam ac
velut Linguam Universalem contulisse, de quo quid Tibi videatur opto scire, qui incredibili
mentis capacitate haec omnia complexus es. Quare et digna duxi quae Tibi significarentur.

Viro incomparabili Adm. R.P. Athanasio Kirchero Societatis Jesu Sacerd. Romam.

6 arte tua Magnetica: A. KIRCHER, Magnes sive de arte magnetica opus tripartium, Rom 1654,
S. 310-312. (1. Aufl. Rom 1641, S. 420-425). 7 inventum Grandamici: vgl. N. 22, N. 46 u. bes. N. 64 (mit
Erl.). 17 in. .. senectute: VERGIL, Aeneis, VI, 304. 20 desino ineptire: Anspielung auf CATULL, Carmina,
VIII, 1: »Miser Catulle, desinas ineptire«. 20 f. didici . . . collegisse: vgl. Leibniz an Oldenburg, 23. Juli 1670
(N. 26, S. 96.16). 23 significarentur: vgl. Kirchers Antwort vom 23. Juni 1670 (N. 23, S. 81.22).
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21. LAMBERT VAN VELTHUYSEN AN LEIBNIZ
[Utrecht, Mai 1670.] [19.56a.]

Uberlieferung:
Kk Abschrift von einem Konzept der nicht gefundenen Abfertigung: LBr 953, Bl. 1-3. 3 BI. 2°.
41, 8.

E L1 (1926) N. 21.

Unser Brief antwortet auf N. 19 und wird durch N. 61b beantwortet. Die urspriingliche Abfertigung, die
van Velthuysen wohl bald (statim) nach Erhalt des Leibnizbriefes vom 16. April 1670 anfertigte, wurde von
Graevius einem Brief an Leibniz beigeschlossen und Gerhard Mylius, der nach Genf reiste, zur Weiterleitung
ibergeben, erreichte Leibniz jedoch nicht (vgl. Graevius an Leibniz, 22. April 1671, 1, 1 N. 82, S. 141). Daher hat
Graevius die hier vorliegende Abschrift von einem Briefkonzept van Velthuysens anfertigen lassen und Leibniz
zugeschickt, wofiir dieser ihm am 7. Juni 1671 dankt (I, 1 N. 90, S. 157).

| Goldfredo Guilhelmo Leibnitio
illustrissimo et amplissimo viro S.P.D. Lambertus Velthusius.

Multis nominibus mihi gratulor de commercio litterarum, quod inter nos instituis; et ad
quod tam officiose in praesenti me provocas. Nihil in me comperio quod tam praeclari viri
studium in me movere aut aliquam de me aestimationem excitare possit; sed hoc totum tribuo
benevolentiae, qua me prosequeris, et qua tam honorifice de me sentis. Nulla ferme lucubratio a
me in lucem unquam prodiit, quae non invenerit reprehensores, mihique invidiam non ||
exiguam conflaverit, quia a communi et trita via recedunt paulo longius; et novarum opinionum
calumniis traducuntur ab iis, qui nolunt adulti dediscere, quod perperam adolescentes didice-
runt. Hoc autem me confirmat, quod solus amor veritatis, qui omnibus honestus et laudabilis
videri debet, me ad aliquid scribendum et commentandum impulerit; nec unquam detrectavi
quodvis odium subire pro illius defensione; et ad depellendam illam servitutem, quam nobis
imponere student illi, qui cum fugerint laborem, aut industria destituti fuerint, per quam in
studio litterarum illis non licuit supra vulgus eniti, tamen non sustinent aequo ferre animo nova
doctorum virorum cogitata publicari, sed statim simulac aliquid ipsis invisum atque inauditum
emersit, tamquam ad novi astri exortum, aut ad inauspicatae avis volatum, magnis clamoribus
ingentes calamitates mundo incubituras praedicant; et eorum authores in odium et invidiam
inducere student; nil nisi haereses libertinismum et atheismum increpantes. Sed didicimus in
hisce liberis provinciis hujusmodi bruta fulmina contemnere: nec meminimus cuiquam honesto
animo veritatis patrocinium suscipienti istud male evenisse, sed omnes pulchre stetisse contra
inimicorum conatus et insidias. Et quamvis doctorum virorum numero censeri nolim, tamen
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conscientia recti propositi magis magisque obfirmat animum ad ea tuenda, quae cum vera esse
arbitror, pravorum tamen obtrectationibus plebis odio exponuntur.

Quod tractatuum, quos edidi, et tibi adhuc latent, inscriptionem et titulum tibi a me
indicari postulas, facile te hac in re voti damnare possum, quamquam nonnihil renitatur animus
ea propalare, quibus cognosces, quam mihi sit curta suppellex. Edidi tractatum de justitia
divina et humana, in quo naturam poenarum explicare laboro; ibique ea tractantur, quae
affinitatem habent cum iis, quae tu Vir Clarissime enucleatius tradere instituisti. Prodiit etiam
ante aliquot annos libellus belgico idiomate conscriptus: cui titulus De malis, quae Magistratus
in sua jurisdictione impunita tolerare et transmittere potest. Qui eo praecipue spectat, ut
Magistratus recte imbui possit de iis, quae ipsi agenda incumbunt circa tolerantiam diversarum
sectarum, quae ubique in mea patria sunt; nec tamen in singulis civitatibus iisdem legibus et
poenis coercentur. Neque ita diu est quod publici juris feci cogitata mea de usu rationis in
Theologia, quae eam ob rem elaboravi, et edidi in publicum, ut a me amolirer suspicionem,
quam de me conceperant nonnulli Theologi, quasi operam meam contulissem ad publicandum
tractatum, cui titulus Theologus paradoxusetc.; et in quo Author docet rationem esse Scripturae
interpretem. Intercessit mihi etiam lis cum Theologo Leidensi de terraec motu: sed ea, quae ibi
tractantur, plane aliena sunt ab iis, in quibus amplissimus vir industriam suam collocare statuit.

Intellexi ex tuis litteris ea, quac ab Hobbesio de jure naturali traduntur (nam quae de
religione habet ab omnibus damnantur) tibi non satis probari. Est equidem in nullius potestate
efficere, ut omnes, qui lectioni alicujus Authoris operam dant, conspirent in eundem sensum ||
in interpretanda Authoris sententia: neque profiteri ausim, me de illius Authoris sensu probe
edoctum, sed lectio et meditatio libri de Cive, tales de jure naturali mihi ingessit sensus, et per
eos talia mihi videor parasse praesidia in enodandis difficultatibus, quae ubique se offerunt in
tractatione rerum, quae jus naturale spectant, ut mihi persuadeam me facile aliis principiis
carere posse. Non tamen hoc ausim affirmare mea omnibus partibus congruere doctrinae
Hobbesii; quia jam a longo tempore ille Auctor mihi non est lectus: neque operae pretium duxi
explorare, utrum ea quae trado, consentiant illius Viri scriptis; quia hoc in indaganda veritate
nullum praestat usum. Videor tamen cognovisse, omnes ferme, qui Hobbesii principia de jure
naturali impugnant, aut minus probant, iis rationibus ductos, quae Hobbesium parum attingunt:

5 L. VAN VELTHUYSEN, Tractatus de justitia divina et humana, in quo adstruitur necessitas satisfactionis
Christi, et jus christianissmum belli gerendi, Utrecht 1664 (Opera, 1680, S. 1-95). 9 De ... potest:
Onder soeck of de christelijcke overheydt eenigh quaedt in haer gebiedt mach toe laten, Middelburg 1660 (Opera,
1680, S. 609-692). 12 L. VAN VELTHUYSEN, Dissertatio de usu rationis in rebus theologicis, Utrecht 1668
(Opera, 1680, S. 97-159). 15 Theologus paradoxus: L. MEYER, [anonym], Philosophia Scripturae interpres,
[Amsterdam] 1666. Gegen diese Schrift hat sich van Velthuysen noch im selben Jahr mit seinem Specimen
retrorsionis calumniarum sibi a mendacissimo tenebrione impactarum (Opera, 1680, S. 829-846) gewandt.
16 f. lis ... statuit: Velthuysen bezieht sich hier auf seine Auseinandersetzung mit J. du Bois; vgl. L. VAN
VELTHUYSEN, Bewys [Nader bewys] dat noch de leere van der sonne stilstant, en des aertryx beweging, noch de
gronden van de philosophie van Renatus des Cartes strijdig sijn met Godts-woort, 2 Bde, Utrecht 1656-1657
(Opera, 1680, S. 1037-1118, 1119-1200).
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quia ea ex ejus scriptis conficiunt, quae ego puto illi Viro temere attribui. Et sumpsi quondam
impetum ostendendi aberrationes eorum, qui Hobbesii dogmata eo nomine male traducunt: sed
institutum per negotia persequi non licuit. Habeo tamen paratum tractatum exiguum, in quo
insistens principiis Hobbesii, expono' jus naturale, et principia constituendae Reipublicae; et
simul Auctorem vindico ab incommodis, quae cum ejus sententia conjuncta videntur: sed illum
tractatum edere mihi usus facto non est. Quid alii de illius Auctoris principiis statuant aut
indicent, praestare non possum: id tamen gratiarum illi auctori habeo, et libenter hunc animum
in illum virum testor, quod ex nullius Auctoris lucubrationibus majores in studio Ethico
collegerim fructus; nullaque majora mihi pararim praesidia ad decidendas de jure naturali
controversias. Nihil detrecto de fama incomparabilis Viri Hugonis Grotii: qui unus plus reliquis
omnibus praestitit qui hoc studium excoluere, et quorum scripta conspicere licuit. Attamen mihi
nullum dubium est, quin si summo illi viro oblatus fuisset tractatus Hobbesii de cive, ea
tempestate, qua aetas hominis adhuc idonea est addiscendis novis principiis, nonnulla solidiora
nobis traditurus fuisset. Post Grotium mihi praecipue placent duo tractatus physici, Cartesius de
passionibus, et Mons" de la Chambre des characteres des passions: iis tractatibus plurima
continentur, quae apparant ingenium nostrum ad penitius ea introspicienda, quae a morali
philosophia non sunt aliena: quod tu quoque Vir Excellentissime pro tua eruditione procul
dubio olim quoque cognovisti. Memini etiam, cum studiis in Academiis operam darem, me
cum fructu versatum in lectione quorundam Auctorum et Theologorum Scholasticorum, qui aut
commentati sunt in Thomam; aut qui propria, et ex se nata principia sequuti, multum laboris in
illud studium contulerunt. Sed vereor ne ineptum et vanum me prodam, qui Clarissimo viro
quam non adire periculum parum servatae modestiae. Ceterum non possum non summopere
laudare tuum propositum de tradendis certis principiis, quibus | jus naturale et civile innitatur,
nec dubito quin pro facultate, qua es instructus, egregiam et fructuosam in iis collocaturus sis
operam: sed vereor ne in eruendis principiis decori et pudicitiae plus satis desudandum tibi sit;
nec tamen despondendus est animus, cum in his regionibus viri eruditi reperiantur, qui sibi
persuadent se totam hanc controversiam ab omnibus difficultatibus posse deliberare: sed ex
illorum sermone et congressu didici, eos non eadem via insistere; nec mihi adhuc exploratum
est quid de illorum sententia pronunciandum sit. Incubui quidem aliquando in hanc rem, et ea
occasione quaedam in chartam conjeci, sed non perduxi ea ad finem, et exitum; ideoque
judicium suspendo, donec mihi plus luminis affulserit, quod confido te abunde sparsurum in
suscepto tuo tractatu, quem videre omnibus votis expeto; adhortorque ut quo coepisti ire,

' Anstreichung am Rande von expono bis Auctorem

14 f. R. DESCARTES, Les passions de |'ame, Paris 1649 u.5. 15 M. C. DE LA CHAMBRE, Les
characteres des passions, Paris 1640 u.o.
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pergas, nec nos frustreris: aut de spe quam de insigni tua eruditione concepimus dejicias; utque
feliciter defungi possis de labore, valetudinem, et constantem obfirmatumque animum tibi
precor; atque ita diu nobis sis superstes. Vale, Vir illustrissime atque amplissime, meque amare

perge.

22. ADAM ADAMANDUS KOCHANSKI AN LEIBNIZ 5
Prag, 7. Juni 1670. [69.]

Uberlieferung:

K Abfertigung: LBr 487, BL. 1-2. 1 Bog. 4°. 2''/, S. Eigh. Aufschrift. (Unsere Druckvorlage.)

A Abschrift (von der Hand Barings und Grubers): GOTTINGEN, Staats- und Universitétshi-
bliothek, Hschr. Philos., 138, m 4, BL. 1-3. 3B1. 2°. 4%/, S. 10

E! BODEMANN u. DICKSTEIN, Koresp. Kochanskiego Leibniza, X1I, 1901, S. 226228 (nach K).

E? 11,1 (1926) N. 22 (nach K).

Mit unserem Brief, der auf ein nicht gefundenes Schreiben von Leibniz antwortet, beginnt die bis 1698
dauernde Korrespondenz zwischen Leibniz und dem seit 1670 in Prag lehrenden Jesuiten und Mathematiker
Kochariski. Wie aus Kochariskis Brief vom 1. Juli 1671 (N. 69) hervorgeht, ist Leibniz’ Antwortschreiben, von 15
dem auch kein Konzept vorhanden ist, beim Adressaten nicht eingetroffen.

|| Nobilis et Consultiss® D. Doctor, Vir Clar™

Acceptissima' mihi extitit Epistola Tua multis nominibus; Argumento, humanitate,
meamet propensione in omnes illos qui studiis iisdem ducuntur: quod experiere semper, quoties
id explorare Tibi lubitum fuerit. Leges scriptionis, quas prudenter tulisti, lubens accepto; nam et 20
mihi per occupationes prolixo esse non licet. Hinc ad singula humaniss® Tuae Epistolae capita
nunc strictim respondeo, pluribus acturus de iis, ubi negotia quaedam, quae me nunc sibi
vendicant, expedivero.

' Am Kopf des Briefes von Leibniz Hand: 7. Jun. 1670.

19 studiis: Kocharskis Untersuchungen zu den Prinzipien der Bewegung, zusammengefaf3t in einer auf
1660 in Mainz datierten Epistola theoretica, hat C. Schott u.d.T. Analecta mathematica, sive theoreses mecha-
nicae novae de natura machinarum fundamentalium; et de novo motionum machinalium principio universali et
unico in seinen Cursus mathematicus, Wiirzburg 1661, S. 621-657, aufgenommen.
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De Controversia Hugenium inter et Wrennum nihil hactenus mihi innotuerat, cuperemque
de re tota melius edoceri; si praesertim extent quaedam ab alterutro eorum typis data: maxime
vero de primo Motus Principio ejusdem Hugenii. Difficultas illa circa duo Mobilia inter se
concurrentia etc. non absimilis est huic. An si globus A impellatur directe et perpendiculariter in
globum B ejusdem Molis et ponderis, quiescentem, tota vis globi A ita transeat in B globum, ut
A post percussionis instans, plane immobilis persistat, altero B moto velocitate illa, quae ipsi A
inerat. Non defuerunt Viri docti, qui oppositas tuerentur sententias, rationibus in speciem sat
solidis. Ego jam nunc de causa hac pronunciare nolo, id alteri tempori servaturus, ex hac enim
lite decisa, prior facile mihi videtur componenda.

Experimenta Florentina, quae eleganti sermone Etrusco conscripta Lucem viderunt,
inscripta sunt hoc fere titulo. | Saggi delle Naturali Esperienze etc. fatte dall’ Academia di ||
Cimento etc. hoc est Probationes Experimentorum Naturalium factorum ab Academia Velita-
tionis, sub directione Ser™ Principis Leopoldi Cardinalis Medicei. Hujus sumptibus facta,
conscripta, et impressa sunt, et Exemplaria omnia ab eo solo dispensata, donoque missa ad
varios Principes, et eruditos Viros. Latinitate donanda erant, sed necdum Latine reddita erant
exeunte Januario, quo ego Florentia abii, et vix hoc Anno speranda est Editio haec Florentiae,
nisi fiat alibi. Plura etiam, rebus Florentiae sic stantibus, ab ea Academia non sunt expectanda,
nisi Principis animus eo rursum propendeat, et impedimenta, quae intercesserant, amoveat.

P. Kircherus noster Senex Antiquitatibus suis nunc videtur impensius affici, et iis quae
Polyglottiam sapiunt: Mathematica enim ab eo tractari non possunt, ut quae applicationem
aliquam requirunt, quam ille obtinere non potest, quotidianis visitationibus Exterorum, et
interpellationibus Magnatum Curiae Romanae distractus. Dabit is in Lucem proxime Arcam
Nog, Turrim Babel, et alia similis argumenti. Contra ea quae in Mundo suo Subterraneo
disceptavit de Lapide Philosophorum ut vocant, sive Tinctura Metallorum transmutatoria,
multas habuit oppositiones ex Italia et aliunde, et mihimet coram constanter in eadem sententia

1 Controversia . . . Wrennum: der durch die frithere Veroffentlichung der Bewegungsgesetze Wrens in den
Philosophical Transactions ausgeloste Priorititsstreit mit Huygens; vgl. CHR. WREN, Theory concerning the same
subject [d.h. General laws of motion] (enth.: Lex naturae de collisione corporum), in Philosophical Transactions,
Nr. 43, 11. Januar 1668/9, S. 867 f., u. CHR. HUYGENS, A summary account of the laws of motion (enth.: Regulae
de motu corporum ex mutuo impulsu), in Philosophical Transactions, Nr. 46, 12. April 1669, S. 925-928 (HUY-
GENS, Oeuvres, Bd 6, S. 429-433), sowie Leibniz’ Auseinandersetzung mit diesen Theorien in den Vorarbeiten
zur Theoria motus abstracti, bes. De rationibus motus (VI, 2 N. 38)). 11 f. Saggi di naturali esperienze, fatte
nell’ Accademia del Cimento . .. descritte dal segretario [d.i. F. Magalotti] di accademia, Florenz 1666
[erschienen 1667]. 15 Latinitate donanda erant: Eine lat. Ubersetzung erschien erst 1731 u.d.T. Tentamina
experimentorum naturalium captorum in Academia del cimento. 16 abii: Kochanski verlie Florenz im
Januar 1670, um einen Posten als Mathematiklehrer in Prag anzutreten. 23 A. KIRCHER, Arca Nog in tres
libros digesta, Amsterdam 1675. 23 A. KIRCHER, Turris Babel, Tomus I., quo structura turris, nec non
aliarum prodigiosarum fabricarum monumenta exponuntur, Amsterdam 1673 [mehr nicht erschienen].
24 disceptavit: A. KIRCHER, Mundus subterraneus, 2 Bde, Amsterdam 1664—1665; zum Lapis philosophorum
vgl. Bd II, S. 250-284. 25 oppositiones: Als Kritiker fiihrt Kircher in seinem Brief an Langenmantel vom 1.
Mirz 1679 Salomon de Blauenstein (pseudonym), Valerianus Branicini, Johannes Zwelfer und Gabriel Clauder
an; vgl. H. A. LANGENMANTEL, Fasciculus epistolarum Adm. R.P. Athanasii Kircheri Soc. Jesu, . .. complec-
tentium materias phil osophico-mathematico-medicas, Augsburg 1684, S. 35 f.
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perstare visus est affirmando impossibilem: Tu autem CI™ Vir quid ea de re pronuncias?
Lubens audiam; ut qui ea in difficultate, Philosopho non indigna, penitius perscrutanda aliquid
operae collocavi.

P. Honorati Fabry Physica Experimentis innixa jam lucem vidit Lugduni: vidique unum
exemplar illius nuper Venetiis, sed nonnisi obiter, ut itinerantibus licet. Crede mihi visurum Te
rem tanto viri ingenio non indignam, aut certe conatu. Ego quamprimum potero curabo mihi
Opus istud Francofurto huc adferri. Promittit in eo plura similia, prout ea de re ab illo plenius
edocebor Epistola quam expecto.

Accipiam etiam, ut spero, brevi Epistolam, et nuncium de Opere Physico-Mathematico P.
Francisci Lana qui Bresciae prodibit Lingua Italica, quanquam Author mihi Florentiae mon-
straverit conscriptum a se Latina. Habebit is pariter non pauca curiosa; est enim ejus fere genii,
quo Schottus meus extitit, et fortassis plus arridebit palato Curiosorum aevi nostri.

Inventum Grandamici quoad Meridianum Magneticum Universalem, sunt qui probent,
sunt qui rejiciant. Loquor de Italis; qui tamen demonstrative falsi convicerit vidi neminem.
Mihi defectu Magnetis validi sphaerice conformati rem Experimento probare non licuit.
Expecto Olyssipone Magnetes ab uno e meis quondam Florentiae discipulis, ibi nunc degente,
qui optimos quos ibi reperire poterit Orientales, mihi huc Amsterodamo vel Hamburgo miss-
urum se pollicitus est. Observatio porro Grandamici sic habet. Magnes Sphaericus Raticulae e
subere, vel alteri vasculo aquis innatanti imponatur ea ratione, ut Polus ejus b Borealis, hoc est
ille qui sibi relictus Borealem Coeli plagam, sive verius Telluris polum B spectat, in raticula ||
vergat deorsum Nadir versus, adeoque ad Centrum Telluris; Australis autem a respiciat Zenith:
Hoc enim modo constitutus Magnes, post aliquot hinc et inde reciprocationes in Liquido cd
Horizonti parallelo disponet quasdam suas partes constanter in Austrum, et oppositas in
Boream: Quare si in Terrella sic consistente, ope Lineae Meridianae accurate repertae, per
aliquod e Problematibus Astronomicis, designetur in superficie Terrellae Meridianus Circulus,
erit is universalis pro omnibus Terrae locis, citra usitatam illam Declinationem Magneticam,
tantopere variam et inconstantem. Haec fere Grandamicus in Libello quem inscripsit: Nova
Demonstratio Immobilitatis Terrae etc. Flexiae in 4° A° 1645. Et Inventum hoc esset sane
pulcherrimum si sibi constaret; verum ego videor mihi Demonstrationis illius Paralogismum

4 H. FaBRI, Physica, id est, scientia rerum corporearum in decem tractatus distributa, 4 Bde, Lyon
1669-1671. Zum Zeitpunkt unseres Briefes, durch den Leibniz auf Fabris Schrift aufmerksam gemacht wird,
lagen nur einzelne Traktate gedruckt vor, von denen Leibniz wenig spiter umfangreiche Exzerpte erstellt hat
(VI, 2 N. 39). 8 Epistola: nicht nachgewiesen. 9 Epistolam: nicht nachgewiesen. 9f. Opere: F. T. DE
LANA, Prodromo overo saggio di alcune inventioni nuove premesso all’ arte maestra, Brescia 1670.
10 f. monstraverit: wohl das Manuskript von F. T. DE LANA, Magisterium naturae et artis. Opus physico-
mathematicum, 3 Bde, Brixen u. Parma 1684-1692. 13-28 Inventum Grandamici: vgl. J. GRANDAMI, Nova
demonstratio immobilitatis terrae petita ex virtute magnetica, La Fleche 1645, cap.Ill, S.44f.
18-27 Magnes . .. inconstantem: vgl. Leibniz’ Anfragen an Oldenburg vom 11. Mirz 1670 (N. 46) u. 9. Mai
1670 (N. 57). Die Beschreibung des Experiments, die er am 18. Juni 1670 Oldenburg gibt (N. 64), hat er fast
wortlich von Kochanski tibernommen.
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jam nunc, dum haec scribo, deprehendisse. Sed ea de re plu-
ribus alias. Tu interim CI1™ Vir haec quae multas inter occu-
pationes festinato exaravi, aequi bonique consule; malui enim
nunc a Te in hac prima Epistola mea plenitudinem in respon-
dendo, quam promptitudinem desiderari. Vale. Praga 7. Junii
1670.
Nobilis et Clar™ D. V™ Addictissimus
Adamus Adamandus Kochanski Soc"™ Jesu.

Tolus . Borealiy
s corl

Nobili, Clar™ Consultissimoque Viro, D™ Gottfredo
10 Guilielmo Leibnitio U. J. Doctori mihi plurimum observando. Moguntiam.

23. ATHANASIUS KIRCHER AN LEIBNIZ
Rom, 23. Juni 1670. [20a.]

Uberlieferung:
K Abfertigung: LBr 473, Bl. 1-2. 1 Bog. 2°. 1 '/, S. (Unsere Druckvorlage.)
15 A Abschrift (von der Hand Grubers): GOTTINGEN, Staats- und Universitatsbibliothek, Hschr.

Philos., 138, m 6, Bl. 56-57. 1 Bog. 2°. 3 l/2 S.

E! 1L 1 (1926) N. 23 (nach A).

E2 P. FRIEDLANDER, Ath. Kircher u. Leibniz in Rendiconti della Pontificia Accademia Romana
di Archeologia, X111, 1937, S. 232-233 (nach K).

20 Kircher antwortet mit unserem Brief, dem er ein nicht gefundenes Verzeichnis seiner Schriften beifiigt, auf
N. 20a. Ein weiterer Briefwechsel 148t sich nicht belegen, jedoch durch Fabris Brief an Leibniz vom 14.
November 1671 (N. 90, S.297.8) nachweisen, wo es heifit: »Dedi R.P. Kirker, uti jusseras, Epistolam tuam,
et hortatus sum illum, ut aliquid responderet«. Fabri bezieht sich damit auf einen nicht gefundenen Brief von
Leibniz an Kircher, der einem ebenfalls nicht gefundenen Brief von Leibniz an Fabri, wohl vom Mai 1671,

25 beigeschlossen war.

48 || Praenobilis et clar™ Vir!

Insigni animi mei voluptate legi, quas dederas, omni humanitatis genere confertas literas.
Unde tanto mihi acciderunt gratiores, quanto ex abdita quadam et magnetica ingenii mihi
simillimi cvp@eOoel mihi magis arridebant. Gaudeo itaque tibique intime congratulor de

30 ! Auf Bl. 2v°von Leibniz Hand: P. Kircher. Romae 23. Iun. 1670
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insolita ingenii tui foecunditate, quae eam tibi vel in primo juventutis flore, artium scientia-
rumque saturam peperit; quae vel in isthac aetate modum excedere videatur. Opusculum tuum
de legibus artis combinatoriae, jam dudum luci datum necdum vidi, nihil tamen mihi antiquius
foret, si eo quandoque frui liceret. Quod vero mea hucusque opera luci commissa nonnihil apud
innatam tibi benignitatem, esse patiaris, id nequaquam propriis meis viribus, sed superno
luminum Patri, cujus gratia vivo et morior, adscribas velim; quae si viro literato defuerit,
caeteros omnes humani ingenii conatus et labores puram petam vanitatem esse tibi || persu-
adeas. Rhabdologiae pantosophae quod desiderabas secretum, quo ex tabellarum varie com-
binatarum, translatione, idiotae quoque ad quaelibet quaesita respondere possint, necdum luci
dare licuit; tum ob ingentes labores, in tabellis inscribendis tolerandos, tum ob continuam
negotiorum heteroclitorum farraginem; librosque praelo parandos, quibus ita distineor, ut vix
respirandi mihi tempus supersit; satagam tamen ut unus ex discipulis meis, memorata arcana
suo tempore in lucem deducat. Porro quae de heliotropica materia in Arte magnetica proposita
scire desiderabas; nihil aliud scias fuisse, quam doronici herbae quam Pardalianchen Botanici
vocant Florem; qua et etiamnum felici sane successu ad horas monstrandas non sine intuentium
admiratione utor; hoc tamen habet vitii ut corrupto flore, veluti indignabunda a pericyclosi se
subtrahat. Utrum vero sub vestro climate frigidiori eundem effectum praestitura sit, vos vide-
ritis. De terrella magnetica vel etiam acu longiori, quam exactissime librata, sese ad polorum
elevationes depressionesque accommodante, quod attinet; non duntaxat verum est, sed etiam a
NN Patribus, in Indiam orientalem ultra citraque commeantibus, ita magno Nautarum com-
modo comprobatum fuit, ut de eo nullum amplius dubium supersit. Quod tandem mihi videatur
de nova omnium linguarum radice, ex qua universalis lingua constitui possit, aperte tibi dicam.
Ego sane plurimum et circa hoc argumentum jussu Ferd. III. Caesaris si ullus alius me
laborasse fateor; sed frustra; idem feci, quod illi, qui aquam cribro haurire stolidius conantur.
Unde ne tempus inutili labore consumerem; institutum sub ddvvociog chao veluti desperatum
reliqui. Affaniae sunt istae insolentium Thrasonum. Verum cum hujusmodi thema in novo
opere, quod Turris Babel inscribitur, sequenti forsan anno praelo subdendo (Utrum nimirum
lingua universalis ex radicibus primariarum linguarum deduci possit) quam exactissime exco-

1 quae (1) tamen (2) eam tibi | vel erg.|K

3 LEIBNIZ, Dissertatio de arte combinatoria, Leipzig 1666 (VI, 1 N. 8). 13 A. KIRCHER, Magnes sive
de arte magnetica opus tripartitum, lib. III, p. V, cap. 3, 3. Aufl. Rom 1654, S. 505-511. 26 Affaniae . ..
Thrasonum: vgl. TERENZ, Eunuchen. Thraso ist dort ein schwatzhafter Soldat. 27 Kirchers Turris Babel
erschien erst 1673 in Amsterdam u.d.T. Turris Babel, Tomus I., quo structura turris, nec non aliarum prodigi-
osarum fabricarum monumenta exponuntur; vgl. die Erginzungen von Leibniz zu einem Index Kircherianus
(VI, 3N. 14, S. 210 £.). Leibniz erwartete Kirchers Buch schon linger (vgl. N. 40, S. 132.28); weitere Bénde sind
nicht erschienen.
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lam; eo Te suo tempore remitto. Cum itaque Caesareae curiositati satisfacere nequirem, occa-
sione ejus aliam methodum detexi quam Polygraphiam universalem inscribo; qua modum
demonstro, quo quilibet etiam non nisi vernacula lingua instructus cum totius orbis Nationibus
et populis, reciproco literarum commercio correspondere queat; Quae cum mopGdoEo vide-
rentur; primus omnium Alex. VII. Pont. Max. me praesente, cum desiderato successu, peri-
culum fecit; quod et Caesarem fecisse, se ipse, literis ad me datis significavit. Non dubito quin
jam librum videris et legeris; post primam enim editionem, Lugduni Gallorum statim recusus
fuit et a Jansonio 10 linguarum additamento suo tempore, Deo dante, sub magno tomo luci
dabitur. Ex quo, quanta sub Arte Combinatoria arcana lateant, cognosces. Mitto tibi hisce
catalogum librorum meorum, ut quid hucusque a me in Reip. 1it* bonum operum? prodierit, aut
proditurum sit, comperias. Vale doctissime vir, amicitiae meae decus, et gloria, et uti coepisti,
me amare ne cesses.

Praenob. et clar™ D" Tuae Servus prompt. et studios™*

Romae 23 Junii 1670. Athanasius Kircherus.

24. LEIBNIZ AN JEAN CHAPELAIN (?)
[1. Hilfte 1670.]

Uberlieferung:
I Abschrift der nicht gefundenen Abfertigung: LH 11, 2, 4, Bl. 1-5. 5 B1. 2°. 9 Sp.
E 1L 1(1926) N. 24.

Unser nur in einer Abschrift (von fremder Hand) der nicht gefundenen Abfertigung iiberlieferter Brief war
BeischluB} zu einem erschlossenen Brief von Philipp Jakob Spener an Chapelain und wurde wohl vor dem 1. Juli
1670 abgesandt. Leibniz schreibt am 21. Oktober 1670 an Johann Heinrich Boeckler, er habe iiber Spener »tecto
nomine« an Chapelain geschrieben, aber keine Antwort erhalten (I, 1 S. 106). Schon am 1. Juli 1670 hatte ihm
Horb mitgeteilt (I, 1 N. 49), Chapelain habe von Leibniz keinen Brief erhalten, worauf sich Leibniz in seinem
Brief an Spener vom 10. September (I, 1 N. 52) bezieht. Auch Carcavy bemerkt noch ein Jahr spiter im Juni 1671
(N. 61), er habe keinen Brief an Chapelain zu Gesicht bekommen. Von da aus ist es fraglich, ob der Brief seinen
Adressaten erreicht hat. Da der Briefwechsel zwischen Leibniz und Spener Ende 1669/Anfang 1670 beginnt und
Horbs Feststellung vom 1. Juli 1670 ist, kann unser Brief auf die erste Halfte 1670 datiert werden.

2 In A Zusatzbemerkung wohl vom Schreiber: Habetur catalogus ille bibliothec. Soc.
Jesu.

2 A. KIRCHER, Polygraphia nova et universalis ex combinatoria arte detecta, Rom 1663. 7 f. Lugduni
... fuit: Eine in Lyon erschienene Ausgabe der Polygraphia ist nicht bekannt. Johannes Janssonius von
Waesberge brachte erst in Amsterdam 1680 eine zweite Auflage der Polygraphia heraus. 10 catalogum
librorum: Es handelt sich wohl um den Catalogus librorum a P. Athanasio Kirchero SJ. hucusque editorum,
Rom 1657.
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DaB es sich bei unserem Brief um dieses an Chapelain gerichtete, aber bei ihm wohl nicht eingetroffene
Schreiben handelt, machen auch die Angaben zu seinem Inhalt in den erwéhnten Briefen von Horb und Spener
sehr wahrscheinlich. Die in der hier als FuBnote wiedergegebenen Bemerkung von Leibniz vermutete Zugeho-
rigkeit zum Briefwechsel mit Ludolf diirfte daher nicht zutreffend sein, zumal die Korrespondenz mit dem
Sprachgelehrten Hiob Ludolf erst Ende 1687 (I, 5 N. 10), die mit dem Rufland- und Orientforscher Heinrich
Wilhelm Ludolf erst 1697 (I, 15 N. 114) beginnt.

BL. 5 unserer Abschrift ist linksseitig so ausgeschnitten, dafl oben lediglich ein dreieckiges Stiick stehen-
gelassen wurde, auf dem sich die Bemerkung von Leibniz befindet. Am unteren Ende des Blattes blieb ein
Streifen iibrig, auf dem sich zwei Zeilen des Textschlusses befinden, die aus Raumgriinden iiber die gesamte
Breite der Seite geschrieben wurden. Am Fuf} der Seiten finden sich Zitatanfinge, die wihrend der Mainzer Zeit
wohl fiir eine Bearbeitung des Corpus juris (vgl. VI, 2 N. 30) eingebracht worden sind.

Die Abschrift weist eine Reihe von gravierenden Verlesungen oder sogar Liicken auf, die vom Herausgeber
gekennzeichnet und korrigiert oder ergénzt wurden.

| Vir Amplissime'

Quod ad Te sine veniae praefatione scribo, id Tibi ipsi imputandum est, cujus in ea
dignitate ac doctrina notissima humanitas ad me usque hominem alioqui rerum personarum non
admodum peritum pervenit. Sed nec moranda sunt tempora Tua, quibus sine damno publico
detrahi nihil potest. Quod res est igitur, cujusque causa hanc mihi scribendi audaciam sumpsi,
breviter eloquar. Ex quo Jurisprudentiae animum appuli, ita tamen ut sine aliarum scientiarum
viatico accedendum non putarem, a solidiore philosophia recens, quae praeter experimenta aut
demonstrationes, id est sensus rationisque stabilimenta admittit nihil, eadem quantum materia
caperet, in hac justi injustique scientia inquirere coepi: tanto impatientius, quanto mihi magis
operae pretium videbatur animi quam corporis motibus regulam dare posse. Cumque videre-
mus, duo enim nunc in hanc rem consensimus, quod in Naturae cognitione experimenta sunt,
[id] in hoc negotio esse leges, utrobique enim sensus, facti, historiae res agitur, et quod illic
sunt abstractae, a solis definitionibus pendentes, ac sine sensus adminiculo certae, de magni-
tudine seu numero partium, figura, et motu demonstrationes, Arithmeticae, Geo-
metricae et [Phoronomicae]; id hoc loco esse invictas, atque omni Exceptione majores,
nisi quas ipsae sibi invicem complicatae faciunt, regulas ac ratiocinationes Juris aequitatisque

' Leibniz hat in spateren Jahren bemerkt: Gehort glaub ich zum briefe ad Ludolphum,
ist bey juridicis.

24 f. ut | &ndert Hrsg. 28 Phoronotricae | andert Hrsg.

19 Ex ... appuli: Schon 1664 erschien in Leipzig als erste groBere juristische Schrift Leibniz’ Specimen
quaestionum philosophicarum ex jure collectarum (VI, 1 N. 4). 24 duo enim: Leibniz arbeitete zusammen
mit dem kur-mainzischen Hofrat Hermann Andreas Lasser an der Verbesserung des Corpus juris civilis.
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(quanquam haec duo longe lateque differunt) naturalis: dandam nobis operam censuimus, ut
utriusque tractationis conjunctione existere aliquod artis cOG[Tn]ua posset, solvendis quaes-
tionibus, quibuscunque dictis indictisve suffecturum. Sed cum infinitum esset (non minus fere
quam in pactis privatorum) ad locorum omnium consuetudines, ac Jura singularia (velut
conventiones publicas) se dimittere, quibus singulae fere villae variant, incipiendum nobis ab
illo Jure censuimus, quod vulgo etiam commune vocatur, quodque tradi sine localibus illis
potest, non contra localia sine ipso. Tale autem Europae pene totius consensu Romanum
habetur, recepto passim usu judiciorum, ut silentibus locorum moribus, in casu proposito,
Romanis legibus stetur, non ulla parendi necessitate, sed evidentissima commoditate suadente.
Cum enim tanto melius sint constituta judicia, quanto minus arbitrio judicis relictum est, id est
quanto magis lex ipsa affectibus vacua pro judice est: nullus autem extet liber legum in orbe
terrarum, qui plures dubitationes definierit, in quo plus ubertatis, cum subtilissimae profun-
ditatis incredibili velocitate conjunctum sit, quam in Romani Juris Corpore, Digestis praeser-
tim, || cernimus et mirum non est potissimas Gentes Europaeas tamdiu eo se jure regi passas
esse. Neque enim nudius tertius invaluit haec ejus authoritas, aut ab Irnerio referenda est Juris
Romani existimatio, cum Codex Theodosianus, quanquam interpolatus a Gothis, inde usque a
Barbarorum irruptionibus in sacris pariter ac civilibus negotiis apud omnes judices prudentes
(Westphalica illa, ac nescio quae alia repentina ab ipsis rusticis exercita, unde Germanis
Goh[gerichte] dicuntur, ipsa barbarie obliterata judicia semper excipio) in summo fuerit
honore, eique et decreta sacrorum Conciliorum, et Capitula Regum Imperatorumque, et ipsae
feudorum consuetudines sese accommodaverint, donec integris Justiniani voluminibus repertis,
majori luce a populis avide arrepta, Theodosianus Codex obfuscaretur, ac prope interiret, quae
omnia locis scriptorum medii aevi adductis firmare doctis superfluum, pro caeteris [nimis]
operosum.

Cum igitur haec Juris Romani commoditas, casus etiam orituros, propemodum incredibili
copia praeveniens, usum surgentibus persuasisset, mox intervenit causa, quae prope nos sperato
fructu fraudaret. Cum enim leges istac adeo copiosae, ideo receptae essent, ut vel difficillima de
[jure] inquisitione levaretur, vel inconsulta temeritate, aut malitiosis gratificationibus prohi-
beretur Judex, factum est e contrario, earum obscuritate et confusione, ut neque in tanta rerum
sylva in promtu esset, quaerenti etiam quae extaret decisio, neque reperta, prae reconditarum
vocum ac rituum veterum tenebris satis intelligeretur. Ita propemodum deterius actum cum
Jud[icibus] est, quam si nulla unquam lex scripta extitisset, pari utrobique Juris incertitudine,
hoc solo majore reorum commodo, et quod hinc sequitur auctiore civium depravata tamen
libertate, quod excogitatis processus anfractibus ipsi Juri Romano incognitis, tueri se diutius
liceret Juris scripti specie, at {si nulla) lex extaret, soli judicantis libidini submittenda confestim
voluntas esset. Sed hic libertatis civium gradus, ut frustrari jura liceat, non minus, quam

23 f. minus | &ndert Hrsg. 27 f. suo | &ndert Hrsg.
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impunitas scelerum exosus legum conditoribus esse debet, reperiendumque inter tyrannidem et
licentiam medium est, ut neque nullis, aut justo paucioribus legibus [existentibus, Turcico ritu
promptissimis quidem,] at sordidissimis atque improbissimis Judicum Barbarorum sententiis
stetur; neque prae legum obscuritate ac confusione, innumeris tergiversationibus, etiam veri
Juris executio eludatur. Hoc autem ut consequamur, duo in Republica bene constituta satis
manifestum est necessaria esse, nimirum ut et legum et judiciorum habitus, huic fini sit aptatus.
Quod fiet, si utrobique ordo, claritas, promptitudo obtineatur, obtinebitur autem non nisi
Rectores Rerumpublicarum hanc curam ad animum suum revocarint. Ac sane agnoscit orbis,
maximum Regem vestrum, sapientissimosque ejus administros, magnam jam tum partem hujus
emendationis foeliciter assecutos, postquam nuper Ludovici Vestri Adeodati Codice ordo
Judiciorum eam formam accepit, cui parem nescio an facile liceat nunc tota Europa reperire,
atque illud effectum est, ut primo hoc in saltu (neque enim simul omnia agi possunt) magna sit
pars prostrata ac pulsa pessimae depravationis. ||

Superest igitur, ut in ipsas leges nunc emendandas aliquid solito efficacius tentetur,
adimaturque potestas improbis hominibus, innumerabili densorum sophismatum agmine, velut
pulverea nube objecta, perspicacissimis etiam Judicibus usum oculorum adimendi. Cum autem
sine summa rerum perturbatione novae de integro, absque ulla ad Jus Romanum relatione condi
leges commode non possint, nisi velimus omnem scriptorum, commentatorum, tractatorum, et
quod est gravius, Arestorum, Praejudiciorum, Observationum antea editarum, ubique se ad
Romana Jura referentium, usum e Republica velut uno ictu tollere, et certum sit, si novae leges
sapienter condantur, non usque adeo a Romanis discrepaturas, ut novatione quadam atque
universali commutatione opus sit, ac praeterea ordinato jure Romano succurri omnibus Europae
Rebuspublicis, vinculumque gentium non leve conserva[ri] possit, ut de usu scholarum, stu-
diorumque ratione alioquin prorsus immutanda, de Juris Canonici Romani firmantis catholica
latitudine nihil dicam: manifestum est, ut ad prima redeamus, a legibus Romanis Reconcin-
nandis, ac cum naturali Jure foederandis ordiendum esse, cum frustra futurum sit, leges Gentis
cujusque [habere] ordinatissimas, Romanis confusionem retinentibus, quamdiu illis silentibus,
ad Romanas recurrere in foro permissum permittendumque est. Nec refert, quod multa conti-
nentur Jure Romano Rerumpublicarum statui adversa, nam et illa passim a populis sponte
naturae mutata sunt, summa nihilominus salva, et ut omnino omnia [eliminentur], necesse est
primum, quid sit tandem Juris Romani, ita plene perfecteque, sed tamen et breviter constet, ut
uno velut ictu oculi percurri fundamenta ejus omnia, atque inter se cum Republica nostra

2 f. promptissimis quidem, existentibus Turcico ritu, | &ndert Hrsg. 23 conservare | &ndert Hrsg.
30 eluminentur | &ndert Hrsg.

2 Turcico ritu: vgl. Breviarium(IV, 1 N. 16). 9 maximum Regem: d.i. Ludwig XIV. 10 f. Ludovici
... accepit: wohl gemeint der Erlal Ludwigs XIV. die Reform der Justiz betreffend: Ordonnance de Louys XIV.
roy de France, et de Navarre. Donnée a S Germain en Laye au mois d’ avril 1667, Paris 1667.
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comparari possint. Legum autem Romanarum verba singula hoc tempore expositionem aliam
magnopere non desiderant, post immortales Cujacii, aliorumque maxime Vestratium, et hos ipsi
Corpori kotd T6d0o accommodantis Dionysii Gothofredi labores, quam mens, ordo, connexio,
lux mutua, regulaeque universales, decisionum omnium matres, quibus tanta singularium
casuum copia, in pauca ac rationi omnium reddendae suffectura Elementa reducatur; hoc
demum est, quod paucissimi suspicati sunt, tentavere vix ulli, nemo effecit, sed quo tamen
diutius careri non potest, si quidem praesens lux eruditissimi saeculi etiam in Jurisprudentiam
diffundi debet.

Nimirum Vir Amplissime, nos illud profitemur, quidquid in Toto Romani Juris Corpore
constitutum est, redigi posse in exigua quaedam Elementa, ac paucas propositiones, aliquot
velut Geographicis Chartis, uno obtutu lustrabilibus, tabulas Chronologicas [Pe]tavianas non
multum excedentibus, clarissimas, popularissimas, omnibus terminis technicis quos vocant
carentes, rustico linguae, qua scribuntur perito intelligendas, quas qui vel memoria teneat, vel
oculis objectas habeat, ipsa velut oculari applicatione (prorsus ut olim ab actore aut Reo
commonstranda in albo Praetoris actio, aut exceptio erat, qua volebat uti) solvere ex Jure
Romano casum quemlibet propositum, exiguo ad meditandum spatio sumpto possit. Illis ||
propositionibus leges Romanae quantae quantae sunt, virtute continebuntur, ita ut si omnes
perditae essent, posset mens earum, ex solis illis propositionibus superstitibus restitui, [ac]
assignari, vel paragraphus quidem, iis cognitis, ipse sponte consequatur. Operosissima res, adde
et multae et profundae meditationis, sed certissimi tamen eventus, si insistatur, nam ubique ita
comparatum est, ut prima Principia ac velut Alphabeta sciendi non sint vasta, non speciosa, non
difficilia, quorum tamen combinatione infinitae propemodum varietates oriantur, quas quidem
Analythica Methodo ad minima usque dissolvere, in ipsa centra ac summa tot undique per-
meantium linearum capita inquirere, mox invento jam initio, ac velut [filo Ariadnae] detecto
relegere vestigia componendo, atque nihil vacillanti gradu, naturales rerum propagationes, ad
omnes usque factorum species legibus singulatim comprehensas persequi, magnae nemo dif-
fitebitur operae esse, tanto tamen et initio asperioris, et in regressu mollioris, quanto taediosius
aequales licet propemodum labores agricola sustinet, cum messem exspectat, quam cum con-
verrit.

His igitur Elementis Juris Romani binis prope tabulis comprehendendis, si demonstrata
separatim Elementa Juris Naturalis addiderimus, fuerimusque ex illa combinatione ratiocinati,
omnes facile leges inde deducemus. Quin etiam hoc amplius, ea ratione Jus finitum erit,
habebunturque omnium casuum solutiones, quos vel fingere licebit. Quoniam id a nobis ubique
observatur, ut quemadmodum cessante Jure locali, stamus communi Romano, ita cessante

18 nec | &ndert Hrsg. 24 filiaria duce dartber 3 | &ndert Hrsg.

11 tabulas Chronologicas Petavianas: D. PETAU, Rationarium temporum, in partes duas, libros tredecim
tributas, Paris 1633 u.6.
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Romano stetur Naturali. Naturali autem Jure nulla Quaestio indecisa relinqui potest, necesse
est enim aliquid Justum esse, licet nulla lex, consuetudo nulla, nullus commentarius in Orbe
terrarum extaret. At vero objiciet aliquis, esto verum omnia naturali Jure definiri posse, an ideo
ea statim definitio in promptu quaerentibus erit? Omnino inquam, quemadmodum enim post
extantia Euclidis Elementa, nulla est excogitabilis figura, quae non praescripta methodo (si
quem non taedeat diuturnis subjectionibus operam impendere, uti in dimensione Circuli fecit
Archimedes, et qui multo longius progressus est, Ludolphus a Colonia) solvi ita possit, ut error
sit insensibilis, quod in praxi sufficit, ita spondere ausim Elementa ejus, quod natura justum est,
ita in clara luce poni posse, ut facti Quaestione constituta, aut seposita, in potestate cujusque sit,
qui attentionem tantum atque inquirendi patientiam affert, non errare; sed et in facti Quaestione
[constituenda] eae regulae suppetunt, quas qui sequitur, etiam facti sive certitudinem sive
praesumptionem sive probabilitatem hujusque gradum certum id est evidenter verum reddere,
vel quod idem, demonstrare potest. Illud enim pro certo haberi debet, non minus clare pro-
babilium probabilitatem, quam certorum certitudinem demonstrari posse, probabilium inquam,
sed vere, nam quibus datur oppositum probabilibus, eorum probabilitas, sive nulla, sive quod
eodem recidit exceptione elisa est, uti quorum praesumptio contraria probatione evacuatur,
eorum praesumptio, si non nulla, saltem nulli aequivalens, id est elisa est. Ejusmodi Naturalis
Juris Elementa satis constat nullibi extare hactenus. Nam || incomparabilis Grotius, cui erudi-
tionis summae laudem nemo sanus ademerit, haud pauca, sane verissime dixit, sed vix quic-
quam disputationi contrariae exemit, id est demonstravit. Demonstrare autem est, proposi-
tionem certam reddere, certum est, cujus veritas clara, ac velut ocularis est. Veritas autem clara
ac velut ocularis reddi non potest perfectior, quam si nulla assumatur vox, nisi satis distincte
explicata, nulla propositio nisi probata; probatio autem non fiat, nisi quadam catena perpetua
propositionum velut quibusdam annulis implexarum; catena autem generatim sumpta, est
ejusmodi rerum series, in qua initium sequentis, includitur fini antecedentis, cujus in propo-
sitionibus specimen, vel hac ipsa periodo dedimus. Ut taceam plurima esse in Grotio maximi
momenti, quae neque sustineri possunt, et Principiis Jurisprudentiae penitus [perturbandis] apta
nata sunt. Inepte autem a nonnullis objicitur, demonstrationes Mathematicas in Jure dari non
posse. Quis enim prudens figurarum hic delineationes promiserit, quis sapiens certitudinem
denegarit. Nam si nulla a natura prodita est certa Justi regula, necesse est, Justitiae vocem ne
definiri quidem posse, sed esse nudum nomen, quale est Blitiri. Ubicunque enim possibilis est
definitio (seu clara vocis explicatio) ibi possibilis est certitudo seu demonstratio. Vocem autem

11 constituendae | &ndert Hrsg. 22 f. distincte | satis streicht Hrsg. | explicata | 27 perturbantis |
andert Hrsg.

7 Ludolphus a Colonia: vgl. LUDOLPH VAN CEULEN, Van den Circkel, Delft 1596 u.6. Leibniz kannte die
lat. Ubersetzung De circulo et adscriptis liber, Leiden 1619. 13 f. probabilium probabilitatem: 1670 arbeitete
Leibniz an einer Doctrina de gradibus probabilitatis; vgl. VI, 1 S. 281.
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hanc nihil significare, consensui omnium mortalium, aut hac aut alia, quam aequipollenter
agnoscunt, utentium, repugnat. Ingeniosissimus Hobbes tanto mentis acumine, tanto demon-
strandi, id est sua omnia clare distincteque explicandi artificio, potuisset nos omni hoc onere
levare, nisi Principium assumpsisset Justo Angustius, conservationem scilicet pacis, ex
qua non omnia, sed quaedam tantum Juris naturalis Theoremata demonstrari possunt, cum
ipsum demonstrandum sit ex alio longe universaliore. Par est ratio de Grotii hypothesi, qui
conservationem societatis humanae principium Justi aequique constituit, quod rursus est Justo
angustius. Ut taceam nec Grotium ex eo ea constantia, qua ex suo Hobbium ratiocinari,
Hobbium autem ad specialiora conventionum, successionum, possessionum, dominiorum, dam-
norum non descendisse, quod ei faciendum est, qui Juris naturalis Elementa ad usum fori
accommodare velit, ut leges civiles silentes supplere possit. Nihil dicam de hypothesi Cardi-
nalis Sfortiae Pallavicini, in Dialogis de Bono, quoniam ex ea Elementa non deduxit, nihil de
Thomae [Angli] Statera, Puffendorffii ac Veldeni Elementis, Scharrockii Officiis, Guilielmi
Grotii Principiis, Klenckii Institutionibus, quorum similiumque librorum ne authores quidem
rem absolutam profitentur.

Porro Elementis Juris Romani exigua, quam dixi, atque uni obtutui subjecta tabula com-
prehensis, Elementis autem Juris naturalis separatim, exiguo libello demonstratis consequens
erit, amborum matrimonio foecundissimam tot [Theo]rematum sobolem procreandam, quot
facti species separatim Legibus Romani Juris comprehenduntur, suamque cuilibet legem, qua
continetur adjiciendam. Cumgque alia lex ex Elementis mediatius, immediatiusve profluat, alia
sit filiae, alia neptis instar futura, evidens est ea ratione, pulchra quadam continuatarum legum,
|| pariter ac Theorematum se generantium serie, Corpus Juris Romani Reconcinnatum absolvi
posse. Quae Methodus ab ea, cui hactenus JurisC" Methodistae institere, tantum differt, quan-
tum Methodus Euclidea a Ramea, Ramus enim continuis subdivisionibus ac subdistinctionibus,
terminum termino, vocabulum vocabulo connectit, Euclides continuis demonstrationibus pro-
positionem propositioni, unde fit, ut quemadmodum ait Hobbes, illa methodus sit verbifica,
haec scientifica. Pari ratione Methodistae nostri, Bodinus, Petrus Gregorius, et ipse diligentis-
simus licet accuratissimusque Vigelius, ut de Connani ac Donelli laboribus, quia non absolutis
nihil dicam, subdistinxere tantum ac subdivisere semper, nunquam regulas paucas, universales,
exceptione carentes, omnibus casibus solvendis suffecturas exhibuere, nunquam ex iis conti-
nuata quadam serie ratiocinationis, legum omnium velut ex hypothesibus phaenomenorum
rationem reddidere.

Tria igitur potissimum molimur. Elementa bina, una Juris Romani aliquot chartis ocula-
riter inclusa, quae qui teneat, sola ex iis consequentia solvere omnes casus queat. Altera

13 Abbii | &ndert Hrsg.

26 f. ait Hobbes: TH. HOBBES, Elementorum philosophiae sectio prima de corpore, 1, 1,7 (M.O.L. I,
S. 6-9).
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Elementa Juris naturalis brevi libello demonstrata, quorum ope colligere ex Elementis Romani
consequentias liceat. Tertium Corpus ipsum Juris Romani Reconcinnatum, id est leges omnes,
ipsis verbis naturalissimo ordine sibi subjectas, atque ex Elementis illis continua progressione
demonstratas, quibus subjicietur omnium non Legum tantum, sed et Paragraphorum Juris
Romani Index, ut appareat ne paragraphum quidem esse, qui non sit digestus, qui non sit ex
hypothesibus positivi, et Axiomatibus naturalis Juris demonstratus.

Reddita igitur omnium legum vel a ratione naturali, vel ab alia lege pendentium ratione
(praeter eg[s] scilicet, quae puri sunt arbitrii, [quarum] rationes conjecturales, vel etiam certas
ex historia aut suspicione reddere [licet], cum Imperat[or]is alicujus scilicet animus saepe vel
libidine quadam innovandi, vel stimulis foeminarum, vel avaritia ministrorum, vel status privati
ratione huc illuc agitatus, et plerague etiam plebiscita, ac senatus Consulta, per tumultus
affectusque lata sint, id est jam ultra Jurisprudentiae ususque forensis horizontem, quis enim
ignorat ex malis moribus bonas, vel mediocres natas leges, nobis autem de Juris rationibus
sermo est, nec de affectibus condentium quaeritur, cum de lege servanda deliberatur), nihil
poterit ad Jurisprudentiam Romanam Rationalem, nihil ad nova Juris Digesta, vix quicquam
etiam ad interpretationem desiderari. Ratio enim anima legis est, habeturque instar mille
commentariorum, cum et cessante ratione cesset lex, et eadem ratione existente ad similia
porrigatur. Extendendi autem et restringendi officio quis non videt omnem interpretationem
contineri. Neque difficile fuerit, his in clara luce positis proferre paulatim [pomoeria] Juris
certi, et agitatas inter interpretes controversias illustriores certa demonstratione dirimere, atque
etiam ad Juralocalia potiora dirigenda pedem proferre, de quibus tamen omnibus, nihil anteilla
absoluta, quae per rei naturam praemittenda sunt, promitti potest.

| Atque haec ad Te Vir Amplissime de instituto nostro perscribenda duxi, cum Te inter
primos eorum habeam, qui et intelligentia rerum, et affectu juvandi bonum publicum aliis
praestant. Optarem ut per temporis tantum rationem, et aliorum Magnorum Virorum, quibus
vos abundatis, pragparare nobis benigna Judicia et significare tuum possis, senties gjus maxi-
mam apud nos futuram authoritatem. Quod superest —

8 quorum | @ndert Hrsg.

1 Elementa Juris naturalis: vgl. VI, 1 N. 12. 2 Corpus . . . Reconcinnatum: vgl. VI, 2 N. 30.
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Leibniz hat nur zwei Briefe an Thomas Hobbes geschrieben, zwischen deren Abfassung vier Jahre liegen.
Ob sie je in Hobbes’ Hinde gelangt sind, ist unklar, zumal Antwortbriefe von Hobbes an Leibniz nicht bekannt
sind. Unseren ersten Brief vom 23. Juli 1670 schickte Leibniz tiber Johann Christian Boineburg (vgl. HALL u.
Boas HALL, Corresp. of Oldenburg, Bd 13, S. 422) als Beilage zu einem Brief gleichen Datums an Oldenburg
(N. 26), der dies mit der Bemerkung: »Litteras tuas Dn. Hobbio inscriptas rus, ubi nunc degit, transmisi. Si quid
responsi dederit, sine mora ad te curabitur« (N. 27) bestitigte. Die Abfertigung unseres Briefes hat Oldenburg
abschreiben lassen und am Kopf der Abschrift eigenhidndig vermerkt: » Apographum literarum scriptarum Dn.
Hobbesio, quae obsignatae non fuerant, et meis inclusae« (A). Die Tatsache, daf sich die Abfertigung und die von
Oldenburg veranlafite Abschrift in direkter Folge im Nachlal von Oldenburg finden, macht es wahrscheinlich,
daB unser Brief seinen Adressaten nicht erreicht hat.

| Vir Amplissime,

Cum nuper ex amici Angliam lustrantis literis vivere Te adhuc et valere, ea aetate, maxima
animi voluptate intellexissem, non potui me a scribendo continere; quod, si intempestive
factum est, silendo punire poteris, mihi nihilominus satis erit affectum testari.

31 amici Angliam lustrantis: nicht nachgewiesen.
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Opera Tua partim sparsim partim junctim edita pleraque me legisse credo, atque ex iis
quantum ex aliis nostro seculo non multis profiteor profecisse. Nihil auribus dare soleo, sed
agnoscunt hoc mecum omnes, quibus Tua, in civili doctrina scripta assequi datum est, nihil ad
admirabilem in tanta brevitate evidentiam addi posse. Definitionibus nihil et rotundius et usui
publico consentaneum magis; in theorematis inde deductis sunt qui haereant, sunt qui iis ad
malesana abutantur, quod ego in plerisque ex ignorata applicandi ratione evenisse arbitror. Si
quis generalia illa motus principia: nihil moveri incipere, nisi ab alio moveatur; corpus quies-
cens quantumcunque a quantulocunque, levissimo motu impelli posse, aliaque intempestivo
saltu rebus sensibilibus applicuerit, nisi praeparatis animis demonstraverit pleraque quae quies-
cere videntur, insensibiliter moveri, vel a plebe deridebitur. Similiter si quis Tua de Civitate vel
Republica demonstrata, omnibus coetibus qui vulgo ita appellantur; Tua summae potestatis
attributa omnibus, Regis, Principis, Monarchae, Majestatis nomen sibi vindicantibus; Tua de
summa in statu naturali licentia omnibus diversarum Rerumpublicarum civibus negotia aliqua
inter se tractantibus accommodaverit, is si quid conjicio, etiam Tua sententia magnopere
falletur. Agnoscis enim multas esse in Orbe Terrarum Respublicas quae non sint una civitas,
sed plures confoederatae, multos esse titulo Monarchas, in quos caeteri voluntatem suam
nunquam transtulerint: neque diffiteris supposito Mundi Rectore nullum esse posse hominum
statum pure naturalem extra omnem Rempublicam, cum Deus sit omnium Monarcha com-
munis: ac proinde non recte nonnullos hypothesibus Tuis licentiam impietatemque impingere.
Ego qui Tua, ita ut dixi semper intellexi, fateor magnam in iis mihi lucem accensam, ad
persequendum quod molior cum amico, opus Jurisprudentiae rationalis. Cum || enim obser-
varem JC' Romanos incredibili subtilitate, ac dicendi ratione luculenta Tuaeque valde simili
sua quae in Pandectis conservata sunt, responsa condidisse; cum cernerem magnam eorum
partem ex mero naturae jure pene demonstrando collectam, reliqua ex principiis non multis,
quanquam arbitrariis, plerumque tamen ex usu Reipublicae sumtis eadem certitudine deducta;
igitur cum primum in Jurisprudentia pedem posui jam a quadriennio circiter consilia agitavi,
qua ratione paucissimis verbis (ad modum veteris Edicti perpetui) Elementa Juris ejus quod

10 f. vel Republica erg. L 15 Respublicas erg. L 18 pure erg. L 20 ita erg. L

7 nihil .. moveatur: vgl. TH. HOBBES, Elementorum philosophiae sectio prima de corpore, II, 8, 19
(M.OL.L,S. 102f.).  7f. corpus...posse: TH. HOBBES, Elementorum philosophiae sectio prima de corpore,
I, 15,3 M.O.L. I, S. 179f).  10f. Tua...demonstrata: vgl. TH. HOBBES, Elementorum philosophiae sectio
tertia de cive, 1II, 2-5 (M.O.L. II, S. 168-216); Leviathan, I, 14-11, 17 (M.E.W.1III, S. 116-159; M.O.L. III,
S. 102-131). 11f. Tua ... attributa: TH. HOBBES, Elementorum philosophiae sectio tertia de cive, 111, 6
(M.O.L. I, S. 216-234); Leviathan, 11, 18 (M.E.W. III, S. 159-170; M.O.L. I1I, S. 132-140). 12f. Tua...
licentia: TH. HOBBES, Elementorum philosophiae sectio tertia de cive, III, 1 (M.O.L. 11, S. 157-167); Leviathan,
I,13 M.EW.III, S. 110-116; M.O.L. III, S. 97-102). 21 amico: d.i. Hermann Andreas Lasser, mit dem
Leibniz an einer Verbesserung des Corpus juris civilis arbeitete; vgl. Leibniz an den Kurfiirsten von Mainz, 27.
Mirz (?) 1669 (I, 1 N. 11). 27 Edicti perpetui: die von Salvius Julianus unter Kaiser Hadrian besorgte und
mit immerwéhrender Autoritit ausgestattete Redaktion des pritorianischen Edikts.

15

20

25

57



58

92 LEIBNIZ AN THOMAS HOBBES N. 25

Romano Corpore continetur condi possint, ex quibus deinde liceat leges ejus universas
velut demonstrare. Quanquam autem multa intercedent, praesertim in Imperatorum rescriptis
meri juris naturalis non futura; haec tamen luculenter a caeteris discernentur, et reliquorum
multitudine pensabuntur. Praesertim cum asserere ausim dimidiam Juris Romani partem meri

5 juris naturalis esse, et constet totam pene Europam eo jure uti, cum ei diserte locorum

20

25

consuetudine derogatum non est.

Has tamen curas prolixas fateor ac lentas aliis nonnunquam amoenioribus interstinguo,
soleo enim et quaedam quandoque de natura rerum, quanquam velut peregrinum in orbem
delatus, ratiocinari. Ac de abstractis motuum rationibus, in quibus jacta a Te fundamenta mihi
se mirifice approbant, interdum cogitavi: et Tibi quidem prorsus assentior corpus a corpore non
moveri, nisi contiguo et moto, motum qualis coepit, durare nisi sit quod impediat. In quibusdam
tamen fateor me haesisse, maxime autem in eo quod causam consistentiae, seu quod idem est
cohaesionis in rebus liquidam redditam non deprehendi. Nam si Reactio, ut alicubi innuere
videris, ejus rei unica causa est, cum reactio sit motus in oppositum impingentis, impactus
autem oppositum sui non producat, erit reactio etiam sine impactu. Reactio autem est motus
partium corporis a centro ad circumferentiam; ille motus aut non impeditur, et tunc exibunt
partes corporis, et ita corpus suum deserent, quod est contra experientiam; aut impeditur, et
tunc cessabit motus reactionis nisi externo auxilio, quale nullum hic commode reperias, resus-
citetur. Ut taceam vix explicabile esse, quam ob causam unumquodque corpus in quolibet
puncto sensibili a centro ad circumferentiam conetur: item quomodo sola reactio rei percussae
efficiat, ut tanto major sit resultantiac impetus quanto major fuit incidentiaec. Cum tamen rationi
consentaneum sit majorem incidentiam minuere reactionem. Sed hae dubitatiunculae meae
forte ex Tuis non satis intellectis proficiscuntur. Ego crediderim ad cohaesionem corporum
efficiendam sufficere partium conatum ad se invicem, seu motum quo una aliam premit. Quia
quae se premunt sunt in conatu penetrationis. Conatus est initium, penetratio unio. Sunt ergo
in initio unionis. Quae autem sunt in initio unionis, eorum initia vel termini sunt unum. Quorum
Termini sunt unum seu To £y 0TaL €V, ea etiam Aristotele definitore non jam contigua tantum,
sed continua sunt, et vere unum corpus, uno motu mobile. Has contemplationes, si quid veri
habent, non pauca in theoria motus novare, facile agnoscis. || Restat probem quae se premunt

1 ejus erg. L 8 et (1) nonnumquam (2) quaedam L 18 tunc (1) nisi externo (2) cessabit L
19 causam (1) unum (2) unumquodque L

10 f. corpus . .. impediat: vgl. TH. HOBBES, Elementorum philosophiae sectio prima de corpore, 11, 9, 7;
II01, 15,3 u. 111, 22,3 M.O.L.1, S. 110 f,, 179 f. u. 272). 12-14 causam consistentiae . .. impingentis:
Elementorum philosophiae sectio prima de corpore, 1655, cap. 15, §4; cap.22, §2 u. 19; cap.28, § 19.
24-28 Quia ... mobile: LEIBNIZ, Theoria motus abstracti, Fundamenta praedemonstrabilia 15 u. 16 (VL, 2
N. 41, S. 266). 27 Aristotele: vgl. ARISTOTELES, Physica, V, 4, 228 a 29-30 und VI, 1, 231 a 2.
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esse in conatu penetrationis. Premere est conari in locum alterius adhuc inexistentis. Conatus
est inittum motus. Ergo initium existendi in loco in quem corpus conatur. Existere in loco in
quo existit aliud est penetrasse. Ergo Pressio est conatus penetrationis. Sed haec a Te, Vir
Magne exactius dijudicabuntur, quo in examinandis demonstrationibus nemo facile accuratior.
Quid vero de Cll. VV. Hugenii et Wrenni circa motum theorematis sentis, quid de Mesolabo
doctissimi Slusii?

De Origine Fontium addam, quod succurrit: Tua est et acutissimi Isaaci Vossii de Origine
eorum sententia, oriri ex aqua pluvia vel nivali in montium cavernis collecta: Et sane magnam
partem ita nasci largior, non omnes, cujus rei sequens non procul Moguntia experimentum non
ita dudum captum accipe. Fontem quendam novum repertum dominus fundi perficere cogita-
bat. Jubet igitur lutum omne effodi, quo facto in arenam incidit, nullius sensibilis humiditatis,
fons plane evanuit, mane locus vaporibus e sabulo assurgentibus oppletus erat, luto ergo rursum
superjecto et solidato fons rediit. Quod videtur confirmare sententiam Basilii Valentini magni
inter Chemicos nominis scriptoris, vaporibus fumisque e terrae penetralibus surgentibus et
fontes et metalla mineraliaque gigni: illas vero exhalationes ad continuandam naturae circu-
lationem aére (ex exhalationibus) et mari (e fontibus collecto) in terram redestillantibus matri
suae reddi; Solis prius sulphure repetendi aliquando cum novam in terrae visceribus reactionem
sive displosionem fecerint, ascensus causa, impraegnatas.

De caetero utinam post opera Tua edita spicilegium adhuc aliquod Meditationum Tuarum
sperare liceat, praesertim cum non dubitem tot novorum experimentorum quot ab aliquot annis
vestri aliique sane egregia produxere, plerorumque excogitatas Te rationes habere, quas non
perire interest generis humani.

De natura Mentis utinam etiam aliquid distinctius dixisses. Quanquam enim recte defi-
nieris sensionem: reactionem permanentem, tamen, ut paulo ante dixi non datur in rerum mere

4 facile (1) exact (2) accuratior L 8 vel nivali erg. L 11 omne erg. L 24 mere corporearum
erg. L

5 Hugenii et Wrenni: CHR. WREN, Theory concerning the same subject [d.h. General laws of motion]
(enth.: Lex naturae de collisione corporum), in Philosophical Transactions, Nr. 43, 11. Januar 1668/9, S. 867 f.;
CHR. HUYGENS, A summary account of the laws of motion (enth.: Regulae de motu corporum ex mutuo impulsu),
in Philosophical Transactions, Nr. 46, 12. April 1669, S.925-928 (HUYGENS, Oeuvres, Bd 6, S.429-433).
Letztere sind bereits vorher auf Franzosisch veroffentlicht worden: Extrait d’une lettre de M. Hugens a I’ Auteur
du Journal (enth.: Regles du mouvement dans la rencontre des corps), in Journal des Scavans, 18. Mirz 1669,
S. 22-24 (HUYGENS, Oeuvres, Bd 16, S. 179-181). 5f. R. FR. DE SLUSE, [anonym], Mesolabum, Liittich
1659, 2. Aufl. 1668. 7 f. Tua ... collecta: TH. HOBBES, Elementorum philosophiae sectio prima de corpore,
IV, 28,18 M.O.L. 1, S. 394); vgl. VI, 2 S. 235, bes. Z. 17-23. 7 Vossii: 1. Vossius, De Nili et aliorum
fluminum origine, Den Haag 1666. Cap. 5 trigt die Uberschrift: Omnia flumina ex collectione aquae pluvialis
oriri.  13-18 sententiam Basilii: vgl. BASILIUS VALENTINUS, Letztes Testament, darinnen die Geheime Buicher
vom Grossen Sein der Uralten WWeisen und anderen verborgenen Geheimnissen der Natur, Straburg 1667, bes.
T11,S.1-114. 23 f. Quanquam ... permanentem: vgl. TH. HOBBES, Elementorum philosophiae sectio prima
de corpore, 1V, 25,2 (M.O.L. 1, S. 317-319).

5
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corporearum natura reactio permanens vera, sed ad sensum tantum, quae revera discontinua est,
novoque aliquo externo semper excitatur. Ut proinde verear ne omnibus expensis dicendum sit
in brutis non esse sensionem veram, sed apparentem, non magis quam dolor est in aqua
bulliente: at veram sensionem quam in nobis experimur, non posse solo corporum motu

5 explicari. Praesertim cum illa propositio: omnis motor est corpus, qua saepe uteris, non
sit quod sciam, unquam demonstrata.

Sed quousque Te nugis meis onerabo? Desinam igitur, cum illud testatus fuero, et profiteri
me passim apud amicos, et Deo dante etiam publice semper professurum, scriptorem me, qui
Te et exactius et clarius et elegantius philosophatus sit, ne ipso quidem divini ingenii Cartesio

10 demto, nosse nullum. Idque me unice optare, ut quod Cartesius tentavit magis quam perfecit,
59 felicitati generis humani in firmanda immortalitatis spe, Tu qui omnium | mortalium optime
poteras, consuluisses. Cui rei supplendae Deus Te quam diutissime servet. Vale faveque

Vir Amplissime Cultori nominis Tui

Mogunt. 13/23. Jul. 1670. Gottfredo Guilielmo Leibnitio J.U.D.

15 et Consil. Moguntino.

Viro Ampl™ D™ Thomae Hobbesio. Philosopho in paucis magno.

26. LEIBNIZ AN HEINRICH OLDENBURG
Mainz, 23. [Juli] 1670. [27.]

Uberlieferung:
20 Al Abschrift der nicht gefundenen Abfertigung: LONDON, Royal Society, Letter Book Original
4,S.51-53. 2°. 2"/, S. (Unsere Druckvorlage.)
A2 Abschrift von A': LoNDON, Royal Society, Letter Book Copy 4, S. 68-71. 2°.
E! GERHARDT, Briefw. mit Math., Bd 1, 1899, S. 39—40 (nach Al).
E? 11,1 (1926) N. 26 (nach Al).
25 E® HALL u. Boas HALL, Corresp. of Oldenburg, Bd 7, 1970, S. 64-66 (nach A?).
Ubersetzung:
HALL u. Boas HALL, Corresp. of Oldenburg, Bd 7, 1970, S. 66-67.

4 non posse erg. L

2-5 Ut proinde verear. . . explicari: vgl. aber TH. HOBBES, Elementorum philosophiae sectio prima de
corpore, 1V, 25,5 (M.O.L. 1, S. 320). 5 omnis ...corpus: vgl. TH. HOBBES, Elementorum philosophiae
sectio prima de corpore, a.a.0., 11,9, 7 u.6. (M.O.L. 1, S. 110 f.).
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Mit diesem Brief eroffnet Leibniz seine Korrespondenz mit Oldenburg. Unsere Reihe bringt den ersten,
philosophisch orientierten Teil seines Briefwechsels von 1670/71, wihrend — abgesehen von dem sich dem
Problem der Universalsprache widmenden Brief (N. 117) aus dem Zeitraum zwischen 1673 und 1676 — die
spitere, stirker mathematisch-naturwissenschaftliche Korrespondenz 1673—-1677 in Reihe III abgedruckt ist. Aus
dieser spiteren Korrespondenzphase werden wegen ihrer philosophischen Relevanz zwei Briefe auszugsweise
auch in unserer Reihe wiedergegeben.

Unser Brief enthielt als Beischluf Leibniz’ Brief gleichen Datums an Hobbes (N. 25) und wird beantwortet
durch N. 27, aus dessen Abfertigung sich das korrekte Datum ergibt.

| Vir Ampliss®,

Ignosce quod ignotus scribo ad non ignotum; cui enim Reg. Societatem non ignoranti
ignotus esse possis? Et quem Societas latere possit, qui aliqua verae Eruditionis cura ducitur,
verae inquam, quae paulatim vestris potissimum auspiciis a Criticorum ambulacris in arcem
naturae se recipit. Est, fateor, gens gente in accipiendis his igniculis languidior; sed scis, alium
aliis constantius semel haustos tenere. Nostris certe non desunt experimenta praeclara, sed,
prout nunc est Reip. Status, pro cujusque promptitudine aut invidia recondita vel aperta, quod
in Societates coitum non est, nec ita facile inter tot in una Resp. Respublicas coiri potest.

Me quidem, cujus alioquin potissima opera, instituto vitae meae congrua in jurisprudentia
ad eas rationes prope demonstratorias revocanda, quae Philosopho utcunque severo satisfacere
possint, consumitur; a natura exactius pervestiganda non pauca alia prohibuerunt: videor tamen
mihi nonnulla observasse, quae fortasse conferre poterunt aliquid ad accensum a vobis verae
Philosophiae lumen. Nam de veris Motus rationibus Elementa quaedam condidi, ex solis
terminorum definitionibus Geometrica methodo demonstrata, in quibus causam connexionis,
flexionis, duritiaeve in corporibus, hactenus, quod sciam, a nullo explicatam aperuisse mihi
videor, atque illud etiam ostendisse, Regulas illas, quas de motu incomparabiles viri Hugenius
Wrennusque constituerunt, non primas, non absolutas, non liquidas esse, sed per accidens, ob
certum globi Terr-ag-a€rei statum, evenire (non minus quam gravitatem), non axiomata, non
theoremata demonstrabilia, sed experientias, phaenomena, observationes, at felices, at prae-
claras (ultra quas hactenus nemo processerit) esse; in medio tamen quiescente, vel aliter moto,
alia omnia eventura. Nam et separatas meditationes habeo, quibus ex unica quadam hypothesi

17 in jurisprudentia: vgl: VI, 1 N. 4-6,9-11, VI, 2 N. 29, 30. 21 de...condidi: vgl. Leibniz’ Arbeiten
zur Theoria motus abstracti (VI, 2 N. 38 u. 41). 24 Regulas: CHR. WREN, Theory concerning the same
subject [d.h. General laws of motion] (enth.: Lex naturae de collisione corporum), in Philosophical Transactions,
Nr. 43, 11. Januar 1668/9, S. 867 f.; CHR. HUYGENS, A summary account of the laws of motion (enth.: Regulae de
motu cor porum ex mutuo impulsu), in Philosophical Transactions, Nr. 46, 12. April 1669, S. 925-928 (HUYGENS,
Oeuvres, Bd 6, S. 429-433). Letztere sind bereits vorher auf Franzosisch veroffentlicht worden: Extrait d’une
lettre de M. Hugens a I’ Auteur du Journal (enth.: Regles du mouvement dans la rencontre des corps), in Journal
des Scavans, 18. Mirz 1669, S. 22-24 (HUYGENS, Oeuvres, Bd 16, S. 179-181). 29-S.96.7 Nam . .. ratione:
vgl. Hypothesis physica nova (VI, 2 N. 40).
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certi motus universalis in globo nostro Terr-aqu-aéreo (quem et Copernicus, et Tycho admittere
possit) omnium motuum, quos in corporibus miramur, insueta hactenus claritate reddi ratio
potest, Gravitatis, Levitatis, Paradoxorum omnium hydrostaticorum, || Mechanicorum, motus
projectorum, Reflexionum, Refractionum; sed et, quod mireris, trium Chymicorum, quae
vocant, principiorum, a confusione vulgari ad accuratas definitiones reductorum, omniumque
solutionum, reactionum, praecipitationum, idque non atomis quibusdam, non ramentis, non
abstractis, sed familiari quadam, et pene mechanica ratione. Edidi etiam ante quadriennium
dissertatiunculam de Arte Combinatoria, in qua nova non pauca, quaedam etiam forte profu-
tura, observata sunt, sed quod per aetatem, adolescentiam vix ingressam, tunc illaboratior fuerit
edita, resumere aliquando cogito. Caeteroquin apud nos avide expectatur, quid Eruditi, et Vos
inprimis, de Hugeniano Longitudinum, ope penduli, Invento sentiant, cujus mentio in Ephe-
meridibus Gallicanis; satisne vobis perfectum videatur; tum quae fuerit ratio quive exitus
tentaminis Gallici de dulcescentia aquae marinae procuranda. A CI™ Hezenthalero habeo, quae
de perfecta quadam ad usum Philosophiae lingua condenda celeberrimus vester Wilkinsius
deliberet. Idem significavit, Jungii Phoranomica lucem, quam merentur, vobis obstetricantibus,
visura. Quod linguam Universalem attinet, scio, Virum aliquem Illustrem sumptuosis itineribus
plerarumque orbis linguarum radices collegisse et comparasse, condendae linguae matricis
causa. Sed et Athanasius Kircherus mihi scripsit, Ferdinandi III. Caesaris auspiciis multum ea

7 f. Edidi ... Combinatoria: VI, 1 N. 8. 11 de Hugeniano . . . Invento: CHR. HUYGENS, Extrait de deux
lettres. L'une escrite de Londres, et I'autre de la Haye, touchant I'usage des Pendules, pour trouver les
longitudes sur la mer, in Journal des Sgavans, 23. Februar 1665, S. 92-96 (HUYGENS, Oeuvres, Bd 5, S. 204-206
u. 223); vgl. A Narrative concerning the success of pendulum-watches at sea for the longitudes, in Philosophical
Transactions, Nr. 1, 6. Mirz 1664/5, S. 13-15. 11 f. mentio in Ephemeridibus Gallicanis: Ephemerides
Eruditorum anni MDCLXV, Bd 1, Leipzig 1667 (die lat. Ausgabe des Journal des Sgavans, Jahrgang 1665),
S. 79-83. 13 tentaminis Gallici: der Versuch von Hauton, einem Arzt in Caen, vgl. P. D. HUET, An extract of
a letter from a learned French Gentleman, concerning a way of making sea-water sweet und An Extract of
another letter, written by the same, concerning two experiments made for finding another passage of the urine,
besides the known one; as also some circumstances relating to the precedent invention of making sea-water
potable, in Philosophical Transactions, Nr. 67, 16. Januar 1670/1, S. 2048 u. S. 2049 f. Auf welchem Wege
Leibniz von dem Versuch erfuhr, ist nicht ermittelt. Nach seiner Anfrage vom 11. Mirz 1671 (N. 46) erhilt er erst
am 24. April 1671 (N. 48) von Oldenburg den Hinweis auf die Philosophical Transactions. 13 A CI™
Hezenthalero: Wie Leibniz durch Hesenthaler von Wilkins’ Essay und der Absicht erfuhr, Jungius’ Phoranomica
zu verdffentlichen, ist nicht ermittelt. 13-15 quae ... deliberet: vgl. J. WILKINS, An essay towards a real
character and a philosophical language, London 1668. 15f. Idem . .. visura: Da sich die Herausgabe von
Jungius’ Phoranomica in Deutschland verzogerte, bat Martin Fogel Oldenburg in seinem Brief vom 2. Januar
1669, eine Veroffentlichung in England anzuregen. Oldenburg hatte zuvor in seinem Brief an Fogel vom 4. April
1668 diesen ersucht, fiir die Publikation der Phoranomica zu sorgen (HALL u. BOAS HALL, Corresp. of
Oldenburg, Bd 4, N. 831, S.302; Bd 5, N. 1063, S. 305 f.). Die Phoranomica wurden erst 1689 (Anzeige im
Messekatalog Leipzig, Ostern 1689) von Heinrich Siver in Hamburg veroffentlicht. 16 Virum: wahrschein-
lich J. A. Comenius; vgl. VI, 2 N. 32, S. 129.26. 18-S.97.2 Kircherus ... esse: N. 23, S. 81.22. Vgl. A.
KIRCHER, Turris Babel, Tomus|, quo structura turris, nec non aliarum prodigiosarum fabricarum monumenta
exponuntur, Amsterdam 1673. Zu den vorbereiteten Bénden II und IIT vgl. VI, 3 N.14, S. 211.
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in re a se, sed nondum pleno successu, laboratum compluraque eo in negotio observata a se in
turrim Babel, mox edendam, translata esse. Sed nolo Te a negotiis immortalis vestrae Socie-
tatis, cui nihil decedere generis humani interest, diutius avocare. Vale, faveque Vir Amplissime,
Nominis Tui Cultori

Moguntiae [Jul.] 23. 1670. Gottfredo Guilielmo Leibnitio J.U.D"

et Consil. Moguntino.

27. HEINRICH OLDENBURG AN LEIBNIZ
London, 10. (20.) August 1670. [26.28.]

Uberlieferung:
K Abfertigung: LBr 695, Bl. 1-2. 1 Bog. 4°. 4 S. (Unsere Druckvorlage.)
k  Abschrift wohl des nicht gefundenen Konzepts: LONDON, Royal Society, Letter Book
Original 4, S. 82-85. 4 S. 2°. 3 S.
A Abschrift von ki LONDON, Royal Society, Letter Book Copy 4, S. 111-115. 2°.
E! GERHARDT, Math. Schr., Bd 1, 1849, S. 11-13 (nach K).
E? GERHARDT, Briefw. mit Math., Bd 1, 1899, S. 41-43 (nach K).
E® 11,1 (1926) N. 27 (nach K).
E* HALL u. Boas HALL, Corresp. of Oldenburg, Bd 7, 1970, S. 110-112 (nach K).
Ubersetzung:
HALL u. BoAs HALL, Corresp. of Oldenburg, Bd 7, 1970, S. 112-114.

Unser Brief antwortet auf N.26 und wird beantwortet durch N. 28. Er lag Oldenburgs Brief gleichen
Datums an Boineburg bei. Letzterer bestitigte den Empfang am 24. September und sagte die Ubermittlung zu
(HALL u. Boas HALL, Corresp. of Oldenburg, Bd 7, N. 1505, S. 107 u. N. 1523, S. 160).

| Ampliss® et Consultiss® Viro
D™ Gothofredo Guilielmo Leibnitio J.U.D. etc. Henr. Oldenburg S.P.D.

Obtinere a me non potui, Vir Consultiss®, ut Literas tuas 13/23 julii novissimi Moguntia ad
me datas silentio praeterirem. Spirant quippe humanitatem non vulgarem; quin et eximiam in
provehenda re Philosophica voluntatem testantur. Hujusmodi nova non leviter eos afficiunt
juvantque, qui in votis omnino habent, ut omnium gentium viri sagaces et industrii velint studia

5 Aug. A'andert Hrsg. nach Oldenburg 24 J.U.D. et Consil. Moguntino H. Oldenburg k 25 13/23
Augusti novissimi k

5 Das Datum »Aug. 23. 1670.« in der Abschrift trifft nicht zu, wie aus Oldenburgs Antwort vom 20.
August 1670 (N. 27) hervorgeht. 25 julii: die abweichende Datierung » Augusti« in der Abschrift und ihrer
englischen Uberschrift wiederholt das unzutreffende Datum aus der Abschrift von N. 26.
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et exercitia sua ad augendam ornandamque solidam et feracem Philosophiam consociare.
Anglia nostra eo inprimis annititur; molitur idem Gallia, et ipsa Italia: nec Germaniam opi-
namur post principia latere. Tu, Vir Ampliss®, insigniorem pro aetate tua in rebus physicis tum
affectum tum progressum significas, eaque de veris Motus Rationibus epistola || tua subinnuis,
quae Salivam mihi et aliis movent, unicam illam tuam, de qua loqueris, certi motus Universalis
in Globo nostro Terr-aqu-aéreo Hypothesin cognoscendi; ex qua scil. omnium, quos in cor-
poribus est deprehendere, motuum ratio, insueta hactenus claritate, reddatur. Virum sane
philosophum Te praestabis, si tanti momenti negotium confeceris, remque feceris Societati
Regiae gratissimam, si Hypothesis illius summam et rationes exponere non graveris. Idem jam
fecit de suis Motus Regulis Hugenius, aliis ipsum in eodem argumento explicando imitantibus;
quorum nomina aeque ac meletemata, Cedro digna, nunquam intermorituram in Soc. Regiae
Archivis, suum cuique tribuere summopere satagentibus, perennitatem consequuntur: Quod
idem tuis eveniet meditationibus et inventis, siquidem in iis edisserendis et communicandis
cordatum et facilem Te mihi praebueris.

Quam de Arte Combinatoria Dissertationem edidisse Te scribis, ea ad oras nostras nec-
dum pervenit. Eam tanto magis videre opto, quod in ea Te nova non pauca, quaedam etiam
profutura observasse sub-indicas. Quae hactenus de Arte illa varii scripserunt, vanam potius
loquendi de variis amplitudinem, quam judiciose disserendi et nova solida ac profutura exco-
gitandi rationem docuerunt.

Societas nostra in consectandis perpetim Experimentis laborat; unde Sylva suo tempore
confertissima succrescet, amplissimam Naturae Historiam complectens, solido et feraci Phy-
sices Systemati condendo posteritati forte suffecturam. Quidam ejus Socii de variis varia nuper
in lucem emiserunt. Nosti jam, quae Dn. Boylius per aliquot annos feliciter edidit, quorum
postrema sunt de Formarum et Qualitatum Origine; de Argumento illo, Num detur absoluta

2 f. opinamur (1) latere (2) post K 7 f. sane Philosophicum Te k 8 negotium expediveris,
remque K 9f. jam fecere de suis Motus Regulis Wallisius, Wrennus, et Hugenius, alii eos in K
17 scripserunt, (1) | prolixam K| (2) | vanam erg.|K 22 forte erg.