»Und Gott schaut weg«' — Zur sexualisierten
Gewalt (in) der Kirche aus
differenzierungstheoretischer Perspektive

Thomas Kron

»Sexueller Missbrauch findet immer in Systemen mit ihren komplexen Kausalititen
statt« (Mertens 2021: 67).

1. Einfiihrung

Religion, so Girard (2004), kann verstanden werden als eine gewaltbindigende ge-
sellschaftliche Einrichtung, die zu dieser Bindigung selbst Gewalt einsetzt. Reli-
gion, konnte man sagen, enthilt eine Gewaltambivalenz. Noch tiefergehend wire
diese Ambivalenz als flieender Ubergang vom Heiligen zur Gewalt verstanden,
und »[n]ur eine schmale Grenze trennt die niichterne Bereitschaft, der Ambiva-
lenz des Heiligen als der elementarsten Schicht der Religionen ins Auge zu sehen«
(Joas 2012: 171).

Seit spitestens 2010% wird die romisch-katholische Kirche in Deutschland
durch einen »Missbrauchsskandal« erschiittert, nachdem bekannt geworden
ist, dass Kleriker zahlreiche Menschen — oftmals Kinder® — durch sexualisierte
Gewalthandlungen verletzt haben, die das ganze Spektrum an Verletzungen und
Gewalt beinhalten. Weiterhin haben die Kirchenleitungen die Betroffenen kaum
bis gar nicht unterstiitzt, sondern sich eher um die Beschuldigten und Titer gesorgt.
Insbesondere durch eine Versetzungspraxis haben sie dazu beigetragen, dass
manche Titer unbehelligt mit ihren mitunter hochgradig strafrechtlich relevan-
ten Handlungen jahrzehntelang weitermachen konnten. Diesem Skandal wird
das Potenzial zugeschrieben, die rémisch-katholische Kirche zu zerstéren, womit
auch gemeintist, dass diese Form des religiésen Glaubens auf der Kippe steht. Als
ein Indiz wird der »Kipppunkt« (Pollak 2022) angesehen, dass es in Deutschland

1 Dies ist der Titel der Beschreibungen der schrecklichen Gewaltopfererfahrungen von Detlev
Zander (2015).

2 2010 hatte der Rektor des Jesuitengymnasiums Canisius-Kolleg Berlin, Klaus Mertens, als erster
in Deutschland Fille sexualisierter Gewalt bekanntgemacht.

3 Laut der sogenannten »MHG-Studie« (Dreing et al. 2018: 71, 137) betragt das Durchschnittsal-
ter der betroffenen Kinder 12 Jahre, und 6,7 Jahre, wenn es sich um Betroffene pido-krimineller
Priester handelt.
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seit 2022 erstmals keine kirchlich gebundene Bevolkerungsmehrheit mehr gibt.
Ein weiterer Kipppunkt konnte der zu einer aktuellen »Vergreisung von Kleri-
kern« (Kaufmann 2011: 140) fithrende Mangel an Bewerbern fiir das Priesteramt
sein, was die seelsorgerische Versorgung der christlichen Gemeinden gefihrdet.*

Wie so oft, wenn Gewalthandlungen die 6ffentliche Kollektivmoral tangieren,
steht die Frage im Raum: »Wie konnte das passieren?« Gefordert wird eine um-
fassende Erklirung des Geschehenen. Bislang liegen lediglich Versatzstiicke ei-
ner solchen Erklirung vor. Es gibt z. B. plausible Annahmen tiber Tatertypologien
(Drefing et al. 2018: 281ff.; vgl. Frings 2022: 392 f.; Grof3bolting 2022: 116 ff.) oder
iiber strukturelle, die Taten begiinstigende Bedingungen wie Klerikalismus oder
Zolibat (vgl. Wolf 2016). Diese Erklarungen konnen fiir sich genommen allerdings
keinen Anspruch auf hinreichende Kausalitit geltend machen. Es ist noch nicht
einmal klar, ob diese Bedingungen das Kriterium der Notwendigkeit fir sexuali-
sierte Gewalt erfiillen.

Ein Problem der gewiinschten, vollumfinglichen Erklirung ist die erwahnte
Verschachtelung der beiden Fragen, warum Klerikale sexualisierte Gewalthand-
lungen vorgenommen haben und weshalb diese Handlungen nicht mit aller Ve-
hemenz von allen Beteiligten unterbunden, sondern im Gegenteil sogar Bedin-
gungen fur die Fortsetzung dieser Handlungen geschaffen worden sind. Die ers-
te Frage zielt auf die Interaktionssituationen und die Entscheidung zur Gewal,
die zweite Frage zielt auf die strukturell-systemischen Kontexte, die diese Gewalt
gegebenenfalls begiinstigt oder ermdglicht haben. Dass sich beides — Interaktio-
nen und Kontexte — wechselseitig und simultan beeinflussen, macht die Erkli-
rung schon in ihrer Ausgangslage kompliziert.

Im vorliegenden Beitrag wird dieses mit der »Wie konnte das passieren?«-
Frage formulierte »Ritsel« der Gewalt (Reemtsma 2008; Taylor 2021: 79 ff.) ge-

4 Lautder Forschungsgruppe »Weltanschauungen in Deutschland« hat sich die Anzahl der Pries-
ter im pastoralen Dienst von 1998 bis 2021 um 40 Prozent reduziert. 2022 wurden — ein weite-
res »Allzeit-Tief« — 33 Personen zum Priester geweiht (siehe https://fowid.de/meldung/priester-
priesterweihen-priesterkandidaten-1962-2022, letzter Zugriff am 19.07.2023). Da Parochien
immer auch mitbestimmten territorial gesatzten Ausitbungsrechten einhergehen, die Einkom-
mensquellen fir die Kirche bilden, muss ein Riickgang des priesterlichen Nachwuchses durch
vergroferte territoriale Zuschnitte kompensiert werden. Die Anzahl der Pfarreien wurde dem-
entsprechend 2022 auf rund 20 Prozent der bisherigen Pfarreien reduziert. Die These von Leh-
mann (2008:125), dass nicht ein Mitgliedermangel, sondern ein »Mangel an Gelegenheiten, die
Leute ins Gesprich zu bringen, das Hauptproblem sei, ist deshalb zu unscharf: Weniger Pries-
ter und gréfere Gemeinden bedeuten zugleich, dass die Mitglieder schlechter versorgt werden
konnen und weniger Gesprichsgelegenheiten haben, was in Kirchenaustritten resultiert. Wei-
tere Folgen sind, dass die Selektion geeigneter Priesterkandidaten nicht mehr so streng ver-
laufen darf, wenn man nicht noch mehr von diesem knappen und wichtigem Gut - das fir die
Kirche existenzielle Personal — verlieren will. Gleichzeitig bedeutet eine vergrofRerte Kirchen-
gemeinde fiir Titer, dass sie mehr Chancen auf unentdeckte Ubergriffe haben. Die Kontrolle
des Pfarrers durch die Gemeinde ist geringer, je grofier die Gemeinde ist, und auch der Non-
Helping-Bystander-Effekt verstarkt sich mit zunehmender Gruppengréfe.
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nutzt, um das Erklirungspotenzial einer differenzierungstheoretisch-systemtheo-
retischen Perspektive zu erproben.’

Die These des Beitrags lautet: Zur Erklirung dieser Vorfille sexualisierter Ge-
walt miissen zusitzlich zu den Wirkungen der Funktionssysteme die Organisations-
und Interaktionssystemebenen mitbedacht werden. Weiterhin sind Binnendifferenzie-
rungen zu beriicksichtigen, weil sich empirisch zum einen zeigt, dass fiir diese
Erklirung die Gemeinden als organisationales Scharnier zwischen der Kirche und
den Interaktionen und zum anderen systemische Aspekte der Seelsorge eine wich-
tige Rolle spielen.

2. Systeme der Gesellschaft

Mit der These, dass fiir diese systemtheoretische Erklirung sowohl die System-
ebenen als auch weitere Binnendifferenzierungen integriert werden miissen, ist
ein Theorieproblem berithrt, auf das jiingst Dirk Baecker (2021: 210f.) aufmerk-
sam gemacht hat: Die Differenzierungstheorie Luhmanns sieht neben der Diffe-
renzierung der Funktionssysteme eine Ebenendifferenzierung insbesondere von
Interaktion, Organisation und Gesellschaft vor. Das Verhiltnis dieser Differenzie-
rungsebenen scheint allerdings noch nicht vollstindig genug ausgearbeitet, ob-
gleich die Relevanz von Organisation und Interaktion fir die gesellschaftlichen
Funktionssysteme unbestritten ist:

»Die Grofformen der gesellschaftlichen Teilsysteme schwimmen auf einem Meer
stindig neu gebildeter und wieder aufgelsster Kleinsysteme. [..] Und gerade die
sogenannten sinterface«-Beziehungen zwischen den Funktionssystemen benutzen
Interaktionen oder auch Organisationen, die sich keiner Seite eindeutig zuordnen
lassen« (Luhmann 1997: 812.f.).

Moglicherweise hat die historische Gesellschaftsentwicklung nicht nur dafiir
gesorgt, dass sich diese Systemebenen stirker auseinanderziehen (Luhmann
2019a:4), sondern auch die Soziologie dazu verleitet, mehr auf die einzelnen Ebe-
nen (und differenzierungstheoretisch insbesondere auf die gesellschaftlichen
Funktionssysteme) zu schauen als auf das Zusammenspiel der Systemebenen,
welches durchaus kompliziert(er) erscheint. Diese Kompliziertheit wird in einer
mengentheoretischen Sichtweise deutlich: Wenn man von sinnkonstituierten
bzw. -konstituierenden Systemen ausgeht, die nicht nur das aktuell Wirkliche,
sondern auch das potenziell Mogliche verarbeiten, dann kann das Teil reichhalti-
ger sein als das Ganze, d. h. das Ganze ist gegebenenfalls weniger als die Summe

5  Gewaltistein Fehler de lege artis der Systemtheorie, da Gewalt dort bislang einen zu spezifischen
Zuschnitt erfihrt (vgl. Kérner/Kron/Staller 2022).
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der Teile, so Luhmann (2019a: 116).¢ Wichtig ist es deshalb, die Systemebenen und
ihre wechselseitigen Beschrankungen und Erméglichungen zu erfassen.

3. Religion

Die systemtheoretische Beschreibungsformel der funktionalen Differenzierung«
wird hier als bekannt vorausgesetzt.” Relevant ist, dass Religion als ein Funktions-
system bzw. Kommunikationssystem beschreibbar ist (Luhmann 2000a, 2019¢).
So gesehen ist Religion die Einrichtung einer gesellschaftlichen Loésung fir die
gesellschaftlich problematisch gewordene Frage, ob es ein Etwas gibt, das iiber
das Diesseits hinausreicht.® Die Unsicherheit z. B. dariiber, was mit den verstor-
benen Menschen nach ihrem Tod passiert, ist nicht gut durch >Nichts«zu beseitigen
(Turner 2003). Die Funktion der Religion ist es, diesen irdischen Fragen (mit Ver-
weis auf Transzendenz) eine sinnhafte Antwort zur Seit zu stellen.’ Sie soll in »der
Begrenzung zugleich ein Dariiber-hinaus anzeigen« und »die an sich kontingente
Selektivitit gesellschaftlicher Strukturen tragbar [...] machen, das heifst ihre Kon-
tingenz [...] chiffrieren und motivfihig [...] interpretieren« (Luhmann 2019b: 91.).

Die fiir dieses Problem deutungsleitende Unterscheidung wird durch die Dif-
ferenz von Immanenz// Transzendenz gezogen (Luhmann 2000a: 53 ff.). Zu der im-
manenten Welt wird im Sinne einer »Realitdtsverdopplung« (Luhmann 2000a: 58)
eine zweite Welt hinzugedacht, die unbestimmbarer, geheimnisvoller und unver-
fiigbarer ist und genau darin ihren Sinn findet, die bestimmbarere, immanente
Welt zu erginzen (Luhmann 1977: 26).1° Bereits Simmel schrieb dazu:

»Das religiose Leben schafft die Welt noch einmal, es bedeutet das ganze Dasein in
einer besonderen Tonart, so dass es seiner reinen Idee nach mit der nach anderen Ka-
tegorien erbauten Weltbildern sich itberhaupt nicht kreuzen, ihnen nicht widerspre-
chen kann [...]. Erst wenn man einsieht, dass die Religion eine Totalitit eines Welt-

6 Aufgrund dieser Komplexitit lehnt Luhmann (2019a: 117) die Parsons’sche Theoriearchitektur
des AGIL-Schemas ab, wodurch die »Plausibilitit der Interpenetration verloren« gehe. Siehe
als Alternative zur Modellierung von Systembeziehungen im Anschluss an mengentheoretische
Uberlegungen unter Einbezug von Méglichkeiten das Modell der Fuzzy-Systems von Kron und
Winter (2005, 2018, 2021).

7  Siehe zu einer historisch angelegten Theorie funktionaler Ausdifferenzierung der Religion Ga-
briel (2023).

8  Formtheoretisch reformuliert Luhmann (2019¢: 207{t.) dies als »selbsterzeugte Unbestimmt-
heit« aller autopoietischen Systeme (auch der Religion).

9  »Die Funktion der Religion liegt in der Bereitstellung letzter, grundlegender Reduktionen, die
die Unbestimmtheit und Unbestimmbarkeit des Welthorizonts in Bestimmtheit oder doch Be-
stimmbarkeit iiberfithren« (Luhmann 1972a: 11).

10 Religion vollzieht damit den Wiedereintritt der Unterscheidung Beobachtbar//Unbeobachtbar
in das Unterschiedene, hier ins Beobachtbare (Luhmann 2000a: 32).
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bildesist [, ..] gewinnt sie [...] die Ungestértheit des inneren Zusammenhangs. [Man

kann] von einer religiosen Logik sprechen« (Simmel 1995: 45, Hervorh. i. O.).

Diese Logik wird systemtheoretisch mittels des biniren Codes der Religion Im-
manenz// Transzendenz als Einheit dieser Differenz figuriert, die durch Gott prasen-
tiert wird und die man anhand vieler Unterscheidungen sinnhaft (re-)konstruiert:
Himmel und Erde, Himmel und Hélle, Heil und Verdammnis, heilig und profan
usw. Wie diese Einheit operativ zu handhaben ist, wie die Deutung tibersetzbar
gemacht wird, diese Kriterien regeln die Heiligen Schriften als Programm.

Religion reduziert somit die der Offenheit der Sinnverweisungen geschulde-
ten Unsicherheit durch die Etablierung eines eigenen biniren Codes (Luhmann
2019c¢: 2101.) und stiftet individuellen wie kollektiven Sinn. Zugleich erzeugt Re-
ligion Unsicherheit und setzt die eigenen Losungsangebote kontingent, indem
es Transzendenz in unterschiedlichen Formen thematisiert und tiber deren Sinn
kommuniziert (Krech 2002: 116; Pickel 2017: 388). Im Widerstreit der Religionen
um verschiedene Ausgestaltungen der Transzendenz kann sich eine Losung zur
Kopplung von Menschen und Gemeinschaft offenbar nicht in allgemeinen Glau-
benssitzen (wie:>Es gibt Gott() erschdpfen, sondern muss gesellschaftliche Kom-
munikation weitergehend beeinflussen, bis hin zu dem Punkt, dass Religion dazu
beitrigt, bestimmte Handlungen hervorzubringen bzw. den Menschen aufzupra-
gen (Simon 2022:948; vgl. Kron/Laut 2022: 71 ff.). Dies gelingt durch Ver- und Ge-
bote bezogen auf religios gedeutete Handlungen. In der Geschichte der romisch-
katholischen Anschauung betrifft das Ge- und Verbieten insbesondere das Thema
Sexualitit und die damit verbundenen Handlungen." Es gibt eine lange Tradition
der religiésen Bewertung sexualisierter Handlungen, fir die der Zolibat ein Bei-
spiel darstellt (Denzler 2016). Religion hat sexuelle Handlungen einer moralischen
Rahmung unterzogen, bei der Gott als grundsitzlich gut verstanden wird, auch
wenn er das Bose nicht vollstindig regulieren kann. Man unterscheidet in der Fol-
ge achtenswertes und verwerfliches sexuelles Handeln; Heil und Verdammnis ste-
hen als Konsequenzen bereit.

Doch Moral allein geniigt nicht. Derart moralisch (ab)wertend, muss sich Re-
ligion zugleich der Moral entziehen kénnen, um zum einen die hiobsche Frage

11 Bekanntlich ist fiir Foucault (2008:1056) bis zum Ende des 18. Jahrhunderts die christliche Pas-
toraltheologie neben dem kanonischen Recht und dem Zivilrecht die wichtigste gesellschaftli-
che Einrichtung zur Ausrichtung sexueller Praktiken. Auch Kinder sind immer schon Teil dieser
Disziplinargeschichte gewesen, man habe »rund um das Kind endlose Durchdringungslinien ge-
zogen« (Foucault 2008: 1060).

12 Religion dient der Angstregulierung und ist insofern »abhingig vom Grad der Individualisie-
rung an Angst im Erleben einzelner, den das Gesellschaftssystem erzeugt« (Luhmann 2019b:
11).
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nach dem>Warum Leid?<beantworten zu konnen.” Zum anderen scheint der Teu-
fel schon mit dem Siindenfall und erst recht mit dem, was das irdische (und da-
mit: auch sexuelle) Handeln so alles hergibt, mehr fiir die Moral verantwortlich zu
sein als Gott. Moglicherweise ist Moral sogar teuflisch, sofern man nicht begriin-
den kann, weshalb Moral an sich moralisch gut oder eben schlecht ist, ohne sich in
einem infiniten Regress zu verfangen (Luhmann 1990)." Im Ergebnis bleiben se-
xualisierte Handlungen dem Dauerverdacht des Teuflischen, des Unmoralischen,
des Verwerflichen ausgesetzt.

In der gegenwartsdiagnostischen Perspektive Luhmanns (1986: 190) krankt
die Religion daran — und das erhéht die Unsicherheit, die Religion in dem Versuch
erzeugt, Unsicherheit zu reduzieren —, eine iiberzeugende Ubergangssemantik,
ein Narrativ fiir die Ableitung des Programms aus dem deutungsstrukturieren-
den Code anbieten zu kénnen. Es bleibt unklar, anhand welcher Kriterien genau
man das Immanente und das Transzendente auszudeuten hat. Die Konsequenz
ist eine extrem hohe Deutungsoffenheit. Im Grunde ist jede Handlung bzw.
Situation”™ mit den Heiligen Schriften vereinbar, d.h. jede weltlich-immanente
Handlung kann religios so bearbeitet werden, dass sie in die transzendentale Welt
des rémisch-katholischen Glaubens iiberfithrbar ist.' Dies gilt selbst fiir sexua-
lisierte Gewalthandlungen von Priestern an Kindern, in denen dann schlicht das
Menschliche, Allzumenschliche (Nietzsche 1988), also das immanent Siindhafte,
erkannt wird, das es zu vergeben gelte. Da Vergebung thematisch sowohl Teil
der Bergpredigt von Jesus als auch des Gebets >Vater unser« ist, liegt es nahe,
dass die Kirche als Vergebungsinstanz diese Vergebung auch fiir gewalttitige
Priester fordert — gleichsam oftmals an Betroffene gerichtet, die iiberwiegend

13 Die hiobsche Frage bezieht sich auf die grundlegende theologische Frage nach dem Leiden in
der Welt. Sie ist nach der biblischen Figur Hiob benannt, der als frommer Mann dargestellt
wird, der schweres Leid ertragen musste — der Teufel wettet mit Gott, dass Hiobs Frommig-
keit nur seiner Auserwihltheit geschuldet ist. Gott willigt in die Wette ein und gestattet dem
Teufel, Hiob als >Frommigkeitstest« seiner Kinder und seines Besitzes zu berauben und ihn mit
Krankheiten zu maltratieren. Hiob stellte die Frage, warum ein allmichtiger und giitiger Gott es
zuldsst, dass fromme Menschen leiden. Die hiobsche Frage fordert eine Erklirung fir das Lei-
den in einer Welt, die von einem allméichtigen und liebevollen Gott geschaffen sein soll und hat
theologische, philosophische und ethische Diskussionen iiber Jahrhunderte hinweg inspiriert.
Es ist eine zentrale Frage in der Theodizee, der Lehre von der Gerechtigkeit oder eben Willkiir
Gottes im Angesicht des Leidens in der Welt.

14 Ob Luhmann des Teufels Anwalt ist, muss hier offenbleiben (siehe Sloterdijk 2000).

15 »Auslegungsbediirftig werden religiose Themen, sobald sie situationsfrei zu fungieren beginnen —
das heifst eine Bedeutung gewinnen, die iiber die jeweilige Steuerung der unmittelbaren In-
teraktion unter Anwesenden hinausreicht« (Luhmann 1972b: 25, Hervorh. i. O.). Zu den Konse-
quenzen fiir die Interaktionssituationen siehe unten.

16 Simmel (1995:53f.) bezeichnet es als ein »ungeheures Gedankenmotiv [...], dass es kein ausdenk-
bares Verhaltnis zwischen Gott und Welt gibt, das nicht wirklich wire!«
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eine andere Haltung einnehmen." Fiir gesellschaftliche — also etwa zivilgesell-
schaftliche, politische, wirtschaftliche oder kulturelle — Bedarfe gentigt diese Art
der Unsicherheitsabsorption durch Vergebungsanspriiche allerdings nicht. Es
bedarf einer itber das Funktionssystem Religion hinausgehende Einrichtung der
Unsicherheitsabsorption. Dies leistet die Organisation der Kirche.

4. Kirche

Welche konkreten Kriterien fir die Anwendung der Unterscheidung von Imma-
nenz//Transzendenz anzuwenden sind, das bleibt also zunichst der Beliebigkeit
iiberantwortet. Die romisch-katholische Auslegung der Heiligen Schrift verfingt
zwar fiir diejenigen, die sich diesem Glauben verschreiben,”® weil sie sich in
das basale Narrativ schon eingehangen haben, aber selbst dann sind die Uber-
gangssemantiken zu vage und aufgrund ihrer Bestimmungsoffenheit einem
nahezu permanenten innerkirchlichen kritischen Diskurs ausgesetzt. Ausloser
fiir solche Diskurse sind oftmals Umweltereignisse. An dieser Stelle kommen
Kirchenorganisationen ins Spiel.

Auch fir die Vorfille sexualisierter Gewalt durch Priester gilt, dass dies offen-
kundig sehr lange als gesellschaftliches Problem zwar vorhanden, nicht aber als
ein religioses Problem behandelt wurde. Erst als sexualisierte Gewalt an Kindern
als Thema der gesellschaftlichen Umwelt der Religion unvertuschbar kommuni-
ziert werden musste, ist es zu einer kirchlichen Bearbeitung gekommen, die bis
heute andauert. Es bestitigt sich damit Luhmanns Verdacht, dass die Religion
auf »einen Vorlauf gesellschaftlichen Problembewusstseins angewiesen« ist und
den Eindruck hinterldsst, sich als »Parasit gesellschaftlicher Problemlagen« (Luh-
manns 1986: 191) zu entwickeln. Als ein solcher gesellschaftlicher Vorlauf lassen
sich etwa die auch soziologisch geprigten Diskurse um Kinderrechte identifizie-

17  Siehe etwa den Protest der Kirchginger:innen nach bzw. wihrend der Predigt von Pfarrer Ul-
rich Zurkuhlen in Miinster 2019, der Vergebung fiir einen befreundeten, beschuldigten Priester
eingefordert hatte: »Es miisse an der Zeit sein, ihm zu vergeben« (NW-Nachrichten vom
04.07.2019,  https://www.nw.de/nachrichten/zwischen_weser_und_rhein/22499513_Pfarrer-
fordert-Vergebung-fuer-Kindesmissbrauch-Glaeubige-verlassen-Kirche.html - zuletzt am
19.05.23). Mir geht es hier nicht um die Angemessenheit dieser Auslegung von Vergebung und
damit einhergehende Fragen wie etwa die nach der zuvor notwendigen Reue oder ob die Bitte
um Vergebung nicht an die Betroffenen, sondern an Gott selbst zu richten sei, der diese als
Gnade und keinesfalls selbstverstindlich erfillt. Mir geht es an dieser Stelle um eine Moglich-
keit, jede Handlung so auszudeuten, dass sie in das Moralschema der rémisch-katholischen
Kirche eingepasst werden kann, und zwar beliebig auf beiden Seiten der Unterscheidung der
Moral. Jede Handlung kann sowohl gut als auch bose sein.

18 Anders formuliert: Das Medium des Glaubens erhéht die Wahrscheinlichkeit der religiésen
Anschlusskommunikation sowie der personalen und sozialen Selbstbindung (Luhmann 1972b:
521F).
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ren, in denen unter anderem behandelt worden ist, ob zu einer freien Entfaltung
des kindlichen Wachstums auch deren >freies Ausleben« von Sexualitit mit Er-
wachsenen gehoren sollte. Mit dem Bekanntwerden der Missbrauchsvorfille 2010
ist in Deutschland der Startschuss fir die Notwendigkeit kirchlicher Beschifti-
gung mit sexualisierter Gewalt gefallen. Denn es liegt auf der Hand, dass sexuali-
sierte Gewalt an Kindern, begangen von >geheiligten Personen, (sofort) die Frage
aufwerfen musste: Wie konnte das geschehen? Und selbstverstindlich stellt sich
dann die Anschlussfrage, weshalb sich ausgerechnet die Kirche selbst der Aufar-
beitung annehmen soll, obwohl sie zugleich fiir die Verdeckung und Kontinuie-
rung der Gewalttaten verantwortlich zeichnet?

Aus systemtheoretischer Perspektive liegt die Antwort nahe, dass Kirchen als
Organisationen die Religion als Funktionssystem schiitzen. Die Kirche sichert das
Operieren der Religion. Alle Organisationen, auch die Kirche," absorbieren Unsi-
cherheit durch Entscheidungen (Luhmann 2000b). Sie orientieren sich dabei meis-
tens an dem jeweiligen Primat eines Funktionssystems, weshalb man Organisa-
tionen oftmals entlang der Funktionssysteme unterscheidet und z. B. die Univer-
sitit der Wissenschaft und die Kirche der Religion zurechnet, auch wenn beide
auf Wirtschaftsleistungen angewiesen oder mit Gesetzen, also Recht, durchzogen
sind. Wahrend Organisationen das Operieren der Funktionssysteme absichern,
sind sie zugleich selbst auf diese angewiesen, insbesondere auf Recht, Erziehung
und Wirtschaft (Luhmann 1997: 828, 2000b: 381). Anders formuliert erhalten Kir-
chen, wie alle Organisationen, ihre Aktionsoptionen und Einschrinkungen durch
ihre — wiederum systemisch geordnete — Umwelt. Sie vertrauen dabei auf »lange
Ketten selektiver Ereignisse« (Luhmann 2019a: 8), die regelmifiig genug in der
organisationalen Umwelt vorkommen, wie etwa der Geldmechanismus oder ge-
satztes Recht. Dies erlaubt den Kirchen, sich auf bestimmte Ausschnitte zu kon-
zentrieren, ohne selbst die Bedingungen fiir die entsprechenden Leistungen her-
stellen zu miissen — die Kirche muss selbst kein Geld drucken.

Diese Synchronisationsleistung wird dadurch verstirkt, dass Organisationen
verschiedene Funktionssysteme koppeln, z. B. Universititen als Kopplungen von
Wissenschaft und Erziehung (Luhmann 1997: 784) oder Kirchen als Kopplung von
Religion, Recht, Wirtschaft und Erziehung.?® Erméglicht wird diese Kopplung,
da Organisationen (als einziger Typ sozialer Systeme) in der Lage sind, mit ihren
Umweltsystemen zu kommunizieren (Luhmann 1997: 834, 2000b: 401), vorzugs-
weise mit anderen Organisationen. Organisationen vollziehen Gesellschaft und

19 Damit ist zugegeben, dass Kirche »selbst in ihrem Strukturkern gerade nicht religios kommu-
niziert« (Hermelink 2008: 215, Hervorh. T. K.).

20 Verfassungsgerichte und Zentralbanken, welche jeweils »Spitzenorganisationen« von Recht
und Wirtschaft und deren Kopplung darstellen, bezeichnet Luhmann (2000b: 398) gar als »ex-
travagante Organisationenx.
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finden Gesellschaft zugleich in ihren Umwelten vor, weshalb sie auf ihre Umwel-
ten kommunikativ itbergreifen kénnen:

»Die System/Umwelt-Differenz, die mit der Organisationsbildung entsteht, kerbt
sich gewissenmaflen in die Gesellschaft ein. Auf beiden Seiten der Systemgrenze gibt
es Gesellschaft. [...] Eine Organisation findet somit immer in einem Doppelsinne Ge-
sellschaft vor: in sich und ihrer Umwelt« (Luhmann 2000b: 383).

Kommunikationen der Kirche sind adressierbar und als Kommunikation der Reli-
gion erkennbar. Deshalb werden die Kirchen beziiglich der Vorfille sexualisierter
Gewalt adressiert und mit deren Aufarbeitung beauftragt und nicht die Religi-
on. Dabei konnen, so Luhmann (1997: 843), Organisationen die Funktionssyste-
me mit »externer Kommunikationsfihigkeit« ausstatten, was wiederum entspre-
chende Sprecherrollen bedingt, etwa wenn Verbande fiir >die« Wirtschaft, Gene-
rile fiir »das« Militdr oder der Papst fir >die« (rdmisch-katholische) Religion spre-
chen. Diese Adressier- und Kommunikationsfihigkeit wird in der Regel durch
schriftliche Selbstbeschreibungen der Organisationen flankiert. Diese ersetzen
die permanenten Selbstbeobachtungen und chiffrieren sie, etwa in Form von Sit-
zungsprotokollen. An solchen Schriftstiicken kann die Organisation sich selbst als
kirchliche Organisation orientieren und das eigene Operieren wiedererkennen —
ein grofer Vorteil der Schriftlichkeit gegeniiber der Miindlichkeit in Organisatio-
nen. Protokolle dienen etwa als Gedichtnis der Kirchenverwaltung und zur Vor-
bereitung von Entscheidungen. Auf diese Weise kann die Kirche fiir die Religi-
on kommunikativ auf die Gewaltvorfille reagieren und zugleich die Religion in
dieser Thematisierung durch Hinweise auf die Differenz von Religion und Kirche
schiitzen.

Dass Kirchensprecher Statements abgeben konnen, erdftnet zugleich die Op-
tion, diese als >personliche Meinung« zu deuten, unabhingig von dem Mitglieds-
status der Sprecher in der Organisation.? Selbst Bischéfe mégen private Meinun-
gen haben. Organisierte Kommunikation ist also ein Medium der Gesellschaft,
die dadurch ihre Kommunikationen ausrichten kann, ohne einschrinkende Be-
stimmungen etwa im Sinne eines Dauerkonsens befiirchten zu miissen. Denn die
Entstehung und Auflgsung fester Kopplungen werden durch die Organisationen
entschieden, welche wiederum wechselseitig im Sinne von Entstehung und Auf-
16sung aufeinander einwirken. »Organisierte Anarchie« nennt Luhmann (2000b:
390) dies, die sich zum Management von Krisenfillen nutzen lisst.

Kirchen profitieren in besonderem Mafie von der gesamtgesellschaftlichen
Differenzierung. Nicht nur, dass die Kirche eine enorme Reduktion von Kom-
plexitit anbieten kann. Im Fall sexualisierter Gewalttaten hat die Kirche die

21 Zuden unterschiedlichen Ausprigungen der kirchlichen Mitglieder nach dem Prinzip der Arti-
schocken siehe Luhmann (2019b: 78 ff.).
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Komplexitit zum einen allgemein genutzt, denn Organisationen kénnen ihre
vielfiltigen Interdependenzen nicht kontrollieren, sodass immer gesagt werden
kann: »Was geschieht, geschieht >statt dessen« (Luhmann 2019¢: 93). Zum ande-
ren haben sie selektiv auf andere Organisationen zugegriffen und z. B. mit den
Staatsanwaltschaften als Organisationen des Rechtssystems kooperiert. Dort gab
es Absprachen etwa tiber die Unterbringung von Titern in kirchlichen Riumen
statt in Untersuchungshaft oder tiber Sonderbehandlungen, die eine Beschlag-
nahmung von Beweismaterial (etwa Aktenmaterial der Kirchen) ausgeschlossen
haben.

Die Unruhe der Umwelt durch die Gewaltvorfille wird somit, beginstigt
durch die in Deutschland historisch bedingte Beifhemmung des Rechts ge-
geniiber den Kirchen und mittels des Einsatzes eigener kirchlicher Gerichts-
barkeiten, intern absorbiert. Die Umweltunordnung wird ins Systeminnere
iibertragen, was zu dessen Immunisierung (siehe Kron 2016; Tosini 2022) und
damit zur Robustheit und Anpassungsfihigkeit beitridgt. Die Funktion von Im-
munisierung liegt dabei »nicht in der Korrektur von Irrtiimern, sondern [in]
der Abschwichung struktureller Risiken« (Luhmann 1993: 567). Immunisierung
bedeutet hier: Man hat die Thematisierung sexualisierter Gewalt ins Innere der
Kirche hineingelassen und zugleich dafiir gesorgt, dass die Organisation Kirche
nicht zerstort wird und Religion weiter operieren kann. Erkennbar ist dies an
der innerkirchlichen Bewertung der Titer als »das Bose?* und an der Einbe-
ziehung der Betroffenen in die kirchliche Aufarbeitung, die zurecht hiufig als
Instrumentalisierung empfunden wird. Weiterhin wird diese Immunisierung
an Korrekturen der Selbstbeschreibungen deutlich. Aktuell fithren selbst hochste
kirchliche Wiirdentriger die Selbstbeschreibung der Kirche als >Titerorganisa-
tion< an.”® Gleichsam wird man dies wiederum als Kommunikation kirchlicher
Entscheidungen zu deuten haben, die durch ihre Selbst-Adressierung als Téter eine
Eindeutigkeit suggeriert, die es nicht gibt. Auf diese Weise immunisiert sich die
Kirche gegen weitere Zugriffe aus ihrer Umwelt (Mertens 2022). Vollendet wird
diese Immunisierung durch die Anschauung, die Kirche sei die missbrauchte
Einheit (so Rothe 2021), da Kirche dann Titer und Opfer zugleich ist — und die
betroffenen Laien exkludiert.

Die Kirche bindet sich also an Religion. Dass sie sich dabei auf der Basis von
organisationalen Entscheidungen reproduzieren kann, setzt die Ubernahme der
Codierung der Religion Immanenz//Transzendenz) und die Konditionierung ih-

22 Etwa wenn Papst Franziskus 2019 von Tatern als »Werkzeuge des Teufels« und von der Notwen-
digkeit des »Ausmerzen[s] des Bosen« spricht (siehe Mertens 2021: 36).

23 So etwa der Weihbischof Rolf Steinhiuser (2021), der sich wihrend eines Bufgottesdiens-
tes als »Chef der Titerorganisation im Bistum Kdln« bezeichnet (https://www.katholisch.de/
artikel/32026-steinhaeuser-bin-derzeit-chef-der-taeterorganisation-erzbistum-koeln - letz-
ter Zugriff am 10.07.2023). Zum Begriff der >Titerorganisation« siehe Kron (2024).
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rer Entscheidungen an dem Programm der Religion voraus: Die religiosen Leh-
ren (z. B. die Offenbarungen in den Heiligen Schriften) legen Erwartungspfade
fiir kirchliche Entscheidungen fest. Dennoch, Religion ist nicht auf Kirche redu-
zierbar (vgl. Luhmann 1997: 8411t.). Die Differenz von Kirchenpolitik und Dog-
menentwicklung lasst sich nicht organisieren (Luhmann 2019a: 7). Eine system-
einheitliche Organisation von Religion durch die Kirche ist ausgeschlossen, auch
wenn diese Kombination an sich gut abgestimmt ist. Die Funktion der Religion
wird folglich kirchlich intern differenziert und spezifiziert, woraus folgt, dass die
Kirche die Gesamtfunktion der Religion nicht zugleich angemessen reflektieren
kann. Dies erlaubt der Kirche einen Spielraum jenseits dogmatischer Uberlegun-
gen, der auch im Krisenfall nach irdischen (kirchlichen) Interessen ausgerichtet
werden kann.

Sind die programmatischen Vorgaben der Religion zu vage, wie im Fall sexua-
lisierter Gewalt, miissen die Kirchen dieses Problem lésen — es ist dann ein kirchli-
ches, aber kein religioses Problem mehr. Die Kirche leistet durch ihre Spezialisie-
rung auf die Beseitigung dieser Stérungen mittels Immunisierung eine wichtige
»selbstkompensatorische Funktion« (Luhmann 2019a: 71) fiir die Religion. Reli-
gion ist in ihrer strukturellen Abhiangigkeit bei gleichzeitig operativer Unabhin-
gigkeit zu empfindlich fiir Umweltinderungen, um sich allein immunisieren zu
kénnen. Die Ausdifferenzierung der Religion muss durch die Systembildung der
Kirche als Organisation erganzt werden, »um sich mit Ultrastabilitit und hinrei-
chend lokaler Fahigkeit der Absorption von Irritationen zu versorgen« (Luhmann
2000b: 396, Hervorh. weggelassen).

Damit die Kirche als Organisation die vagen Deutungsangebote des Religi-
onssystems konkretisieren kann, ist sie auf weitere Unterscheidungsfihigkeit
angewiesen. Die Unterscheidung der Religion von Immanenz//Transzendenz ist
nimlich grundsitzlich nicht an organisationale Bedingungen gekniipft. Denn
schon allein auf der Grundlage der Bibel ist christlicher Glauben méglich — und
zwar fiir alle Menschen, unabhingig von der Mitgliedschaft in einer Kirche.*
Die Taufe als Mitgliedschaftsbedingung ist umstritten, weil sie keine hinreichen-
de Bedingung fir die Zugehorigkeit zur Christengemeinschaft darstellt. Zwar
bleibt gliubigen Menschen ohne die Taufe oftmals eine kirchliche Unterstiitzung
versagt, dennoch kann weiterhin auch ohne Taufe individuell geglaubt werden.
Und umgekehrt konnen Getaufte vom Glauben abfallen und dennoch offizielle
Kirchenmitglieder bleiben. Glauben und Taufe machen selig, Nicht-Glauben
fithrt zur Verdammnis, so der Apostel Markus (16, 16).

24 Schulz (2008: 105 ff.) sieht darin ein Dilemma fiir Kirchenmitglieder, da der Eintritt in diese
Organisation dem »eigentlichen Zweck« — dem Ausleben des Glaubens — widerspreche.
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5. Kleriker//Laie

Als Zweitcode der kirchlichen rémisch-katholischen Religionsausdeutung hat
sich deshalb die Unterscheidung von Kleriker//Laie etabliert, mit der ein Pries-
tertum aller Glaubigen verhindert wird (Luhmann 2019b: 78). Gemeint ist damit
die Vorrangstellung fiir die Professionsrolle der geweihten Kleriker, im strengen
Gegensatz zu den nicht-geweihten Laien. Die Klarheit dieses Zweitcodes, die
Anschliisse der innerkirchlichen Kommunikation garantieren soll, wird durch
die Abgrenzung dessen erreicht, was Luhmann (2000a: 66) den »Reflexionswert«
nennt: Jede Unterscheidung sichert ihre Anschlusskommunikation durch das
Mitlaufen einer anderen Seite des Anschlusswertes. Der Kleriker weif}, dass er
personalisierte Gottlichkeit darstellt, weil es die Laien nicht gleichermafien tun.
Deshalb hater die géttliche Gnadengabe der Weihe empfangen (vgl. Simmel 1995:
97) und vertritt Jesus Christus in persona — und die anderen eben nicht.

Die rémisch-katholische Kirche 16st durch die Zweitcodierung von Kleriker//
Laie die Herausforderung, zum einen grundsitzlich allen Menschen ein religio-
ses Seelenheilangebot zu machen und zum anderen dennoch zweifach differen-
zieren zu konnen zwischen denen, die Kirchenmitglieder sind oder eben nicht
sind sowie zwischen denjenigen Kirchenmitgliedern mit einer Leistungsrolle und
denjenigen mit einer Publikumsrolle (vgl. Stichweh 1988). Nur Kirchenmitglie-
dern werden bestimmpte kirchliche Leistungen angeboten, etwa die Teilnahme am
Abendmabhl. Und nur geweihte Priester und nicht alle Glaubigen diirfen bestimm-
te Rituale (wie etwa die Feier der Eucharistie) durchfithren. Kleriker sind besondere
Kirchenmitglieder, die Leistungsrollen innehaben. Der Pflichtzélibat weist diese
Rollentriger als >besondere Menschen« innerhalb und aulerhalb der Kirche aus
und dient damit der Legitimierung der Differenz zu Laien. Klerikalismus meint
in diesem Sinne die Ausrichtung der kirchlichen Organisation an Klerikern. Lai-
en — Kirchenmitglieder ohne Amt — sind als Abgrenzungsobjekte notwendig, da
Hirten ohne Schafe nur begrenzt sinnvoll erscheinen. Sofern die Laien den kom-
munikativen Vorrang von Klerikern in der Praxis teilen, kann man auch von einem
Co-Klerikalismus sprechen (SchiifSler 2021).

Laien geniefden per se weniger kirchlichen Schutz als die per definitionem zoli-
batiren Kleriker, fiir die die Kirche primire Verantwortung empfindet, da es sich
um von Gottes Hand berithrte Menschen handelt. Die gottlich berithrten Kleriker
kitmmern sich zunichst um ihresgleichen. Dies gilt auch fiir die wegen sexuali-
sierten Gewalttaten beschuldigten Kleriker, denen der spirituelle, finanzielle, ju-
ristische und solidarische Beistand sicher ist, da sie offenkundig — sexualisier-
te Gewalt entspricht nicht einem zélibatiren Leben — zum Siindhaften verfithrt
worden sind. Wie sonst denn als Siinde kann man das abweichende Verhalten der
Kleriker als Vorgesetzter, der ebenfalls Kleriker ist (etwa als Bischof), vor dem Hin-
tergrund der Deutungsstruktur der Religion und der kirchlich relevanten Unter-
scheidung von Kleriker//Laien interpretieren?
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Aber sollten nicht insbesondere Kinder kirchlichen Schutz genieflen? Spricht
die ganze seelsorgerische, (sozial-)pidagogische Arbeit, die die verschiede-
nen kirchlichen Organisationen leisten, nicht dafiir, Kinder als hochgradig
Schutzbefohlene zu behandeln? Das ist grundsitzlich zu bejahen und wird wohl
auch faktisch tiberwiegend so gehandhabt. Zugleich bietet sich eine alternative
Interpretation fiir pido-kriminelle Priester an: Die meisten Kinder als Opfer se-
xualisierter Gewalt sind Laien gewesen, also Taufmitglieder der Kirche ohne Amt.
Sie sind keine Kleriker, d. h. im Zweifelsfall sind es die durch Kleriker ausgefithrten
Handlungen, die man als géttlich motiviert betrachten muss, wihrend man den
Kindern eher eine siindhafte Natur zuschreibt, die sich etwa durch eine noch
unreine Sexualitit figuriert, die noch nicht auf das heilige Sakrament der Ehe
ausgerichtetist. Sofern Sexualitit fir die romisch-katholische Kirche ausschlief3-
lich zur Fortpflanzung géttlich legitimiert ist, erscheint die nicht-zugerichtete
Sexualitit von Kindern und Jugendlichen als stiindhaft, dem Teufel niher als
dem Gottlichen. Ein solcher Glauben an die Schuld der Kinder legitimiert Gewalt
im Sinne der archaisch-religiésen Vorstellung, dass sich die Gemeinschaft von
der Siinde befreien kann, wenn es das schuldige Individuum, den Siindenbock,
opfert (Girard 2004: 58ff.). Weitergehend sind Kinder vor dem Hintergrund
der Unterscheidung von Kleriker//Laie kirchlich komplett exkludiert, wenn sie
nicht durch ihre Eltern getauft wurden. Sie stehen dann auf der anderen Seite
der Unterscheidung von Kleriker//Laie, die dann z. B. von Heiden unterschieden
wird. In einem solchen Exklusionsbereich gibt es keinen kirchlichen Schutz.

Offenkundig liefert die Beriicksichtigung der Kirche als Organisation einen
Erklirungsbeitrag zur jahrzehntelangen Verschleierung der sexualisierten Ge-
walt. Die Kirche diirfte ein Paradebeispiel dafiir sein, dass in Organisationen
Entscheidungen an Entscheidungen anschliefen und genau darin zugleich ein
struktureller Rest an Unbestimmptheit liegt: »Da jede Entscheidung weitere Ent-
scheidungen herausfordert, wird diese Unbestimmtheit mit jeder Entscheidung
reproduziert« (Luhmann 1997: 830). Zudem ist gar nicht immer klar, was als Ent-
scheidung zu gelten hat und was nicht, d. h. die Kommunikation von Entschei-
dungen beinhaltet ebenfalls Unbestimmtheit. Diese durch ein wechselseitiges
Aufeinanderbeziehen von Unbestimmtheit und Entscheidungen hervorgerufene
Dynamik, die Organisationen grundsitzlich operativ schliefit, ist ein treibendes
Momentum der Kirchengeschichte. Beispielweise sorgt das Thema Sexualitit fiir
stindige Entscheidungsnotwendigkeiten in der Kirche. Man kann den Zglibat als
eine solche Entscheidung begreifen, die wiederum weitere Unbestimmtheit und
weitere Entscheidungen erzeugt hat (Wolf 2016). Die rémisch-katholische Kir-
che hat auf diese Entscheidungsdynamik mit einer sehr rigiden hierarchischen
Verwaltungsstruktur reagiert, die eine Rolle des Letztentscheiders — den Papst —
vorsieht, dem dann sogar als Entscheidungskompetenz Unfehlbarkeit zugemutet
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wird, um die Zukunft méglichst zu determinieren.?” Doch selbst dieser Versuch
der Steuerung der Unbestimmtheit bzw. Unsicherheit kann die grundsitzliche
Entscheidungsdynamik nicht autheben.

Der rémisch-katholischen Kirche ist es iiber Jahrzehnte hinweg bis heute
gelungen, in dieser aneinander anschlieRenden Kommunikation von Entschei-
dungen die Rest-Unbestimmtheit so auszugestalten, dass Vorfille sexualisierter
Gewalt nicht systematisch zu einer strengen Verfolgung und Sanktionierung
der Beschuldigten gefiithrt haben, obwohl sich alle Handlungen der Priester den
Entscheidungen der Kirche zu fiigen haben. Die Kirche hat sich dazu entschie-
den, Informationen iiber Vorfille sexualisierter Gewalt nicht oder so mitzuteilen,
dass sie kaum kommunikative Anschlussfihigkeit erzeugen.?® Das bedeutet,
man musste zwar das Verhalten der Priester als Beschuldigte oder Titer im
Rahmen von Entscheidungen (!) behandeln und dann entscheiden, wie der kon-
krete Umgang mit diesen besonderen Organisationsmitgliedern ausgestaltet
wird. Hierfiir sind in den Bistiimern die Personal- bzw. Ordinariatskonferenzen
zustindig (Grofboltig 2022: 158 ff.). Allerdings hat man Mitteilungen iiber diese
Entscheidungen® so weit wie moglich eingeschrinkt, sodass kommunikative
Anschliisse (auch der Umwelt, z. B. durch das Recht) an diese Entscheidungen
unwahrscheinlicher werden. Man hat z. B. entschieden, Beschuldigte und Tater
zu versetzen, hat aber weder den erstbetroffenen noch den aufnehmenden Orga-
nisationen die Information mitgeteilt, wen sie da (haben) wirken lassen.?® Oder
man hat die Entscheidungen lediglich Klerikern mitgeteilt und Laien nicht, was
verstarke, dass die Entscheidungen der Kirchenleitungen zur Dogmatik nicht mit
den Entscheidungen der Kirchenmitglieder verkniipft werden (Luhmann 2019b:
75). Dass dieses weitgehende Nicht-Mitteilen von Entscheidungen die Kommu-
nikation iiber die Entscheidungen dann doch nicht komplett unterbinden kann -

25 Die Aussagen des Papstes zu Glaubens- und Sittenfragen gelten qua Entscheidung seit dem Ers-
ten Vatikanischen Konzil 1870 unter Papst Pius IX als unfehlbar (Wolf 2020). Gemeint ist damit,
dass der Papst in theologischen Lehrangelegenheiten die letzte und unwiderrufliche Entschei-
dung treffen kann. Diese Unfehlbarkeitsannahme gilt allerdings ausschlieflich fiir jene, die die
Organisation der rémisch-katholischen Kirche unterstiitzen und in der Regel selbst Mitglie-
der dieser Organisation sind. Aus wissenschaftlicher oder z. B. kiinstlerischer Sicht gilt diese
Unfehlbarkeitsannahme nicht nur nicht, sie wird nicht mal als Option in Erwigung gezogen,
sondern hochstens als Thema behandelt.

26 Ein Symbol fiir die nicht anschlussfihig mitgeteilten Informationen sind die mindestens theo-
retisch immer noch vorhandenen Geheimarchive der Kirche.

27 An die Kommunikation einer Entscheidung im Sinne der Mitteilung der Information, dass ei-
ne und nicht eine alternative Handlung selegiert wurde, kann man weniger wahrscheinlich an-
schliefen, wenn man diese Information nicht mitzuteilen versucht. Zugleich konnen Handlun-
genals>ausgeflaggte« Mitteilungen tiber Entscheidungen gedeutet werden, etwa wenn Betroffe-
ne sehen, dass ihre Peiniger weiter seelsorgerisch titig sind, obwohl man die Kirchenleitungen
iiber die Vorfille informiert hat.

28 Sofern die Titer etwa nach Verbiiflen ihrer Haftstrafe in anderen Organisationen titig gewesen
sind, etwa an Universititen, wurden auch diese in der Regel nicht (ausreichend) informiert.
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man kann eben nur Wahrscheinlichkeiten beeinflussen und nicht Méglichkeiten
determinieren —, das weifd die Kirche in Deutschland spitestens seit 2010.

Ganz offensichtlich muss zur Erklirung des Phinomens sexualisierter Ge-
walt durch Priester die Ebene der Organisation Kirche mitberiicksichtigt werden.
Allerdings sind weder Religion als Funktionssystem noch Kirche als Organisa-
tion hinreichende Bedingungen zur Erklirung. Weder der romisch-katholische
Glauben noch die Heilige Schrift des Christentums oder die hierarchische
Zentralisierung kirchlicher Entscheidungsmacht in Rom sind hinreichende Er-
klirungsbedingungen fiir die Vorfille sexualisierter Gewalt. Sie beschreiben
Kontext- oder gegebenenfalls Risikobedingungen (vgl. Nassauer 2022), unter
denen sexualisierte Gewalt und ihre Vertuschung wahrscheinlicher, aber nicht
logisch zwingend sind.

Diese Bedingungen kénnen allerdings weiter spezifiziert werden, indem man
die Organisation der Kirche wiederum differenziert und die Organisation der Ge-
meinden berticksichtigt. Denn die meisten religios-kirchlichen Interaktionen und
Kommunikationen finden in den Gemeinden statt. Dort wird die religise Pra-
xis so umgesetzt, dass die Predigten der Bischofe in den Domen fast schon als
Ausnahmen wirken. Und nicht zuletzt sind die Gemeinden oftmals jene Orte, an
denen die Gewalttaten stattgefunden haben. Sexualisierte Gewalt findet iiberwie-
gend in »Religionsgemeinschaften« (Simon 2022: 943) statt, zu denen Pfarreien
und z. B. auch Kindertagesstitten, Schulen, Heime, Jugendverbinde, Kranken-
hiuser usw. gehoren konnen.

6. Gemeinden

Die christliche Gemeinde ist ein wichtiges Scharnier zwischen dem Funktions-
system der Religion, der Organisation Kirche und den Interaktionen.?” In der
Gemeinde wird eine systemische Stabilisierung durch das lokale Zusammen-
wirken von Religion, Kirche und (oft seelsorgerischen) Interaktionen erreicht
(Henkel 2009: 296 ff.). Christus realisiert sich in der Selbstbeschreibung gar als
Gemeinde, wofiir das Bild der Gemeinde als »Leib Christi« steht (Rémer 12, 4-5).
Die Gemeinde ist in dieser Sichtweise der Tempel Gottes: »Wisst ihr nicht, dass
ihr Gottes Tempel seid und der Geist Gottes in euch wohnt?« (1. Korinther 3,
16) Entsprechend konstituieren sich Gemeinde und Gottesdienst wechselseitig
(Hermelink 2002: 49). Aus soziologischer Perspektive sieht man, dass in der

29 Die Vermeidung des Begriffs der Gemeinde bei Luhmann ist auffillig (so Daiber 2008: 32, der
weitere organisatorische Auspragungen der christlichen Gemeinden beschreibt).
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Trias Religion, Kirche und Gemeinde dogmatische Fixierungen und weltliche
Verinderungen zusammengehen konnen.*

Die Parochie ermoglicht »die Erreichbarkeit und die Organisation von Kirche
und Gemeinde unter der Bedingung individuell gewihlter und damit prekirer
Zugehorigkeit« (Lehmann 2002: 7, Hervorh. i. O.). Die Kirche nutzt die verwal-
tungspolitisch festgelegten Gemeinden fir den Umgang mit ihren Mitgliedern,
die sie dort vorfindet.” Die christliche Gemeinde erfiillt fiir die Kirche die Funk-
tion einer »Grenzstelle« mit dem Gemeindepfarrer als Grenzrolle (Luhmann
1964:2201t., siehe Kieserling 2019) und »Adressat, Katalysator und Vermittlungs-
instanz fiir Interaktionen« (Luhmann 2019b: 81f.). In der Gemeinde findet die
Kommunikation mit den Kirchenmitgliedern statt, dort kénnen die einzelnen
Glaubigen religios und moralisch kontrolliert werden (Daiber 2008: 56). Mit der
verkorperten Grenzrolle des Gemeindepfarrers riickt die kirchlich organisierte
Religion in der Gemeinde so nah an die Menschen heran, dass die Erreichbarkeit
mit einem Minimum an Willen - oder auch gegen den Willen, sofern man nicht
frith durch kirchliches Glockengeldut geweckt werden mochte — realisiert wird.

Die bereits genannte Unterscheidung von Kleriker//Laie findet in der Ge-
meinde ihre konkrete Rollenausgestaltung mit dem Pfarrer als Leistungsrolle

30 Grundsitzlich scheinen Gemeinden eine langfristige Synchronisation>zwischen Individuum und
Gesellschaft<unter der Mafigabe erhohter gesellschaftlicher Komplexitit (z. B. aufgrund stirker
Differenzierung) zu gewahrleisten (vgl. Luhmann 1997: 826 ft.). Bekanntlich erlaubt die funktio-
nal differenzierte Gesellschaft, alle Personen in die Gesellschaft zu inkludieren. Zugleich sind
die meisten Menschen aus verschiedensten Organisationen exkludiert. Es gibt kein Recht auf
bestimmte Mitgliedschaften, da diese stets selektiv vergeben werden. Durch »ihre Organisatio-
nen ist die Gesellschaft mit Diskriminierungsfihigkeit ausgestattet. Sie behandelt alle gleich
und jeden verschieden« (Luhmann 2000b: 393).

31 Ich danke den Gutachter:innen fiir den Hinweis, dass an dieser Stelle regionale bzw. raumliche
Differenzierung relevant wird. Dies kann hier nicht vertieft werden, zugleich liegt auf der Hand,
dass es einen Zusammenhang zwischen religiés-kommunikativer Erreichbarkeit der Kirchen-
mitglieder und der Nihe zur Gemeinde gibt. Die damit einhergehende Problematik haben die
Kirchen, wie erwihnt, deutlich erkannt (siehe Fufinote 4). Und auch die Aufarbeitung der Vor-
fille sexualisierter Gewalt muss sich dem Problem stellen, dass ein Teil des Beweismaterials
im Zentrum in Rom (geheim) gelagert ist und eben nicht an jenen Orten (Bistiimer) der Peri-
pherie, in denen die Taten begangen worden sind. Zur Relevanz riumlicher Differenzierung
siehe zum Einstieg etwa Goeke/Moser (2011), die den Nutzen des systemtheoretischen Blicks
auf Raum fiir die Geographie ausloten; Kuhm (2006), der eine Theorieinnovation durch Beob-
achtung der Unterscheidungen von Regionen anbietet; Pott (2011), der am Beispiel des Touris-
mus zeigt, dass raumliche Differenzierungen konstitutiv fiir soziale Prozesse sind, oder Schroer
(2006), der die »Raumvergessenheit« des Theorems funktionaler Differenzierung kritisiert und
die Relevanz raumlicher Differenzierung anhand von Exklusionsvorgingen demonstriert, so-
wie Morgner (2015), der dagegen soziale Systeme als »dezidierte a-rdumliche Phinomene zu
fassen versucht« (Morgner 2015: 92). Dass der raumlich gedachten Differenz global//lokal sys-
temtheoretisch und zeitdiagnostisch hchste Relevanz zukommt, sieht man jingst bei Willke
(2023) mit Bezug zum Klimawandel oder auch aus einer anders angelegten Systemtheorie bei
Miinch (2023) zum Thema Integration.
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(Krech/Héhmann 2005). Dieser leitet die sogenannte Pfarrgemeinde und be-
kommt damit die Aufgabe zugeschrieben, die Deutungsstruktur der Religion
itber die Organisation der Kirche in den Interaktionen zu vermitteln. Was die
soziologische Rollentheorie als Rollenkonflikte herausstellt, gilt dabei auch fiir
den Pfarrer — Luhmann (2019b: 31) spricht vom »Rollendilemma des Geistlichen«.
Als Gemeindeleiter ist der Pfarrer nicht nur Priester und Seelsorger, sondern
zugleich Unternehmensmanager (Winkler 2002) und damit unterschiedlichen
und sich teils widersprechenden Erwartungen ausgesetzt. Die oben erwihnte
Beliebigkeit der Glaubensauslegung muss permanent ausgeschaltet werden, weil
erwartet wird, dass der Pfarrer konkrete Deutungen anzubieten hat. Er hat seinen

»exegetischen, historischen und dogmatischen Wissensbestand auf Fragen der re-
ligiésen Deutung einer spezifischen Lebenssituation anzuwenden; zum Beispiel bei
Theodizeeproblemen aufgrund einer Leiderfahrung, bei religiés gedeuteten Status-
passagen oder auch ganz allgemein bei dem, was man alltagssprachlich >die Frage
nach dem Sinn des Lebens< nennt« (Krech/ Héhmann 2005: 204 £.).

Dies muss in kirchlich-organisatorisch vorgegebenen Ablidufen geschehen: Das
religiose Wissen des Gemeindepfarrers soll im Rahmen kirchlicher Abliufe auf
individuelle Lebenssituationen Anwendung finden, die in den Interaktionen auf-
scheinen. Da Interaktionen und Religion weit auseinandergezogen sind, riickt
das Religiose innerhalb der Interaktionen in den Hintergrund. Luhmann (2019a:
191.) verweist exemplarisch (als »gute Illustration«) auf die Relation von Kirchen-
dogmatik und Beichtpraxis: Hier werde das »kirchenamtliche Lehrgebiude [...]
unter dem kommunikativen Druck der Beichte deformiert; man kann in vielen
Fillen nicht zugleich dogmatisch belehren und sich kommunikativ auf den Beich-
tenden einlassenc.

Parochien erlauben somit eine Synchronisation von >Mensch und Religion,
unabhingig sowohl von einer perfekten Passung an die Dogmatik als auch un-
abhingig von den Idiosynkrasien der seelsorgebediirftigen Menschen — obwohl
beides Beriicksichtigung finden muss. Daraus ergeben sich Interaktionsspan-
nungen. Dies gilt in modernen Zeiten umso mehr: Die Leistungsrolle des Pfarrers
ist auf die Gemeinde ausgerichtet, exemplifiziert im Sonntagsgottesdienst (Tyrell
2002: 112). Zugleich sorgen gesellschaftliche Prozesse dafiir, dass sich die Laien
zunehmend in ihrer individuellen Religiositit wahrnehmen und diese professionell
versorgt haben wollen (Gabriel 2023: 84 ff.; Kron/Winter 2022). Das Christentum
hat nicht nur einen hochgradig individualistischen Kern (Simmel 1995: 98 1),
sondern muss sich zugleich z.B. an gesellschaftliche Individualisierungspro-
zesse anpassen. Die Gemeinde ist der Ort, an dem die Kirche Ubernahme und
Auslegung der individuellen Erwartungen justiert und zugleich Spielraum fir
Anpassungen an solche gesellschaftlichen Vorginge lisst. Und wenn sich Reli-
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giositit zunehmend auf den »eigenen Gott« (Beck 2008) ausrichtet, kann dies
innerhalb einer Gemeinde adaptiv verarbeitet werden.

Gleichsam werden auch die Vorfille sexualisierter Gewalt in den Gemeinden
bearbeitet. Zum einen ist klar, dass sexualisierte Gewalthandlungen durch Pries-
ter eine hochgradige Verletzung der normativen Erwartungen darstellen. Von ei-
nem Priester wird eine persénliche Lebensfithrung sowie eine besondere Uber-
einstimmung und Konsistenz mit den religiosen und kirchlichen Vorgaben nor-
mativ erwartet. Ein Fufiballtrainer muss nicht selbst gut Fulballspielen kénnen
und eine Politikberaterin muss keine charismatische Politikerin sein. Von Kleri-
kern wird hingegen erwartet, dass sie das, was sie predigen, auch selbst leben.
Diese Erwartungen wirken selbstverstirkend. Die Gemeinde hat normative Erwar-
tungen an den Gemeindepfarrer, dass er so lebt, swie es sich fir einen Pfarrer ge-
hért<. Die Normativitit dieser Erwartung ist besonders stark aufgrund des durch-
gingig mitlaufenden Impetus von moralischen Ge- und Verboten. Es sind hoch-
gradig normative und keine kognitiven Erwartungen, die an die Rolle des Pfarrers
gerichtet werden. Je stirker die Normativitit der Erwartungen der Gemeinde an
den Pfarrer ist, desto weniger ist man bereit, diese Erwartungen aufzugeben. Im
Zweifelsfall — und die meisten Vorfille sexualisierter Gewalt begleitet der Zwei-
fel der Gemeinde, ob das behauptete Geschehen wahr ist oder nicht — bleibt man
kontrafaktisch bei den normativen Erwartungen und ist nicht bereit, diese einer
anderen Wirklichkeit anzupassen.

Die priesterlichen Gewalttiter konnen selbst mit diesen »Integritits- und Au-
thentizititszumutungen« (Krech/Héhmann 2005: 212) rechnen. Fiir Ausiibende
der hochgradig moralisch aufgeladenen Leistungsrolle des Pfarrers, dessen Rol-
lenhandeln durchweg die Kirche und das Religionssystem symbolisch reprisen-
tieren soll, liegt es deshalb allein aus Sanktionsfurcht nahe, das eigene gewalt-
volle Handeln zu verheimlichen und sich keine Hilfe und Unterstiitzung zu su-
chen, um dieses Handeln zu dndern. Denn die Abweichung von den normativen
Erwartungen ist zum einen zu grof3, um in der Gemeinde auch nur auf Verste-
hen, geschweige denn auf Verstindnis zu hoffen. Zudem bieten diese normati-
ven Erwartungen den Tatern einen gewissen Schutz, weil sie damit rechnen kon-
nen, dass man ihnen in ihrer Gemeinde solche Taten kaum zutrauen wird. Ein
angemessenes Stigma-Management im Sinne Goffmans (1967) tut das Ubrige,*
um die ganze Gemeinde zu non-helping-bystander zu machen, die nicht nur ihre
Verantwortung zur Intervention in die Gemeinde diffundieren, sondern zugleich
die kollektiv getragenen normativen Erwartungen an ihren Pfarrer stabil halten.

32 Manche spiter als Titer entlarvte Kleriker haben es verstanden, ein sehr positives Selbstbild
nach auflen zu prisentieren, was zu den normativen Erwartungen eines auf die Lebenswelt
der Gliubigen eingerichteten Pfarrers gepasst hat und die ungeheuerlichen Abweichungen -
oftmals in Form von Geriichten in der Gemeinde prisent — umso unglaubwiirdiger erscheinen
lieRRen.
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Das bedeutet empirisch, dass es in den Gemeinden oft Hinweise auf sexualisierte
Ubergriffe und Gewalt, ausgeiibt durch den Gemeindepfarrer, gibt. Doch weder
ist diesen weiter nachgegangen noch ist den betroffenen Kindern geholfen oder
geglaubt worden. Nicht selten wurde im Gegenteil der Pfarrer von seinen >Fans«
gegen die hinter vorgehaltener Hand formulierten Vorwiirfe geschiitzt. Dies fithrt
zu einem Kollektivbewusstsein des Nichtsagbaren (Grofboltig 2022), das nicht nur in-
nerhalb der Kirche, sondern vor allem in der Gemeinde gelebt wird. Das hier nicht
als Lachen getarnte Schweigen der Bischofe (vgl. Bourdieu 2011: 231ff.) und das
Schweigen der Gemeinden gehen Hand in Hand.

Auch kirchliche Gemeinden sind aber keine hinreichende Bedingung fur die
Entstehung von Gewalt. Anders formuliert diirfte es (hoffentlich) faktisch rich-
tig sein, dass die meisten Gemeindepfarrer nicht der sexualisierten Gewaltaus-
itbung verdichtig sind. Wie Collins (2008) betont, zwingt die Abwesenheit kau-
sal ursichlicher (notwendiger/hinreichender) Bedingungen fiir Gewalthandlun-
gen dazu, die Gewalthandlung mittels einer situationalen Analyse zu erkliren. Zu
der Ebene des gesellschaftlichen Funktionssystems der Religion, der Organisa-
tionen der Kirche und der Gemeinde tritt folglich die Dimension der Interaktion
unter Anwesenden, also jene Situationen, in denen die hinterfragte Gewalt statt-
gefunden hat.

7. Interaktionen

Abgesichert durch Kirche und Gemeinde, ist das Interaktionssystem die entschei-
dende Ebene zur Vorbereitung und Durchfithrung sexualisierter Gewalt sowie zur
Verhinderung ihrer moéglichen Aufdeckung. Wihrend Religion, Kirche und Ge-
meinde die Kombinationen derjenigen Kontext- und Risikofaktoren stellen, die
sexualisierte Gewalt wahrscheinlicher machen, sind die Interaktionen notwen-
dig, d. h.: »Das soziale Leben besteht [...] fiir jeden einzelnen aus einer Kette von
Teilnahmen an Interaktionen. Alles soziale Handeln muss faktisch durch dieses
Nadelohr hindurch und wird durch die Eigengesetzlichkeit der Interaktionssys-
teme deformiert« (Luhmann 2019a: 67). Es gibt keine sexualisierte Gewalt im Kir-
chenkontext ohne Interaktionen. Alle Gewalttaten sind in die Ebene der Interak-
tionssysteme eingebunden.

Dass es tiberhaupt Interaktionen im Gemeindekontext gibt, ist plausibel: Die
durch die Interaktionen hergestellte Nihe zu den Laien ist fiir Kirchenleitungen
verfithrerisch (so Luhmann 2019b: 82), denn das geforderte Eingehen auf indi-
viduelle Bedarfe gelingt in der individuellen Beratung eher als in einer Kollek-
tivansprache (z. B. in der Predigt), die immer auch individuelle Belange ignorie-
ren oder verletzen muss. Beziiglich Kindern gilt zudem, dass diese aus der kirchli-
chen Sichtjanoch im Zuge ihrer Personlichkeitsentwicklung religios auszubilden
sind. Auch dies legt eine individuelle Betreuung nahe, so wie Lehrer:innen in der
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Schule zwar Klassen unterrichten, sich zugleich aber um jedes einzelne Mitglied
einer Klasse zu kitmmern haben (vgl. Rohrig et al. 2022).

Die bereits genannte organisationale Unterscheidung von Kleriker//Laie
wird in diesen Interaktionen mehrfach wirksam, weil das Handeln des Pfarrers
in den Interaktionen zwischen den beiden Seiten der Unterscheidung oszil-
liert: »Die Priester werden aus der Reihe der Menschen genommen« (wie es im
»Dekret iiber Dienst und Leben der Priester«, Kapitel 1, Absatz 3 des Zweiten
Vatikanischen Konzils heifdt) und somit als Priester in Einheit mit Christus — so
die Selbstbeschreibung. Derart vergottlicht empfiehlt es sich ihm dennoch nicht,
das Publikum zu missionieren und sich von der lebensweltlichen Erfahrung mo-
derner gliubiger Laien zu weit zu entfernen, obwohl diese laienhafte Lebenswelt
als religios defizitir bewertet werden muss, denn wire sie es nicht, wire nicht nur
die Rolle des Pfarrers iiberfliissig, sondern auch der priesterliche Anteil aufler
Kraft gesetzt.

Nun mag, wie Krech und Héhmann (2005: 206) festhalten, die grundsitzliche
Anerkennung der personlichen lebensweltlichen Erfahrungen des Pfarrers kein
Spezifikum seiner Rolle sein, sondern fir nahezu alles Professionshandeln gel-
ten, das darauf ausgerichtet ist, die Leistungen von Systemen auf »personale Pro-
blemlagen« (Krech 2002: 116) anzuwenden. Dieser lebensweltliche Anteil seines
Professionshandelns lisst ihn niher an die Welt der Laien heranriicken (Krech
2002: 119). Zugleich ist die priesterliche Ausbildung fiir solche hochgradig person-
lichen Interaktionen aber unzulinglich (Krech/Héhmann 2005: 207; Krech 2002:
125); ein Befund, der in den Studien zur sexualisierten Gewalt bestitigt wird (z. B.
Dill et al. 2023). Die Ausbildung zum Priester scheint die Kandidaten zunehmend
von dem Erfahrungsschatz der Alltagswelt ihrer Klientel zu entfernen.*® Priester-
seminare stellen Soziotope eigener Art dar, in denen in Isolation (die sich spater
fortsetzt) die eigene Besonderheit herausgearbeitet und gepflegt wird, was nar-
zisstische Stérungen fordert (Dill et al. 2023: 267 ff.; GroRRbolting 2022: 123; siehe
Luhmann 2019b:39f.). In der Konsequenz bedeutet das: Je weniger der Pfarrer aus
einem professionellen Anwendungswissen schopfen kann, um sich auf die indi-
viduellen Lebenswelten seiner Klientel einlassen zu konnen, desto mehr muss er
sich auf seine personlich-diffusen Kompetenzen verlassen und muss diese man-
gels Alternativen in die Interaktion einbringen. Dass priesterliche Kompetenzen
auch durch einen Mangel an sexueller Identititsbildung, durch narzisstische Sto-
rungen oder durch pido-sexuelle Neigungen beeinflusst werden konnen, liegt auf
der Hand.

Die Unterscheidung Kleriker//Laie zieht zudem ein besonderes Machtgefille
in die Interaktion ein. Diese Macht kann in einem positiven Sinne verstanden

33 »Einmal spezialisiert auf die Fahigkeit, mit unbequemen Texten zu leben und sie in Ermahnun-
gen umzusetzen, verlieren die Theologen einen kognitiven Realititsbezug« (Luhmann 2019b:
53).
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werden als Chance der Beeinflussung von Menschen im Sinne des seelsor-
gerischen Auftrags (Klessmann 2023). Priesterliche Amtsmacht, Macht durch
die Ausitbung von Ritualen, gepredigte Deutungsmacht oder eben Interakti-
onsmacht kinnen zugunsten der Laien eingesetzt werden, wozu das Medium
Empathie (verstanden als Einfithlung) hilfreich ist (Kron/Hirpfer 2022). Em-
pathie ist allerdings nichts grundsitzlich basal Gutes, das nur ausnahmsweise
Gelegenheiten zur Instrumentalisierung bietet (so Klessmann 2023: 251 f.), son-
dern ein Instrument, das fiir gute und bose Intentionen eingesetzt werden kann
(Breithaupt 2017).** Dabei wird ausgenutzt, dass gerade in Interaktionssystemen
die personliche Einfithlung gesteigert werden kann, solange die Organisation
dadurch nicht belastet ist oder dies nicht offenkundig den organisationalen
Normalititserwartungen widerspricht (Luhmann 2019a: 19). Die Grenze einfiih-
lenden Verhaltens zum tibergriffigen Verhalten ist jedoch vage, wie die aktuellen
Bemithungen um Schutzkonzepte zeigen, die diese Grenzen zu explizieren
versuchen (wann ist bspw. eine Umarmung erlaubt und wann nicht?).

Mit Foucault (1985) lisst sich sagen: Kleriker und Laien itben wechselseitig auf-
einander Macht aus und das ist weder vermeidbar noch problematisch. Erst wenn
Machtstrukturen unbeweglich werden und die Beeinflussung permanent einsei-
tig zugunsten des einen und gegen den anderen verliuft, dann wird es problema-
tisch, dann handelt es sich um Herrschaft. Die Frage ist so gesehen weniger, wel-
che Macht ein Pfarrer in seelsorgerischen Beziehungen ausiiben kann, sondern
vielmehr, welche strukturellen Bedingungen dazu beitragen, dass die Interaktio-
nen zu Herrschaftsbeziehungen werden, die langjihrige sexualisierte Gewalt be-
inhalten kénnen. Eine wesentliche Bedingung hierfiir ist die Nahe des Priesters
zur Personlichkeit und zum Kérper des Laien. Diese Nihe wird innerhalb der In-
teraktionen von Klerikern und Laien durch das systemische Element der Seelsorge
geférdert.®

8. Seelsorge

Aufgrund der bereits ausgefithrten Notwendigkeit der individuellen Betreuung der
Kirchenmitglieder nimmt die Seelsorge einen gewichtigen Teil der Pfarrerrolle ein.
Emlein (2017) spricht der Seelsorge eine eigene operative Logik innerhalb einer
systemisch-hybriden Struktur®® zu, in der Religion und Gesprichsfithrung (Bera-

34 Viele Narzissten sind in ihrem toxischen Verhalten sehr empathisch.

35 Seelsorge wird hier nicht als weitere Ebene unterhalb der Interaktion gedacht, sondern Seelsor-
ge ist Interaktion mit so spezifischen Eigenschaften, die den eigenen systemischen Charakter
plausibel machen. Seelsorge ist also die Kurzformel fiir >seelsorgerische Interaktions.

36 Hybriditit meint hier die Einheit des Differenten (Emlein 2017: 80 ff.), dementsprechend wird
das Zusammengehen als Oszillation gedacht (vgl. Kron 2015, 2014). Im Sinne der o. g. Fuzzy-
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tung) operativ zusammengehen. Seelsorge adressiert notwendigerweise die in-
dividuelle Seele und muss sowohl das Religise als auch das Dialogische mitfiih-
ren, was sie von Psychotherapie, Diakonie oder sozialer Arbeit unterscheidet (Em-
lein 2017: 281). Seelsorge orientiert sich damit am Code Seele//Psyche (Emlein 2017:
2821t., 3111f.), um zur Losung des Problems der religiésen Adressierbarkeit bei
individuellen Sinnzusammenbriichen beizutragen. Diese wiederum ergeben sich
insbesondere aus Vagheiten, welche sich in der Regel der eindeutigen Registratur
der Systeme entziehen.?” Individuelle Irritationen, ausgeldst durch nicht-codier-
bare Probleme in einer funktional differenzierten Gesellschaft, stellen das Grund-
problem dar, fiir das Seelsorge eine Losung anbietet: Sie adressiert die individu-
elle Seele und tut so, als unterscheide diese sich vom Bewusstsein. Emlein (2017:
304) spricht auch von »Adressenreperatur, die durch Transformation der indivi-
duellen Irritation mit Verweis auf Transzendentales gelingt.

Programmatisch ist es ein spielerischer Umgang, mit dem der Anschluss an
die Seele zu erzeugen versucht wird, wozu dann Rituale, Meditation, mystische
Feiern und dhnliches gehoren konnen. Als Medium wird Sorge eingesetzt, um den
Erfolg seelsorgerischer Kommunikation zu erhéhen, wobei Sorge die Medien der
Beratung (Medium des Systems Beratung), des Leidens (Medium des Systems
Psychotherapie) und des religiosen Mediums Trost tibergreift. Was dabei nicht
infrage gestellt werden darf, weil sonst die Seelsorge an sich infrage gestellt
wire, ist die Erlosung. Erlosung ist immer moglich und noch nicht (ginzlich,
da das Leben noch liuft) vollzogen - dies ist die Kontingenzformel. Kommt es
in der Seelsorge zur Krise, setzt der symbiotische Mechanismus ein (Luhmann
1981), jener Korperbezug, der das Problem anzeigt und zugleich eine Losung
an die Hand gibt. Fiir die Seelsorge schligt Emlein (2017: 330) die Leib-Sorge als
symbiotischen Mechanismus vor, da sich somatische Krisenanzeichen in der
Regel nicht vermeiden lassen. Wie auch fiir die Religion, gilt fiir die Seelsorge der
Glauben als Nullmethodologie, also das, was im System als nicht verhandelbar
betrachtet wird. Da Seelsorge iiber den Glauben hinausgeht, wird die Nichtsor-
gefihigkeit als treffendere Nullmethodologie erachtet. Dies verweist wiederum
darauf, dass Seelsorge nicht um ihrer selbst willen betrieben werden darf. Das
Selbstbefriedigungsverdickt wird iiber Hingabe gelost.

Wichtig ist: Die Kirche bietet iiber die Gemeinden Seelsorge an und entfernt
sich damit noch weiter von rein religiésen Operationen. Zudem ist die Seelsorge

Systems wiirde man eher eigenlogische Operationen vermuten, die mit der Seelsorge verkniipft
werden, z. B. zur Schulseelsorge (Lienau 2017).

37 Ich danke dem:der Gutachter:in fiir den Hinweis, dass die Interaktionsebene hier wie auch in
anderen Systemkontexten besonders geeignet scheint, um Differenzen und Differenzierungen
>handhabbar« zu machen, unter anderem indem auf dieser Ebene Reste an kommunikativen
Vagheiten bearbeitet werden. Dies ist eine genauere Analyse wert — kann hier aber nicht weiter-
verfolgt werden —, da auch die Funktionssysteme Vagheitsabsorptionen betreiben (siehe Kron/
Winter 2021).

274



mit Interaktionen verdrahtet. Sie gilt, da sie selbst keine Organisation darstellt,
als systemische Interaktion (Emlein 2017: 334 ff.). Interaktion beinhaltet Wahr-
nehmung und — wie beim symbiotischen Mechanismus angemerkt — die Kérper
der Seelsorgebediirftigen. Das Seelsorgerische ist hochgradig personalisiert, da es
weniger immanente Strukturbegrenzungen beriicksichtigen muss als dies etwa
in der Psychotherapie der Fall ist. Alles Wahrgenommene und Erzihlte kann in
eine individuelle Erzihlung iiberfithrt werden, an die seelsorgerisch angekniipft
werden kann, was eine taktvolle Geselligkeit als Kommunikationsstruktur nahelegt
(Emlein 2017: 335), ausgestattet mit hochgradigen Freiheitsgraden etwa beziiglich
der Themen.

In dieser systemischen Beschreibung der Seelsorge wird die Chance fiir
Missbrauch als Option deutlich. Zunichst hat der Pfarrer in seiner Leistungsrolle
besonders in der Seelsorge die Asymmetrie von allgemeinem Verkiindungs-
auftrag, Organisationswissen und den spezifischen Interaktionssituationen zu
kompensieren (Krech 2002: 119). Das Publikum, die gliubigen Laien, miissen
dieser Kompensationskompetenz vertrauen, obwohl, wie erwihnt, das profes-
sionelle Rollenhandeln mit diffusen Personlichkeitskompetenzen vermengt ist.
Dies hat Konsequenzen fur die Interaktion, die Freiheitsgrade in der Ausgestal-
tung der Interaktionskommunikation erlaubt und fordert® - Freiheitsgrade,
die auch fiir den Umgang mit dem Korper der Seelsorgebediirftigen gelten. Als
Seelsorger kann der Pfarrer »eine Art >Einzelbehandlung« praktizieren« (Tyrell
2002: 112), in die sexualisierte Gewalt eingehen kann. Taktvolle Geselligkeit
wird dann etwa durch das sogenannte grooming ersetzt, die Anbahnung einer
zielgerichtet sexualisierten Beziehung durch Erschleichen und Ausnutzen von
Vertrauen.* Die thematische Offenheit der Interaktion bietet hierzu viele An-
schlussmoglichkeiten. Das Thema Sexualitit ist eine relevante Schnittmenge in
der Personlichkeitsentwicklung von Kindern und Jugendlichen, religios-kirchli-
cher Dauerthematisierung sowie pido-krimineller Interessen. Was angemessen
stakevolle ist, ist zudem hochgradig interpretationsbediirftig. Takt schliefRt
grundsitzlich keine Handlung aus, sondern die Frage ist eher, wie Handlungen
kommunikativ begleitet werden. Was in der seelsorgerischen Interaktion als
legitim gilt und was nicht, wird in der Interaktion selbst erzeugt. Es gilt die
»seelsorgerische Vereinbarung« (Emlein 2017: 337). Viele Titer missbrauchen ihre
Macht insbesondere zur Erzeugung einer scheinbaren Vereinbarung mit den oft
sehr jungen Betroffenen, nicht selten unter der Magabe, dass diese Vereinba-
rung ein >gemeinsames Geheimnis« sei, dessen Verrat ein Verrat zugleich an der

38 Zudiesen Freiheitsgraden gehéren auch VerstRe gegen die Regeln der Kirche, denn »Verstofle
gegen die Normen der Organisation sind unter Umstinden geradezu Bedingung des von der
Organisation ebenfalls gewiinschten Interaktionserfolgs« (Luhmann 2019b: 34).

39 Die Anbahnung selbstist oftmals nicht zwanghaft oder gewalttitig, sondern subtil manipulativ,
mitunter verfithrerisch (Fischer 2022).
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Seelsorge, an der Interaktionsbeziehung, an der Kirche sowie an der Gemeinde
und damit letztlich Verrat an Gott sei.

Diese Seelsorge adressiert die existentielle Individualitit und damit die
Hochstrelevanz der Seelsorgebediirfrigen. Man tut in einer funktionierenden
seelsorgerischen Interaktion so, als lige individuelle Hochstrelevanz auf ei-
ner Seite dieser Beziehung (beim Laien) vor, obwohl normalerweise zugleich
hochrelevante und individuelle Dinge ausgeschlossen werden — z. B. Sexualitit.
Dieser Einbezug von Hochstindividualitit unter Ausschluss hochstindividueller
Sexualitit gilt allerdings nicht fir alle Systeme, z. B. nicht fir Intimsysteme. Das
quasi-Intime der Seelsorge,*® das eine Als-ob-Héchstrelevanz unterstellt und
dennoch Liebe und Sex ausschlief$t, wird von Gewalttitern des Als-ob beraubt.
Meines Erachtens handelt es sich bei sexuellen Beziehungen in der Seelsorge
nicht um einen symbiotischen Mechanismus (vgl. Emlein 2017: 340), sondern
um das intendierte Verletzen der Amicalitit durch einseitige Umdeutung der
seelsorgerischen Intimitit in>intim-partnerschaftliche« Sexualitit.

Hat der Pfarrer als Titer eine solche sexualisierte Gewalt beinhaltende Inter-
aktion aufbauen konnen, ist — wie fiir jede Interaktion (Luhmann 1997: 814 ff.) —
die Differenz von anwesend//abwesend entscheidend. Die Anwesenden kénnen sich
der Interaktionsbeteiligung nicht entziehen. Wenn eine Person grenziiberschrei-
tend agiert, ist die Grenze der anderen Person verletzt, egal welche relativieren-
den Mechanismen danach gegebenenfalls greifen. Tater und Betroffene miissen
zur Bewdltigung der doppelten Kontingenz sowohl ihre Anwesenheit als auch ih-
re Abwesenheit handhaben. Der systembildende Sinn einer gewaltvollen Inter-
aktion in Anwesenheit geschieht vor dem simultanen Hintergrund der spiteren
Abwesenheit. Auf diese Weise erzeugt er eine eigene >Systemgeschichtes, die in
ihrem Verlauf eigene Strukturen ausbilden kann. Das allmahliche Ausweiten der
Grenzverletzungen bis hin zu schwersten Verletzungen der sexuellen Selbstbe-
stimmung entspricht einer solchen Interaktionsgeschichte. Ist eine solche Inter-
aktion einmal in Gang gekommen, gewinnt sie hohe Anschlussoptionen an die
vorherige Geschichte. Was passiert ist, ist zugleich Teil des Interaktionsgedicht-
nisses. Anwesenheit bedeutet dann immer auch Management von Wahrnehmun-
gen und die Bewiltigung doppelter Kontingenz unter Bedingung von grenziiber-
schreitenden, grenzverletzenden Handlungen inklusive vielfiltiger Formen von
Gewalt. Die Beichte kann in diesem Kontext z. B. als effektive und effiziente Praxis
der Kontrolle und Disziplinierung der sexualisierten Gewalt verstanden werden.
Denn solche Kontrolle »setzt Nahverhiltnisse voraus und vollzieht sich mittels
eingehender Priiffungen und Beobachtungen; sie verlangt einen Austausch von
Diskursen durch Fragen, die Gestindnisse abzwingen, und durch Bekenntnisse,
die die Verhore iibersteigen« (Foucault 2008: 1062).

40 Krech (2002: 121) sieht aufgrund der diffusen seelsorgerischen Interaktion den Laien in den
Kontext einer »religidsen[n] Intimitit« versetzt.
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Zugleich muss iitber die Anwesenheit hinaus die Abwesenheit gehandhabt wer-
den. Aus Perspektive der Titer meint dies das Management von Erwartungssi-
cherheit tiber das Verschweigen des Geschehenen. Dies bedeutet, dem Betroffe-
nen eine Integration des Erlebten in andere (Interaktions-, Organisations- und
Funktionssystem-)Kontexte anzuraten bzw. anzubieten, wohlwissend, dass die
Kontrolle iiber diese Integration kaum moglich ist, da der Titer nach dem En-
de der gewaltvollen Interaktion nicht mehr durchgingig Teil der anschlieRenden
Kontexte ist. Damit grenzen sich diese Interaktionen von dem gesellschaftlichen
Rest ab, der simultan eigenzeitlich weiterliuft. Wahrend des Prozesses sexuali-
sierter Gewalthandlungen liuft z. B. das Familiensystem des betroffenen Kindes
weiter. Alles geschieht gleichzeitig und zugleich hintereinander — etwa weil klar
ist, dass das Kind nach der Beichte wieder nach Hause geht. Auch diese Zeitlich-
keiten miissen rgemanagt« werden. Titer konnen z. B. das Nacheinander hand-
haben, das mit einer Auflésung der Interaktion einhergeht und immer das Risiko
beinhaltet, dass die zeitlich nahen gewaltvollen Handlungsinhalte der Interakti-
onin die anderen Kontexte (in die Familie des Kindes) iiberschwappen. Luhmann
(1997: 817) deutet fiir ein solches re-entry an, wie eine Option aussehen kann, nim-
lich als Wiedereinfithrung der Abwesenden in die Anwesenden. Der Tater thema-
tisiert z. B. diejenigen, die nicht dabei sind, als jene, die von der Interaktion aus-
geschlossen sind und dies auch kommunikativ bleiben sollen. >Es ist unser Ge-
heimnis!<lautet eine Standardformel dafiir.

Eine weitere Option ist der graduelle Ubergang von dem gewaltvollen Interak-
tionskontext z. B. in den Familienkontext. Der Tater begleitet das Kind nach Hau-
seund begriifit die Eltern, die den Pfarrer herzlich willkommen heifen. Dies kann
einen moglichen Gestindnisimpuls des Kindes so weit verzogern, bis dieser au-
Rer Kraft gesetztist (Katsch 2020:35 ff.). Weiterhin kann versucht werden, schrift-
liche Dokumentationen zu untersagen oder so zu lenken, dass die gewaltvollen
Interaktionshandlungen nicht fixiert werden.* Schriftlichkeit 16st die Kommu-
nikation der Interaktion aus der notwendigen Anwesenheit und desynchronisiert
die Kommunikation. So kann die Zahl der Kommunikationsbeteiligten die der In-
teraktionsanwesenden um ein Vielfaches iiberschreiten, was von den Titern nicht
und von den Betroffenen (etwa aus Scham) selten gewiinscht wird.

Als Besonderheit der hier untersuchten sexualisierten Gewalt kann die
grundsitzlich unterstellte Anwesenheit Gottes in der Interaktion gelten, trotz sei-
ner faktisch wahrnehmbaren Nicht-Wahrnehmbarkeit (also Abwesenheit). Gott
muss von Titern und Betroffenen als anwesend mitgedacht werden, d.h. auch
er muss in die gewaltvollen Handlungen und in die Struktur der Interaktion
integriert werden, z. B. als >wegschauender Gott«.

41 Dies kann auch fiir die Nachbearbeitung von Gewalttaten gelten, etwa wenn Kirchenleitungen
iiber einen Beschuldigten oder Tater bescheiden sollen und iiber die entsprechenden Sitzungen
weder Einladungen noch Tagesordnungen oder Protokolle existieren (Grof3bolting 2022: 160).
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In dieser Notwendigkeit der Anwesenheit Gottes in Situationen sexualisierter
Gewalt liegt das Momentum fiir den sogenannten »spirituellen Missbrauch« (Wag-
ner 2020), der die Gewalttaten oft begleitet. Dabei werden Spiritualitit und ent-
sprechende Rituale*? genutzt, um die Wahrnehmungen, Gefiihle, Intuitionen und
denWillen der Betroffenen zu manipulieren und zu delegitimieren (Wagner 2020:
103). Als Medium dieses Missbrauchs nutzen die Titer oft ihr Charisma: Pries-
ter sind idealtypisch mit »Amtscharisma« (Weber 1980: 675 fI.) ausgestattet, je-
ner reinsten Form des institutionalisierten Charismas, das qua Amt alle Hand-
lungen legitimiert und als Lebensform stabil gehalten wird (Gebhardt 1999). Mer-
tens (2023) zeigt diese Vorgehensweise am Beispiel des >Falls Jean Vanier«, Griin-
der der »Arches, einer globalen Organisation zur Unterstiitzung von Menschen
mit Einschrinkungen. Vanier hatte von dem Dominikanerpater Thomas Philip-
pe jene spirituelle Legitimationsfigur fiir sexualisierte Gewalt itbernommen, von
der zahlreiche Frauen betroffen gewesen sind. Kern dieser laut Mertens wahn-
haften Vorstellung ist ein sexuelles Erweckungserlebnis von Philippe mit einem
Fresko der Mutter Maria. An dieser Erfahrung wolle Philippe andere Frauen teil-
haben lassen und entwickelt dazu eine spater von Vanier itbernommene »sexuali-
siert-mystische Vorstellungswelt mit einem stark marianischen Akzent« (Mertens
2023:497), in der die an den sexualisierten Gewalthandlungen Beteiligten mit Je-
sus und Maria verschmelzen wiirden. Vanier wurde unter Papst Johannes Paul II.
ein Hoffnungstrager fir spirituelle katholische Erneuerung; beide Manner, Va-
nier und Philippe, konnten 70 Jahre lang wirken. Nicht nur gliubige Erwachsene
sind fir spirituelle Manipulation empfinglich, sondern auch Kinder und Jugend-
liche. Charisma kann hier schon wirken, indem der Titer sich »cool« gibt. Und fiir
eine spirituelle Legitimation der Gewalt geniigt gegebenenfalls schon die einfa-
che Aussage des Priesters, dass Gott es so wolle — dann steht Gott selbst auf der
Seite der Titer (Katsch 2020: 66).

Beziiglich der Entscheidung der Titer zur sexualisierten Gewalt in der Interak-
tion briuchte es an dieser Stelle eine eigenstindige entscheidungstheoretische
Rekonstruktion.* Es scheint lediglich offensichtlich, dass diese Gewalthandlun-
gen eine Grenze dessen darstellen, was der situationalistische Ansatz von Collins
(2008) leisten kann: Es sind nicht mehr oder weniger zufillige Merkmale der
Situation, die dazu fithren, dass z. B. Priester ihre Konfrontationsanspannung
durch sexualisierte Gewalthandlungen iiberwinden. Sondern die Situationen
wurden bewusst zur Uberwindung von Spannungen durch sexualisierte Hand-
lungen instrumentalisiert und auf diese - teilweise von langer Hand geplant

42 Aktuell werden Formen sritualisierter Gewalt« diskutiert, bei denen die Spiritualititin den Hin-
tergrund riickt. Wie immer sind Mischformen (z. B. bei >satanistischer Gewalt) moglich.

43 Diese ist meines Erachtens noch nicht erbracht worden. Auffillig ist, dass es im Vergleich zu
anderen Sexualstraftitern kaum klerikale Tater gibt, die bereit sind, ihre Taten einzugestehen
und dariiber zu sprechen.
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und kuratiert — ausgerichtet. Gerade pido-kriminelle Priester kreieren rational-
intendiert Kontexte, in denen sie ungehinderten Zugriff auf Kinder haben, etwa
indem sie dorthin gehen, wo Kinder sind (und sich z.B. in der Kinder- und
Jugendarbeit engagieren) oder indem sie die Kinder zu sich kommen lassen
(und bspw. in ihrer Gemeinde ein von ihnen selbst betreutes Kinderheim bauen
lassen).

9. Schluss

Das >Ritsel« der sexualisierten Gewalt im Kirchenkontext lisst sich differenzie-
rungstheoretisch entschliisseln, wenn man die Differenzierungen der System-
ebenen gesellschaftlicher Funktionssysteme, Organisationen und Interaktionen
sowie die Binnendifferenzierungen der Gemeinden und Seelsorge einbezieht.
Der Verdacht diirfte gerechtfertigt sein, dass dies nicht das einzige soziale
Phinomen ist, dass einer solchen differenzierungstheoretischen Behandlung
bedarf. Insofern ist Luhmanns Empfehlung*, sich auf die gesellschaftlichen
Funktionssysteme zu konzentrieren, zum einen ausschlieflich fiir die allgemei-
ne Gesellschafistheorie ratsam und zum anderen als Vorschlag zu lesen, wie man
beginnen sollte. Die weitere soziologische Arbeit hitte dann Organisationen und
Interaktionen sowie weitere Binnendifferenzierungen zu beriicksichtigen, die ja
mit Luhmanns Empfehlung auch nicht ausgeschlossen werden.

Die heuristische Fruchtbarkeit einer solchen Vorgehensweise miisste sich —
und, so meine These: wiirde sich — dann an den Untersuchungsgegenstinden
zeigen. Denn die Erklirung sozialer Phinomene zwingt zu einem wissenschafts-
theoretisch stringenten Umgang mit der kausalen Komplexitit des Sozialen,
bei der >Ursachen® oftmals nur als Konfigurationen von notwendigen und
hinreichenden, graduell verschiedenen Bedingungsfaktoren zu erfassen sind
(Ragin 1987, 2000). Die Beriicksichtigung der Systemebenen ist eine Chance der
Systemtheorie, diese Konfigurationen priziser zu entschliisseln als dies mit der
Konzentration auf eine Systemebene moglich ist. Zumindest sollte der Begriin-
dungsaufwand zur Nicht-Beriicksichtigung einer Systemebene erhoht werden,
denn es gilt, was Mario Bunge (1963: 83 f.) bereits frith gefordert hat: »If some rule
has to be proposed, let it be the following: >Simplify in some respect as long as

44 »Trotz dieses Zusammenhangs aller Ebenen der Systembildung wird es zweckmaf3ig sein, die
Gesellschaftstheorie im engeren Sinne auf diejenigen Teilsysteme zu beschrinken, die gesamt-
gesellschaftlich relevante Funktionen erfilllen. Eine solche Selektion aus der Gesamtheit der
sozialen Phianomene ist unerlisslich, denn:>while it is possible to study a total society, it is not
possible to study a total society totally« (Luhmann 2019a: 118).

45 »[W]enn man alle notwendigen und hinreichenden Bedingungen fiir das Eintreten eines Ereig-
nisses anfiihrt, pflegt man von Ursache zu sprechen« (Bunge 1983:137).
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simplification does not eliminate interesting problems and does not carry a serve
loss of generality, testability, or depth«.
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