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1. Der Geschlossenheitsfokus der Luhmann'schen Systemtheorie

In Bezug auf das Begriffspaar Differenzierung und Integration legt die System-
theorie Niklas Luhmanns ihren Fokus, spitestens seit der 1984 eingeliuteten
»autopoietischen Wende« (Kneer/Nassehi 2000: 47), eindeutig auf die Frage der
Differenzierung der Gesellschaft in operativ geschlossene Sozialsysteme (Willke
2014: 52; Baecker 2001a: 219). Sie beschreibt die moderne Gesellschaft als ein
polykontexturales Gebilde ohne »Spitze« oder »Zentrum« (Luhmann 1981: 22),
in der sich eine Vielzahl inkongruenter — sich sinnhaft nicht iiberschneidender
— Beobachterperspektiven, insbesondere in der Form von Funktionssystemen,
ausdifferenziert haben. Diese systemischen Beobachterperspektiven operieren
gleichzeitig und gleichberechtigt nebeneinander, ohne jedoch unmittelbar auf-
einander zugreifen zu kénnen (Luhmann 2008: 31). Der Frage, wie Integration
in einer solchen Gesellschaft gedacht werden kann, d.h., wie sich die spezi-
fische Offenheit operativ geschlossener Sozialsysteme fiireinander gestaltet,
wird vergleichsweise weniger Aufmerksamkeit gewidmet. Daher verfolgt der
vorliegende Beitrag das Ziel, in Auseinandersetzung mit Luhmanns Begriffs
systemischer Resonanz (Abschnitt 2) — einem der wenigen Theoriebegriffe, die
dezidiert auf die Beschreibung systemischer Offenheit gerichtet sind — eine
systemtheoretische Perspektive auf die strukturellen Bedingungen, Formen und
Folgen gesellschaftlicher Integration zu entwickeln, die iiber die bis dato vor-
herrschende Beschreibung struktureller Kopplungen hinausgeht (Abschnitt 3).
Dazu wird zunichst argumentiert, dass sich das Konzept struktureller Kopp-
lungen nur begrenzt fiir eine grundlegende Auseinandersetzung mit der Frage
gesellschaftlicher Integration eignet, weil es theoriesystematisch vornehm-
lich als Plausibilisierung der Geschlossenheit — und eben nicht als Erklirung
der daraus resultierenden spezifischen Offenheit — sozialer Systeme angelegt
wurde (Abschnitt 1). Durch diese Re-Fokussierung auf systemische Offnungs-
statt SchliefSungsprozesse gewinnt die Lesart der Systemtheorie als operativ-
prozessuale Gesellschaftstheorie weiter an Kontur (Abschnitt 4).
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1.1 Systemtheorie als Differenzierungstheorie

Bereits das systemtheoretische Grundtheorem der Autopoiesis ldsst sich als ein
Konzept der Schlieffung und damit der Differenzierung sozialer Systeme begrei-
fen. Es verweist darauf, dass das zentrale Charakteristikum sozialer Systeme
in ihrer operativen Geschlossenheit, verstanden als sinnhafte Abgrenzung von
ihrer Umwelt, besteht (Luhmann 1997: 92). Autopoietische Systeme sind sich
selbst konstituierende und reproduzierende Systeme. Das bedeutet, dass sie
die Elemente, aus denen sie bestehen, stets selbst herstellen (Luhmann 2008:
31). Die Elemente sozialer Systeme als solche sind Kommunikationen. In den
funktional ausdifferenzierten Teilsystemen der modernen Gesellschaft werden
diese Kommunikationen durch den Bezug auf einen bestimmten biniren Code
spezifiziert und voneinander abgegrenzt. Sie erscheinen dann etwa als eine Fra-
ge von Recht/Unrecht im Rechtssystem, als im wissenschaftlichen Sinne wahr
bzw. falsch, als machtférderlich/-hinderlich in der Politik oder als Zahlung bzw.
Nicht-Zahlung im Wirtschaftssystem (Luhmann 2008: 144 f.). Soziale Systeme
sind demnach prozesshaft verfasst. Ihre Existenz hingt am operativen Vollzug
ihrer Autopoiesis: Durch das kontinuierliche AnschliefRen systemeigener — also
systemspezifisch codierter — Kommunikationen an systemeigene Kommunika-
tionen ziehen sie die Grenze zwischen sich und ihrer Umwelt und konstituieren
sich dadurch laufend selbst. »Systemerhaltung«ist somit systemtheoretisch stets
gleichzusetzen mit »Grenzerhaltung« (Luhmann 1987: 35, Hervorh. i. O.).

Im Gegensatz zu dieser zentralen Stellung, die die Konzeptualisierung syste-
mischer Grenzziehung und -erhaltung im Theoriegebiude der Systemtheorie ein-
nimmt, kommt der Frage nach den Grenzbeziehungen, also der Relationierung so-
zialer Systeme und damit auch der Integration der Gesellschaft, eine vergleichs-
weise nachrangige Bedeutung zu (Bora 1999: 63; Opitz 2015: 247f.).! Und das, ob-
wohl es, wie Luhmann (1997: 776) selbst bemerkt, durchaus »schwer zu verstehen«
ist, weshalb eine Gesellschaft, die aus operativ geschlossenen und wechselseitig
fitreinander unzuginglichen Sozialsystemen besteht, »nicht binnen kurzem ex-
plodiert oder in sich zerfillt«.

Zwar sind autopoietische Sozialsysteme kognitiv offen in dem Sinne, dass
sie sich wechselseitig beobachten und prinzipiell jeden Aspekt ihrer Umwelt
systemintern thematisieren konnen. Auf welche Weise dies geschieht, ist jedoch
stets durch ihren spezifischen biniren Code vorgezeichnet und damit strukturell

1 Unter gesellschaftlicher Integration verstehe ich im Anschluss an Luhmann (1982: 242) eine ge-
wisse Abgestimmtheit der verschiedenen gesellschaftlichen Funktionssysteme aufeinander, die
sich vor allem ausdriickt in der »Vermeidung des Umstands, dass die Operationen eines Teilsys-
tems in anderen Teilsystemen zu unlésbaren Problemen fithren«. Unter welchen Umstinden ei-
ne solche systemische Abstimmung stattfinden kann, ist wiederum eine Frage der spezifischen
wechselseitigen Offenheit operativ geschlossener Systeme fiireinander.
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begrenzt (Luhmann 2008: 55). So kénnen etwa wissenschaftliche Erkenntnisse
zur globalen Erwarmung durchaus in anderen Systemen der Gesellschaft beob-
achtet und z. B. auf die politische oder wirtschaftliche Agenda gehoben werden.
Sie werden dann jedoch nicht mehr als genuin wissenschaftliche Erkenntnisse
diskutiert, sondern finden lediglich im Hinblick auf ihre Macht- bzw. Zahlungs-
relevanz Beachtung. Da die kognitive Offenheit sozialer Systeme in diesem Sinne
stets unter dem Vorbehalt ihrer operativen Geschlossenheit steht, mangelt es
der modernen Gesellschaft an einem integrativen Ort oder Mechanismus, an
dem bzw. durch den die verschiedenen - rechtlichen, wissenschaftlichen, po-
litischen oder wirtschaftlichen — Lesarten eines Ereignisses direkt aufeinander
bezogen und zu einer gemeinsamen, gesellschaftsweit verbindlichen Deutung
zusammengefithrt werden kénnten.? Nimmt man diese systemtheoretische
Beschreibung gesellschaftlicher Differenzierung als »Pluralisierung synchron
koexistierender Verstehenskontexte« ernst (Schneider 2008: 476), so stellt sich
das Problem der Integration in einer — auch im Verhiltnis zu anderen Differen-
zierungstheorien — neuartigen und drastischen Weise. Es geht dann nimlich
nicht mehr nur darum, dass gesellschaftliche Integration durch »etwas Sand im
Getriebe« erschwert wird, sondern viel grundsitzlicher darum, »dass die Ge-
triebezahnrider der verschiedenen gesellschaftlichen Bereiche iiberhaupt nicht
ineinander greifen — und nicht ineinander greifen kinnen, weil sie unterschiedli-
che Kriimmungen, Geschwindigkeiten und Ausrichtungen haben« (Willke 2014:
52, Hervorh. 1. 0.).

1.2 Gesellschaftliche Integration durch strukturelle Kopplung?

Das zentrale Konzept, mit dem Luhmann vor diesem Hintergrund erklirt, wie so-
ziale Systeme »miteinander verbunden und in der Gesellschaft gehalten« werden,
lautet »strukturelle Kopplung« (Luhmann 1997:779).> Strukturelle Kopplungen be-
stehen, wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf3, zwischen allen Funktionssys-

2 Dies betrifft auch das politische System, das in seiner Selbstbeschreibung zwar stets von einer
Art»Gesamtverantwortung [.] fiir die Gesellschaft« (Luhmann 1981:143) ausgeht, dieser aber in-
sofern nicht gerecht werden kann, als es — wie alle anderen gesellschaftlichen Funktionssysteme
auch — nicht kausal auf andere Systeme einwirken, sondern letztlich »nur sich selbst steuern«
kann (Luhmann 1994: 334).

3 Diehiervorgenommene Gegeniiberstellung der zentralen systemtheoretischen Konzepte syste-
mischer Geschlossenheit (Autopoiesis und operative Geschlossenheit) und Offenheit (struktu-
relle Kopplung) als stellvertretend fiir die allgemeine systemtheoretische Auseinandersetzung
mit Fragen gesellschaftlicher Differenzierung und Integration basiert auf Luhmanns (1997: 778)
eigenem Zuschnitt der Thematik: »In der klassischen soziologischen Diskussion von Durkheim
bis Parsons ist dieses Problem mit dem Schema Differenzierung/Integration behandelt wor-
den. [...] wir ersetzen dieses Schema durch die Unterscheidung von Autopoiesis und strukturel-
ler Kopplung«.
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temen der Gesellschaft (Luhmann 1997: 779 f£.). Sie bezeichnen besonders intensi-
ve und jeweils systemintern institutionalisierte, wechselseitige Beobachtungsbe-
ziehungen zwischen zwei Systemen, die dadurch entstehen, dass die Systeme ihre
Erwartungen aneinander auf dieselbe Einrichtung konzentrieren (Brodocz 2003:
83). So sind etwa das politische System und das Rechtssystem tiber die Verfassung
strukturell gekoppelt (Luhmann 1995b: 470 {.): Anhand der Verfassung beobachtet
das politische System das Rechtssystem als eine Instanz, die die legalen Formen
politischen Handelns festlegt. Auch das Rechtssystem nutzt die Verfassung, um
wiederum das politische System als rechtsetzende Instanz in den Blick zu neh-
men. Im Rahmen dieser wechselseitigen Erwartungsbildung setzen die gekop-
pelten Systeme »bestimmte Eigenarten« des jeweils anderen Systems »dauerhaft
voraus« (Luhmann 1995b: 441). Werden diese Erwartungen enttiuscht, fithrt dies
im jeweils betroffenen System zu »lrritationen« — zu unerwarteten und bis auf
weiteres in ihrer systemspezifischen Bedeutung unklaren Ereignissen —, die das
routinierte Prozessieren von Informationen unterbrechen (Luhmann 1995b: 443).
So geht etwa das politische System davon aus, dass Gesetze im Normalfall ver-
fassungskonform und damit rechtmifiig sind. Stellt das Verfassungsgericht nun
aber fest, dass dies fiir ein bestimmtes Gesetz nicht gilt, wird diese politische Er-
wartung enttiuscht. Die machtbezogenen Implikationen einer solchen Gerichts-
entscheidung — ob sie etwa als Misserfolg der Regierung verbucht wird oder aber,
im Gegenteil, von der Regierung als Chance zur politischen Profilierung genutzt
werden kann - sind dabei zunichst unklar. Auch die méglichen Konsequenzen
dieser Entscheidung — ob eine relativ gerduschlose Gesetzesreform als Reaktion
ausreicht oder der Riicktritt der verantwortlichen Regierungsmitglieder geboten
scheint —, miissen im Rahmen des politischen Operierens erst eruiert werden.
Auf diese Weise wird die Entscheidung des Verfassungsgerichts schrittweise von
einer zunichst in ihrer politischen Bedeutung unklaren Irritation in eine spezi-
fisch politische Information transformiert. Strukturelle Kopplungen sorgen also
daftir, dass ein und dasselbe Ereignis in zwei verschiedenen Systemen gleichzeitig
auf unterschiedliche, je systemspezifische Weise — etwa als eine Frage von Recht/
Unrecht und als eine Frage von Machtiiberlegenheit/Machtunterlegenheit - be-
obachtet und operativ prozessiert wird (Luhmann 1992: 1435).

Gegeniiber rein zufilligen gleichzeitigen Beobachtungen desselben Ereig-
nisses in zwei Systemen zeichnen sich strukturelle Kopplungen dabei vor allem
in drei Hinsichten aus: Erstens beobachten Systeme die Einrichtungen, iber
die sie strukturell gekoppelt sind, »mit bevorzugter Aufmerksamkeit« (Luh-
mann 1990: 207), sodass sie von bestimmten Gesellschaftsbereichen stindig
mit »Irritation [..] versorgt« werden (Luhmann 2009: 124). Zweitens verfiigen
Systeme iiber sogenannte kopplungsbezogene »Auffangstrukturen, die die sys-
teminterne Verarbeitung solcher Irritationen erleichtern. Diese bewirken, dass
kopplungsbezogene Irritationen relativ problemlos in operativ anschlussfihige
Informationen transformiert werden konnen und daher seltener verdrangt wer-
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den (Luhmann 1995b: 443 f.). Auflerdem stellen sie sicher, dass fiir die auf diese
Weise identifizierten »Probleme« konkrete »Lésungen schon bereitliegen und
rasch zu greifen sind« (Luhmann 1990: 207). Dies hat wiederum, drittens, zur
Folge, dass iiber strukturelle Kopplungen vermittelte Irritationen regelmafig zu
einer Anpassung der systeminternen Erwartungsstrukturen fithren, die auf die
(Wieder-)Herstellung der Kompatibilitit zwischen System und Umwelt — etwa
auf die Rechtskonformitit politischen Handelns — gerichtet ist. Im Ergebnis
sorgen strukturelle Kopplungen auf gesellschaftlicher Ebene, so Luhmann (1995b:
495), fiir eine hinreichend »koordinierte[.] Strukturentwicklung[.]« und Kompa-
tibilitit der verschiedenen gesellschaftlichen Funktionssysteme untereinander
und gewihrleisten somit die Integration der Gesellschaft.

Diese Darstellung verdeutlicht bereits, dass die systemtheoretischen Schliis-
selbegriffe zur Beschreibung gesellschaftlicher Differenzierung (>Autopoiesis<
bzw. >operative Geschlossenheit«) und Integration (>strukturelle Kopplung« und
skognitive Offenheitq) als komplementire Konzepte fungieren (Baecker 2001a:
219): »The emergence of closed systems requires a specific form of relations be-
tween systems and environments; it presupposes such forms and is a condition
of their possibility as well« (Luhmann 1992: 1432). Wie in dieser Formulierung
anklingt, sind die Konzeptualisierungen systemischer Geschlossenheit und Of-
fenheit von Luhmann jedoch nicht symmetrisch angelegt und entwickelt worden.
Im Fokus seiner Theoriebildung stand stets die operative Geschlossenheit sozialer
Systeme, die dann wiederum durch eine mit dieser Geschlossenheit kompatiblen
Form der Umweltoffenheit plausibilisiert werden musste (Luhmann 1995b: 440;
Bornemann 2007: 81).

Es ist daher nicht verwunderlich, dass insbesondere das theoriesystematisch
nachrangige Konzept der strukturellen Kopplung eine Reihe von Fragen aufwirft,
die bis heute nicht abschliefiend geklirt sind. Zum einen wird moniert, dass der
Kopplungsbegriff nicht sehr prizise verwendet wird, da er »unterschiedslos«
(Aschke 2002: 82) als Beschreibung der wechselseitigen Beziehungen zwischen
ganz verschiedenen Entititen herangezogen wird: zwischen sozialen Systemen,
zwischen sozialen Systemen und Bewusstsein, zwischen Bewusstsein und Gehirn
oder auch zwischen Nervenzellen und physikalischer Umwelt. Dementsprechend
lassen sich verschiedene Lesarten des Konzepts struktureller Kopplungen un-
terscheiden, deren Verhiltnis zueinander nicht eindeutig bestimmbar ist (vgl.
Baecker 2001b: 317 f.; Kronig 2007: 18 ff.; Jung 2009: 47 ff.). Dies fithrt etwa Mol-
ders (2011: 108) zu dem Schluss, dass »dem Begriff der strukturellen Kopplung
[nicht zu Unrecht] bisweilen vorgeworfen [wird], ein Residualbegriff zu sein, der
an ganz verschiedenen Stellen zu ganz unterschiedlichen Zwecken behelfsmafiig
eingesetzt« wird. Ahnlich konstatiert auch Kaldewey (2015: 217), dass es sich bei
strukturellen Kopplungen weniger um ein kohirentes Konzept als vielmehr um
eine »systemtheoretische Metapher« handelt, »die oft genug rein metaphorisch,
als Markierung einer theoretischen Leerstelle, verwendet wird«.
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Dariiber hinaus wird das Konzept der strukturellen Kopplung auch in seiner
konkreten gesellschaftstheoretischen Funktion als Beschreibung der wechsel-
seitigen Relationierung operativ geschlossener Sozialsysteme als problematisch
erachtet. Beziiglich der Reichweite des Konzepts wird kritisiert, dass Luhmann
den genauen Umfang gesellschaftsweiter Kopplungen offenldsst und sich in einer
eklektisch-illustrativen Weise lediglich einzelnen, besonders »typischen« Kopp-
lungen zuwendet (Schemann 1993: 223).* Dadurch bleibt unklar, wie genau man
solche Kopplungen (empirisch) erkennen und von anderen Formen systemischer
Fremdreferenz — wenn es sie denn iiberhaupt geben sollte’ — unterscheiden
kann (Schemann 1993: 223; Gorlitz/Adam 2003: 285). Zudem fehlt es aufgrund
von Luhmanns eher definitorischen Setzung, dass operativ geschlossene Sozial-
systeme immer schon iiber strukturelle Kopplungen mit ihrer Umwelt verfiigen
(miissen), da sie sonst nicht existieren kénnten (Luhmann 1997: 779; Kr6nig 2007:
21), an einer iiberzeugenden Beschreibung der Herausbildung neuer bzw. der
Intensivierung oder Abschwichung bereits bestehender intersystemischer Kopp-
lungsbeziehungen im Laufe der gesellschaftlichen Evolution (Aschke 2002: 79 1.).
Dass Systeme ihre Kopplungen, so Luhmann (1992: 1423), im Normalfall weder
beobachten noch gezielt einrichten, ansteuern oder ausgestalten konnen, gibt
weitere Ritsel auf (vgl. dazu genauer Schemann 1993: 219£.). Gleiches gilt fiir den
konkreten operativen »Integrationsmechanismus« (Gorlitz/Adam 2003: 277),
mittels dessen strukturdeterminierte Systeme umweltinduzierte Irritationen in
neuartige Informationen iiber die eigene Umwelt umwandeln und sich an diese
anpassen konnen (Jung 2009: 195 ff.; Bora 2003: 121; Teubner 2008: 26). Welche
Rolle hierbei auch andere Systembildungstypen, insbesondere Organisationen,
spielen, wird ebenfalls nicht hinreichend reflektiert (Lieckweg 2001: 267; Blaser
2003:105). Die Zusammenschau dieser Kritikpunkte zeigt, dass das Konzept der
strukturellen Kopplung, wie auch Baecker (2001b: 316) resiimiert, nicht als »kro-
nender Abschluf’« der systemtheoretischen Konzeptualisierung systemischer
Offenheit gelten kann, sondern eher als tastender »Suchbegriff« zu verstehen

4 Einerseits weisen Luhmanns (1997: 779 ff.) Bemerkungen, dass alle Teilsysteme untereinander
strukturell gekoppelt sind, darauf hin, dass wir es in der modernen Gesellschaft mit einer Viel-
zahl von Kopplungen zu tun haben. Andererseits deutet seine Charakterisierung struktureller
Kopplungen als »evolutionire Errungenschaften« (Luhmann 1990: 208), also als »besondere, un-
wahrscheinliche« und »voraussetzungsreiche« Einrichtungen (Krénig 2007: 22), eher in die ent-
gegengesetzte Richtung.

5 Diese Bemerkung verweist darauf, dass auch der Status struktureller Kopplungen als Vermitt-
lerinnen des systemischen Umweltbezugs — und damit auch das Verhiltnis von struktureller
und operativer Kopplung (Schemann 1993: 224; Brodocz 1996: 364) — nicht eindeutig geklirt ist.
Sind strukturelle Kopplungen als einzig mogliche und in diesem Sinne exklusive Formen des
Umweltbezugs zu verstehen (so etwa Luhmann 1997: 103; Brodocz 2003: 83) oder reihen sie sich
lediglich als eine besonders intensive und strukturell folgenreiche Méglichkeit in verschiedene
Formen systemischer Fremdreferenz ein?
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ist »fir die Beschreibung von Problemen, auf die man sich mit dieser Theorie
einlafit«.

In der an Luhmann anschlieflenden Literatur sind unter Rickgriff auf den
Suchbegriff >strukturelle Kopplung« seit Mitte der 1980er Jahre verschiedene Pfa-
de eingeschlagen worden.

Als breitester Pfad kann sicherlich die sogenannte systemtheoretische >Steue-
rungsdebatte« gelten, aus der das bis heute einflussreiche Konzept der »dezen-
tralen Kontextsteuerung« (Teubner/Willke 1984: 33) hervorgegangen ist.® Im
Fokus dieser Debatte steht die Auseinandersetzung mit Steuerungsinstanzen
und deren Steuerungsinstrumenten, beispielsweise der mit »reflexivem Recht«
und »Verhandlungssystemen« operierende »Supervisionsstaat« (Willke 1996:
335,1983:131), »multilinguale« Organisationen wie Verbinde oder Universititen,
die zwischen den Logiken verschiedener Funktionssysteme vermitteln kénnen
(Tacke 1999: 64 £.) oder Akteure aus dem Bereich des Investigativjournalismus, die
itber eine besondere Irritationsexpertise verfiigen (Molders 2019). Wie die von
diesen Steuerungsinstanzen entsendeten Impulse innerhalb der jeweils zu steu-
ernden Systemen aufgenommen und operativ prozessiert werden kénnen, wird
dabei eher am Rande thematisiert. Die meisten Steuerungsansitze begniigen
sich diesbeziiglich mit einem recht unspezifischen und teils akteurtheoretisch
anmutenden Verweis auf die grundlegende Reflexionsfihigkeit sozialer Systeme
— d.h. auf deren Fihigkeit sich selbst in Relation zu ihrer Umwelt zu beobach-
ten (Ulrich 1994: 162). So argumentieren etwa Willke und Teubner, dass reflexiv
operierende Systeme erkennen (konnen), dass sie in ein komplexes Gefiige aus
verschiedenen sozialen Systemen eingebunden sind, auf dessen Basis sie sich
selbst erst entfalten und reproduzieren kénnen. Um ihre eigenen Existenzbedin-
gungen nicht zu untergraben, versuchen sie daher, ihr eigenes Operieren so zu
gestalten, dass sie andere Systeme in ihrer Umwelt nicht gefihrden, sondern »fiir
die jeweils anderen Systeme eine brauchbare Umwelt darstellen« (Teubner /Will-
ke 1984: 6). Dies tun sie, indem sie sich selbst beschrinken, also das Spektrum
systemintern zugelassener Operationen »auf die sehr begrenzte Zahl subsyste-
misch kompatibler Optionen reduzier[en]« (Willke 1983: 129f.). Wie genau diese
reflexive Selbsterkenntnis und -beschrinkung innerhalb von komplexen Syste-
men, die auf sich selbst nicht als Einheit zugreifen kénnen (Luhmann 2008: 311.),
operativ vollzogen und systemweit verbindlich gemacht werden kann, wird dabei
jedoch nicht genau ausgefithrt. Demensprechend mangelt es auch diesen steue-
rungstheoretischen Ansitzen, ebenso wie Luhmann selbst, an einer elaborierten
Konzeptualisierung der spezifischen Umweltoffenheit operativ geschlossener
Sozialsysteme.

6  Zur Rekonstruktion dieser mittlerweile »iiber dreifig Jahre wihrende[n]Traditionslinie«, die
ihren Ausgang von dem 1984 von Teubner und Willke veréffentlichten Aufsatz Kontext und Auto-
nomie nimmt, vgl. Molders (2019: 89 ff., 2013).
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Ein zweiter vielversprechender, wenn auch weniger prominenter Pfad wur-
de gegen Ende der 1990er Jahre mit der zunehmenden Hinwendung der System-
theorie zur empirischen Sozialforschung eingeschlagen (Meseth 2011: 180). Aus-
gehend von dem vornehmlich methodologisch inspirierten Band Beobachten Ver-
stehen, Verstehen beobachten (Sutter 1997)” sind bis zum Ende der Nullerjahre eine
Reihe empirischer Studien vorgelegt worden, die sich mit der Rekonstruktion der
operativen Relationierung unterschiedlicher sozialer Systeme befassen. Sie ana-
lysieren beispielsweise den Umgang des Rechtssystems mit politischen, wissen-
schaftlichen oder religiosen Relevanzen bei der Gentechnikgesetzgebung bzw. im
internationalen Handelsrecht (Bora 1999: 159, 184 f.; Mélders 2011: 187-282), die
Wechselwirkungen moralischer und politischer Logiken im Kontext bioethischer
Problemstellungen oder die Konfrontation medizinischer, erzieherischer, kiinst-
lerischer sowie politischer Logiken mit 6konomischen Erfordernissen (Jung 2009;
Kroénig 2007; Vogd 2011: 265-352, 2016). Die Leistung dieser Studien besteht vor
allem darin, dass sie die operativen Mechanismen, mittels derer unterschiedli-
che systemische Logiken in konkreten Kommunikationspraxen operativ aufein-
ander bezogen werden, sehr dezidiert beschreiben. Mit Konzepten wie »Aquili-
bration« (Mélders 2011: 75 £.), »Hybridisierung« (Jung 2007: 128 f.) oder »generati-
ve Metaphern« (Krénig 2007: 51-64) sind zudem bereits erste, punktuelle Theore-
tisierungen dieser empirisch rekonstruierbaren Integrationsmechanismen vor-
geschlagen worden. Eine systematische Riickbindung dieser empirisch fundier-
ten Konzeptualisierungen systemischer Offenheit an das herkémmliche (steue-
rungs-)theoretische Vokabular der Systemtheorie steht jedoch bislang noch aus.

Somit dndert auch der Blick auf die an Luhmann anschlieRende Literatur
letztlich nichts daran, dass es der Systemtheorie bis dato an einer umfassenden,
tiber die Analyse einzelner struktureller Kopplungen hinausreichenden Beschrei-
bung der spezifischen Offenheit operativ geschlossener Systeme fehlt, die es
mit der begrifflichen Prizision und theoretischen Kohirenz ihres Geschlos-
senheitstheorems >Autopoiesis< aufnehmen konnte. Dieser Umstand ldsst sich
wiederum systemtheoretisch erkliren: In Bezug auf das Begriffspaar Geschlos-
senheit/Offenheit lag der Fokus der Luhmann'schen Theoriebildung stets auf
der Beschreibung der operativen Geschlossenheit sozialer Systeme. Die andere
Seite der Unterscheidung — die Konzeptualisierung der spezifischen Offenheit
solcher Systeme — ist dabei zumeist lediglich unbeobachtet mitgefithrt worden.
Wie im Fall der strukturellen Kopplung wurde sie zwar hin und wieder zu Rate
gezogen, um das zentrale Geschlossenheitskonzept systemischer Autopoiesis

7  Diese methodologischen Debatten werden in dhnlicher Form fortgefiihrt; etwa bei Nassehi/
Saake 2007 und den an diese anschlieflenden Beitrige im Themenheft iber Systemtheorie und
empirische Forschung; Kalthoff et al. 2008; John et al. 2010; Wolf et al. 2011.
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abzusichern und zu plausibilisieren. Sie wurde jedoch kaum explizit fokussiert
und als eigenstindige Thematik ausgearbeitet.®

2. Zur Refokussierung der Systemtheorie in Richtung Offenheit

Vor dem Hintergrund dieser Diagnose zielt dieser Beitrag darauf ab, eine Re-
fokussierung der Systemtheorie in Richtung Offenheit anzustofien, um die
Bedingungen gesellschaftlicher Integration in einer polykontexturalen Gesell-
schaft genauer bestimmen zu konnen. Dazu wird die bislang vernachlissigte
Seite der Unterscheidung Geschlossenheit/Offenheit — die spezifische Offenheit
operativ geschlossener Sozialsysteme — als expliziter Untersuchungsgegenstand
in den Mittelpunkt der systemtheoretischen Theoriebildung geriickt. Als Aus-
gangspunkt fir diese theorieimmanente Fokusverschiebung dient Luhmanns
Begriff systemischer Resonanz, da er — wie im Folgenden genauer dargelegt wird
— als einer der wenigen systemtheoretischen Begriffe gelten kann, der explizit
auf die Konzeptualisierung systemischer Offenheit gerichtet ist.’

2.1 Systemtheorie als Integrationstheorie: Gesellschaftliche Integration
durch systemische Resonanz?

Luhmann fihrt den Begriff systemischer Resonanz im Rahmen eines Vortrags
ein, zu dem er 1985 von der Westfilischen Akademie der Wissenschaften ein-
geladen wurde (Luhmann 1996a), und arbeitet ihn in der daran anschliefRenden
Monographie Okologische Kommunikation (Luhmann 2008) weiter aus. Als Vor-
tragsthema stellte sich die bis heute aktuelle Frage, inwiefern sich die moderne
Gesellschaft auf 6kologische Gefihrdungen wie »Waldsterben«, »Luftverschmut-
zung« oder »atomare Gefahren« (Luhmann 2008: 125) einstellen kann. Die
gesellschaftliche Bearbeitung solcher Gefihrdungen erfordert stets ein Zusam-
menwirken der Expertisen unterschiedlicher Funktionssysteme: So miissen etwa
atomare Gefahren zunichst wissenschaftlich identifiziert und durch politische
Mafinahmen reguliert werden, sodass etwaige Schiden rechtlich kodifiziert und

8 Diesist darauf zuriickzufithren, dass sich »[a]ls Sinnpraxis« auch die Systemtheorie selbst »ge-
notigt [sieht], Unterscheidungen zu treffen, um die eine Seite [Geschlossenheit, H. V.] zu be-
zeichnen und auf dieser Seite fiir Anschliisse zu sorgen [...]. Aber was geschieht mit der ande-
ren Seite [Offenheit, H. V.]? Sie bleibt unbezeichnet und braucht daher nicht auf Konsistenz
hin kontrolliert zu werden. Hier wird nicht auf Zusammenhinge geachtet. [...] Die andere Seite
wird zwar laufend mitgefiihrt, weil anders keine Unterscheidung zustandekime, aber sie wird
nicht benutzt, um etwas Bestimmtes zu erreichen« (Luhmann 1997: 71).

9  Diefolgenden Ausfithrungen zur analytischen Entfaltung des Resonanzbegriffs habe ich bereits
an anderer Stelle ausfithrlicher dargelegt (Vermafien 2023).
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in wirtschaftliche Risikokalkulationen eingepreist werden kénnen. Dementspre-
chend zielt der Resonanzbegriff darauf ab, »die Ubertragungsméglichkeiten
zwischen den gesellschaftlichen Subsystemen« zu beschreiben: »Mit dem Begriff
Resonanz analysiert Luhmann, tiber welche Strukturen die Subsysteme verfii-
gen, um auf die Informationen iiber die Umwelt zu reagieren« (Baecker 2006:
42). Dabei hebt Luhmann (2008: 178) insbesondere die Grenzen systemischer
Reaktionsmoglichkeiten auf beobachtete Umweltereignisse hervor: »Resonanz«
soll vor allem darauf verweisen, »daf Systeme nur nach Mafgabe ihrer eige-
nen Strukturen auf Umweltereignisse reagieren konnen«. So beruht etwa die
»Reaktionsfihigkeit« der gesellschaftlichen Funktionssysteme stets »auf der
geschlossenen Zweiwertigkeit« ihres biniren Codes »und ist dadurch scharf
begrenzt« (Luhmann 2008: 55). Zu Resonanz kommt es immer dann, wenn ein
operativ geschlossenes System dennoch »durch Faktoren seiner Umwelt irri-
tiert, aufgeschaukelt, in Schwingung versetzt wird« (Luhmann 2008: 27). Im
Umgang mit solchen Irritationen oder Schwingungen verfiigen Systeme iiber
»breit geficherte, alternativenreiche Moglichkeiten« (Luhmann 2008: 81). Und
auch deren mogliche Konsequenzen sind vielschichtig: Resonanz kann »wieder
abkling[en] bzw. in normale Systemprozesse tiberfithrt werden« oder es kann
»zu einem sogenannten Aufschaukeln der Reaktionen kommlen], die das Sys-
tem schidigen oder sogar zerstéren kénnen« (Luhmann 1996a: 49). Wie genau
die systemischen Erwartungsstrukturen die Perspektive ihres Systems auf die
eigene Umwelt prigen, wie registrierte dkologische Gefihrdungen systemintern
prozessiert werden konnen und mit welchen system- wie gesellschaftsweiten
Folgen dies verbunden sein kann, illustriert Luhmann am Beispiel der Funkti-
onssysteme Wirtschaft, Recht, Wissenschaft, Politik, Religion und Erziehung.
Dabei wird immer wieder deutlich — wie Luhmann (2008: 27) selbst reflektiert
—, dass die theoretische Prizisierung des Phinomens systemischer Resonanz
eine ganze Reihe von zentralen systemtheoretischen Begriffspaaren beriihrt,
die das grundlegende Verhiltnis von systemischer Offenheit und Geschlossen-
heit betreffen: »Komplexitit und Reduktion« (Luhmann 2008: 27), »rekursiv-
geschlossene Reproduktion bei umweltoffener Irritierbarkeit« oder »System-
differenzierung, Reprasentation und Selbstbeobachtung« (Luhmann 2008: 33).
Diese Begriffe werden jedoch weder im Rahmen der Okologischen Kommunikation
(Luhmann 2008: 27) noch in spiteren Arbeiten Luhmanns systematisch an den
Resonanzbegrift riickgebunden (Vogd 2011: 176). Vielmehr scheint es so, als wiir-
de der Resonanzbegriff — und damit zugleich die Explizierung der spezifischen
Offenheit sozialer Systeme — in der Luhmann'schen Theorieentwicklung seit
der autopoietischen Wende zugunsten des auf SchlieBung fokussierten Kon-
zepts der strukturellen Kopplung fallengelassen (Henkel 2017: 107):*° Wihrend

10 In der Okologischen Kommunikation selbst spielt das Konzept der strukturellen Kopplung keine
Rolle, da es 1986 noch kein etablierter Bestandteil der systemtheoretischen Gesellschaftstheo-
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Letzteres in seiner gesellschaftstheoretischen Funktion in den 1990er Jahren
sowohl in mehreren Aufsitzen (Luhmann 1990, 1992) als auch im Rahmen von
eigenstindigen Kapiteln in Luhmanns zweitem Hauptwerk, Die Gesellschaft der
Gesellschaft (1997), sowie in den Monografien zum Recht der Gesellschaft (1995b) und
zur Politik der Gesellschaft (2000) ausgearbeitet wird, findet der Resonanzbegriff
kaum noch Verwendung." In der an Luhmann anschliefenden Literatur wird er
zwar hin und wieder aufgegriffen, dann jedoch eher alltagssprachlich als analy-
tisch verwendet (z. B. bei Bora 1999: 387 ff.; Biischer/Japp 2010; Melde 2012)."* Im
Theoriegefiige der Systemtheorie spielt der Resonanzbegriff demnach — dhnlich
wie die Offenheit sozialer Systeme im Allgemeinen - eine eher marginale Rolle.”
Er fungiert nach wie vor in der Weise, in der er von Luhmann (1996a: 49) im Kon-
text der Okologischen Kommunikation angelegt wurde: als eine Art »Abkiirzungs,
anhand derer »komplizierte systemtheoretische Voriiberlegungen auf einen ein-
zigen Begriff zusammen[gezogen]« werden. Um diese theoretische Leerstelle zu
adressieren, wird Luhmanns Resonanzbegriff in den folgenden Abschnitten mit
anderen systemtheoretischen Begriffen verbunden und auf diese Weise zu einem
analytischen Konzept entfaltet, mit dem sich die spezifische Offenheit operativ
geschlossener Sozialsysteme umfassend und theoretisch kohirent beschreiben
ldsst.

rie ist. Zwar wird der Begriff bereits sporadisch in Soziale Systeme verwendet (Luhmann 1987:
270, 280, 300); er wird aber erst zu Beginn der 1990er Jahre in seiner gesellschaftstheoretischen
Funktion genauer ausbuchstabiert.

11 Iman die Okologische Kommunikation angelehnten Kapitel Okologische Probleme in der Gesellschaft
der Gesellschaft (Luhmann 1997: 128 ff.) wird der Resonanzbegriff ginzlich aufler Acht gelassen
und auch ansonsten nur sehr selten verwendet (sechs Mal). Gleiches gilt fiir die Politik der Ge-
sellschaft, in der der Begriff vier Mal und in einem eher alltagssprachlichen Sinne vorkommt.
Lediglich im Kapitel zu strukturellen Kopplungen im Recht der Gesellschaft findet sich eine inter-
essante Bemerkung, die auf die unterschiedliche Resonanzfihigkeit sozialer Systeme verweist;
namlich darauf, dass das »Resonanztempo« im Sinne der Geschwindigkeit, mit der ein System
auf Irritationen reagiert, ebenso variiert wie die »Resonanzwellen [.] in den gekoppelten Syste-
men unterschiedlich lang sein [konnen]« (Luhmann 1995b: 443).

12 Vgl. dazu auch die Conclusio von Weingart (2010: 170f.), dass Resonanz als »analytisches Kon-
zept« genauer auszubuchstabieren sei.

13 Dies belegt auch ein Blick in die Sekundirliteratur, in der Beitrige zum Resonanzbegriff wei-
testgehend fehlen (vgl. z. B. Krause 2001; Dieckmann 2006; Baraldi et al. 1997; Jahraus et al.
2012). Eine der wenigen expliziten Auseinandersetzungen mit Resonanz findet sich im Band
Okologische Aufklirung, der anlisslich des 25. Jubiliums der Okologischen Kommunikation heraus-
gegeben wurde (Biischer/Japp 2010).
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3. Resonanz als dreidimensionales analytisches Konzept:
Resonanzfahigkeit, Resonanzen, Resonieren

Ausgehend von Luhmanns (2008: 178) Begriftsbestimmung, dass »Resonanz [.]
darauf hin[weist], dafy Systeme nur nach Maf3gabe ihrer eigenen Struktur auf
Umweltereignisse reagieren kdnnenc, lassen sich zunichst drei grundlegende Di-
mensionen systemischer Resonanz unterscheiden. Diese beriithren jeweils ver-
schiedene Ebenen, auf denen die systemischen Erwartungsstrukturen die Beob-
achterperspektive und die daran anschlief}enden Reaktionsmoglichkeiten eines
sozialen Systems auf seine Umwelt prigen.

Die erste Dimension systemischer Resonanz, die Resonanzfihigkeit, bezieht
sich auf die einem System grundlegend zur Verfiigung stehenden Maglichkei-
ten, sich auf die eigene Umwelt zu beziehen. Das Repertoire umweltbezogener
Bezugsmoglichkeiten hingt von der je aktuellen Ausgestaltung der systemischen
Erwartungsstrukturen in Sach-, Zeit- und Sozialdimension ab. Indem sie den
»Rahmen« der systemintern »moglichen Wahrnehmungen« (Luhmann 2008:
34) formen, legen die systemischen Erwartungsstrukturen fest, welche Umwelt-
ereignisse itberhaupt »auf den Bildschirmen« eines Systems »erscheinen«, wie
sie verstanden werden kénnen (Luhmann 1981: 61) und welche Reaktionen dem
System als angemessen erscheinen.

Die zweite Dimension systemischer Resonanz, die Resonanzen, adressieren die
moglichen Konsequenzen der systeminternen Prozessierung registrierter Um-
weltereignisse. Diese hingen wiederum von der Anderbarkeit der systemischen
Erwartungsstrukturen ab. Resonanzen liegen immer dann vor, wenn die system-
interne Prozessierung beobachteter Umweltereignisse nicht blofs momenthaft-
irritativer Natur und damit strukturell folgenlos bleibt, sondern zu einer Anpas-
sung der systemischen Erwartungsstrukturen an das in der Umwelt Beobachte-
te fihrt. Resonanzen bewirken also einen systemischen Strukturwandel, der die
systeminterne Informationsverarbeitung dauerhaft verindert. In diesem Sinne
transformiert jede Form von Resonanz immer auch die Art und Weise, in der sich
das betreffende System zukiinftig auf seine Umwelt beziehen kann und aktuali-
siert somit zugleich dessen Resonanzfihigkeit.

Die dritte Dimension systemischer Resonanz, das Resonieren, nimmt schlief3-
lich die operative Prozessierung systemischer Umweltbeobachtungen selbst
in den Blick. In Resonanzen miindet diese Prozessierung immer dann, wenn
es einem System gelingt, einem zunichst irritierenden Umweltereignis eine
neue systemspezifische Bedeutung zuzuweisen und diese Deutung iiber den
operativen Moment hinaus in das abstrakte Repertoire der systeminternen Er-
wartungsstrukturen zu tiberfithren. Dies ist jedoch weder das einzig mogliche
noch das wahrscheinlichste Resultat des systemischen Resonierens: Die system-
interne Auseinandersetzung mit bestimmten Umweltereignissen kann ebenso
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abklingen, ohne Struktureffekte zu zeitigen, oder aber zu nicht-normalisier-
baren Irritationen fithren, die das systemische Operieren dauerhaft blockieren
und sich so zu einer systemgefihrdenden Resonanzkatastrophe hochschaukeln
kénnen.

Durch die Differenzierung dieser drei Resonanzdimensionen wird es mog-
lich, die spezifische Offenheit operativ geschlossener Sozialsysteme in ihren ver-
schiedenen Facetten zu beleuchten. In der Zusammenschau liefern sie somit ei-
ne umfassende systemtheoretische Beschreibung dessen, was die Offenheit ope-
rativ geschlossener Sozialsysteme in struktureller wie operativer Hinsicht aus-
macht. Damit wird zugleich die systemtheoretische Auseinandersetzung mit ge-
sellschaftlicher Integration — d. h. mit den wechselseitigen Bezugsmaoglichkeiten,
die insbesondere zwischen den gesellschaftlichen Funktionssystemen bestehen
— tiber den eng gesteckten Bereich struktureller Kopplungen hinaus erweitert.
Denn unter Riickgriff auf die Dimensionen der Resonanzfihigkeit, der Resonan-
zen und des Resonierens lassen sich die strukturellen Voraussetzungen, die mog-
lichen Folgen sowie die operativen Mechanismen gesellschaftlicher Integration
deutlich grundlegender und zugleich differenzierter erfassen. Dass und wie das
Konzept der strukturellen Kopplung dabei — ebenso wie andere systemtheoreti-
sche Grundbegriffe — im analytischen Rahmen des Resonanzkonzepts verortet
werden kann, wird in den folgenden Abschnitten gezeigt. In diesen werden die
drei Resonanzdimensionen am Beispiel der Politisierung der Klimakrise als eine
der dringendsten okologischen Gefihrdungen unserer Zeit genauer ausbuchsta-
biert.

3.1 Resonanzfahigkeit: Wie kann die Klimakrise als politische Frage
verstanden werden?

Die Resonanzfiihigkeit sozialer Systeme bezieht sich auf die strukturell vorgeform-
ten Moglichkeiten des systemischen Umweltbezugs. Dies betrifft zum einen die
Frage, ob ein System Umweltereignisse im Rahmen der systemischen Erwar-
tungsstrukturen iiberhaupt registrieren und wie es sie verstehen kann. Zum
anderen ist auch von Relevanz, wie ein System an solche Ereignisse anschlieflen
und die eigenen Erwartungsstrukturen gegebenenfalls an diese anpassen kann.
Ubertragen auf das Beispiel der Beriicksichtigung der Klimakrise im politischen
System wiirde dies etwa bedeuten, dass zwischen der retrospektiven Wahrneh-
mung wissenschaftlicher Erkenntnisse zur globalen Erwirmung sowie deren
Interpretation als machtrelevantes Problem auf der einen Seite, und dem pro-
spektiv gerichteten Beschluss sowie der tatsichlichen Umsetzung gesetzlicher
KlimaschutzmafSnahmen auf der anderen Seite, differenziert werden muss.

Um diese verschiedenen Aspekte der systemischen Resonanzfihigkeit sys-
tematisch zu beleuchten, werden im Folgenden drei strukturelle Dispositionen
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sozialer Systeme voneinander unterschieden: die systemische Irritabilitit, die
systemische Reagibilitit und die systemische Lernfihigkeit. Die Irritabilitit be-
zieht sich auf den retrospektiven Aspekt des Umweltbezugs und bezeichnet die
strukturelle Disposition eines Systems, sich durch unerwartete Umweltereignis-
se iberraschen zu lassen. Die Reagibilitit und die Lernfihigkeit nehmen dagegen
den prospektiven Umgang eines Systems mit solchen Umweltereignissen in den
Blick: Die Reagibilitit verweist auf die strukturelle Disposition eines Systems,
handelnd an beobachtete Umweltereignisse anzuschlief3en, statt sie lediglich er-
lebend hinzunehmen. Die Lernfihigkeit fragt danach, inwiefern ein System dazu
neigt, dieses umweltbezogene Handeln auf die eigenen Erwartungen zu beziehen
und diese entsprechend anzupassen, anstatt den registrierten Anpassungsdruck
auf Zurechnungsadressen in der Umwelt zu externalisieren.

Ein System ist umso irritabler, je umfangreicher bzw. ausdifferenzierter
die Erwartungen sind, die es in Bezug auf die sachliche, temporale und soziale
Verfasstheit seiner Umwelt ausgebildet hat. Denn mit der Komplexitit dieser um-
weltbezogenen Erwartungen steigt die Wahrscheinlichkeit, dass ein bestimmtes
Umweltereignis als Abweichung - also als Irritation im Sinne einer enttiuschten
Erwartung in Bezug auf das normale Verhalten der Umwelt — registriert wird
(Luhmann 1997: 184). In sachlicher Hinsicht sind dabei die systemischen »Pro-
gramme« mafigeblich, die die Zuweisung beobachteter Umweltereignisse zu den
Werten des jeweiligen biniren Codes regeln (Luhmann 2008: 60). Je mehr gesell-
schaftliche Themen von diesen Programmen — etwa als potenziell machtrelevante
Themen im politischen System oder als potenzielle Forschungsgegenstinde im
Wissenschaftssystem — erfasst werden, desto empfindlicher ist ein System fiir
Entwicklungen in seiner Umwelt. Das soziale Aquivalent der Programme sind die
systemischen Selbst- und Umweltbeschreibungen oder auch »Reflexionstheo-
rien« (Luhmann 1997: 965), die festlegen, aus welchen »Attributionsadressen«
(Fuchs 1997: 60) — Personen, Institutionen oder Ahnlichem - sich das System
bzw. dessen Umwelt zusammensetzt. In temporaler Hinsicht hingt die Irritabi-
litit von der Ausdehnung der systemintern relevanten Zeithorizonte in Richtung
Zukunft und Vergangenheit ab; d. h. von der bereits heute beobachtbaren und
daher »gegenwirtigen Zukunft« sowie der fiir aktuelle Operationen weiterhin
relevanten »gegenwartigen Vergangenheit« (Nassehi 1993:194; vgl. auch Luhmann
1997:396).

Die Reagibilitit eines Systems wird durch diejenigen Erwartungsstrukturen
gepragt, die es zu einem entweder handelnden oder erlebenden AnschliefRen an
beobachtete Umweltereignisse motivieren. In der Sachdimension sind dies die
symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien. Diese konditionieren ihr
System darauf, beobachtete Umweltereignisse regelmiflig entweder als fremdes
Erleben oder Handeln zu verstehen und mit einem entsprechenden Anschluss-
handeln bzw. -erleben auf sie zu reagieren. So wirkt etwa das Kommunikati-
onsmedium Wahrheit darauf hin, dass wissenschaftliche Aussagen regelmiRig
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akzeptiert werden. Auf diese Weise kann sich auch »neues unerhértes Wissen
durch[.]setzenc, eben, weil es wahr ist (Luhmann 1997: 339). Im Kommunikati-
onsmedium des politischen Systems, der Macht, geht es demgegeniiber darum,
Handeln dadurch zu motivieren, dass Ereignisse regelmiRig als zu befolgende,
da machtgestiitzte Handlungsaufforderungen gedeutet werden (Luhmann 1997:
355). In der Sozialdimension hingt die Reagibilitit davon ab, in welchem Maf3
sich das System als fir die Belange von Attributionsadressen in seiner Umwelt
zustindig versteht und in Bezug auf welche Adressen es »legitime Indifferenz«
walten lasst (Tyrell 1978: 183, Hervorh. i. O.). In temporaler Hinsicht wird dieser
systemische Zustindigkeitsbereich zusitzlich durch die handlungsrelevanten
Zeithorizonte in Richtung Vergangenheit und Zukunft abgesteckt. Dabei sind es
vor allem die systeminternen »Kausalititsattributionen« (Luhmann 2008: 140),
die vorzeichnen, welche vergangenen Ereignisse ein System als gegenwirtig
noch reversibel betrachtet bzw. welche moglichen Zukunftsereignisse als bereits
gegenwdrtig beeinflussbare Risiken erscheinen.

Die Lernfihigkeit eines Systems hingt davon ab, wie es mit Irritationen,
also mit enttiuschten Erwartungen umgeht. Je eher es dazu bereit ist, Enttiu-
schungen zum Anlass zu nehmen, um die eigenen Zurechnungsroutinen zu
hinterfragen und gegebenenfalls anzupassen, statt auf eine Anderung der Um-
welt zu drangen, desto lernfihiger ist das System. Lernen ist daher insbesondere
dann wahrscheinlich, wenn ein System mit vornehmlich kognitiv stilisierten Er-
wartungsstrukturen operiert. Denn im Gegensatz zu normativen Erwartungen,
an denen auch im Enttduschungsfall festgehalten — und dementsprechend nicht
gelernt — wird, fithrt die Irritation kognitiver Erwartungen typischerweise zu
einer Anpassung der Erwartungen selbst (Luhmann 1987: 4371.). In diesem Sinne
ist es also entscheidend, ob die in den systemischen Programmen und Reflexi-
onstheorien verankerten Vorstellungen der sachlichen wie sozialen Beziehungen
zwischen System- und Umwelt als normativ verpflichtend oder als vergleichs-
weise lose Konventionen verstanden werden. In der Zeitdimension kénnen
diesbeziiglich zwei Formen von Zukunftsvorstellungen unterschieden werden:
Wiahrend »Utopien« — etwa »Leitbilder« oder »Normsitze« — als normative Vor-
stellungen nur schwer verindert werden konnen, zeichnen sich »Technologien«
— etwa »Prognosen« oder »Wetten« — durch eine hohe Anpassungsfihigkeit aus
(Bora 2009: 54 ff.).

Bei diesen Uberlegungen ist stets zu beachten, dass die Irritabilitit, Reagibili-
tat und Lernfihigkeit eines Systems in Bezug auf die eigene Umwelt nicht gleich-
formig ausgestaltet sind (Luhmann 1991: 108): Einige Themen werden intensiver
verfolgt als andere. Nicht alle Akteure oder Institutionen sind gleichermaflen re-
levant. Und auch in der Vergangenheit haben sich manche Dinge ereignet, die als
pragend erinnert werden, wihrend andere in Vergessenheit geraten, ebenso wie
in Zukunft wichtige und weniger wichtige Ereignisse anstehen. Diesem Umstand
kann unter Riickgriff auf das Konzept der strukturellen Kopplung Rechnung ge-
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tragen werden, wenn man solche Kopplungen als Inseln besonders ausgepragter
systemischer Resonanzfihigkeit begreift: In Bezug auf ihre >Kopplungsadressen<
erweisen sich soziale Systeme als besonders irritabel, da sie diese stets mit >be-
sonderer Aufmerksamkeit« beobachten. Aufgrund der solchen Kopplungsadres-
sen zugeschriebenen Autoritit neigen die Systeme zudem dazu, kopplungsbe-
zogene Irritationen als Hinweise auf eigene »Systemprobleme« (Molders 2011: 80,
Hervorh. i. O.) ernst zu nehmen, die es weiter zu bearbeiten gilt. Im Kontext der
politischen Resonanzfihigkeit fiir die Klimakrise zeigt sich dies etwa darin, dass
der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom Mirz 2021,"* der das Bundes-
Klimaschutzgesetz in seiner damaligen Fassung als teilweise verfassungswidrig
einstufte, in der politischen Kommunikation sowohl vonseiten der Regierung als
auch der Opposition positiv als »Ausrufezeichen fiir den Klimaschutz« gewertet
und zum Anlass dafiir genommen wurde, »dass jetzt wirklich gehandelt werden
[muss]«.”

Die politische Resonanzfihigkeit fiir die Klimakrise war jedoch nicht immer
so stark ausgeprigt, sondern hat sich seit den 1970er Jahren schrittweise aufge-
baut. Dies zeigen Weingart, Engels und Pansegrau (2002: 50 ff.) in ihrer Rekon-
struktion fritherer politischer Reaktionen auf den Klimawandel im Zeitraum von
1975 bis 1985, die sie als »Skepsis und Abwehr« zusammenfassen. Umweltpolitik
im heutigen Sinne steckte damals noch in den Kinderschuhen: Im Umweltpro-
gramm von 1971 wurden zwar erste, grundlegende Prinzipien der Umweltpolitik
formuliert. Es gab jedoch noch kein eigenstindiges Umweltressort (Weingart et
al. 2002: 481.). Vor dem Hintergrund dieser recht engen Resonanzriume erwies
sich die Politik zunichst als nur eingeschrinke irritabel: Sie deutete die wissen-
schaftlichen Warnungen vor dem anthropogenen Klimawandel, wie sie etwa im
Kontext der ersten UN-Weltklimakonferenz 1979 gebiindelt artikuliert wurden,
vor allem als Appelle zur Forschungsférderung (Weingart et al. 2002: 50). Diese
Deutung kanalisierte auch die politische Reagibilitit und Lernfihigkeit: Da vom
Klimawandel zunichst, sowohl in Bezug auf die damals handlungsrelevanten Zu-
kunftshorizonte als auch im Hinblick auf zentrale Politikfelder, keine »direkte Ge-
fahr« fur die Bundesrepublik auszumachen war — so die Position der damaligen
Regierung —, schien nicht primir die Politik, sondern die Wissenschaft zustin-
dig zu sein (Weingart et al. 2002: 50). Die Reaktion der Politik beschrankte sich
dementsprechend darauf, die »wissenschaftliche[.] Beobachtung«des Klimawan-
dels durch die Férderung eines nationalen Klimaforschungsprogramms sicher-
zustellen, welches weitere Erkenntnisse zusammentragen und verdichten sollte.
Dariiber hinaus »tauchte« das Thema Klima in den politischen Debatten dieser
Zeit zwar »sporadisch auf, erlangte aber keine Aufmerksamkeit und verschwand

14 Vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 24. Mirz 2021-1 BvR 2656/18-, Rn. 1-270.
15 Aussagen der damaligen Bundesumweltministerin Schulze und des damaligen Bundesfinanz-
ministers und Vizekanzlers Scholz, zitiert nach Sitddeutsche Zeitung (2021).
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dementsprechend auch wieder« von der allgemeinen politischen Agenda (Wein-
gart et al. 2002: 51). Zu einer Reflexion iiber die Anpassungsbediirftigkeit gesell-
schaftlicher Strukturen im Lichte der globalen Erwirmung konnte sich die politi-
sche Kommunikation in dieser Phase folglich nicht durchringen. Wie sich die Kli-
makrise von diesem Ausgangspunkt aus zunehmend als politisch zentrales Thema
etabliert hat, mit dem inzwischen sogar Wahlen gewonnen bzw. verloren werden,
lasst sich anhand der politischen Resonanzen nachvollziehen.

3.2 Resonanzen: Wie kann sich das politische System an die Klimakrise
anpassen?

Die Dimension der systemischen Resonanzen bezieht sich auf die verschiedenen
Formen und Grade, in denen ein System die eigenen Erwartungsstrukturen in Re-
aktion auf beobachtete Umweltereignisse anpassen kann. Wie Luhmann (2008:
81) selbst andeutet, sind diese recht vielfiltig: Zum einen konnen umweltindu-
zierte Strukturanpassungen als sogenannte kategoriale Resonanzen neue Begriffe
oder Unterscheidungen in ein System einfiithren, mit denen sich Umweltereignis-
se auf eine alternative Art bezeichnen lassen.' So etwa im Falle der initialen Ent-
deckung des Klimawandels als politisches — d. h. potenziell machtrelevantes und
in der politischen Kommunikation manifestes — Thema, die sich fir die Bundes-
republik zwischen Ende der 1970er und Mitte der 1980er Jahre nachzeichnen lisst
(Weingartetal. 2002:69). Aber auch die daran anschliefSenden begriftlichen Inno-
vationen schufen jeweils neue Deutungsangebote: Mit der sich ab dem Jahr 1986
zunehmend etablierenden Bezeichnung der »Klimakatastrophe« (Weingart et al.
2002:52; Ruf’ 2014: 356 £.) verlagerte sich die Deutung der Thematik zunachst weg
von einer weiter zu eruierenden wissenschaftlichen Hypothese hin zu einer Fra-
ge der technischen (Un-)Beherrschbarkeit der Natur, die, insbesondere vor dem
Hintergrund des Reaktorunfalls von Tschernobyl im April 1986, eine unmittelba-
re Bedrohlichkeit entfaltete (Weingart et al. 2002: 53). Demgegeniiber scheint die
gegenwirtig gingige Bezeichnung als Klimakrise!” stirker auf die Frage politi-
scher Verantwortlichkeiten gemiinzt zu sein. Denn im Unterschied zu einer Na-
turkatastrophe ist eine Krise kein schicksalhaftes Ereignis, sondern lasst sich auf
menschliches Handeln zuriickfithren und kann durch ebensolches auch verhin-
dert oder bewaltigt werden.

16 Die Einfithrung einzelner neuer Begriffe bezeichnet Luhmann (2000: 295) als »Gegenbegriffs-
tausch«; die Etablierung neuer Unterscheidungen im Sinne zweiseitiger Begriffspaare als
»Formsubstitution« (Luhmann 1995a:109). Vgl. dazu auch Stiheli (1996: 247, 274).

17 Zur Karriere dieses Begriffs und dessen Konnotationen vgl. auch die Rekonstruktion der Par-
teiprogramme von CDU, CSU, SPD, Die Linke, FDP und Biindnis90/Die Griinen im Laufe der
letzten 40 Jahre bei Busch/Mikos (2022:107-128).

239



Von dieser Form der kategorialen Resonanzen zu unterscheiden sind konno-
tative Resonanzen, die nicht die einem System zur Verfiigung stehenden Beobach-
tungskategorien an sich verindern, sondern lediglich deren Bedeutung verschie-
ben. Sohatsich etwa die Konnotation des Klimawandels im politischen System im
Laufe der letzten 50 Jahre stetig erweitert: von einer zunichst begrenzt machtre-
levanten wissenschaftspolitischen Frage hin zu einer breiteren umwelt-, entwick-
lungs- und wirtschafts- bzw. energiepolitischen Thematik (Busch/Mikos 2022:
1281.), die aktuell - man denke nur an die Diskussionen um das Gebiudeenergie-
gesetz im Jahr 2023 — auch in sozial- und sicherheitspolitischer Hinsicht Relevanz
entfaltet.

Kategoriale und konnotative Resonanzen konnen die Beobachterperspektive
ihres Systems auf die eigene Umwelt dabei in allen drei Sinndimensionen verin-
dern. So legte etwa das Sprechen von der >Klimakatastrophe« statt vom Klima-
wande] ab Mitte der 1980er Jahre nicht nur in sachlicher Hinsicht die Priorisie-
rung dieses Problems vor anderen politischen Themen nahe. Es induzierte auch in
temporaler Hinsicht eine neuartige »Dringlichkeit« (Weingart et al. 2002:52), po-
tenzielle Zukunftsentwicklungen im gegenwirtigen politischen Entscheiden zu
beriicksichtigen, um »das Wahlvolk vor Schaden zu schiitzen« (Weingart et al.
2002: 47; vgl. auch Rufd 2014: 357). Damit verbunden war die Etablierung neuer
politischer Attributionsadressen in der Sozialdimension — etwa die Schaffung ei-
ner ersten Enquéte-Kommission zur »Vorsorge zum Schutz der Erdatmosphire«
im Jahre 1987 (Weingart et al. 2002: 55), die von einem politischen Bedeutungs-
zuwachs bereits bestehender klimawissenschaftlicher Organisationen, wie dem
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) oder der Deutschen Physi-
kalischen Gesellschaft (DPG), flankiert wurde (Weingart et al. 2002:511., 68). Sol-
che institutionellen Vermittlungen der wechselseitigen Beobachtung von Wissen-
schaft und Politik konnen sich, sofern sie — wie etwa im Falle des IPCC (Beck 2016)
— auf Dauer gestellt werden, zu neuen Formen struktureller Kopplungen verdich-
ten."®

In welchem Ausmaf} solche umweltinduzierten Strukturanpassungen die
Beobachterperspektive ihres Systems verindern, wird unter Rickgriff auf
drei Gradmesser systemischer Resonanz bestimmbar: Der erste Gradmesser,
der Etabliertheitsgrad, bemisst das Ausmafd systemischer Resonanz danach,
wie selbstverstindlich eine neuartige Begrifflichkeit oder Konnotation in der
Systemkommunikation verwendet wird. So erfahren etwa neue Termini wie
>Klimakatastrophe« oder >Klimakrise« umso mehr Resonanz, je seltener ihre Ver-
wendung im Kontext politischer Kommunikation problematisiert — etwa explizit
hinterfragt, zuriickgewiesen oder ersetzt — wird. Das zweite Bestimmungsmaf,
der Diffusionsgrad, fragt nach der systeminternen Reichweite einer umweltindu-

18 Fir dhnliche Argumente in anderen Kontexten vgl. Blaser (2003) und Brodocz (1996).
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zierten Strukturanpassung. In diesem Sinne wére nicht nur die zunehmende
Beriicksichtigung der Klimafrage in unterschiedlichen Politikfeldern als ein Zei-
chen von mehr Resonanz zu werten, sondern auch ihre parteipolitische Karriere
von einem Spezialgebiet der Griinen hin zu einem zentralen Wahlkampfthema,
das in den Grundsatz- und Wahlprogrammen aller Parteien eine immer pro-
minentere Stellung einnimmt (Busch/Mikos 2022: 106, 128f.; Rufs 2014: 369).
Das dritte Bestimmungsmaf3, der Ausdifferenziertheitsgrad, erginzt dieses Bild,
indem er die Anzahl der insgesamt infolge einer primaren umweltinduzierten
Strukturanpassung verinderten Erwartungsstrukturen in den Blick nimmt.
In dieser Hinsicht lasst sich insbesondere ab der 1992 beginnenden Phase der
»Uberfithrung des Klimaproblems in einen Gegenstand politischer Regulie-
rung« und »parlamentarischer Routinen« eine hohe politische Resonanz auf die
Klimakrise verzeichnen (Weingart et al. 2002: 60, 71). Nachdem die Katastro-
phensemantik der 1980er Jahre die Notwendigkeit einer politischen Entgegnung
auf den Klimawandel etabliert hatte, ging es nun darum, die Thematik durch
die Schaffung konkreter Kennzahlen, Mafinahmen und Instrumente politisch
regulierbar zu machen (Ruf 2014: 363ff.). In diesem Zuge wurde etwa das in
Art. 2 der Klimarahmenkonvention von 1992 beschlossene Ziel, eine »gefihrli-
che anthropogene Stérung des Klimasystems« zu verhindern, durch messbare
Kennzahlen operationalisiert — etwa durch das 1,5-Grad-Limit, wie es in Art. 2(1)
des Paris-Abkommens von 2015 festgehalten wird oder durch die Formulierung
nationaler Reduktionsziele, wie sie etwa im Annex B des Kyoto-Protokolls von
1997 zu finden sind. Um die so konkretisierten klimapolitischen Zielvorgaben
zu erreichen, wurden sowohl auf internationaler als auch auf nationaler und
teils kommunaler Ebene vielfiltige Maflnahmen und Instrumente entwickelt.
Diese reichen von der Etablierung eines weltweiten Emissionshandelssystems
mit je regionalen Spezifikationen iiber internationale Kooperationsmechanis-
men zur Emissionsreduktion, wie dem Joint Implementation oder dem Clean
Development Mechanism, hin zu national-sektoralen Vorgaben zur Vermeidung
und Anpassung an Klimafolgeschiden, wie sie etwa das deutsche Bundesklima-
schutzgesetz von 2019 zumindest anvisiert, und lokalen Handlungsoptionen,
einen stidtischen »Klimanotstand« auszurufen (Hirschl/Pfeifer 2020: 32£.). Als
dringendes politisches Problem hat die Klimakrise somit einen vielfiltigen und
bis heute andauernden Strukturwandel im politischen System angestof3en.
Inwiefern dieser Strukturwandel auch tatsichlich zu einer besseren Anpas-
sung des politischen Systems bzw. der Gesellschaft als Ganze an die Heraus-
forderungen der Klimakrise gefiihrt hat, lisst sich mit der Unterscheidung von
integrativen und desintegrativen Resonanzen bewerten. Diese nimmt die operati-
ven Effekte umweltinduzierter Strukturanpassungen in anderen Bereichen der
Gesellschaft in den Blick. Da Resonanzen nicht nur den Umweltbezug ihres
eigenen Systems, sondern immer auch »die gesellschaftsinterne Umwelt anderer
Teilsysteme« (Luhmann 2008: 65) verindern, konnen sie sich auch auf deren
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Informationsverarbeitungsprozesse auswirken. Integrativ sind umweltindu-
zierte Strukturanpassungen innerhalb eines gesellschaftlichen Funktionssystems
immer dann, wenn sie mittelfristig zu einer Verringerung der Storungsintensitit
in anderen Funktionssystemen fiithren. Denn dann tragen sie zu einer besseren
Integration der Gesellschaft im Luhmann'schen Sinne der »Vermeidung des
Umstands, dass die Operationen eines Teilsystems in anderen Teilsystemen zu
unlésbaren Problemen fithren« (Luhmann 1982: 242) bei. Dass es sich bei dem
durch die Klimakrise induzierten Strukturwandel im politischen System um in
diesem Sinne integrative Resonanzen handelt, scheint angesichts der aktuell zu
verzeichnenden gesellschaftsweiten Reaktionen eher fragwiirdig. Aus wissen-
schaftlicher Perspektive wird moniert, dass die vereinbarten Reduktionsziele
und deren schleppende Umsetzung bei Weitem nicht ausreichen, um die globale
Erwirmung auf 1,5 Grad zu begrenzen (Busch/Mikos 2022: 104f.). Dies fithrt
auch zu einer Intensivierung zivilgesellschaftlicher Proteste insbesondere der
jungeren Generation, wie sie sich etwa im Aufkommen der weltweiten >Fridays
for Future«-Bewegung oder den zunehmend radikaleren Aktionen der >Letzten
Generationc« zeigt. Aber auch aus dem vermeintlich eher anpassungsunwilligen
Wirtschaftssektor mehren sich Stimmen, die eine entschlossenere und vor allem
langfristig berechenbarere Klimapolitik fordern."”

3.3 Resonieren: Wie vollzieht sich die kommunikative Politisierung der
Klimakrise?

Die Dimension des Resonierens bezieht sich auf den operativen Prozess der sys-
teminternen Verarbeitung von Umweltereignissen, der sowohl in eine Form von
Resonanz miinden als auch strukturell folgenlos bleiben kann. In diesem Prozess
lassen sich in Anlehnung an Luhmanns (1997: 498 ff.) Beschreibung gesellschaftli-
cher Evolution drei Schritte voneinander unterscheiden: Der erste Schritt, die Va-
riation, betrifft die operative Transformation einer zunichst in ihrer systeminter-
nen Bedeutung unspezifizierbaren Irritation in eine neuartige, systemintern an-
schlussfihige Information. Der zweite Schritt, die Selektion, fragt danach, ob diese
zunichst nur momenthafte Innovation dauerhaft erinnert, d. h. strukturell ver-
ankert und dem System somit als routinierte Form der systeminternen Deutung
und Verarbeitung weiterer Umweltereignisse zur Verfiigung gestellt wird. Ist dies
der Fall, liegt eine Form systemischer Resonanz vor. Der dritte Schritt, die Resta-
bilisierung, bezieht sich auf den Abgleich dieser neuen Deutungs- und Prozessie-

19 Vgl. dazuetwa den aus Anlass der Koalitionsverhandlungen 2021im Namen von 69 grofien deut-
schen Unternehmen veréffentlichten Appel Klimaneutralitit. Jetzt. (Stiftung KlimaWirtschaft
2021).
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rungsmoglichkeiten mit den bereits bestehenden Erwartungsstrukturen des Sys-
tems.

Variation wird immer dann moglich, wenn sich ein System mit einem iiberra-
schenden Umweltereignis konfrontiert sieht, das es weder unter Rickgriff auf sei-
ne bestehenden Erwartungen beziiglich des normalen Verhaltens seiner Umwelt
verstehen noch im Rahmen etablierter Routinen weiterverarbeiten kann. Im Um-
gang mit solchen umweltinduzierten Irritationen stehen dem System zwei Mog-
lichkeiten zur Verfiigung. Zum einen kann es eine struktursichernde Normalisie-
rung der Irritation anstreben, indem es sie verdriangt, also in den daran anschlie-
Benden Operationen als unbedeutende Abweichung abwehrt oder schlicht igno-
riert. Diese Reaktion lisst sich in der frithen Phase der Politisierung des Klima-
wandels in der Bundesrepublik insbesondere aufseiten der Regierung nachzeich-
nen, die die Glaubwiirdigkeit wissenschaftlicher Warnungen vor dem Klimawan-
del in Zweifel zog (Weingart et al. 2002: 48). So wies etwa der Parlamentarische
Staatssekretar Probst aus dem Bundesministerium fiir Forschung und Technolo-
gie die »Warnung vor einer drohenden Klimakatastrophe« der DPG 1986 in einer
Plenarsitzung des Deutschen Bundestags als »spekulativ« zuriick und fithrte in
einer weiteren Sitzung aus, dass sich »im Hinblick auf Gefahren, [..] bei denen
aber die Abhingigkeit der einzelnen Elemente und Faktoren voneinander wis-
senschaftlich nicht erforscht [...] ist, [...] natiirlich auch Phantasievorstellungen
bilden«. Zudem verwies er darauf, dass die Situation vom US-amerikanischen
»National Research Council [...] wesentlich anders, nimlich auflerordentlich zu-
riickhaltend« bewertet werde.?® Alternativ zu einer solchen Verdringungsreak-
tion konnen Irritationen aber auch innovativ normalisiert, d. h. in eine fiir das
System relevante, neuartige Information iiber die eigene Umwelt transformiert
werden. Ein Beispiel fiir eine solche operative Innovation, in der der Klimawan-
del als neues Thema der Umweltpolitik sentdecke« wird, lasst sich in einer spite-
ren Aussage eines Regierungsvertreters nachvollziehen. In der Plenarsitzung vom
08.02.1990 stellte dieser fest: »Die Verinderung des Weltklimas durch die schlei-
chende Anreicherung der Erdatmosphire mit Kohlendioxid [...] erdffnet eine vol-
lig neue Dimension der Umweltpolitik«.” Im Gegensatz zur struktursichernden
Normalisierung konnen solche innovativen Normalisierungen von Irritationen zu
Resonanzen fithren, weil sie die bestehenden Erwartungsstrukturen des Systems
— hier etwa die gegenwirtige Ausgestaltung der Umweltpolitik — nicht gegen An-
passungsdruck abschirmen, sondern sie, im Gegenteil, explizit hinterfragen.

Ob eine operative Innovation als »situationsgebundenes Geschehen« (Luh-
mann 1997: 462) iiber den konkreten Moment ihrer Entstehung hinaus erinnert

20 Zitiert nach Weingartetal. (2002:51) aus den Protokollen der Plenardebatten im Bundestag vom
19.02. und 13.03.1986.

21 Zitiert nach Weingart et al. (2002: 52) aus den Protokollen der Plenardebatte im Bundestag vom
08.02.1990.
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und damit strukturwirksam wird, ist eine Frage der Selektion. Auch hier verfiigt
das System iiber zwei Alternativen: Entweder es selegiert die operative Innovati-
on negativ, indem es sie in anschliefSenden Operationen nicht wieder aufgreift
und somit vergisst. Oder es selegiert sie positiv, indem es sie erinnert und als
zunehmend generalisierte Erwartung »fiir das Wiedererkennen dhnlicher Sach-
verhalte« verwendet (Luhmann 1996b: 313). In der ersten Phase der Politisierung
der Klimakrise bis 1986 wurden operative Innovationen, die diese als tiefgrei-
fendes umweltpolitisches Problem interpretierten, zumeist negativ selegiert: Sie
kamen zwar hin und wieder vor, wurden aber kaum weiter beachtet (Weingart et
al. 2002:51). Erst gegen Ende der 1980er Jahre ldsst sich eine Stabilisierung dieser
Deutung der Klimakrise in der politischen Kommunikation — und damit eine
Form politischer Resonanz — nachzeichnen: Es bildeten sich partei- und funk-
tionsiibergreifend wiederkehrende Deutungsmuster des »Klimawandels« als
politisches Problem aus. Diese machten den Klimawandel stets unter Riickgriff
auf dasselbe »formelhafte[.]« und beinahe »rituell« rezitierte »Faktenwissen« zur
Entwicklung der globalen mittleren Temperatur und des Meeresspiegelanstiegs
greifbar und begriindeten die Notwendigkeit klimapolitischen Handelns trotz
der weiterhin bestehenden wissenschaftlichen Unsicherheiten mit der Metapher
des »Indizienprozesses« und dem Verweis auf das umweltpolitische Vorsorge-
prinzip (Weingart et al. 2002: 581.). In dieser Form wurde die Klimakrise ab 1992
immer hiufiger in den Plenardebatten des Bundestags thematisiert; und zwar
auch dann, wenn sich die Debatten nicht direkt mit Umweltpolitik, sondern
z. B. mit haushalts- oder energiepolitischen Fragen befassten (Weingart et al.
2002: 61; fiir eine Diskursanalyse zur parlamentarischen Thematisierung der
>Energiewende«vgl. Amri-Henkel 2021: 134 ff.).

Im Zuge dieser fortschreitenden Verankerung des Klimathemas im politi-
schen System wurde unter anderem deutlich, dass klimapolitische Mafinahmen
die bis dato bestehenden politischen Strukturen nicht einfach erginzten, son-
dern in vielerlei Hinsicht — etwa in Fragen der Energie- oder Verkehrspolitik —
mit ihnen kollidierten. So wurde die Klimakrise etwa bereits Anfang der 1990er
Jahre zum Anlass genommen, die fehlende gesellschaftliche Akzeptanz fiir den
weiteren Ausbau der Kernenergie infrage zu stellen. Ein Abgeordneter der Union
formulierte diese Verkniipfung von Kernenergie und »Klimakatastrophe« wie
folgt:

»Sie haben sich skeptisch zur Nutzung der Kernenergie ausgesprochen und haben
das bekannte Beispiel gebracht, dann wiirde der Teufel mit dem Beelzebub ausge-
trieben. Ich méchte mal fragen, wer in diesem Fall der Teufel, wer der Beelzebub ist.
Der Teufel ist, so stelle ich fest, die mit Sicherheit kommende Klimakatastrophe und
dariiber sind wir uns einig. Beelzebub kann nach meiner Ansicht nur die Kernener-
gie sein [...]. Meine Frage lautet also konkret: Wie kann man eine mit absoluter Si-

cherheit zu erwartende Klimakatastrophe mit unglaublichen Auswirkungen dadurch
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minimieren, in dem man eine Energie, nimlich die Kernenergie bereit ist einzuset-

zen?«**

Wie solche operativen Kollisionen von neuen und bereits bestehenden Erwartun-
gen kommunikativ bewiltigt werden, ist eine Frage der Restabilisierung. Als gewis-
sermaflen resonanzinduzierte Irritationen erzeugen operative Kollisionen einen
Zustand momentaner Unentschiedenheit dariiber, welche der widerstreitenden
Erwartungen im Zweifel zu gelten hat (Kusche/Schneider 2010: 178); also etwa:
ob Kernenergie im Lichte der Klimakrise (nun doch) weiter ausgebaut werden
sollte oder nicht. Im Umgang mit dieser Unentschiedenheit kann sich entweder
die alte oder die neue Erwartung durchsetzen oder es kann zu einer »Hybridi-
sierung« beider Erwartungen kommen (Jung 2009: 128f.), die wiederum neue
Deutungsmoglichkeiten — und in diesem Sinne: sekundire Resonanz — mit sich
bringt. Neben diesen Formen der struktursichernden bzw. innovativen Normali-
sierung resonanzinduzierter Irritationen kann es jedoch auch passieren, dass die
operative Auflésung der Inkompatibilitit von neuen und alten Erwartungsstruk-
turen scheitert. In diesem Falle verdichtet sich Widerspruchskommunikation im
System zu einem Konflikt: zu einem das Resonieren bestimmenden Oszillieren
zwischen zwei sich unversohnlich gegeniiberstehenden Positionen, das sich an
der Leitunterscheidung >Nachgeben/nicht Nachgeben« orientiert (Messmer 2003:
300). Bis zu einem gewissen Grad gehoren solche »Konfliktepisode[n]« (Messmer
2003: 92) sicherlich zum politischen Alltag. Dennoch besteht die Gefahr, dass
sie sich operativ verselbststindigen, indem sie immer mehr Themen, Konflikt-
parteien und bereits vergangene Streitigkeiten in ihren Bann ziehen (Bonacker
2005:275) und die normale Systemkommunikation immer stirker »iiberformen«
und »mit Widerspruch perforieren« (Messmer 2003: 76f.). Ein solcher Prozess
der Polarisierung kann das System im Extremfall dauerhaft paralysieren. Darauf
scheint auch Luhmann (2008: 144, Hervorh. i. O.) mit seiner Warnung vor »zu
viel Resonanz« hinzuweisen, die zu einem »Aufschaukeln der Reaktionenc« fiihrt,
»die das System schidigen oder sogar zerstéren konnen« (Luhmann 1996a: 49).
Dieses mit Resonanz verbundene Risiko der systeminternen Uberforderung ist
besonders ausgepragt bei umweltinduzierten Strukturanpassungen, die nicht im
Rahmen von strukturellen Kopplungen vollzogen werden. Denn wihrend kopp-
lungsbezogene Strukturanpassungen und deren Restabilisierung im Rahmen der
systeminternen Auffangstrukturen bereits vorgezeichnet sind - es sich also ge-
wissermafien um »konformes Abweichen« oder »erlaubte Innovationen« handelt
(Luhmann 1987: 475) —, sind die systeminternen Konsequenzen frei vermittelter
Resonanzen deutlich unbestimmter.

22 Zitiert nach Weingart et al. (2002: 63) aus der offentlichen Anhérung des Ausschusses fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit vom 28.02.1992.
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4. Ausblick: Die Fokussierung der spezifischen Offenheit
operativ geschlossener Sozialsysteme als Einfallstor fiir eine
transformative Systemtheorie?

Die in diesem Beitrag vorgeschlagene Entfaltung des von Niklas Luhmann ein-
gefithrten, jedoch bis dato unterspezifizierten Begriffs systemischer Resonanz
zeigt, wie sich die spezifische Offenheit operativ geschlossener Sozialsyste-
me systemtheoretisch kohidrent beschreiben lisst, ohne das Grundtheorem
systemischer Autopoiesis infrage zu stellen. Mit dieser theorieimmanenten
Weiterentwicklung des Luhmann'schen Resonanzbegriffs zu einem analytischen
Konzept mit drei Dimensionen wird die Umweltoffenheit operativ geschlosse-
ner Sozialsysteme — im Unterschied zum Konzept der strukturellen Kopplung
— in ihren verschiedenen Facetten greifbar: Die Resonanzfihigkeit umreif3t den
strukturellen Rahmen, innerhalb dessen sich ein operativ geschlossenes System
iiberhaupt auf die eigene Umwelt beziehen kann. Die Resonanzen beleuchten
die verschiedenen Formen und Grade systeminterner Strukturverinderungen,
mittels derer sich das System an seine Umwelt anpassen kann. Wie genau im
Rahmen der systemischen Resonanzfihigkeit beobachtbare Umweltereignisse
operativ prozessiert werden und dabei gegebenenfalls Resonanzen induzieren
kénnen, wird im Resonieren nachvollziehbar. In der Zusammenschau dieser drei
Dimensionen wird deutlich, dass Resonanz dynamisch konstituiert ist. Ver-
mittelt Gber das operative Resonieren beeinflussen sich Resonanzfihigkeit und
Resonanzen stets wechselseitig: Die Resonanzfihigkeit — die je aktuelle Aus-
gestaltung der den Umweltbezug eines Systems regulierenden Erwartungen —
begrenzt die systemintern verfiigharen Formen und Grade umweltinduzierter
Strukturanpassungen, welche selbst wiederum die bestehenden Erwartungen
verindern und dadurch die Grenzen der systemischen Resonanzfihigkeit immer
wieder neu abstecken.

Uber diese begrifflich-konzeptionelle Entfaltung hinaus eréffnet bzw. unter-
streicht die durch Resonanz ermoglichte Re-Fokussierung der Systemtheorie von
systemischen Schliefungs- auf Offnungsprozesse in zweifacher Hinsicht neue
Perspektiven.

Erstens gewinnt die Lesart der Systemtheorie als radikal operative Gesell-
schaftstheorie, etwa im Sinne Nassehis (2011), vor dem Hintergrund der hier
vorgeschlagenen Beschreibung systemischer Resonanz als prozessual-dynami-
sches Phinomen weiter an Kontur. Die Geschlossenheit sozialer Systeme und
ihre dadurch erméglichte Umweltoffenheit erscheinen nun nicht mehr vornehm-
lich als (mittelfristig unverinderliche) Zustinde, die einer bestimmten Form der
gesellschaftlichen Differenzierung Ausdruck verleihen. Vielmehr werden syste-
mische Offnungs- und Schlieffungsprozesse fassbar als sich simultan vollzie-
hende Operationen, die zwar stets auf bestehende Erwartungsstrukturen — und
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insofern den gesellschaftlichen Status quo - zuriickgreifen, diese(n) jedoch nicht
notwendigerweise reproduzieren miissen, sondern auch verindern konnen.
Damit riickt die Offenheit verbiirgende Dynamik des Sozialen ins Zentrum der
Theoriebildung, wihrend strukturelle Sedimentierungen (die Geschlossenheit
organisierenden Erwartungsstrukturen) demgegeniiber als zwar formgebende
und gegenwirtig wirkmichtige, aber letztlich kontingente Formationen in den
Hintergrund treten. Eine solche Perspektive wiirde es auch nahelegen, sich bei
der Beschreibung der modernen Gesellschaft weniger auf ihre gegenwirtig ver-
meintlich dominante Form der funktionalen Differenzierung zu konzentrieren,
sondern ihre prinzipiell polykontexturale Verfasstheit — und damit auch das
Zusammenspiel verschiedener Ebenen gesellschaftlicher Differenzierung, wie
klassischerweise, aber nicht ausschlieflich die Ebenen Interaktion, Organisation
und Gesellschaft (Heintz/Tyrell 2015: IX; Besio/Meyer 2022; Molders 2022) —
stirker zu betonen.

Dariiber hinaus erhellt die theoretische Re-Fokussierung von Schlieffung auf
Offnung das bislang eher latente Potenzial der Systemtheorie fiir die Auseinan-
dersetzung mit gesellschaftlichen Transformationsprozessen: Erstens galt sie bis-
lang als eher konservative Theorie, die in Bezug auf die Bearbeitung gesellschaft-
licher Problemlagen vor allem Erklirungen zum Beharrungsvermégen und zur
Starrheit gesellschaftlicher Strukturen beizusteuern vermochte. Das Resonanz-
konzept eréffnet nun konkrete Rekonstruktionsmoglichkeiten der Bedingungen,
Formen und Folgen gesellschaftlichen Strukturwandels.

Vor diesem Hintergrund besteht ein weiterer gewichtiger Vorzug einer radi-
kal operativen Lesart der Systemtheorie darin, dass sie diese fur die Methodo-
logien verschiedener rekonstruktiv-empirischer Forschungsprogramme — etwa
die objektive Hermeneutik oder die dokumentarische Methode — anschlussfihig
macht (Vermafden 2023:191-212). Ebenso wie die Systemtheorie interessieren sich
diese Forschungsprogramme fiir die prozessual-kommunikative Genese sozialen
Sinns und formulieren konkrete methodische Werkzeuge, um die dieser Gene-
se zugrundeliegenden Erwartungsstrukturen und deren operative Verinderbar-
keit systematisch rekonstruieren zu konnen. Wie in diesem Beitrag am Beispiel
der politischen Bearbeitung der Klimakrise angedeutet, bietet die Kombination
von Systemtheorie und empirischen Forschungsmethoden daher einen vielver-
sprechenden Zugang zur Analyse des aktuellen Umgangs der modernen Gesell-
schaft mit potenziell existenziellen 6kologischen oder anderweitig gelagerten Ge-
fahrdungen. Durch die empirische Auszeichnung spezifischer Resonanzblocka-
den sowie den Vergleich divergenter gesellschaftlicher Reaktionsmuster auf un-
terschiedliche Problemlagen wird auf dieser Basis auch offenbar, ob und wie die
Gesellschaft zu einem anderen Umgang mit solchen Gefihrdungen in der Lage
sein konnte.

Zweitens — und mit Blick auf die Fragestellung dieses Bandes entscheidend
— kann nun genauer spezifiziert werden, wie die Systemtheorie einen zwar im
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Grundton weiterhin skeptischen, aber dennoch - und vielleicht gerade deshalb -
konstruktiven Beitrag zur Frage gesellschaftlicher Integration leisten kann. Mit
seiner umfassenden Konzeptualisierung systemischer Offenheit erweitert das
Resonanzkonzept die bis dato eher punktuelle, auf einzelne strukturelle Kopplun-
gen fokussierte systemtheoretische Beschreibung gesellschaftlicher Integration
zu einem vielschichtigen operativen Prozess, der sich auch jenseits struktureller
Kopplungen vollziehen kann — aber nicht muss. Dadurch wird weiterhin deutlich,
dass es verschiedene Formen gesellschaftlichen Strukturwandels mit entspre-
chend unterschiedlichen Restabilisierungschancen geben kann, je nachdem, ob
sich diese unter Riickgriff auf bereits etablierte Kopplungen vollziehen oder nicht:
Indem strukturelle Kopplungen ihren Systemen eingespielte Mechanismen zur
Verfiigung stellen, um umweltinduzierte Irritationen in systemintern passfihige
Strukturinderungen umzuwandeln, beférdern sie insbesondere einen inkre-
mentellen Strukturwandel im Sinne eines »konformen Abweichens« (Luhmann
1987: 475) von den bis dato gilltigen Erwartungsstrukturen. Radikalere, d.h.
systemintern nicht bereits vorgezeichnete Formen des Strukturwandels, die »von
noch undefinierten Erwartungen [...] in einen semantisch noch nicht besetzten
Strukturbereich« vordringen (Luhmann 1987: 475), vollziehen sich demgegeniiber
eher jenseits struktureller Kopplungen.

Als Konzeptualisierung der strukturellen Voraussetzungen, Formen und Fol-
gen gesellschaftlicher Koordination entkriftet die hier prasentierte Erweiterung
des systemtheoretischen Integrationsverstindnisses zudem den der Systemtheo-
rie hiufig angelasteten Vorwurf, einen »radikalisierten Steuerungspessimismus«
(Lange 2003: 227) zu vertreten. Im Gegenteil zeigt sie auf, dass und wie die Sys-
temtheorie einen konstruktiven Beitrag zu Governance-Debatten leisten kann:
Sie erginzt die klassischerweise akteurs- bzw. institutionenorientierten Gover-
nanceansitze um eine systemische — und dezidiert differenzierungstheoretische
— Komponente, die der aktuellen Struktur der modernen Gesellschaft und den
dadurch bedingten strukturellen Beharrungs- und Verinderungspotenzialen
Rechnung tragt. Insofern kann die Entfaltung des Resonanzbegriffs auch als
Beitrag zur systemtheoretischen Steuerungsdebatte — namlich als systematische
Auseinandersetzung mit der Binnenperspektive zu steuernder Systeme — gelesen
werden. Steuerungsmotivierten kann das Resonanzkonzept als Unterstiitzung
bei der Suche nach passfihigen Formen der »Irritationsgestaltung« (Molders
2019) dienen und sie zugleich fiir die moglicherweise desintegrativen Effek-
te eines zu konformen oder zu radikalen gesellschaftlichen Strukturwandels
sensibilisieren.
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