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1. Einleitung

Angesichts von grofien Problemen wie dem Klimawandel, Pandemien oder Krie-
gen wird in o6ffentlichen Debatten hiufig ein gesamtgesellschaftlicher Zusam-
menhalt beschworen. Man miisse zusammenriicken, um die Lage zu meistern.
Zwar finden sich solche Formeln mitunter auch in soziologischen Auseinander-
setzungen (Low 2014), die differenzierungstheoretische Diskussion aber erkennt
im Zusammenhalt eine auf die Sozialdimension zielende Semantik, die in der
Gegenwartsgesellschaft mit vielen anderen zu konkurrieren habe (Nassehi 2014).
Hatte das Stichwort der Integration in der Frithzeit der Soziologie im Allgemei-
nen und der Differenzierungstheorie im Besonderen noch einen festen Platz im
begrifflichen Repertoire, so findet sich in dieser Theorietradition kaum noch ein
Ansatz, der sich fir eine Demusealisierung des klassischen Begriffspaars von
Differenzierung und Integration stark machen wiirde. Differenzierung erscheint
noch immer problematisch; nur iberzeugt Integration als hierauf bezogene
Losung nicht mehr.

Das Problematische an Differenzierung ist, dass die Folgen des Auseinander-
tretens selbst der Bearbeitung gesellschaftlicher (oder auch: existenzieller; Schef-
fer 2021) GrofRprobleme im Wege stehen. Probleme erscheinen von unterschied-
lichen gesellschaftlichen Positionen aus unterschiedlich problematisch. Was den
einen als Losung erscheint, wird andernorts als Problem gesehen. Uberdies wer-
den Losungen praktisch unterschiedlich zum Einsatz gebracht. Sich zusammen-
raufen zu miissen, um Probleme l6sen zu kénnen, mutet dann sowohl theoretisch
alsauch empirisch als unzulinglich an. Sieht man sich, wie Abschnitt 2 dieses Bei-
trags es tut, die diesbeziigliche Entwicklung der Differenzierungstheorie selbst
an, so macht sich ein analytischer Dreiklang bemerkbar. Den Beginn macht da-
bei das klassische Verstindnis von Integration. Als uniibersehbar wurde, dass die
erreichte gesellschaftliche Komplexitit ein Zusammenriicken unmdglich mache,
stellte sich die Frage nach der Vertriglichkeit, also wie diese vielfiltigen Diffe-
renzen es miteinander aushalten. Schliefilich wurde die Beziehung der differen-
zierten Einheiten zueinander als Ubersetzung gefasst. Differenzen prallen stin-
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dig aufeinander, differenzierte Einheiten verarbeiten die Eindriicke dieser Rela-
tionen in ihrer, so die Analogie, eigenen Sprache. Fiir das Thema der Bearbeitung
grofler gesellschaftlicher Probleme werden aus Integrationsproblemen und Un-
vertriglichkeiten somit Ubersetzungskonflikte.

Diese Weiterentwicklung bringt zwei Fragen besonders zum Vorschein: Zwi-
schen wem oder was ist fiir die Losung existenzieller Probleme zu tibersetzen?
Und gibt es Instanzen, die sich als gesellschaftliche >Dolmetscherinnen« anbie-
ten? Zur ersten Frage findet sich ein bemerkenswerter Wandel innerhalb des
differenzierungstheoretischen Nachdenkens. Nachdem differenzierungstheore-
tischen Analysen nicht selten der Verlust von Bodenhaftung nachgesagt wurde,
thematisiert Abschnitt 3 die sempirische Wende der Differenzierungstheoriex.
Uber einige Ansitze hinweg ist damit die Tendenz angesprochen, nicht linger
deduktiv zu differenzierende Einheiten zu bestimmen, sondern relevante Diffe-
renzen erst durch empirische Analysen zu gewinnen oder zumindest zu priifen.
Das hat auch dazu gefithrt, dass man sich die Arbeit an und mit Differenzen
nur noch auf der Mikroebene vorstellen kann, etwa in lokalen Kontexten oder
in verfahrensférmigen Interaktionen. Fiir die hier im Mittelpunkt stehenden
GrofRprobleme bedeutet diese theoretische Lage, dass nur im Kleinen an ihnen
gearbeitet werden kann.

Zur zweiten Frage nach institutionalisierbarer Ubersetzungshilfe untersucht
Abschnitt 4 mit den »Ubersetzungsagenturen« einen Vorschlag Armin Nassehis
(2021a: 651t.). Diese stellen gewissermafien sein (kleines) Nein auf die von ihm
selbst aufgeworfene Frage dar, ob angesichts der gerade akuten Probleme das Ver-
trauen auf Evolution zur Problemldsung geniige. Wer in einer solchen Lage nicht
darauf warten will, was sich bewihrt, kénnte — und dies leitet das Konzept der
Ubersetzungsagenturen an - verfahrensféormige Grundlagen fiir konkrete Lésun-
gen schaffen. Der Evolution witrde insofern auf die Spriinge geholfen, als unter-
schiedliche gesellschaftliche Logiken hier an einen Tisch gezwungen wiirden. Die
Moglichkeit der Perspektivitbernahme wird als Voraussetzung fir Losungen kon-
zipiert, die sich dann immer noch bewihren miissten.

Abschnitt 5 thematisiert, dass mit solchen Agenturen, zumindest der sys-
temtheoretischen Typologie gemif}, Interaktionssysteme gemeint sind und
Organisationen damit eigentiimlich ausgeklammert bleiben. Der Abschnitt be-
schiftigt sich demzufolge explizit mit der theoretischen und praktischen Rolle
von Organisationen in der Bearbeitung groRer gesellschaftlicher Probleme. Die
Kernthese des an dieser Stelle eingefithrten evolutioniren Institutionalismus
besagt, dass soziokulturelle Evolution nicht blind »passiere<, sondern aktiv ge-
staltet werde — ohne damit Zustandsdetermination annehmen zu miissen. Die
Herausbildung und Autonomisierung von Institutionen als Losungen der im
Laufe der gesellschaftlichen Evolution aufgetretenen Probleme verdanke sich der
Initiative institutioneller Entrepreneure, die im Zusammenspiel mit ihrer Aus-
fithrungs- und Verbreitungsmannschaft institutionelle Projekte vorangetrieben
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haben, ohne dabei Institutionen als einem Bauplan entsprungen konzipiert zu
haben. Legt man das diesbeziigliche Analyseraster auf die Gegenwart um, so
erhilt man aufschlussreiche Ergebnisse fiir eine differenzierungstheoretische
Untersuchung. Der Beitrag stellt hierzu knapp das Beispiel einer Initiative zur
Erforschung und Anpassung von solarem Geoengineering vor (Abschnitt 5.1).
Sichtbar werden hierdurch Ubersetzungsagenturen, nunmehr aufgefasst als Or-
ganisationen, die ihre Losungsvorstellungen auf eine differenzierte Gesellschaft
einstellen.

2. Integration — Vertraglichkeit — Ubersetzung

Die>Integrationsfrage<« (Was hilt Gesellschaft zusammen?) bildete iiber lange Zeit
das Komplement zur>Differenzierungsfrage« (Was differenziert sich?) (Schimank
2007: 711.). Doch sowohl der Grad der Verselbststindigung des gesellschaftlich
Differenzierten als auch die Vielzahl zu differenzierender Ebenen und Einheiten
lieflen den Zusammenhalt nur noch als normatives, nicht aber als differenzie-
rungstheoretisch-analytisches Postulat zu. Hierdurch kam aber gerade die Frage
auf, wie dann diagnostisch mit dieser Vielfalt umzugehen sei; aus der Frage der
Integration wurde die nach Vertriglichkeit. Stirker noch auf die Relationierung
des Differenzierten abstellend, verstehen sich die daran anschlieRenden Ansitze,
die mit Ubersetzungsbegriffen operieren. Der folgende Absatz zeichnet zum ei-
nen diese Entwicklung eher konzeptionell als chronologisch nach und zeigt dabei
auch eine Verschiebung in der Frage des Bezugs der Differenzierungstheorie zu
grofen gesellschaftlichen Problemen. War anfangs gesellschaftliche Differenzie-
rung selbst das Problem (und Integration die korrespondierende Losung), so steht
Differenzierung inzwischen der Durchsetzung von Losungen gesellschaftlicher
Probleme im Wege: Aus Integrationsproblemen werden Ubersetzungskonflikte.
Evolutionstheoretisch lisst sich bei der ersten Ausbildung von Rollen bereits
von Differenzierung und Integration sprechen. So betont Seth Abrutyn (2021:
159f.), dass schon die »Hunter-gatherers« zwar in hohem Mafle die gleiche so-
ziale Realitit erlebten, aber ihre unterschiedlichen praktischen Erfahrungen
beim Jagen, Sammeln und bei der Reproduktionsarbeit, mit Karl Mannheim
(1929: 31f.) gesprochen, die ersten unterschiedlichen »Denkstandorte« errich-
teten. Einerseits, und dies ist mit Blick auf den Begriff der Integration erst
informativ, wihlten die kleineren Einheiten Bedeutungen aus dem breiteren
kulturellen Spektrum und bildeten gruppenspezifische Bedeutungen aus. An-
dererseits mussten die Symbole auch allgemeiner und abstrakter differenzieren
konnen, sollten die Gruppen in Austausch-, Interaktions- und Kommunikations-
beziehungen bleiben. Symbolische Differenzierung, wie Abrutyn (2021: 156) dies
nennt, als eigener Differenzierungstypus kennt dann zwei Richtungen bzw. Dy-
namiken: Generalisierung und Partikularisierung. Diese Bedeutung kultureller
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Generalisierung bzw. Abstraktion liegt auch Emile Durkheims »Arbeitsteilung«
(1992/[1892]) zugrunde. Durkheim postulierte, dass Kultur verallgemeinert wer-
den miisse, solle sie eine grof3e und vielfiltige Population zusammenhalten. Aus
sehr spezifischen Brauchen wiirden allgemeine Gesetze; Werte, die untrennbar
mit der unmittelbaren Erfahrung einer Gruppe verbunden seien, wiirden zu abs-
trakten Regeln, die die unterschiedlichen Erfahrungen der Einzelnen abdecken
sollten. Diese Bestimmung von Integration ist als klassisch zu bezeichnen und
schwingt in Formeln des Zusammenhalts auch heute noch mit.

Mit zunehmender gesellschaftlicher Komplexitit — d.h. Differenzierung -
wird das Ziel einer gesamtgesellschaftlichen Generalisierung unrealistischer
und empirisch eben auch weniger realisiert. Das bedeutet wiederum nicht, dass
Differenzierung gesellschaftlich unproblematisch wird. Luhmann benennt dies
einerseits explizit, andererseits geht er rasch, wie sogleich gezeigt wird, iiber
weitere Folgen hinweg. Den durch (funktionale) Differenzierung verursachten
Verlust eines Steuerungszentrums macht Luhmann (1981) entscheidend dafir
haftbar, dass selbst alle betreffende Probleme weder von einer Instanz noch auf
einen Schlag gelost werden konnen. Integration ist fiir ihn aber gerade nicht
die Antwort hierauf, sondern Evolution. Losungen entstehen als Abweichungen,
also als Variationen. Wird hiervon immer weiterer Gebrauch gemacht, wird die
Variation also selektiert, hat sie sich bewihrt und wird restabilisiert; sie bietet
dann die Grundlage weiterer Evolution. Planung kommt als Moment, nicht aber
als Ergebnis sozialer Evolution vor (Luhmann 1997: 430; Esposito 2002: 336f.).
Hierauf komme ich in Abschnitt 4 zuriick.

Integration ist fiir Luhmann (1982: 242) dann nicht mehr als »die Vermeidung
des Umstandes, dass die Operationen eines Teilsystems in einem anderen Teilsys-
tem zu unldsbaren Problemen fiithren«. Schlieflich schlagt er vor, das klassische
Schema Differenzierung und Integration vollends zu ersetzen. An dessen Stelle
solle das Begriffspaar Autopoiesis und strukturelle Kopplung treten (Luhmann
1997: 778). Um Differenzierung aufrechtzuerhalten, muss operative Anschlussfi-
higkeit gesichert werden (Autopoiesis). Wenn dauerhaft bestimmte Eigenarten
einer spezifischen Umwelt vorausgesetzt werden miissen, werden strukcurelle
Kopplungen (wie Verfassung, Eigentum, Vertrag) eingerichtet (Luhmann 1993:
441). Damit sind dann Stérungskanile etabliert, die ein Ignorieren des tiber sie
Verbreiteten erheblich erschweren. Wenn autonome Systeme auf andere ange-
wiesen sind, ergeben sich (evolutionir) Kopplungsverhiltnisse. Wo dies nicht
der Fall ist, so lautet der Umkehrschluss, hat die differenzierte Gesellschaft kein
Losungsarrangement etabliert.

Peter Fuchs (1992) hat mit dem Begriff der »Kompossibilitit« darauf aufmerk-
sam gemacht, dass sich eine solche Vertriglichkeit nicht einfach ergibt, sondern
Systemen (nicht zuletzt: Organisationen) Arbeit macht. Seine Frage lautete, wie
denn »alle diese Indifferenzen und Offenheiten als kompossibel und im Blick
auf die Inkompatibilititen der Weltausschnitte dennoch als vertraglich gedacht

201



werden konnen« (Fuchs 1992: 97). Die Richtigkeit in der Bestimmung des Pro-
grammbegriffs als »Bedingungen der Richtigkeit von Anschliissen« meine eben
auch die »soziale Abstimmbarkeit der Prozefiresultate« (Fuchs 1992: 104). Wenn
Systeme also ohnehin miteinander rechnen, ist der Weg in Richtung Einflussver-
such nicht mehr weit. Theoriegeschichtlich frith hat etwa Michael Hutter (1989)
dies am Beispiel des wirtschaftlichen Beitrags an der Entstehung des Arznei-
mittelpatentrechts gezeigt. Werden Formen gefunden, die im fremden Kontext
verstandlich sind, kann dort zwar nicht unmittelbar eingegriffen, es kénnen
wohl aber entgegenkommende Anderungen bzw. Neuerungen angeregt werden.
Doch auch dies bedeutet Anregungsarbeit, die Hutter minutids nachzeichnet: Es
miissen »Myriaden von Gesprichen gefithrt werden, in denen immer wieder 2hn-
lich konstruierte Mitteilungen vorkommenc, und zwar »bei Cocktailparties, bei
Konferenzen und Sitzungen« (Hutter 1989: 132), um Formulierungen zu finden,
die fiir den fremden Kontext verstindlich werden.

Solche Einflussepisoden (Cevolini 2007) erscheinen aber in dhnlicher Weise
als Ausnahmefille, wie es strukturelle Kopplungen fiir Intersystembeziehungen
im Allgemeinen sind. Dagegen sind einige Differenzierungstheorien inzwischen
zu dem Schluss gekommen, dass das Aufeinanderprallen des Differenzierten
der Normalfall ist und diese Unausweichlichkeit — gepaart mit der Annahme ei-
gensinniger Informationsverarbeitung - es nahelegt, von >Ubersetzungsverhalt-
nissen« zu sprechen. Explizit findet sich dieser Begriff in Joachim Renns (2006)
pragmatistischer Differenzierungstheorie. Demzufolge ist Gesellschaft »als Ge-
samtheit der miteinander in Beziehungen stehenden Integrationseinheiten und
ihrer Interdependenzen die implizite Einheit praktischer Ubersetzungsverhiltnisse«
(Renn 2006: 492, Hervorh. i.O.). Die Einheit einer vielfiltig differenzierten
Gesellschaft ist dann iiberhaupt nur noch tiber das Aufeinanderprallen un-
terschiedlicher Integrationseinheiten (Systeme, Organisationen, Milieus und
Personen) vorstellbar, weil etwa »Gruppensolidaritit und Identitit auf eine Art
integriert [sind], die sich von der Organisation der Arbeit oder schlief3lich von der
abstrakten (systemischen) Koordination wirtschaftlichen Handelns unterschei-
det« (Renn 2006: 78). Integration gibt es dann nur noch im Plural und Gesellschaft
meint das Aufeinandertreffen von Einheiten, die jeweils unterschiedlichen In-
tegrationsweisen folgen. Auch Nassehi (2015) stellt explizit von Integration auf
Ubersetzung um und bezieht sich dazu auf Martin Fuchs’ (2009) Adaptation von
Renns Ubersetzungstheorie: Praktiken der Ubersetzung seien unumgehbar und
»die basale Funktionsweise moderner Gesellschaften« (Nassehi et al. 2019: 197).
Fiir Nassehi (2003: 159) ist Gesellschaft eine kommunikative »Echtzeitmaschinex,
die je kontextuelle Plausibilititen fiir sagbare Sitze entfaltet. Ubersetzung ist
also standig und iberall.

Allen skizzierten Ansitzen ist gemein, dass fiir sie Ubersetzungskonflikte an
der Tagesordnung und eben kein Sonderfall sind. Unterschiede zeigen sich in der
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Frage des Differenzierten selbst.! Nassehi (2017) zeigt sich als Verfechter des Pri-
mats funktionaler Differenzierung, Fuchs (2009: 26) geht tber die bereits skiz-
zierten Integrationseinheiten Renns hinaus und sieht Ubersetzungen »between
discourses, between cultural contexts, between social positions, or between social
fields (subsystems or institutions)« am Werke. Uber diese Liste hinaus befasst sich
Fuchs mit »social translation with an intention, social translation as a project«
(Fuchs 2009:29). Man kénne ein Anderungsansinnen in eine Sprache iibersetzen,
von der man hofft, dass andere sie verstehen und aufgreifen werden. Fuchs (2009:
31f.) spricht in diesem Zusammenhang von »third idioms«.? Unklar bleibt, wie
sich solche Idiome zu Renns (2014a: 10) Annahme multipler Differenzierung ver-
halten. Damit ist ja nicht nur die Hinzunahme weiterer (Integrations-)Einheiten
gemeint, sondern es sind auch unterschiedliche Differenzierungsweisen ange-
sprochen, eben iiber funktionale hinaus noch eine kulturell-praktische Differen-
zierung, die ihrerseits wieder zu regional unterschiedlich realisierten Varianten
fithren kann. Die Unterschiedlichkeit der Differenzierungen verhindert aus die-
ser Perspektive die Moglichkeit fiir einen Typus — etwa fiir Organisationen (Renn
2006: 416 ff.) — ibergreifende Losungen durchzusetzen. Formalisierte und stan-
dardisierte Regeln sind soziale Problemldsungen par excellence, sie konnen aber
ihren praktischen Einsatz qua Explikation allein nicht sicherstellen.

Hier wird nun nicht die Frage multipler Differenzierung diskutiert (siehe hier-
zu: Molders 2023a). Diese theoretische Diskussion kann auch deswegen verlagert
werden, weil, wie ich im nachfolgenden Absatz zeigen werde, differenzierungs-
theoretische Beitrage ihrerseits die Frage nach relevanten Differenzen und Diffe-
renzierungen als empirische behandeln.

3. Die empirische Wende der Differenzierungstheorie

Wenngleich es viele theoriegeleitete Vorschlige — in diesem Band und dariiber
hinaus - zu Differenzierungstypen, -formen und unterscheidungspflichtigen
Einheiten gibt, ist nicht zu tibersehen, dass wichtige Stimmen in der Differenzie-
rungsdebatte die Frage relevanter Difterenzierungen und Differenzen der Empirie
itberantworten. Das ist zunichst einmal eine eher iiberraschende Wendung, da
gerade der Differenzierungstheorie ein Abstraktionsgrad vorgeworfen wurde,
der den empirischen Blick systematisch triibe (fiir viele: Knorr Cetina 1992). Wie-
der auf das hier behandelte Thema grofRer gesellschaftlicher Probleme bezogen,
ergibt sich als Konsequenz dieser Entwicklung, wie im Folgenden zu zeigen sein

1 Wie grof die gegenwirtig diskutierte Spannbreite méglicher Differenzierungen ist, zeigt sich
auch und gerade im vorliegenden Band.

2 Dasbekannteste Beispiel fiir ein solches »drittes Idiom« sei der Buddhismus, wie er von Ambed-
kar rekonstruiert wurde (Fuchs 2009 31f.).
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wird, dass das Nachdenken iiber Lésungen bei so etwas wie Koordination in
konkreten Situationen oder lokalen Kontexten landet.

Passoth und Rammert (2019: 145) reihen ihre Uberlegungen zur fragmentalen
Differenzierung »in aktuelle Versuche ein, ein operatives und viel stirker empiri-
sches Verstindnis von Differenzierung zu entwickeln«. Hierzu zdhlen sie Renns
(2006) Ubersetzungsverhiltnisse, Hillebrandts (2006) Verkniipfung von Habitus-
und Systemtheorie, Hirschauers (2017) Konzept der Humandifferenzierung,
Lindemanns (2018, 2019) empirische Differenzierungsforschung sowie Nassehis
(2004) streng operative Lesart der Systemtheorie. Die fragmentale Differenzie-
rung bestimmt nicht vorab einen Primat, sondern erklirt Differenzierung zu
einer empirischen Frage. Der jeweilige Zuschnitt sei in konkreten Konstella-
tionen zu beobachten und zu rekonstruieren. Damit folgen die Autoren dem
Plidoyer Stefan Hirschauers (2014: 181): »Leitunterscheidungen einzelner For-
schungsfelder [...] empirisch aufs Spiel setzen und deren Relevanzclaims fallweise
aufgeben, namlich der Konkurrenz ihrer Leitunterscheidungen in der sozialen
Praxis Raum geben«. Von Fragmenten ist in diesem Zusammenhang die Rede,
weil in lokalen und situativen Praktiken Ordnung dadurch hergestellt werde, dass
Bezugsreferenzen (z. B. funktionale Referenzen zu Wirtschaft, Wissenschaft oder
Politik) »immer wieder aufgebrochen, in multiplen und heterogenen Formen neu
verkoppelt, erprobt und praktisch in neuen Regimen reproduziert« wiirden (Pas-
soth/Rammert 2019: 148). Als Beispiele benennen Passoth/Rammert (2019: 160)
etwa Plattformen zur Elektromobilitit oder Verbiinde zur Nachhaltigkeit, »die
sich mit politischen und wirtschaftlichen Elementen durchmischen und immer
wieder rekonfigurierenc. Sie liefern damit auch einen Vorschlag fiir ein Format
zur Arbeit an Problemlésungen einer differenzierten Gesellschaft. Historische
Prozesse praktischer Fragmentierung und reflexiver Rekonfiguration traten »an
die Stelle endlos differenzierender funktionaler Subsysteme, zumindest neben
diese« (Passoth/Rammert 2019:161). Die klare Positionierung gegen die Annahme
eines Primats funktionaler Differenzierung ist also unverkennbar. Gleichwohl
weisen die Autoren auf empirische Tendenzen in Richtung eines Primats des
fragmentalen Differenzierungsmodus’ hin (Passoth/Rammert 2019: 169).

Die »Praktiken der Humandifferenzierung« (Hirschauer 2021 und in diesem
Band) haben die Herstellung relevanter Differenzen praktisch zum Forschungs-
programm gemacht. Hierin geht es genau darum, wie sich Menschen empirisch
und also praktisch unterscheiden und wie hieraus zumindest temporir stabi-
le Strukturen entstehen kénnen, die gleichwohl pords werden, je weniger sie
praktiziert werden. Humandifferenzierung bezeichne einen Prozess der Ab-
standsvergroferung, fokussiere »ein laufendes Auseinanderfinden, -halten,
-ziehen und -treiben, das praktisch aufrechterhalten wird« und das »weniger
dem biologischen Modell der Zellteilung als dem agrarischen der Ziichtung«
folge (Hirschauer 2021: 157). Warum sich zu spezifischen Zeiten bzw. in un-
terschiedlichen Regionen bestimmte Humandifferenzierungen aufbauen und
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verhidrten (z. B. Kasten in Indien, Race in den USA), miisse die Soziologie sys-
tematisch anhand der Kombinatorik mit anderen Humandifferenzierungen
sowie der Verschrinkung mit Formen sozialer und gesellschaftlicher Differen-
zierung rekonstruieren (Hirschauer 2017: 36f., 2021: 171). Diese anderen, iiber
die Humandifferenzierung hinausweisenden, gleichwohl mit ihr verschrinkten
Formen sind die gesellschaftliche Differenzierung (entspricht der Vorstellung
von Teilsystemen, etwa: Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kunst) sowie die Dif-
ferenzierung sozialer Gebilde bzw. Gesellungsformen (Netzwerk, Organisation,
Gruppe, Milieu, imaginierte Gemeinschaft etc.). Gepriift werden auch diffe-
renzierte Sinnschichten des Kulturellen (Zeichensysteme, kognitive Schemata,
Praktiken, soziale Strukturen, Infrastrukturen etc.).

Nassehi (2017: 76) hat einerseits das Primat funktionaler Differenzierung
gegeniiber Ansitzen multipler Differenzierung, explizit am Beispiel des Zusam-
menspiels von Humandifferenzierung mit anderen Differenzierungsformen,
verteidigt. Konflikte, die sich an Merkmalen mit Humandifferenzierungspo-
tenzial orientieren, fithrten auf der Ebene der Gesellschaftsstruktur kaum zu
Informationswerten (siehe hierzu: Youssef 2022). Weitere Differenzierungs-
achsen werden also nicht negiert, aber in ihrer Bedeutung relativiert, nimlich
funktionaler Differenzierung untergeordnet. Andererseits ist Nassehi in den
Kanon derjenigen aufzunehmen, die Differenzierungsfragen empirisch zu be-
antworten suchen. Nassehi et al. (2019) sind interessiert an Formen des Umgangs
mit Ubersetzungskonflikten, die sich aus Perspektivdifferenzen ergeben. Hierzu
spielen Verfahren, etwa im Ethikrat (Barth et al. 2017; Nassehi 2021a) oder in
Form von Mediation (Barth/Mayr 2017), eine herausragende Rolle. Der system-
theoretischen Typologie folgend hat man es hier also in allererster Linie mit
Interaktionen zu tun.

Wenn in einer vielfiltig, vor allem aber funktional differenzierten Gesell-
schaft zentrale Steuerung unmoglich sei, miisse es um »Koordination« gehen
(Nassehi 2015: 276). Eine solche Koordination finde »jeweils gegenwirtig, jeweils
praktisch, jeweils in Echtzeit, jeweils in Form temporirer Anpassungsprozesse
und vor allem nur an konkreten und begrenzten Fillen statt« (Nassehi 2015: 262).
Koordination meint hier also eine trotz unterschiedlicher oder gerade durch
unterschiedliche Logiken gefundene Problemlésung, mit der entscheidenden
Restriktion, dass dies nur in konkreten und begrenzten Fillen moglich sei. Dies
wiederum koénne auch nur gelingen, wenn es den beteiligten Sinnperspektiven
gelingt, »die Restriktionen der je anderen Seite, der anderen Profession, der
anderen Logik, des anderen Problemaufrisses in Rechnung zu stellen« (Nassehi
2015: 282). Hierzu kommen diesem Modell zufolge nur Interaktionssysteme
infrage, weil nur wechselseitig wahrgenommene Anwesenheit diese Form der
Reflexion ermogliche: denn
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»in dem Moment, in dem Kritiker unterschiedlicher Couleur nicht mehr alleine spre-
chen und ihre Statements unabhingig voneinander formulieren, [werden] aus glii-
henden Moralisten mit unbedingten Standpunkten verniinftige Sprecher, die sich
aufihr sichtbares Gegeniiber einstellen« (Nassehi 2015: 285).

In diesen empirischen Erkundungen der Arbeit an, mit und zwischen Differen-
zen kommen dann durchaus Einheiten jenseits funktionaler Differenzierung zur
Sprache: Fiir Klinische Ethik-Komitees hat Nassehi (2014: 60) diese nicht weiter
reduzierbaren Differenzen nachzeichnen kénnen - sie sind »somatisch-medizi-
nischer, psychiatrischer, rechtlicher, pflegerischer, religios-seelsorgerlicher, wis-
senschaftlich-ethischer, politischer und 6konomischer Natur«. Am Beispiel der
Befassung des Ethikrats mit dem Thema >Intersexualitit« wurden »medizinische,
rechtliche, politische und auch Betroffenenperspektiven« unterschieden (Nassehi
2021a:7).

Wo immer man empirisch bohrt, wird man auf Differenzen stofRen, die es
dann theoretisch zu bestimmen gilt; so lisst sich die empirische Wende der Dif-
ferenzierungstheorie knapp zusammenfassen. Im Weiteren kann dann stets die
Frage gestellt werden, wie diese Differenzen miteinander umgehen. Wenn es nun
um gesellschaftliche Problemlgsungen gehen soll, so ist zunichst zu konstatie-
ren, dass Koordination iiber Differenzen hinweg moéglich ist — allerdings nur im
Kleinen (Mélders 2019: 62 ff.) bzw. in lokalen Kontexten (Renn 2006: 507). Koor-
dination wird damit zu einer womoglich spezifischen Form der Planung, fiir die
aber unverdndert gilt, Teil und nicht Ergebnis soziokultureller Evolution zu sein.
Fur die grofRen Probleme der Gegenwart drangt sich damit die Frage auf: Gentigt
Evolution?

4. Kleine Losungen statt groBer Transformation?

Sieht man sich die Entwicklung differenzierungstheoretischer Steuerungskon-
zepte an, dann halten die etwa von Nassehi und Renn erarbeiteten Modelle sehr
viel mehr an Koordination fiir méglich als viele ihrer Vorgidngerinnen. Beide aber
betten ihre Uberlegungen zu Lésungen gesellschaftlicher Probleme in itbergeord-
nete Theorien soziokultureller Evolution ein. Uber Wohl und Wehe konkreter Lé-
sungen entscheidet am Ende, ob von ihnen in einer hochgradig differenzierten
Gesellschaft Gebrauch gemacht wird. Die Vielzahl zu differenzierender Kontexte
macht hieraus ein je gegenwirtig derart dynamisches Geschehen, dass planende
Eingriffe ihrerseits zu einem Teil solcher Prozesse werden. Wie weitreichend und
auf welcher Ebene solche Eingriffe denkméglich, vielleicht sogar denknétig sind,
thematisiert dieser Absatz.

Gentigt Evolution? Exakt diese Frage stellt Nassehi (2021b: 319ff.) in sei-
nem Unbehagen-Buch. Das Unbehagen rekurriert dabei auf Nassehis Lesart
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der »Soziodizee-Frage« bzw. meine Ubersetzung dieser Lesart: Wie kann eine
Gesellschaft existenzbedrohende Probleme zulassen, wenn sie eigentlich weif3,
wie diese zu losen wiren? Nassehi erklirt diese Lage evolutionstheoretisch.
Problemldsungen setzen sich durch, wenn sie sich bewihren. Variiert wiirden
Ideen, fiir deren Durchsetzung und letztliche Restabilisierung nur zihlt, ob hier-
von Gebrauch gemacht wird, »ihre einzige Geltung [ist] das Anschlusshandeln«
(Nassehi 2021b: 244). Damit generalisiert Nassehi das auf Deirde McCloskey
(2017) zuriickgehende Theorem des >trade-tested betterment« iiber die Okonomie
hinaus. Nicht die beste — wie immer dies zu bestimmen wére — Idee zur Losung
eines gesellschaftlichen Problems setze sich durch — ebenso wenig, wie das beste
Produkt zwingend zum Marktfithrer wird —, vielmehr werde sich im Nachhin-
ein zeigen, was sich bewihrt habe. Man kann also anschlieffend nach Griinden
suchen und verausgabt sich, diese ex ante bestimmen und bedienen zu wollen.

In ebendiesem Sinne wird die Frage nun virulent, ob angesichts existenzge-
fahrdender Probleme Evolution als Losungsmodus geniige. Gentigt es, Ideen zu
produzieren und dann darauf zu hoffen, dass sich solche operativ bewihren wer-
den, die der Menschheit einen bewohnbaren Planeten ermoglichen? Man kann
darin ein Indiz fiir die Macht- oder auch Ungleichheitsblindheit der Systemtheo-
rie vermuten. Dies formuliert etwa Lindemann (2018: 30f.), wenn sie zeigt, dass
etwa auch die von Nassehi explizit diskutierte Idee der Demokratie sich nicht
einfach qua Verwendung bewahrt habe, sondern Resultat mitunter gewaltsamer
Auseinandersetzungen, getragen von sozialen Bewegungen und ihrer »struktur-
notwendigen Kritik« sei. Doch hier soll es vielmehr um Nassehis eigenen Vor-
schlag gehen. Er macht es sich nicht im Evolutionstheoretischen - >man wird se-
hen« — bequem, sondern ringt sich zu der Formulierung durch: »Eigentlich ist es
eine contradictio in adiecto, von einem Konzept zu sprechen, das der Evolution auf
die Spriinge helfen soll« (Nassehi 2021b: 327, Hervorh. i. O.). Das ist eine durch-
aus elegante Formulierung, die Darwins >die Natur macht keine Spriinge« ebenso
aufnimmt wie Luhmanns Axiom, dass zwischen den evolutioniren Prozessstufen
der Zufall herrsche.

Dass auch vielversprechende Losungsideen sich nicht reibungslos bewihren,
liege wiederum in der (funktionalen) Differenzierung der Gegenwartsgesellschaft
begriindet. Nun erscheint also Differenzierung wieder als Problem, wenn nicht
gar als Problem der Probleme, da sie Losungen federfithrend im Wege steht. Selbst
wer den klassischen differenzierungstheoretischen Steuerungspessimismus fir
ein Artefakt dieser Beobachtungssprache hielt (fiir viele: Miinch 1990), erkennt
nun in Polykontexturalitit ein auch empirisches Problem. Auch Nassehi hatte sich
von Integration als konzeptioneller wie auch als empirischer Antwort auf Diffe-
renzierung verabschiedet und Ubersetzung an diese Stelle gesetzt. Dass Diffe-
renzierung selbst der freien Variation von Ideen im Wege steht, ist schon tiber die
soziologische Theorie hinaus in die Gesellschaft iibergeschwappt: »Ist nicht das
Neue an der Klimaprotestbewegung, dass sie anders als frithere Protestbewegun-
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gen selbst auf eine Form der Zusammenschau der getrennten Logiken dringt?«
(Nassehi 2021a: 6) Empirisch muss man diesen Eindruck nicht teilen, interessant
bleibt aber mindestens in theoretischer Hinsicht, dass die etwa von der Letzten
Generation geforderten Biirgerrite, wie auch Nassehis eigene Uberlegungen, ins
Prozedurale weisen: »Die gesellschaftliche Moderne tritt gewissermafien in eine
Phase, in der nicht nur die Funktionslogiken auseinandertreten, sondern in der
die Folgen dieses Auseinandertretens selbst zum Thema von Entscheidungsfor-
men und -alternativen werden miissen« (Nassehi 2021b: 320).

Hans Joas (1990: 20) hatte von einer »Demokratisierung der Differenzierungs-
frage« gesprochen, wenn Ausmafd und Art gesellschaftlicher Differenzierung zum
politischen Konfliktfeld werden. Fiir Luhmann, so Joas (1990: 22), stelle sich der
Protest sozialer Bewegungen als Protest gegen funktionale Differenzierung und
ihre Effekte dar. Im Ergebnis pralle ein solcher Protest dann an dieser Diffe-
renzierungsform ab. Fiir Alain Touraine (1984) hingegen, diesen Unterschied
betont Joas (1990: 22), konnten Differenzierungsformen »selbst zum Gegenstand
gesellschaftlicher Reflexion und Willensbildung« werden. Touraine (1986) schligt
deshalb vor, nicht die Entwicklungstendenzen moderner Gesellschaften, sondern
(auch) die auf ihre Differenzierung selbst sich richtenden sozialen Bewegungen
zu studieren. Dazu briuchte es etwa eine Theorie der kulturellen Projekte. Diese
als >follow the projects« zu paraphrasierende Maxime nimmt Abschnitt 5 wieder
auf.

Nassehi et al. (2019) interessieren sich fiir Formen des Umgangs mit Uberset-
zungskonflikten, die sich aus Perspektivdifferenzen ergeben. Zur Erinnerung: Es
sind solche Perspektivdifferenzen, die »grofie Transformationen<verhindern. Ver-
fahren, etwa im Ethikrat (Barth et al. 2017; Nassehi 2021a) oder in Form von Me-
diation (Barth/Mayr 2017), nehmen eine diesbeziiglich herausragende Rolle ein.
Der Ethikrat wird als Beispiel fiir eine »Ubersetzungsagentur« gefasst (Nassehi
2021a: 61.), »der die getrennten Logiken an einen Tisch zwingt und dann auch
tatsichlich zu einer Stellungnahme fiihrt, die dann Grundlage fir konkrete Lo-
sungen« werden kann. Nochmals in evolutionstheoretischen Worten: Eine »Re-
kombination von Sprechern, von Logiken, von Moglichkeiten und Anschliissen
ist am ehesten in der Lage, fiir Variation, Selektion und Restabilisierung zu sor-
gen« (Nassehi 2021b: 327). Verfahren, die unterschiedliche Logiken versammeln,
ermoglichen eine Form, zu Ideen (Variationen) zu kommen und diese dann zu
promovieren. Hiermit konne der Evolution auf die Spriinge geholfen werden, was
angesichts des systemtheoretischen Erbes weitreichend ist, praktisch aber vie-
le Freiheitsgrade zulisst. Solche Verfahren werden allenfalls als Losungsvehikel,
nicht aber selbst als Losung thematisiert.

Eine dhnlich wirksame Bearbeitung von uniiberbriickbaren Perspektivdif-
ferenzen trauen Nassehi et al. (2019: 205) auch »Think-Tanks [sowie] stiftungs-
basierten, d.h. entscheidungsentlasteten Organisationsformen« zu. Um der
Evolution verfahrensférmig durch das Aufeinandertreffen differenzierter Lo-
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giken auf die Spriinge zu helfen, seien Organisationen der entscheidende Ort
(Nassehi et al. 2019: 204). Der hervorgehobenen Bedeutung von Organisationen
konnte der vorliegende Beitrag kaum deutlicher zustimmen, gleichwohl sind die
von Nassehi et al. referierten Fille eher Beispiele fiir organisierte Interaktionen.
Die organisierte Komponente hieran ist zweifelsohne unerlisslich, denn nicht
jedes>Aufeinanderloslassen<unterschiedlicher Perspektiven diirfte in erster Linie
zu Losungsideen fithren. Gleichwohl gehen die fir dieses Modell entscheiden-
den Impulse, wie oben bereits rekonstruiert, aus Eigenschaften der Interaktion
hervor. Enger noch sind damit »analoge« Gesprichsformate aufgerufen. Rogers
Brubaker thematisiert dagegen die Bedeutung auch technisch vermittelbarer
sconveniences, um Neues an Bewihrtes anzuschmiegen: »Convenience resets
expectations, forms habits, and insinuates its way into our routines. And these
expectations, habits, and routines are unobtrusively but powerfully world-trans-
forming« (Brubaker 2022:14f.).

Der Begriff der »Ubersetzungsagenturen« wirkt eigentiimlich an dieser Stelle,
weil Ethikrite oder Mediationsverfahren weder mit Agens ausgestattet noch als
Organisationen diskutiert werden. Der nichste Abschnitt widmet sich Organisa-
tionen stattdessen als Orten, an denen Lsungen gesellschaftlicher Probleme auf
eine komplexe Gesellschaft eingestellt werden.

5. Zur Rolle von Organisationen zur Losung gesellschaftlicher
Probleme

Der folgende Absatz riickt die Rolle von Organisationen zur Losung grof3er gesell-
schaftlicher Probleme in den Mittelpunkt. Das muss erklirungsbediirftig erschei-
nen. Immerhin werden weder die neo-institutionalistische noch die systemtheo-
retische Organisationssoziologie miide zu betonen, dass ihr Gegenstand als Hort
der Rationalitit entfillt und sich Organisationen externen Problemen allenfalls
auf der Vorderbiihne sichtbar zur Legitimationsbeschaffung annehmen (Meyer/
Rowan 1977; Brunsson 1989; Kiithl 2011). Renn (2006: 419f.) bestimmt in seinem
Quartett der Integrationseinheiten (siehe Abschnitt 2) Organisationen als »Ver-
teilerkdpfe«. Hier werden einerseits aus impliziten Gewissheiten formale Regeln,
von hier aus miissen andererseits Regeln durch das Nadelohr konkreter Applika-
tionskulturen; sie miissen umgesetzt werden und hierauf hat keine Standardi-
sierung Zugriff. Dass keine Regel ihre (korrekte) Anwendung kontrollieren kann
(Wittgenstein), liefd sich historisch in itberschaubar komplexen gesellschaftlichen
Lagen noch durch Delegation immerhin bearbeiten: Missionare iibten die neue
Lebensfithrung vor Ort ein, bis diese in den Habitus der zur Applikation Vorge-
sehenen eingelassen war (vgl. Renn 2014b). In der Gegenwartsgesellschaft ist die
Spezifikationsliicke zwischen Regel und Applikation nun so beschaffen,
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»dass die Rationalisierung von Praktiken, Techniken und Koordinationsmechanismen
steuerungstheoretisch betrachtet nicht umstandslos, wenn tiberhaupt, zu verbes-
serter Kontrolle und optimierten Ergebnissen fithrt, sondern eher zur Vermehrung
von Nebenfolgen, nicht intendierten, unvorhersehbaren und unkontrollierbaren
Konsequenzen« (Renn 2006: 42).

Organisationen produzieren durchaus Losungen, und dies nicht nur zu Legitima-
tionszwecken. Im Zentrum des theoretischen Interesses aber steht die »Anarchie
der Nebenfolgen« (Renn 2006: 407), insbesondere das Respezifikationsproblem
betreffend, also die Umsetzung abstrakter Regeln in konkreten Situationen. For-
male Organisation kann Praxis nicht ersetzen, sondern nur instruieren, was aller-
dings bis zum Adressieren ebendieser Praxis mit itbersetzungsverpflichteten Ma-
ximen reichen kann (Renn 2021: 322 f.). Die Rickiibersetzung des Explizierten in
die Praxisist dann aber aufein Entgegenkommen der Milieus und Personen ange-
wiesen, gelingt also dann am besten, wenn es auf die umzustellende Praxis selbst
»abgewilzt« werden kann (Renn 2021: 328) — wenn Fremd- in Selbstzwang umge-
wandelt ist (Elias 1939). Damit erscheint aus ibersetzungstheoretischer Perspek-
tive diese Delegation in die Person hinein als der Beitrag der Integrationseinheit
Organisation, gleichwohl die komplementire Rolle von Personen als Kontingenz-
Generatoren betont wird (Renn 2021: 330).

Besio und Tacke (2023:2) thematisieren die entscheidende Rolle von Organisa-
tionen gerade angesichts gegenwirtiger Transformationsprozesse. Vom Krisen-
begriff ausgehend, bestimmen sie die Rolle von Organisationen in zweierlei Hin-
sicht: Auf der einen Seite sind Organisationen Krisenproduzentinnen, auf der an-
deren bearbeiten sie Krisen. Dazu kann es im Interesse der Organisationen selbst
liegen, nach Lésungen zu suchen, und sie werden auch durch andere eingesetzt,
um Krisen zu bearbeiten. Politische Mafinahmen und Lésungsversuche in Kri-
sensituationen sind dann nicht primir auf das individuelle Verhalten von Millio-
nen von Menschen, sondern auf die Kompetenz von Organisationen angewiesen,
um, etwa am Beispiel einer Pandemie, Verhalten in ihrem Einzugsgebiet zu regu-
lieren. Fassadenmanagement bestimmen sie dabei nur als eine Moglichkeit, sich
externen Erwartungen zu widmen. Dariiber hinaus kénnen Organisationen aber
auch Schnittstellen oder Grenzobjekte (»interfaces or boundary objects«) schaf-
fen, die verschiedene Verbindungen eréffnen (wie Finanzierungsprogramme, die
sowohl wirtschaftlich als auch wissenschaftlich relevant sind), oder eine Logik in
eine andere iibersetzen (z. B. wirtschaftliche Unterstiitzung in humanitire Hilfe,
wie im Fall von Mikrokrediten) (Besio/Tacke (2023: 8).

Der Beitrag von Organisationen zu Transformationsprozessen bzw. sozialem
Wandel steht explizit auf der Forschungsagenda differenzierungstheoretischer
Organisationssoziologie (Besio/Meyer 2020). Besio und Meyer (2020: 437) stellen
hierzu die Fihigkeit von Organisationen in den Mittelpunkt, unterschiedliche ge-

210



sellschaftliche Anforderungen zu re-kombinieren. Mit dem Begriff der Re-Kom-
bination ist gemeint,

»dass Organisationen in der Regel nicht einzelne Erwartungen re-spezifizieren,
sondern dies gleichzeitig mit mehreren Anforderungen aus unterschiedlichen
gesellschaftlichen Kontexten (6konomische, moralische, politische, rechtliche An-
forderungen usw.) tun« (Besio/ Meyer 2020: 441f.).

Diese werden dann so verindert — eben: re-kombiniert —, dass sie zumindest teil-
weise miteinander kompatibel werden. Mit Re-Spezifikation ist eine zentrale ge-
sellschaftliche Funktion von Organisationen angesprochen, nimlich das Klein-
arbeiten »von gesamtgesellschaftlich einleuchtenden, aber zu allgemein gerate-
nen Kriterien« (Luhmann 2002: 143), darunter etwa Bildung fiir die Organisation
Schule oder Konfliktbearbeitung fiir die Organisation Gericht. Es geht diesem An-
satz nun nicht nur darum, dass Organisationen in diesem Sinne re-kombinieren
konnen, sondern dass sie hiermit zur Losung gesellschaftlicher Probleme beitra-
gen. Organisationen sind in der Lage, »ihre Irritationen unter Beriicksichtigung
moglicher Auswirkungen zu gestalten« (Besio/ Meyer 2020: 451).

Mit Blick auf das grofde Problem der Klimawende schlagen Besio und Meyer
(2020: 452) zu rekonstruieren vor, mit welchen »Worten und Taten« Organisatio-
nen wie griine NGOs, Energiegenossenschaften, aber auch Kommunen und gro-
3¢ Energieversorger dazu beitragen, neue gesellschaftliche Ordnungen zu gestal-
ten. Diese entwickeln »neue Konzepte nachhaltiger Energieversorgung und ver-
handeln alternative Formen der Produktion und des Konsums, indem sie 6kologi-
sche und 6konomische Werte in ihren Praktiken und Narrativen re-kombinieren«
(Besio/Meyer 2020: 452). Was Organisationen wie tun, hat Effekte fiir die Bear-
beitung grofler gesellschaftlicher Probleme. Das liegt nicht nur in den Verflech-
tungen gegenwartsgesellschaftlicher Interdependenzen begriindet, sondern wird
sogar systemtheoretisch als Aspekt von Gestaltung — ohne Determinationsphan-
tasien — diskutiert.

Hiermit wird es in erkennbar anderer Qualitit moglich zu thematisieren, wie
der Evolution auf die Spriinge zu helfen sein konnte. Der folgende Abschnitt fithrt
dazukurz in das Konzept der institutional entrepreneurs in der Version des evolutio-
niren Institutionalismus ein. Dieser geht an historischen Beispielen (Durchset-
zung des Buddhismus, der juristischen Profession etc.) davon aus, dass die Her-
auslésung institutioneller Spharen als Ergebnis institutioneller Projekte rekon-
struierbar sei. Soziokulturelle Evolution erscheint aus dieser Perspektive dann
nicht mehr »blind« zu prozessieren (Abrutyn/Turner 2022: 100). Das hieran ent-
wickelte Schema kann auch fiir eine Rekonstruktion gegenwirtig operierender
Ubersetzungsagenturen analytisch hilfreich sein. Dies thematisiert der folgende
Abschnitt.
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5.1 Institutional Entrepreneurs in Geschichte und Gegenwart

Die Gegenwartsgesellschaft ist zu komplex, um ihre Probleme von Organisatio-
nen l6sen zu lassen oder Gesellschaft selbst wie eine Organisation zu behandeln.
Threm Beitrag an gesellschaftlicher Problemlésung ist damit aber noch nicht hin-
reichend Rechnung getragen. Eine Organisation kann die Ergebnisse ihrer Ein-
wirkversuche beobachten und weitere in diesem Lichte anpassen (Besio/Tacke
2023: 12). Dieser Typus von Aktionsradius und -fihigkeit findet sich in nur we-
nigen Differenzierungstheorien wieder. Eine solche Theorie ist der evolutionire
Institutionalismus (Turner 2003; Nolan/ Lenski 2010; Abrutyn et al. 2016). Dieser
interessiert sich fiir die Entstehung von Institutionen als Problemlésung vom Be-
ginn der Menschheitsgeschichte an (Abrutyn/Turner 2022). Je weiter diese vor-
anschreitet, umso mehr werden bereits ausgebildete Institutionen (institutional
spheresq) selbst zur Umwelt fiir neue Problemldsungen und zum Anlass von Neue-
rungssuche. Anders als viele andere Theorien soziokultureller Evolution (Stich-
weh 2020) betont der evolutionire Institutionalismus allerdings die »agentic si-
de of evolution« — am Beginn von Institutionen stiinden institutionelle Entrepre-
neure mit ihren institutionellen Projekten, die sich iber vier pragmatische Ziele
definieren (Abrutyn/Turner 2022:101f.):

1. Am Anfang solcher Projekte stehen (»real, imagined, or manufactured«)
Probleme — um als institutionelles Projekt im engeren Sinne durchzugehen,
muss es sich um grofde Probleme (»central human concerns«) handeln (Abru-
tyn/Turner 2022: 101f.). Bisherige Losungen werden von Entrepreneuren
als unzulinglich und in eine Krise geraten aufgefasst. Das soll einerseits die
Dringlichkeit der Problembearbeitung aufzeigen, andererseits wird damit
schon einmal eine Positionierung als Teil bzw. (einzige) Quelle der Losung
moglich (Abrutyn/Van Ness 2015: 68).

2. Mit Framing ist im evolutioniren Institutionalismus gemeint, Deutungsrah-
men fiir die eigenen Projekte zu formulieren, die hinreichend allgemein sind,
um grofRe Teile (einer Population) anzusprechen, ohne damit das Wesentliche
aus dem Blick zu verlieren. Wenn aus Entrepreneuren strukturelle Weichen-
steller (Weber 1968) werden sollen, miissen sie in der Lage sein, Andere auf
eine neue Weltanschauung einzustellen. Als Einfallstor dazu diene schon his-
torisch die Wirksambkeit bestehender Losungen.

3. Dasdritte pragmatische Ziel wird im Original mit »commitment and control«
(Abrutyn/Turner 2022: 102) iberschrieben. Es gilt, die Gefolgschaft eigener
Mitglieder bzw. Anhanger zu sichern und die Angemessenheit der Umsetzung
der eigenen Losung zu kontrollieren. Humanressourcen miissen mobilisiert,
ein stabiler Fluss an materiellen Ressourcen aufrechterhalten werden.

4. Von besonderer Bedeutung sind schliefilich die bestehenden Eliten, an de-
nen buchstiblich kein Weg vorbeifithrt. Diesbeziiglich sind aber unterschied-
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liche Strategien bzw. Ziele moglich: »manipulate, appease, accommodate, or
defeat« (Abrutyn et al. 2016: 9). Man muss die Etablierten und andere gesell-
schaftliche Gruppen, deren Akzeptanz fiir die propagierte Losung relevant ist,
ausbooten oder ins Boot holen (Eisenstadt 1964).

Hier wird folglich keiner deterministischen Vorstellung das Wort geredet. Abru-
tyn (2021:163) betont, dass die Bemithungen dieser »Architekten« manchmal um-
sonst seien, in aller Regel unbeabsichtigte Folgen hitten und oft neue Probleme
erdffneten, struktureller Wandel aber - die Verdnderung von Lésungsmodi gro-
Rer gesellschaftlicher Probleme —, sei ohne sie nicht zu erkliren. Das dhnelt dem
Postulat von Norbert Elias (1939: 316), dass Akteure Bestimmtes wollen und man
wissen miisse, was sie wollen, um erkliren zu konnen, was am Ende eines Prozes-
ses steht, auch wenn Wille und Ergebnis nicht in eins fielen. Abrutyn (2018: 538)
hilt fest, dass nicht charismatische Fithrungspersonlichkeiten die Welt umgestal-
ten, sondern dass diese den engsten Kader von Anhingern inspirieren, ihre auf-
keimenden Traditionen weiterzufithren und eine charismatische Gemeinschaft
aufzubauen. Buddha sei ein charismatischer Triger, aber es waren srank-and-file
monks, die seine Lehre praktisch verbreitet haben. Gratian sei die Lichtgestalt
einer sich ausdifferenzierenden Sphire des Rechts, aber die entstehende juristi-
sche Profession, deren Praktiken und Uberzeugungen durch die Ausbildung rela-
tiv standardisiert wurden, wurde zum Entrepreneur, der zur Ausdifferenzierung
einer Sphire des Rechts fithrte (Abrutyn 2018: 538).

Es sind insbesondere zwei Aspekte, die es notwendig erscheinen lassen,
diesen Ansatz weiterzuentwickeln: Zum einen endet das Erkenntnisinteresse
des evolutioniren Institutionalismus mit der Herausbildung gesellschaftsweit
verfligbarer institutioneller Sphiren. Dariiber hinaus liegt dieser Theorie kein
ausgearbeiteter Organisationsbegrift zugrunde. Will man aber insofern an den
evolutioniren Institutionalismus anschlieflen, als die Gestaltungsarbeit an Lo-
sungen gesellschaftlicher Probleme erfassbar sein soll, auch und gerade fiir die
Gegenwart, kommen, wie zuvor thematisiert, gerade Organisationen als Trei-
berinnen infrage. Uberdies lisst sich, so die nun verfolgte These, das bereits
eingefithrte Vierer-Schema pragmatischer Ziele durchaus auf gegenwirtige
Unternehmungen und Projekte beziehen, die an der Losung grofier gesellschaft-
licher Probleme arbeiten. Theoretisch reformuliert: Erst das Auffinden dieser vier
Elemente aus dem evolutioniren Institutionalismus macht Organisationen zu
Ubersetzungsagenturen.

An dieser Stelle kann keine detaillierte empirische Rekonstruktion erfolgen
(siehe dazu: Goeke et al. 2024), kursorische Verweise vermogen aber das Potenzial
dieser theoretischen Umstellung anzudeuten. Die Bearbeitung des Klimawandels
ist das wohl grofite Problem der Gegenwartsgesellschaft. Es lohnt sich folglich,
sich in diesem Bereich nach illustrativen Beispielen umzusehen. Der weitgehen-
de Konsens dariiber, dass es dieses Problem in diesem Ausmaf$ gibt, lisst noch
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keine Aussagen dariiber zu, wie diesem zu begegnen sei. Ansitze eines solaren
Geoengineerings sind diesbeziiglich auch deshalb von besonderem Interesse fiir
den Gegenstand dieses Beitrags, weil ihnen mit grofier Skepsis begegnet wird.
Das macht, auch dies soll die Auswahl begriinden, die Uberzeugungsarbeit aus
Sicht der Entrepreneure aufwindiger und fiir eine Analyse damit reichhaltiger.

Solares Geoengineering zielt darauf ab, einen Teil des Sonnenlichts zuriick in
den Weltraum zu reflektieren oder die Menge an Sonnenstrahlung zu erhdhen,
die in den Weltraum entweicht, um den Planeten zu kithlen. Dies ahmt den Ef-
fekt nach, den grofRe Vulkanausbriiche auf das Klima haben (Wagner 2023: 45f.).
Es gibt sehr unterschiedliche Anwendungen, die ebenfalls sehr unterschiedlich
weit entwickelt sind. Bei der stratosphirischen Aerosolstreuung (»stratospheric
aerosol scattering«) werden winzige reflektierende Partikel, etwa Sulfataerosole,
in die obere Atmosphire eingebracht, wo sie einen kleinen Teil des Sonnenlichts
zuriick ins All streuen konnten. Weltraumgestiitzte Technologien (»Space-based
technologies«) wiirden versuchen, einen kleinen Teil des Sonnenlichts von der Er-
de weg zu reflektieren, indem sie Sonnenschilde im Weltraum aufstellen.? Als be-
sonders engagiert in diesem Bereich gilt Open Philanthropy, ins Leben gerufen von
den Facebook und Asana Co-Griindern Dustin Moskovitz und Cari Tuna (Surprise/
Sapinski 2022). Diese fordert iiber die Degrees Initiative die Entwicklung von Pro-
jekten eines »Solar Radiation Management« (SRM). Was all diese Beispiele fiir die
soziologische Problemlésungsfrage besonders interessant macht, ist nicht zuletzt
der Umstand, dass niemand diese Technologien fiir den >Plan A<hilt. Bei der De-
grees Initiative heifdt es etwa ganz explizit:

»SRM is no one’s preferred way to deal with the risks of climate change. It would in-
volve directly intervening in the Earth’s climate system and it has some serious risks
and large unknowns. But it’s being considered because it’s the only known way to
quickly slow or reverse the rise in global temperatures, and it therefore might prove
a useful complement to controlling greenhouse gases and adapting to the effects of

warminge.*

Das Problem — und damit Schritt 1 im Schema des evolutioniren Institutionalis-
mus —, vor dem sich Solar Geoengineering als Losung verstehen lasst, ist zumin-
dest aus soziologischer Perspektive weniger der Klimawandel selbst als vielmehr
das Problem der Bearbeitung des Klimawandels. Fiir eine >grofle Transformati-
onc« scheint die Gegenwartsgesellschaft zu langsam und komplex, mit Blick auf
die bisherige Argumentation: als zu differenziert. Wo Bewegungen wie Fridays
for Future oder die Letzte Generation die politischen und rechtlichen Entschei-
dungsprozesse beschleunigen wollen, um (auch) vorliegende klimaschonende

3 Siehe https://geoengineering.environment.harvard.edu/geoengineering (23.02.2024).
4 Siehe https://www.degrees.ngo/what-is-srm (23.02.2024).
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Technologien auszubreiten, setzen SRM-Initiativen auf die Beschleunigung von
Forschung, um Zeit fiir langwierige Entscheidungsprozesse in Politik, Recht
und nicht zuletzt auch Wirtschaft zu gewinnen. Geoengineering passt zu einer
Gesellschaft, die um ihre Beharrungskrifte weifl. Nassehi (2021b: 325) hatte dies
ja besonders pointiert formuliert:

»die >grofRe Transformation« [ist] eine eher unwahrscheinliche Form der Verinde-
rung [..]. Letztlich gilt das fiir fast alle >Lésungens, die gesellschaftliche Bezugspro-
bleme 16sen — die Einfithrung der Demokratie durch Reformen, nicht durch Revolu-
tionen, ebenso die Etablierung des Sozial- und Wohlfahrtsstaates oder auch des mo-
dernen Schulwesens. [...] [Aluch die digitale Revolution war ein eher evolutionires
Geschehen. Ahnliches wird auch fiir die Lésung der Klimakrise gelten, auch hier ist
die >groRe Transformation« unwahrscheinlich, selbst wenn die Semantik der Trans-
formation das explizite Handeln promoviert.

Die Gegenwartsgesellschaft — und das eint Nassehis Position und die Program-
matik von Open Philanthropy — ist zu komplex fiir schnelle und umstiirzende Lo-
sungen (i. e. Revolutionen). Die Idee des Zeitgewinns durch riskante Forschung
fithrt damit zum zweiten Punkt des Schemas: dem Framing. Uberzeugungsarbeit
seitens der Entrepreneure ist hier besonders angezeigt, da so weitreichende wie
ungewisse Eingriffe nicht unmittelbar mit grofRem gesellschaftlichem Riickhalt
rechnen kénnen. Omniprisent ist daher der moral hazard, hier also moralisches
Risiko, auf technischen Fortschritt zu vertrauen, der anders ansetzende Maf3nah-
men in der Gegenwart aufschiebbar erscheinen lisst. Auch hierzu finden sich re-
flexive Einlassungen bei den Proponenten® (dieses >Plan B<) und erste Forschun-
gen erkennen so etwas wie einen unintendierten Nebeneffekt von Forschungsab-
sichten zu solarem Geoengineering: Wegen des moralischen Risikos stiegen — ent-
gegen der Erwartung des moral hazard — in Experimenten eher die durchschnitt-
lichen Investitionen in anderweitige Emissionsminderung (Cherry et al. 2023).
Doch auch solche, dem vorgeschlagenen Losungsweg dienliche Forschungsergeb-
nisse verbreiten sich nicht von selbst. An der Degrees Initiative ist iiberdies bemer-
kenswert, dass ihr auch regionale Differenzen einprogrammiert sind. Da potenzi-
elle Folgen von SRM insbesondere den globalen Siiden betreffen konnten, finden
dort bereits Projekte statt, die etwa untersuchen, wie SRM Niederschlags- und
Temperaturextreme sowie Uberschwemmungen und Diirren in Flusseinzugsge-
bieten in Indonesien, Malaysia und Vietnam beeinflussen.® Der als ausbleibend
beobachtbare Erfolg bisheriger Losungen wirkt diesbeziiglich zweifellos flankie-
rend.

5  Siehe https://www.degrees.ngo/what-is-srm (23.02.2024).
6  Siehe https://www.degrees.ngo/degrees-modelling-fund/the-projects/indonesia (23.02.2024).
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Zur Untersuchung des dritten Ziels, »commitment and control«, wiirde sich
zunichst sicher ein Uberblick tiber die Mitgliedschaftsbedingungen der Orga-
nisationen lohnen. Mitglieder werden fir ihre Mitarbeit gewohnlich entlohnt,
Gefolgschaft gewinnen solche Unternehmungen vor allem aus dem spezifischen
Milieu der >Evidenziiberzeugten«. Damit ist die Haltung angesprochen, nach
Nachweisen fiir die Wirksambkeit bestimmter Losungen Ausschau zu halten und
bei Vorliegen ebendiese aktiv zu unterstiitzen (Goeke et al. 2024). Die Forderung
durch grofde philanthropische Organisationen (Molders 2023b) entschirft das
Problem der Aufrechterhaltung eines stabilen Flusses an materiellen Ressourcen
erheblich. Die Projekte selbst unterliegen einem strengen Kontrollregime, das
stetige Evaluationen und entsprechende Anpassungen vorsieht (Mélders 2022).
Die bestehenden Eliten aber — Teil 4 des Schemas — stellen ein hartnickigeres
Problem dar. Weder in der Politik noch in der Wirtschaft zeichnen sich derzeit
Mehrheiten fiir die Unterstiitzung solcher Projekte ab. Dass hieran gearbeitet
wird, muss schon angesichts des Stichworts Lobbyismus nicht bestritten wer-
den. Open Philanthropy ist der rechtlichen Form nach keine Stiftung, sondern
eine Limited Liability Corporation (LLC). Diese Form darf, anders als Stiftungen,
Gewinn machen, politische Kampagnen unterstiitzen, sie muss ihre Steuerdoku-
mente nicht verdffentlichen und darf vielfiltigen Lobby-Aktivititen nachgehen.
Die Gewinnaussicht spielt fiir die Wahl der LLC-Form woméglich eine geringere
Rolle als die damit einhergehenden Einflussmoglichkeiten (vgl. Brakman Reiser/
Dean 2023).

Diese Skizze mag ausreichen, um zeigen zu konnen, was solche Organisatio-
nen zu Ubersetzungsagenturen macht. Zum einen nehmen sie sich gesellschaft-
lichen Grof3problemen aktiv an. IThnen gentigt Evolution nicht nur in der Hinsicht
nicht, Bedingungen fiir das Abstimmen unterschiedlicher gesellschaftlicher Logi-
ken bereitzustellen. Sie arbeiten an Losungen, die sie dann auf eine multipel dif-
ferenzierte Gesellschaft einstellen. Sie stellen folglich, evolutionstheoretisch aus-
gedriicke, nicht nur eine Grundlage fiir konkrete Losungen zur Verfiigung, son-
dern arbeiten an den Selektionsbedingungen der von ihnen entwickelten Varia-
tionen. Erst diese Charakteristika plausibilisieren die Bezeichnung als Uberset-
zungsagentur.

Zu rekonstruieren, mit welchen Differenzen und Differenzierungen sie dabei
rechnen, folgt zunichst einmal der in Abschnitt 3 sogenannten »empirischen
Wende der Differenzierungstheorie. Am SRM-Beispiel der Degrees Initiative
zeichnen sich in einem ersten Schritt unterschiedliche, zu iiberzeugende Publika
entlang funktionaler Differenzen in Politik und Wirtschaft ab. Wie bedeutsam
regionale Differenzen sind, ist ebenfalls bereits skizziert worden. Weitere kultu-
relle Unterschiede fallen tiberdies am Grad der Empfinglichkeit fiir Ideen dieses
Typs auf. Eine sich nicht auf simplifizierte Kapitalkonversion verlassende Uber-
zeugungsarbeit wird, mehr als das Vorstehende dies getan hat, unterschiedliche
Gesellungsformen — nicht zuletzt Netzwerke als Anbahnungs- und Abkiirzungsop-
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tionen — zu beriicksichtigen haben. All dies hat Folgen fiir das organisationale
Handeln, das wiederum Folgen fiir andere gesellschaftliche Einheiten hat. SRM-
Projekte, so viel lisst sich begriindet vermuten, werden zunehmend sichtbare
Ergebnisse produzieren, die zu ignorieren fiir Politik und Wirtschaft zuneh-
mend schwierig werden diirften. Wie politische Entscheidungstrigerinnen
Informationen tber die Wirksambkeit eines Ansatzes, der auf Eindimmung des
Klimawandels plus Anpassung plus Geoengineering setzt, interpretieren und
darauf reagieren wiirden, ist als Untersuchungsthema ebenfalls lingst erkannt
(Aldy et al. 2021: 818).

Einer Rekonstruktion von Ubersetzungsagenturen haftet nichts Determinis-
tisches an. Die Arbeit an der Durchsetzung von Lésungen gesellschaftlicher Pro-
bleme verandert Gesellschaft; so viel war auch schon die systemtheoretische Vari-
ante der Evolutionstheorie zu konzedieren bereit. Doch sie tut dies auf spezifische
Weise, die manche Anschliisse auf Kosten anderer plausibler erscheinen lasst.

Auch wenn mit Stichworten wie Klimawandel oder — nur etwas spezifi-
scher — Dekarbonisierung ein grofdes gesellschaftliches Problem in der Einzahl
beschreibbar scheint, zwingt die soziologische und erst recht die differenzie-
rungstheoretische Analyse dazu, Probleme nur im Plural formulieren zu konnen.
Diese beginnen damit, andere von etwas als Problem zu tiberzeugen. Werden
Lésungen entworfen, endet die Uberzeugungsarbeit nicht vor der praktischen
Verwendung und Verbreitung dieser Losungen. Immer wieder tun sich dabei
»Einbruchstellen sozialer Kontingenz« (Renn 2021: 314) auf, an denen wiederum
weitere Projekte ansetzen (M6lders 2022). Will man Resultate angemessen er-
kliren konnen, sei auch das Elias-Postulat knapp ergdnzt: Man muss nicht nur
wissen, was die Akteure (hier: an grofien Problemen arbeitende Organisationen)
wollen, sondern auch, wie sie diesen Willen in die soziale Welt bringen.’

6. Fazit: GroRe gesellschaftliche Probleme, das Problem
multipler Differenzierung und die Rolle von
Ubersetzungsagenturen

Ein iber alle gesellschaftlichen Differenzen hinweg wiederherstellender, ein-
heitsstiftender Prozess namens Integration ist weder theoretisch noch empirisch
in Sicht. Auch wenn vergleichbare Haltungen 6ffentlich vernehmbar bleiben, hat
sich die differenzierungstheoretische Debatte in andere Richtungen entwickelt.

7 Mit Blick auf gegenwirtige Entwicklungen wird es interessant sein zu beobachten, wie sowohl
Uberzeugungs- als auch Ausfithrungsschritte durch Kiinstliche Intelligenz (KI) bzw. maschi-
nelles Lernen (ML) einzusparen versucht werden (Dickel 2023; Anicker 2023). Uberdies fragt die
Affektsoziologie danach, wie sich fiir unbeteiligt haltende Leute angesteckt (-affective contagi-
on¢ Massumi 1995; Seyfert 2011) werden koénnen.
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Damit ist zum einen gemeint, dass das Aufeinandertreffen unterschiedlicher
Einheiten zum Normalfall geworden ist. Was sich anlisslich solcher Konfron-
tationen vollzieht, ist vielfach als »Ubersetzung« bezeichnet worden. Dariiber
hinaus hat die Anzahl der in der soziologischen Theorie diskutierten Differen-
zierungsachsen, -typen und zu differenzierenden Einheiten erheblich zuge-
nommen, wovon nicht zuletzt der vorliegende Band zeugt. Hierdurch werden
zwei differenzierungstheoretische Tendenzen sichtbar: Da wire zunichst der
Trend hin zur Diagnose multipler Differenzierung, also des Verzichts auf die
Benennung des Primats einer Differenzierungsform zugunsten der Diagnose
verschrankeer, nicht weiter aufeinander riickfithrbarer, gesellschaftstheoretisch
aber zu beriicksichtigender Differenzierungsachsen (vgl. Fischer in diesem
Band). Damit verkniipft ist die zweite Tendenz, die hier als empirische Wende
der Differenzierungstheorie gekennzeichnet wurde. Diese trifft ihre theoreti-
schen Entscheidungen nicht vor einer Untersuchung empirisch beobachtbarer
Differenzen in konkreten Situationen. Forschungspraktisch bedeutet dies, sich
mit differenzierungstheoretischen Vorannahmen konkreten Phinomenen zu
nihern, die Bestimmung der Einheiten und Relationen aber der empirischen
Analyse zu tiberantworten (vgl. Kalthoff et al. 2019). Man mag darin einer-
seits einen Ausdruck fiir den Siegeszug praxistheoretischer Ansitze erkennen,
andererseits wird hierdurch auch sichtbar, dass Praxistheorie differenzierungs-
theoretisch angereichert werden muss, will sie analytisch tiber die Mikroebene
hinausgelangen.

Auch wenn es gute Griinde gibt, die Ansicht zu teilen, dass es auch differenzie-
rungstheorieintern moéglich (und geboten) wire, etwa iiber den Primat funktio-
naler Differenzierung zu streiten, ist der vorliegende Beitrag ein gutes Stiick weit
dieser empirischen Wende gefolgt. Uber einige, ansonsten weiter auseinanderlie-
gende Differenzierungstheorien hinweg ist ein Konsens auszumachen, dass eine
vielfiltig differenzierte Gesellschaft die Losung grof3er gesellschaftlicher Proble-
me>aus einem Guss«< erschwert. Angesichts der empirischen Tragweite gegenwir-
tig virulenter Probleme, vor allem des Klimawandels, ist die offene Frage gestellt
bzw. aufgenommen worden, ob Evolution als Losungsweg gentige. Das ist fiir die
Differenzierungstheorie systemtheoretischer Provenienz einigermafien spekta-
kular, war sie doch tiber Jahrzehnte hinweg nicht miide geworden, Steuerungs-
versuche als bloRe Momente soziokultureller Evolution zu fassen, deren Resultate
immer erst im Nachhinein auf Selektionsbedingungen hin zu untersuchen seien.

Auch wenn in diesem Zusammenhang von Ubersetzungsagenturen die Re-
de ist, kommen damit empirisch vor allem Interaktionssysteme (Verfahren) in
den Blick. Demgegeniiber hat der vorliegende Beitrag Organisationen als jene so-
zialen Einheiten vorgeschlagen, die nicht nur Losungen im Sinne von Variatio-
nen produzieren, sondern auch aktiv auf deren Selektion hinwirken. Das Analy-
seschema des evolutioniren Institutionalismus erscheint hierzu ausgesprochen
hilfreich. So verstandene Ubersetzungsagenturen treiben damit ihre Auffassung
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zur Losung grofer gesellschaftlicher Probleme voran, determinieren aber nicht,
evolutiondr gesprochen, eine fragliche Bewihrung bzw. Restabilisierung. Sie ver-
andern damitaber Gesellschaft so spezifisch, dass dies — gerade differenzierungs-
theoretisch — eine unterschiedssensible Begriftlichkeit einfordert.

Der Beitrag hat sich aus illustrativen Griinden auf lediglich ein Beispiel kon-
zentriert, es liefRen sich viele weitere auf diese Weise untersuchen. Fiir den Fall
des Klimawandels haben Besio und Meyer (2020: 440f.) etwa auf das Intergovern-
mental Panel on Climate Change (IPCC) als »Vermittlungsorganisation« verwiesen.
Relevant wiren tiberdies Analysen zu Unternehmungen, deren hauptsichliches
Ziel es ist, Losungsinitiativen vor weitere Probleme zu stellen.

Dass wir es mit einer vielfach differenzierten Gesellschaft zu tun haben und
diese fiir Losungsprojekte grofRer gesellschaftlicher und existenzieller Proble-
me eine widrige Umgebung abgibt, ist differenzierungstheoretisch, aber auch
praktisch, das haben die hier nur skizzierten Initiativen angedeutet, registriert
worden. Die Differenzierungstheorie kann solchen Losungsversuchen folgen
und sich fragen, welche Gesellschaft entsprechende Organisationen dabei vor
sich haben und wie sie Gesellschaft mitprigen. Um dies beschreiben zu kénnen,
braucht es akkurate differenzierungstheoretische Begrifflichkeiten.
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