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Uwe Schimank

Erklaren durch Erzahlen - vorgefuhrt an
Norbert Elias’ »Soziogenese des Staates«*

Zusammenfassung: Ist beim generalisierenden, nicht nur Einzelgeschehnisse betrachtenden Er-
kenntnisinteresse der Soziologie Erklaren durch Erzéhlen eine methodologische Strategie? Methodolo-
gien, die in diese Richtung weisen, sind vor allem das >process tracings, die »analytic narratives« die >kau-
sale Rekonstruktion<und das >mechanismische Erklaren«. Hier soll aber ein zentraler Vorldufer genauer
betrachtet werden: Norbert Elias’ Rekonstruktion der »Soziogenese des Staates«, der ein >model case«
des Erkldrens durch Erzihlen hitte werden kénnen und immer noch werden kénnte. Ich gehe dabei in
drei Schritten vor. Im ersten wird kurz erlautert, was es heif3t, zur Erkldrung eines Geschehens eine Ge-
schichte zu erzahlen, und wie sich das von anderen Modi sozialwissenschaftlichen Erklarens unterschei-
det. Im zweiten und zentralen Schritt wird Elias’ »model case« prasentiert und diskutiert — und zwar auf
den beiden von ihm vorgefiithrten Abstraktionsstufen der Erklarung eines singuldren historischen Ge-
schehens und der generalisierten Erklarungsmechanismen. Der dritte Schritt kniipft dann an eine me-
thodologische Uberlegung Fritz Scharpfs an, die ein Vorgehen wie das von Elias an einem entscheiden-
den Punkt noch préziser expliziert.

Schlagworte: Norbert Elias, Erklaren, Erzahlen, soziale Mechanismen, Gesellschaftstheorie, moderne
Gesellschaft

Explanation through narration — demonstrated by Norbert Elias’ »Sociogenesis of the State«
Abstract: Is explanation through narration a methodological strategy in sociology’s in generalized in-
terest knowledge that does not only consider individual events? Methodologies that point in this direc-
tion are above all »narrative explanationss, >process tracing, »analytic narratives, »causal reconstruction«
and >mechanism-based explanation«. Here, however, we will take a closer look at a central precursor:
Norbert Elias’ reconstruction of the »Sociogenesis of the State«, which could have become and could still
become a>model case« of explaining through narrative. I will proceed in three steps. In the first, I briefly
explain what it means to tell a story to explain an event and how this differs from other modes of socio-
logical explanation. In the second and central step Elias’ > model case« is presented and discussed - on
the two levels of abstraction he presents: the explanation of a singular historical event and the general-
ized explanatory mechanisms. The third step then ties in with a methodological consideration by Fritz
Scharpf, which explicates an approach such as Elias’ even more precisely at a decisive point.

Keywords: Elias, explanation, narrative, social mechanism, social theory, modern society

1 Ich danke Rainer Greshoff fiir sehr zielfithrende, wenn auch arbeitsaufwindige Einwande, weiterhin
Fabian Hempel fiir hilfreiche Hinweise und zwei Gutachtern fiir deren Verbesserungsvorschlage.
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Einleitung

Erkldren durch Erzdhlen ist seit jeher der geldufige Erklarungsmodus der Geschichts-
wissenschaft.” Ein historisches Geschehen - etwa: Wie kam es zum Ersten Weltkrieg?
- wird als Ereignisablauf geschildert; und dies geschieht so, dass sich die hervorgeho-
benen Ereignisse zu einer Wirkungskette verkniipfen, die plausibel macht, warum am
Ende das zu erklirende Ereignis resultiert. Dezidierte Erklarungsgegenstinde sind hier
zumeist Singularitdten, nicht Typen von Geschehnissen. Die Frage ist, was genau den
Ersten Weltkrieg herbeifiihrte — nicht, was Kriege einer bestimmten Art, zu der der Erste
Weltkrieg gehort, verursacht. Die Sozialwissenschaften widmen sich immer wieder auch
der Erkldrung konkreter Geschehnisse und treten dann durchaus in Konkurrenz zu ge-
schichtswissenschaftlichen Studien: Wie ist es zum Anstieg der Wéhlerstimmen der AfD
in Deutschland in den letzten Jahren gekommen? Ofter freilich vergleichen Soziologie
oder Politikwissenschaft mehrere Fille mit Blick auf denselben Erklirungsgegenstand
- etwa die Herausbildung rechts- oder auch linkspopulistischer Strémungen in verschie-
denen westeuropdischen Landern. Dann ist das Ergebnis meist eine Typenbildung, also
eine Generalisierung der analysierten Fille, denen man jeweils weitere Fille zuordnen
kann.’

Uberwiegend streben die Sozialwissenschaften solche iiber Einzelfille hinausgehende
Generalisierungen an - also keine moglichst vollstindige Erkldrung eines bestimmten
Falls durch eine Kombination von in der Summe mdglichst hinreichenden Bedingun-
gen. Sondern es geht darum, vor allem notwendige Bedingungen - oft auch funktionale
Aquivalente notwendiger Bedingungen —* zusammenzustellen, die in vielen betrachteten
Fallen zusammenwirken miissen und keine vollstindige Erklarung irgendeines dieser
Fille liefern, wohl aber wesentliche Erkldrungsbestandteile jedes Falles — also: Welche
Ursachen sind meistens in welcher Kombination miteinander — wichtig? Diese Muster
typischer Wirkungszusammenhinge - Friedrich von Hayek (1972/[1964]) spricht von
»pattern recognition« — dienen dann als Heuristiken, um auch weitere konkrete Fille zu
entschliisseln.

Ist auch bei diesem generalisierenden Erkenntnisinteresse Erklaren durch Erzéhlen
eine methodologische Herangehensweise? Kann man also nicht nur Einzelfille erzih-
lend erkldren, sondern auch Typen von Fillen? Wenn man sich diese Frage stellt, bewegt
man sich in einem seit einigen Jahrzehnten propagierten >narrative turn< der Kultur- und
Sozialwissenschaften, der sehr vieles umfasst (speziell zur Soziologie: Bude 1993; Hyvari-

2 Siehe als klassischen Versuch, die Logik »narrativer Erklarungen« herauszuarbeiten, Arthur Danto
(1974/[1965]). Weiterhin Clayton Roberts (1996) und den immer noch instruktiven Uberblick von
Jorn Riisen (1996).

3 Das gibt es, allerdings seltener, auch in den Geschichtswissenschaften, die aber dann zumeist sehr
wenige — oft nur zwei — Félle miteinander vergleichen und damit meist nicht das Ziel der Typenbil-
dung verfolgen, sondern durch den Vergleich die Singularititen besser verstehen wollen. Siehe z. B.
Lutz Raphaels (2019) »Gesellschaftsgeschichte Westeuropas nach dem Boomg, die den Niedergang
von Bergbau und Stahlindustrie in Grofibritannien, Frankreich und Deutschland vergleicht.

4 Entweder X oder Y miissen gegeben sein, damit Z eintreten kann.
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nen 2016; Amlinger 2023). Ganz abgesehen davon, dass dieser >turn« auch eine Hinwen-
dung der Soziologie zum »Storytelling« als Untersuchungsgegenstand beinhaltet (Polletta
etal. 2011), kann Erzihlen als Modus soziologischer Analysen verschiedene Funktionen
erfiillen: Es kann sie anschaulicher, alltagsnaher, packender im Sinne einer »public so-
ciology« machen, das betrachtete Geschehen auf tragische, komische, romanzenhafte
und satirische Muster hin verdichten (White 1973) oder einen Riickgriff auf literarische
Quellen soziologischer Einsicht bedeuten (Amlinger 2023: 289-298). Hier will ich mich
stattdessen einer methodologischen Funktion von Erzéhlen zuwenden, die der »narrative
turn« bislang eher vernachlassigt hat: Erzdhlen im nicht-literarischen Sinne als kommu-
nikative Form einer regelgeleiteten explanativen Sachverhaltsdarstellung.

Weit weg vom >narrative turn< haben verschiedene methodologische Diskussionen in
den Sozialwissenschaften seit den spiten 1980er Jahren hierzu Vorschldge unterbreitet,
ohne dass — mit zwei Ausnahmen - >Erzahlen« als zentraler Begriff benutzt worden ist.
Die beiden Ausnahmen sind Peter Abells (1987; 2004) »narrative explanations«’ und
das methodologische Programm der »analytic narratives< (Bates et al. 1998; Levi 2002;
Mongin 2016). Die drei weiteren einschlagigen Methodologien sind das »process tracing«
(George/Bennett 2004; Mahoney/Thelen 2015; Kaas et al. 2024), die >kausale Rekonst-
ruktion« (Mayntz 2009/[2002]) auf der Grundlage des »akteurzentrierten Institutiona-
lismus«< (Mayntz/Scharpf 1995; Scharpf 1997; Schimank 2004) und das mechanismische
Erkldren (Elster 1989, 2007; Hedstrom/Swedberg 1998; Mayntz 2005; Greshoff 2015).°
Wihrend >comparative narrativess, »analytic narratives« und >process tracing« die Pro-
zessperspektive sozialwissenschaftlichen Erkldrens explizit propagieren, laufen >kausale
Rekonstruktion« und mechanismisches Erkldren in ihrem Insistieren auf dem sequentiel-
len Ausbuchstabieren von Wirkungszusammenhéngen auf Prozessualitdt hinaus. Damit
haben diese methodologischen Herangehensweisen einen sozialwissenschaftlichen Er-
klarungsmodus gemeinsam, der eine narrative Anlage aufweist. Mit Erklaren ist dabei
das Darlegen kausaler Wirkungszusammenhénge gemeint.

Hinter diesen Pladoyers fiir Erkldren durch Erzdhlen stehen Einschitzungen, dass
der vor allem an der Physik abgelesene Erkldrungsmodus des sogenannten Hempel-Op-
penheim-Schemas (Hempel/Oppenheim 1964/[1945]; Opp 1974/[1970]: 29-36), das
konkrete Phinomene durch Gesetzmafligkeiten erkldren will, bei vielen sozialwissen-
schaftlichen Erklarungsproblemen nicht greift.” Ich will allerdings im Weiteren nicht im

5 Leider wenig Beachtung gefunden hat Carsten Kavens (2018/[2011]) nicht weit von Abell entfernter
Vorschlag, Prozessanalysen sozionisch mit Hilfe von Petri-Netzen - einem Tool aus der Informatik
- zu modellieren, den er an Max Webers Studie zum Untergang des Romischen Reichs verdeutlicht.

6 Ohne dass eine dieser fiinf Herangehensweisen zu einer dezidierten »Prozesssoziologie« (Hoebel/
Knobl 2019) zugespitzt wird, in der strukturelle durch prozessuale Erkldarungsfaktoren ersetzt wer-
den. Siehe hierzu den frithen Uberblick von Kevin Fox Gotham und William G. Staples (1996) so-
wie auch die »nomological machines« von Nancy Cartwright und Josephine M. Pemberton (2012).

7 Auch in der >philosophy of science« wird dieser Erklarungsmodus langst kritisch diskutiert (siche
bereits Salmon 1984). Gesetzmafigkeiten verweisen hier auf strikte oder stochastische Regelmafig-
keiten im Gegenstandsbereich - also auf starke oder schwéchere Kausalititen, die nicht einzelfall-
spezifische Singularititen, sondern generalisierbare Wirkungszusammenhiange darstellen.
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Einzelnen auf diese neueren Diskussionen eingehen — das wire ein eigenes Thema.® Der
Verweis auf sie soll hier vor allem die Aktualitét einer klassischen exemplarischen Studie
verdeutlichen, auf die ich zuriickgreife: Norbert Elias’ (1976/[1939]: 123-311) Analyse
der Herausbildung frithneuzeitlicher Staatlichkeit. Dies ist ein mit Recht gerithmtes Mus-
terbeispiel sozialwissenschaftlicher Untersuchungen gesamtgesellschaftlich bedeutsamer
Strukturdynamiken, das vorbildlich Erkldren als ein kausal rekonstruierendes - und da-
bei generalisierte Mechanismen generierendes und benutzendes - Erzihlen vorfiihrt.
Auf methodologische Fragen wird dort zwar kaum, hochstens hier und da implizit, und
natiirlich nicht auf dem heutigen Diskussionsstand eingegangen. Doch man kann an Eli-
as’ Studie - die ein »model case« im Sinne Monika Krauses (2021) hatte werden konnen
- sowohl die Grundziige einer Methodologie des Erkldrens durch Erzdhlen als auch die
weiter zu kldrenden Fragen besonders einprigsam vorfiihren.

Ich gehe dabei in drei Schritten vor. Im ersten wird kurz erldutert, was es heif3t, zur
Erkldrung eines Geschehens eine Geschichte zu erzéhlen, und wie sich das von anderen
Modi sozialwissenschaftlichen Erkldrens unterscheidet. Im zweiten und zentralen Schritt
wird Elias’ >model case« préisentiert und diskutiert — und zwar auf den beiden von ihm
vorgefithrten Abstraktionsstufen der Erklirung eines singuldren historischen Gesche-
hens und der generalisierten Erklarungsmechanismen. Der dritte Schritt kniipft dann an
eine methodologische Uberlegung Fritz Scharpfs an, die ein Vorgehen wie das von Elias
an einem entscheidenden Punkt noch préziser expliziert.

1 Erzahlen von Geschichten

Bevor ich mich dem >model case< zuwende, muss allerdings zunachst expliziert werden,
welche Vorstellung von Erzihlen ich zugrunde lege.” Mir geht es hier vorrangig — um eine
geldufige Unterscheidung zu benutzen — um die >histoire< und nicht um den »discours«
(Genette 1998/[1972-1976]), also um das Geschehen und nicht um die Art seiner Dar-
stellung.' Erzdhlt werden Geschichten - also Darlegungen eines Ereignisablaufs in seinen
aufeinanderfolgenden Schritten vom Ausgangs- zum Endzustand. Geschichten schildern
zunéchst einmal deskriptiv: Was folgt worauf?

Das muss aber noch keine besonders interessante Geschichte sein. Die Schilderung einer

8 Frank Nullmeier (2021) gibt eine sehr kundige Darstellung und weiterfithrende Einordnung die-
ser Diskussionsstrange. Die bei ihm auch noch behandelte >qualitative comparative analysis« (Ragin
1990) habe ich nicht mit einbezogen, weil die von ihr identifizierte Kombination von Wirkfaktoren
langst nicht immer eine prozessuale Wirkungsabfolge darstellt.

9  Hier beziehe ich mich auf die literaturwissenschaftliche Erzihltheorie - als Uberblicke siehe H. Por-
ter Abbott (2002: 12-24) und Monika Fludernik (2010: 1-7) - sowie deren soziologische Adaption
durch Hella Dietz (2015: 329-332).

10 Ich werde hier also nicht darauf eingehen, wie Elias welche rhetorischen Mittel des Geschichtener-
zdhlens einsetzt, um seiner Erklirung Plausibilitit zu verleihen. Zu einigen dieser Mittel siehe wie-
derum die literaturwissenschaftliche Erzihltheorie — als Uberblicke etwa Abbott (2002: 36-50) und
Fludernik (2010: 40-52, 64-87).
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bloflen Ereignissukzession wie der Ziehung der Lottozahlen, bei der es fiir die nachste ge-
zogene Zahl fast keinen Unterschied macht, welche Zahlen vorher gezogen wurden, kann
zwar als Geschichte erzahlt werden — aber eben nicht als in sich stringentes, durch einen
durchgingigen inneren Wirkungszusammenhang hervorgebrachtes, sondern als ein durch
eine Abfolge von Zufillen gekennzeichnetes Geschehen - wie einem mit jeder jedes Mal
und in jedem Schritt iberraschenden Ziehung der Lottozahlen vorgefithrt wird."

Georges Perec« (2011/[1975]) literarischer » Versuch, einen Platz in Paris zu erfassen,
fithrt vor, wie eine Ereignissukzession erzihlt werden kann. Beispielsweise:

»Der 70er fahrt zur Place du Dr Hayem, Hauptgebdude des Staatlichen Rundfunks
Griiner Citroen Mehari

Der 86er fihrt nach Saint-Germain-des-Pres

Danone: Joghurts und Desserts

Verlangen Sie Roquefort Societe, den echten mit dem griinen Oval

Die meisten Menschen sind zumindest mit einer Hand beschaftigt: Sie halten eine
Tasche, einen kleinen Koffer, einen Korb, einen Stock, eine Leine, an deren Ende sich
ein Hund befindet, die Hand eines Kindes

Ein Laster liefert Bier in Metallfassern (Kanterbriu, das Bier von Meister Kanter)«
(Perec 2011/[1975]: 13)

Howard Becker (2019/[2007]: 262) kommentiert das so: » Tatsachlich lehrt uns das Buch,
dass eine ziellose Beschreibung eigentlich unmaglich ist« Weniger diplomatisch gesagt:
Sie ist moglich, aber welchen Leser hilt sie bei der Stange? Solche Ereignissukzessionen
stoflen schon gar nicht auf ein wissenschaftliches Interesse, weil es am Zufall nichts zu
erklaren gibt. Erst wenn der Verdacht besteht, dass doch nicht alles Zufall war, wird es
wissenschaftlich interessant. Eine sozialwissenschaftlich bedeutungsvolle Geschichte zu
erzdhlen, heift also, einen sich iiber Zeit entfaltenden Wirkungszusammenhang darzule-
gen."” Es gibt ein Resultat des Geschehens, an dessen Erklirung man interessiert ist; und
dieses Resultat ist — so die Ausgangsvermutung — nicht rein zufillig zustande gekommen,
sondern auf Grund entschliisselbarer ineinandergreifender Wirkkrifte.

Dabei ist zwischen zwei Arten von Wirkungszusammenhédngen - Prozessen und
»Cournot-Effekten« — zu unterscheiden, die in konkreten Geschehnissen zusammenkom-
men (Schimank 2000: 196-205):

o Prozesse sind Abldufe mit einer inhérenten Selektivitit des Geschehens wie z. B. einer

Pfadabhingigkeit, bei der das Resultat eines bestimmten Schrittes das, was in den

11 Das heifit nicht, dass hier A-Kausalitit herrscht. Die Lage einer Kugel im Gesamtgefiige mag erkla-
ren, warum jetzt sie und keine andere gezogen wurde. Doch dieses kleinteilige Kausalgeschehen ist
untiberschaubar, und so konnen wir es nur als Zufall verbuchen.

12 Siehe hierzu aus geschichtswissenschaftlicher Sicht Hayden Whites (1980: 10-19) Charakterisie-
rung von »Annalen« im Unterschied zu »Chroniken«. Frans van Lunteren (2019: 321) konstatiert:
»historical narratives go beyond mere descriptions of successive events in two ways: they include
[...] causal inferences and hermeneutic readings. [...]. The result is a tale that reveals why and how
a particular phenomenon came about«.
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néchsten Schritten geschieht, mit einer — geringeren oder gréfieren — Wahrscheinlich-
keit und einem eingrenzbaren Richtungskorridor priadeterminiert (Arthur 1989). Ein
Prozess ist also, hat man das Muster der ihm inharenten Selektivitit weiteren Gesche-
hens erkannt, zumindest in Grenzen vorhersagbar.

o Das gilt nicht fiir »Cournot-Effekte« (Boudon 1986/[1984]: 173-179): also Ereignisko-
inzidenzen wie den Tatbestand, dass genau in dem Moment, in dem eine Windbde
einen Dachziegel losreif$t und nach unten fallen lisst, ein Passant dessen Flugbahn
kreuzt und erschlagen wird. Der Tod des Passanten geht hier auf zwei voneinander
unabhingige Wirkungsketten zuriick, die auf vollig kontingente Weise miteinander
interferieren: Warum gab es die Windbde zu diesem Zeitpunkt und an diesem Ort?
Und warum befand sich der Passant dann dort? Was passiert ist, konnte, musste aber
nicht passieren, war also ein mehr oder weniger grofler Zufall.”

Sozialwissenschaften wie die Soziologie, die an theoretisierbaren Regelmafligkeiten und
Mustern des sozialen Geschehens interessiert sind, wenden sich bevorzugt Prozessen zu
und akzeptieren >Cournot-Effekte« nur, weil und insoweit es sie empirisch nun mal gibt
und sie daher, wie noch deutlich werden wird, in soziologische Erklarungen empirischen
Geschehens eingehen miissen.

Hayden White (1980: 20) hebt als weiteres Ingredienz des Erzéhlens von Geschichten
hervor, dass eine Erzdhlung nicht einfach irgendwann authért, sondern ein >Ende findet«:
ein »summing up of the >meaning« of the chain of events with which it deals« (White
1980: 20)."* Fiir White ist dieses Ende niemals im zeitlichen Ablauf der Geschehnisse
selbst eingebaut, sondern ergibt sich immer nur aus dem Blickwinkel des Beobachters -
aus dessen Fragen, insbesondere Warum-Fragen an das Geschehen (White 1980: 27)."
Ein bestimmtes empirisches Geschehen lésst sich, wie Noel Carroll (1990: 153) festhilt,
nicht in einer einzigen »absolute story« festhalten, weil es von der Fragestellung des Be-
obachters abhingt, welche Aspekte des Geschehens interessieren. Weil damit der Erzéih-
ler bestimmt, was er erzahlen will, legt er auch das Ende der Erzéhlung fest. So radikal
konstruktivistisch muss man aber gar nicht argumentieren, gerade wenn es nicht um die
Betrachtung von Naturvorgéngen, sondern um die Betrachtung von in sich sinnhaftem
sozialen Geschehen geht.' Dann kann es namlich passieren, dass die sinnhaften Rele-
vanzen des Beobachters so von denen der beobachteten Akteure abweichen, dass er nicht

13 Siehe auch van Lunterens (2019 - Zitat: 323) Beispiel einer historischen Erkldrung, bei dem er re-
stimiert, der betrachtete Fall sei »filled with contingencies«. Wiederum gilt, dass der Verweis auf
»>Cournot-Effekte« nicht unbedingt ein epistemologisches Bekenntnis zur A-Kausalitat ist. Es mag
eine geheime, iiber uniiberschaubare Verbindungen laufende Verkniipfung der Wirkungsketten ge-
ben, so dass der Effekt objektiv nicht kontingent ist. Weil diese Verbindungen aber fiir den wissen-
schaftlichen Beobachter normalerweise opak bleiben, verbucht er den Effekt erkenntnispragma-
tisch als kontingent.

14 Siehe auch Abbott (2002: 51-61) zu >closure«.

15 Erzihltheoretisch wird dieser in der Figur des Erzihlers und in dessen Blick auf die Dinge eingefan-
gen. »Der Blick von nirgendwo« (Nagel 2012/[1986]) ist nicht méglich.

16 Dietz (2015: 330) vertritt einen starken Konstruktivismus unter Berufung auf John Dewey, der aber
bezeichnenderweise tiber »nature« und nicht tiber Gesellschaft spricht.
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bemerkt, wann fiir sie die Geschichte endet. Er findet also deren Geschichte nicht heraus

- was entweder heifit, dass er sich keinen Reim auf das Geschehen machen kann, oder

dass er sich einen anderen Reim darauf macht und vielleicht auch machen will.
Elemente literaturwissenschaftlicher Erzahltheorie — bezogen auf >histoire« — aufgrei-

fend ldsst sich vor diesem Hintergrund ein soziologisches Verstindnis von Erzédhlung

- Heinz Budes Hinweis folgend, »daf3 die Erzdhlung als Form eine komplexe Handlungs-

theorie enthélt« (Bude 1993: 414-417 - Zitat: 414; Abell 2009: 45-48) - folgendermafien

umreiflen:"’

o Es gibt fokale Akteure, die sich in einer bestimmten Situation befinden und darin
kurz- wie langfristige Intentionen verfolgen.

o Die Situation besteht zum einen aus sozialen Strukturen, zum anderen aus weiteren
Akteuren, zu denen die fokalen Akteure in fur sie hinderlichen oder forderlichen In-
terdependenzverhaltnissen stehen.

« Die Situation bietet den fokalen Akteuren Gelegenheiten, erlegt ihnen aber auch Ein-
schrankungen auf. Sie kénnen sich in diese Gegebenheiten fiigen, aber auch versu-
chen, diese zum eigenen Vorteil zu gestalten — erfolgreich oder nicht.

o Aus dem durch die Strukturen gepréigten handelnden Zusammenwirken der Kon-
stellation aller Akteure ergibt sich, ob die Ausgangssituation fortbesteht oder sich ver-
andert. Je nachdem, wie die fokalen Akteure das Resultat und ihre weiteren Chancen
beurteilen, fiigen sie sich in ihr Schicksal oder setzen ihre Gestaltungsbestrebungen fort.

Diese hier nur duflerst knapp angedeutete soziologische Erzihlanleitung setzt einen An-
fang und ein Ende - und zwar vom Ende her gedacht: Welche Situation soll aus welcher
fritheren Situation erkldrt werden — und zwar durch eine Erzdhlung, die iterativ die ge-
nannten vier Schritte zumeist mehrfach durchlauft?

Dieses erst einmal sehr abstrakt skizzierte Verstindnis des Erkldrens durch Erzih-
len von Geschichten kann man noch dadurch abrunden, dass man sich kurz vergegen-
wirtigt: Welche anderen Arten des Erklarens gibt es in den Sozialwissenschaften? Wie
werden Wirkungszusammenhinge und daraus hervorgehende soziale Dynamiken sonst
dargelegt? Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit fithre ich folgende drei haufig vorkom-
menden nicht-narrativen Erkldrungen an: gesetzes-, korrelations- und idealtypenbasierte.

Erklarungen konnen - wie bereits mit dem Hempel-Oppenheim-Schema angedeu-
tet — gesetzesbasiert, gegebenenfalls mathematisiert in Formeln, gegeben werden. In wis-
senschaftlichen Gesetzen ist ein Wirkungszusammenhang zwischen bestimmten Aus-
pragungen von unabhéngigen und abhingigen Variablen formuliert; und wenn diese
Ausprigungen der unabhingigen Variablen empirisch vorliegen, erklart das, warum die
stipulierten Ausprdgungen der abhédngigen Variablen sich mit entsprechender Wahr-

17 Um nur zwei Ausformulierungen dieser Handlungstheorie — mit unterschiedlichen analytischen
Schwerpunkten — anzufithren: meine Zusammenfithrung vieler sozialtheoretischer Perspektiven
(Schimank 2000) und Peter Hedstroms (2005) »analytical sociology«. Zugrunde liegt jeweils die auf
Siegwart Lindenberg und James Coleman zuriickgehende »Badewanne« von »Logik der Situations,
der »Selektion« und der » Aggregation« (Esser 1993: 91-100).
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scheinlichkeit einstellen. Bislang sind allerdings fiir die soziale Welt keinerlei Gesetze
von der Generalisierbarkeit, Prizision und Verlésslichkeit gefunden worden, wie sie etwa
in groferen Teilen der Physik als Erklarungswerkzeuge bereitstehen. Es wird im Gegen-
teil immer wieder bezweifelt, ob solche Gesetzmifligkeiten fiir soziales Geschehen tiber-
haupt gefunden werden kénnen. Doch selbst wenn: Gesetze 6ffnen, wie die Debatte iiber
soziale Mechanismen herausstellt, die black box zwischen unabhéngigen und abhéngigen
Variablen nicht (Mayntz 2005). Wie genau, {iber welche Schritte und Vorgénge wirken
unabhéngige Variablen auf die abhdngigen Variablen ein, so dass die gesetzesformig pos-
tulierte Auspridgung Letzterer eintritt?'® Aufler in dem Fall, in dem eine sofort einleuch-
tende unmittelbare Ursache-Wirkungs-Verkniipfung ohne Zwischenschritte vorliegt,
bleibt hier eine unbefriedigende Liicke.

Gesetze funktionieren umso besser, je geringer die Anzahl unabhingiger Variablen ist,
die ein bestimmtes Phanomen erkldren. Je mehr unabhdngige Variablen hingegen eine
Rolle spielen, desto eher treten korrelationsbasierte, also probabilistische Erklarungen an
die Stelle von Gesetzen (Hempel 1962; Abell 2009: 40-42). Denn dann ist die Vielfalt der
Kombinatorik der Ausprigungen der unabhingigen Variablen so grofi, dass nur noch
Wahrscheinlichkeiten dafiir ermittelt werden konnen, dass eine bestimmte Auspragung
der abhingigen Variablen eintritt. Hinzu kommt oftmals, dass es flieBende Uberginge
zwischen den Auspragungen der unabhingigen Variablen gibt, was die Kombinatorik
nochmals steigert. Dann kénnen Wirkungszusammenhénge nur noch in Gestalt gra-
dueller statistischer Zusammenhinge ermittelt werden, die in Form von deskriptiven
Tabellen und Zusammenhangsmaflen prasentiert werden. Damit werden zwar Starken
von Wirkungszusammenhédngen mit mathematischer Exaktheit aufgezeigt — z. B. der im
Zeitverlauf gestiegene Anteil an berufstitigen Frauen mit der gleichzeitigen Zunahme
von Ehescheidungen (Esser 2002). Die methodische Raffinesse, was man dabei alles an
Storvariablen zu neutralisieren oder an multiplen Wirkungsstirken abzuschitzen ver-

18 In einer plastischen Formulierung aus Rainer Greshoffs Kommentar: Es gelte zu zeigen, »wie die
Ursache es smachts, eine Wirkung hervorzubringen.« Er sieht dies im Ubrigen nicht nur als Liicke
von gesetzesbasierten, sondern auch von mechanismusbasierten Erkldrungen - entgegen deren An-
spruch, genau diese Liicke zu schlief3en. Es fragt sich freilich, wie weit man dabei gehen muss. Muss
z. B. die Erkldrung einer kollektiven Entscheidung in jedem Fall so weit gehen, dass minutids bis
zu Schweigepausen, Stottern und Sprecherwechseln etc. die Interaktion nachvollzogen wird, um
das »doing decision-making« transparent zu machen? Oder geniigt in vielen - sicher nicht in allen
— Féllen der Appell an einen geteilten Common Sense der sozialwissenschaftlichen Beobachter da-
ritber, welche Wirkungsvorgénge dafiir gesorgt haben, dass der eine Akteur sich besser durchsetzen
konnte als ein anderer. Nicht nur, dass man sich als Soziologe nicht um neuronale Vorgange kiim-
mern miissen sollte — auch innerhalb der Soziologie sollten gesellschaftstheoretische Betrachtungen
nicht dazu genotigt werden, stets die interaktive Hervorbringung bestimmter Wirkungen rekon-
struieren zu miissen, was in den meisten Fallen schnell ziemlich langweilig werden diirfte. Vermut-
lich macht es Sinn, Erkldren als eine einschléagig interessierte, zufriedenstellende Weil- Antwort auf
eine Warum-Frage zu verstehen (Bromberger 1966) — was nichts anderes heifdt, als dass Erklarun-
gen in einem spezifischen Erwartungshorizont zu sehen sind. Natiirlich kann dieser Erwartungsho-
rizont bestritten, z. B. eine Mikrofundierung bestimmter Makrozusammenhinge gefordert werden;
wenn diese Forderung iiberzeugt, hat sich der Erwartungshorizont verschoben, und es sind fortan
andere Erkldrungen verlangt als vorher.
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mag, ist bewundernswert. Aber wie auch fiir gesetzesbasierte Erklarungen festgestellt:
Auf welche Weisen sich die Berufstitigkeit von Frauen auf die Wahrscheinlichkeit von
Ehescheidungen auswirkt, wird durch die statistische Korrelation, wie stark auch immer
sie sein mag, nicht erldutert. Hierzu werden dann meist post-hoc ad-hoc-Erzahlungen
erfunden. Und sofern es keine klare zeitliche Abfolge gibt, sagen Korrelationen nichts
dariiber aus, in welcher Richtung die Wirkungen laufen — was also unabhingige und ab-
hingige Variablen sind.

Idealtypen schliefllich umreiflen komplexe Kombinationen der Ausprigung von
Merkmalen eines sozialen Sachverhalts - eines Gebildes wie einer Kleingruppe oder
einer Organisation, eines Prozesses wie einer Revolution oder eines Partisanenkriegs
oder auch einer Praktik wie z. B. dem Lebensfithrungsmodus der protestantischen
Ethik. Oft sind Idealtypen nichts als Definitionen in Gestalt einer mehr oder weni-
ger geordneten Checkliste von Merkmalen und deren Auspriagungen. Teilweise liefern
Idealtypen aber mindestens andeutungsweise mehr: bestimmte Wirkungszusammen-
hénge zwischen Merkmalen, so dass einige als unabhingige, andere als abhingige Va-
riablen gefasst werden (Weber 1973/[1904]: 190-204; Becker 2019/[2007]: 159-161).
So wird etwa, an Max Weber (1922: 124-130) angelehnt, organisationale Biirokrati-
sierung, die an mehreren Merkmalen der Organisationsstruktur festgemacht wird, in
Verbindung mit bestimmten Leistungsmerkmalen organisationalen Handelns wie Ef-
fizienz, Effektivitdt, Verlasslichkeit, Transparenz und Unpersénlichkeit gebracht.” Ein
genaueres Ausbuchstabieren, welches der im Idealtypus hervorgehobenen Struktur-
merkmale auf welche Weise an der Hervorbringung welcher Effekte beteiligt ist, fehlt
allerdings, weshalb Idealtypen keine Mechanismen sind, bestenfalls Vorstufen davon
abgeben konnen.

Wie schnell klar werden wird, ist keiner dieser Erklarungsmodi fiir den Untersu-
chungsgegenstand von Elias - eine komplexe gesellschaftliche Strukturdynamik - ad-
dquat. Nur eine narrative Erklarung kann dem, was hier erklarungsbediirftig ist, gentigen.

2 Elias: »Soziogenese des Staates«*°

Elias will in der nun exemplarisch betrachteten Teilstudie zum »Prozess der Zivilisation«
fur Westfranken ab dem frithen 11. Jahrhundert eine weitreichende Transformation von
Herrschaft beschreiben: Wie ging aus einer Vielzahl feudaler Klein-Herrscher der abso-
lutistische Konig hervor, der dann bis zur Franzésischen Revolution - also fiir eine sehr
lange Zeit - iber ganz Frankreichs herrschte? Dies ist ein Teil-Erklarungsstrang in Elias’
»Soziogenese« der Moderne, dessen Explanandum er so umschreibt:

19 Beziiglich Effizienz und Effektivitdt unter der Randbedingung einer stabilen Organisationsumwelt,
wie der »situative Ansatz« der Organisationsforschung herausgearbeitet hat (Kieser 1998).

20 Alle Zitate im Weiteren, die nur Seitenzahlen benennen, beziehen sich auf Elias (1976/[1939]: 123-
311).
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»Das Monopol der Verfiigung iiber Waffen und kriegerische Macht ging aus der Hand
des ganzen Adelsstandes in die Hand eines Einzelnen seiner Mitglieder, des Fiirsten
oder Konigs, iiber, der, gestiitzt auf das Steuerautkommen des ganzen Gebietes, die
grofite Truppe in diesem Gebiet bezahlen konnte.« (12)*

Es geht, anders gesagt, um eine Erklirung der »Soziogenese des Staates« (123) der mo-
dernen westlichen Gesellschaft.”

Andrea Maurer und Michael Schmid (2010: 384-390) haben Elias’ Erklarungsangebot
iberzeugend als mechanismische Erkldrung rekonstruiert. Elias (143-159) selbst spricht
bekanntlich vom >Monopolmechanismus« als Kern seiner Erklarung und verwendet den
Mechanismenbegriff auch noch fiir einige andere Wirkungszusammenhénge - ohne je-
doch eine eingehende methodologische Diskussion dieser Art von Erkldrung zu fiih-
ren. Bei ihm ist der Wortbestandteil - Mechanismus« eine Metapher dafiir, dass mehrere
Wirkfaktoren wie ein mechanisches Raderwerk ineinandergreifen, um eine bestimmte
Wirkung hervorzubringen. Insoweit hat er die Grundintuition dessen, was dann ein hal-
bes Jahrhundert spater als mechanismische Erkldrung genauer ausgearbeitet worden ist,
durchaus schon gehabt;” sein Erklirungsangebot ist geradezu eine Einladung dazu, das
zu tun, was Maurer/Schmid dann auch tun.

Ich will hier aber noch einen Schritt weiter gehen. Wie bereits gesagt, laufen mecha-
nismische Erklarungen auf Prozessualitdt hinaus. Oftmals kommt es dabei aber zu einer
zu starken Aufmerksamkeitsfokussierung auf Mikroprozessualitat: wie ein bestimmtes
Zahnrad funktioniert und in der Sequenz das nichste in Bewegung bringt. Die Gesamt-
analyse einer mehrschrittigen Prozesskette besteht dann in einer Aufeinanderfolge von
Analysen von Mikroprozessualititen. Das muss getan werden und wird von Maurer/
Schmid sehr umsichtig getan, die dariiber aber die alles zusammenhaltende Makropro-
zessualitit, deren Entschliisselung die Untersuchung schlief3lich gilt, am Ende etwas aus
den Augen verlieren. Damit dies nicht geschieht, ist es ratsam, der mechanismischen
Erklarung einen Erzahlduktus zu geben, der — wie erldutert — den zu erklarenden End-
zustand stets im Auge behilt. Genau das hat Elias in seiner Erkldrung getan, weshalb sie
- neben anderen noch zur Sprache kommenden Vorziigen - ein so guter »model case« fiir
Erkldren durch Erzéhlen ist.

Ich wende mich zunichst einer ersten Ebene analytischer Abstraktion zu, die noch
nahe beim empirischen Gegenstand ist.”* Darauf aufbauend betrachte ich sodann eine
hohere Abstraktionsebene, die sich vom konkreten Untersuchungsgegenstand 19st.

21 Im Weiteren geht es mir nicht darum, in die Debatte iiber die empirische Richtigkeit von Elias’ Ana-
lyse einzusteigen. Selbst wenn sich die Analyse als historisch vollig falsch erwiese, wire sie dennoch
ein gutes Demonstrationsobjekt fiir mein Anliegen, die Uberzeugungskraft eines narrativen Erkla-
rens vorzufithren.

22 Wobei freilich schon ein kurzer Blick auf den britischen oder den deutschen Fall zeigt, dass Elias’
Erklarung in ihrer Geltung eingeschriankt werden muss.

23 Siehe auch das Cover von Jon Elsters (1989) erster monographischer Sammlung sozialer Mechanis-
men: drei Zahnréder.

24 Siehe hierzu auch Abells (2009: 42-45) Uberlegungen zur Kausalanalyse von Einzelfillen.
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2.1 Erste Ebene analytischer Abstraktion

Schon ein Blick auf die groflen Schritte des Argumentationsgangs zeigt den alles diri-
gierenden Blick auf das makroprozessuale Ganze. Elias geht — in diesem zweiten Teil
des dritten Kapitels des Gesamtwerks — in acht Schritten in Gestalt von Unterkapiteln
vor. Zwei davon - die Unterkapitel IT und III - haben einen Sonderstatus,” so dass sechs
Schritte der eigentlichen Erzahlung verbleiben.

Unterkapitel I. Der Ausgangs- und der Endzustand werden umrissen. Zu Anfang
des Geschehens gab es viele wirtschaftlich, politisch und militdrisch relativ gleichstarke
Adelsfamilien; und sogleich wird das Ende der noch zu erzidhlenden Geschichte vorweg-
genommen: »Dann akkumuliert eines dieser Hduser durch Heirat, durch Kauf, durch
Eroberung mehr und mehr Besitz an Land und gewinnt damit zwangsldufig eine Vor-
machtstellung unter seinen Nachbarn.« (127) Anders als in den meisten literarischen Er-
zéhlungen wird keine Spannung beziiglich des Ausgangs der Geschichte aufgebaut. Dem
Leser wird vielmehr von vornherein mitgeteilt: Einer wird gewinnen. Wer das allerdings
sein wird, war keineswegs von Anfang an absehbar. Soziologisch ist das eigentlich Span-
nende jedoch sowieso nicht die Frage, wer am Ende als Sieger dasteht, sondern, wieso
das Geschehen auf einen solchen >Winner-takes-all<-Wettkampf hinausgelaufen ist. Es
hitten sich doch alle im Ausgangszustand einrichten konnen: leben und leben lassen.
Oder es hitte Kampfe geben konnen, die aber sehr viel zerkliiftetere, noch instabilere
Machtverhiltnisse erzeugt hétten. Warum diese vielleicht sogar erst einmal wahrschein-
licher erscheinenden Szenarien nicht eingetreten sind: Das ist das Erkldrungsproblem,
das sich Elias stellt.

Unterkapitel IV: Hier setzt die Erzdhlung ein, wie die Geschichte vom Ausgangszu-
stand her abgelaufen ist. Dies erfolgte fiir eine erste Phase detailreich als chronologische
Sequenz von Kdmpfen zwischen Adelshdusern im Zeitraum vom frithen 11. bis zum 14.
Jahrhundert. Immer wieder spielten Zufille - also >Cournot-Effekte« — eine erhebliche
Rolle dabei, wer obsiegte und wer sich unterwerfen musste. Am Ende dieser Phase des
Geschehens ist zu konstatieren: »Die Zahl derer, die im Felde des westfrankischen Ge-
biets noch als Unabhédngige miteinander um Boden- und Machtchancen konkurrieren
koénnen, ist immer geringer geworden.« (179) Unter »den fiinf grofien Kriegerhdusern,
die noch iiber einigermafien konkurrenzfihige Machtmittel verfiigen [...], heben sich
selbst wieder zwei Héuser als die méchtigsten heraus« (179): die Kapetiner und die Plan-
tagenets. Die vielen anderen, die es am Anfang noch gab, wurden vernichtet oder muss-
ten sich einem der fiinf Grof3en anschlieflen.

Warum aber gab es zwischen den Adelshédusern keine expliziten oder impliziten Nicht-
angriffspakte auf Gegenseitigkeit. Maurer/Schmid (2010: 385) stellen als Ausgangslage he-
raus, »dass eine Menge von gleich machtigen Feudalherren um die Kontrolle des knappen,
nicht vermehrbaren Landes konkurriert, das als wichtigste Reproduktions- und Reich-

25 Unterkapitel IT vergleicht die franzosische Entwicklung mit England und Deutschland, was einige
begiinstigende Faktoren fiir die franzésische Zentralisierungsdynamik erkennen lasst. Unterkapitel
III kommt noch genauer zur Sprache. Hier expliziert Elias vorab eine analytische Verdichtung der
sodann weiter erzédhlten Geschichte.
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tumsquelle der damaligen Agrar6konomie gelten muss«. Hier liegt eine schillernde Motiv-
lage zwischen Status-quo-Verteidigung und Zugewinn zugrunde: Die einen trauen sich zu,
in Kdmpfen zu gewinnen und sich Landereien anderer einverleiben zu kénnen; die anderen
hoffen, ihre Unabhangigkeit und ihren Besitz gegen Angriffe verteidigen zu konnen. Es
handelt sich dabei um ein Nullsummenspiel. Auch diejenigen, die von sich aus keine Berei-
cherungsabsichten hegen und nur ihren Status quo verteidigen wollen, miissen sich nolens
volens, wo immer es ihnen aussichtsreich erscheint, zu bereichern versuchen, um préventiv
besser gegen auf sie gerichtete kiinftige Bereicherungsabsichten anderer gewappnet zu sein.
Damit ist fiir alle Angriff die beste Verteidigung - und »exit« (Hirschman 1970) ist nicht
moglich, weil Grundbesitz nicht mobil ist (Maurer/Schmid 2010: 387).

Unterkapitel V: Als zweite Phase folgt nun erst einmal eine »Gegenbewegung« (180).
Die fiinf Oligopolisten werden von innen durch eine »Starkung der zentrifugalen Krifte«
(180) in Gestalt der »ndchsten Angehdrigen des Zentralherrn« (181) geschwicht. Diese
verlangen, als Belohnung fiir geleistete Dienste oder - im Fall seiner Sohne und manch-
mal auch Tochter - als »standesgemifle Ausstattung [...] ein mehr oder weniger um-
fangreiches Gebiet, iiber das sie herrschen und von dessen Einkiinften sie leben kénnen«
(184). Dies geschieht in den fiinf Adelshdusern iiber mehrere Generationen. Daher ist
das Zwischenergebnis am Ende dieser zweiten Phase folgendes: »Was man hier - in der
Zeit nach dem hundertjéhrigen Kriege — vor sich hat, ist noch nicht eine vollkomme-
ne Konzentrierung und Zentralisierung der herrschaftlichen Verfiigungsgewalt an einer
Stelle und in einer Hand« (204).

Diese Phase wird in der Nachzeichnung von Elias’ Erkldrung meistens ausgelassen —
auch von Maurer/Schmid. Sie stellt in der Tat ein Intermezzo dar. Die im Unterkapitel
IV gezeichnete gesellschaftliche Dynamik wird unterbrochen - und aus der bis dahin
rekonstruierten Logik des Geschehens ist diese Unterbrechung nicht nachvollziehbar. Es
hitte einfach weitergehen konnen. So stellt es Elias in seiner noch anzusprechenden ge-
neralisierten Fassung des \Monopolmechanismus« selbst dar. Er >gléttet« gewissermafien
die historische Dynamik. Man kann nur vermuten, dass er das tut, weil er dem >Mono-
polmechanismus« eine moglichst hohe Generalisierungsstufe zusprechen, ihn also auf
viele andersartige Geschehnisse anwenden will. Das hitte er aber auch tun konnen, in-
dem er zwei Untertypen gebildet hitte: \Monopolmechanismus< pur und >Monopolme-
chanismus« mit Unterbrechung. Das wire theoretisch kldrender gewesen.

Hinzu kommt, dass Elias fiir die Unterbrechung kein nicht theoretisierbares kontin-
gentes Geschehen aufzeigt, sondern wiederum eines, das mechanismisch zu fassen ist.
Es liegt in der Logik des Geschehens, dass die hilfreichen Angehorigen der siegreichen
Feudalherren aus nachvollziehbaren Griinden ihren Tribut verlangen. Man hat es hier
also mit einem in der Wirkung gegenldufigen Mechanismus zu tun, der durch den domi-
nanten >Monopolmechanismus« erzeugt worden ist — jedenfalls unter den obwaltenden
Bedingungen, die noch genauer zu benennen wiren. Es handelt sich also nicht um einen
»Cournot-Effekts, sondern um etwas, was man hétte voraussehen konnen - was unter den
Beteiligten vermutlich auch oft so war.

Unterkapitel VI: Nun, in der dritten Phase, erfolgen dann aber, durch die vorherige
»Gegenbewegung« nur verzogert, die letzten Ausscheidungskdmpfe, an deren Ende »die
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endgiiltige Monopolstellung des Siegers« (204), des in Paris residierenden Hauses der
Kapetiner, stand. Die Plantagenets hatten sich nach England zuriickgezogen; die drei an-
deren Adelshéduser konnten sich auch durch Biindnisse untereinander dem Einfluss der
Kapetiner nicht entziehen »und verlieren ihre Selbstiandigkeit« (215).

Dass die Kapetiner diese Einverleibung der letzten eigenstdndischen westfrankischen
Adelshauser und ihres Lands forcierten, lag auch daran, dass ihnen ein neuer und méch-
tiger externer Rivale erwachsen war: die Habsburger. Um sich gegen diesen Konkurren-
ten behaupten zu kénnen, musste etwa in einem langeren komplizierten Prozess, der
Heiraten mit militdrischem Druck kombinierte, die Bretagne annektiert werden. Am
Ende stellten die Kapetiner den franzdsischen Konig als absolutistischen Herrscher.

Maurer/Schmid (2010: 388) restimieren: »Der Prozef3verlauf ist infolgedessen logisch
zwingend durch eine abnehmende Anzahl an Konkurrenten und durch die fortschreitende
Akkumulation der Macht in den Hidnden immer weniger Akteure gekennzeichnet.« Dass
das so abgelaufen ist, hatte jedoch einige — im empirischen Fall gegebene - Bedingungen,
die aber in anderen Fillen auch anders aussehen kénnten. Um nur zwei wichtige davon zu
benennen: Es fand keine stabile Koalitionsbildung von weniger Méchtigen und auch keine
Griindung eines Machtkartells statt (Maurer/Schmid 2010: 388 f.). Der sMonopolmecha-
nismus< konnte in diesem Fall weder »von unten«< noch >von oben« gestoppt werden. Er ist
aber kein >ehernes Gesetz(,”® sondern hingt von zahlreichen Randbedingungen ab.

Unterkapitel VII: Die vierte Phase des Geschehens besteht dann darin, dass der fran-
z6sische Konig diese Stellung in den folgenden Jahrhunderten im Machtgefiige seines
Reichs behaupten musste — gegen den unterworfenen Adel sowie gegen das aufkommen-
de stidtische Biirgertum und Kleinbiirgertum.” Elias zeichnet nach, dass dies bis zur
Franzosischen Revolution vor allem dadurch gelang, dass sich der Kénig zum einen die
in sich ambivalenten Interessen der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen zunutze
machen konnte. Jede einzelne Gruppe neutralisierte sich dadurch als Widerpart in gewis-
sem Mafle selbst. Zum anderen gab es widerstreitende Interessen zwischen den Gruppen,
die einander dadurch gegenseitig neutralisierten. Der Konig konnte so — und musste dies
auch - die Gruppen vielfiltig nach Art von »Teile und herrsche!« (Simmel 1968/[1908]:
89-94) gegeneinander ausspielen, mal die eine, mal die andere begiinstigen oder zuriick-
weisen, um eine geschlossene Gegnerschaft zu verhindern:

»In der Tat erlangt die gesellschaftliche Institution des Konigtums ihre grofite gesell-
schaftliche Starke in jener Phase der Gesellschaftsgeschichte, in der ein schwécher
werdender Adel mit aufsteigenden biirgerlichen Gruppen bereits in mannigfacher
Hinsicht rivalisieren muss, ohne dafl einer den anderen entschieden aus dem um-
strittenen Felde zu schlagen vermag.« (243)

Unterkapitel VIII: Zum Abschluss seiner Erzahlung spricht Elias einen bislang noch nicht
thematisierten Aspekt an und zeichnet dessen iiber alle Phasen sich parallel vollziehen-

26 Genauso wenig wie Robert Michels’ (1989/[1911]) vorgebliches »ehernes Gesetz der Oligarchie«.
27 Hierzu ausfiihrlicher Elias (2002/[1969]) zur »héfischen Gesellschaft«.
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den tiefgreifenden Wandel nach. Seine bisherige Darstellung hat die Konzentration der
politischen und militdrischen Macht ins Zentrum geriickt; nun geht es um die dafiir er-
forderliche Konzentration der Erlangung des zur Machtausiibung erforderlichen Geldes.
Je grofler der Machtapparat des sich herausbildenden absolutistischen Staates wurde,
desto grofere Geldsummen mussten kontinuierlich dem Staat zufliefSen. Diese »Sozio-
genese des Steuermonopols« (279) wird von Elias erzihlerisch nachgereicht, um seine
Geschichte der »Soziogenese des Staates« abzurunden. »Die grofle Linie« (279) dessen,
was er hierzu in wiederum anschaulicher Konkretheit schildert, fasst er so zusammen:

»Der Landbesitz einer Kriegerfamilie, ihre Verfiigungsgewalt tiber bestimmte Béden
und ihr Anspruch auf Naturalabgaben oder Dienste verschiedener Art von den Men-
schen, die auf diesen Boden leben, verwandelt sich [...] in eine zentralisierte Ver-
fiigung tiber die militdrischen Machtmittel und tiber regelméafiige Geldabgaben oder
Steuern eines weit grofleren Gebiets.« (279, Hervorh. weggel.)

Bis zu diesem Punkt habe ich die >storyline« von Elias’ Erkldrung der Entstehung absolu-
tistischer Herrschaft als einer frithen Stufe moderner Staatlichkeit herausgearbeitet. Ich
habe verdeutlicht, wie die Gesamtgestalt der Argumentation soziologisch als Geschichte
im erlduterten Sinne angelegt ist und das Explanandum nicht durch die Applikation einer
allgemeinen Gesetzmifligkeit, die Prasentation von Korrelationen oder die Konstruktion
eines Idealtypus erklart wird. Wie verhilt sich dieser Erzahlduktus nun zu den heute dis-
kutierten Varianten eines Erklarens durch Erzihlen?

Mit den »analytic narratives« gibt es in der Vorgehensweise und Stofirichtung zunachst
grundsitzliche Ubereinstimmungen: Beide gehen von - vorliegenden oder selbst er-
stellten — deskriptiven Erzdahlungen des Geschehens als empirischen Daten aus, die sie
analytisch im Hinblick auf die Schliisselakteure und deren Zielsetzungen, ihr relevantes
Wissen und ihre Einflusspotentiale, die normativen Regeln, denen sie sich fiigen, so-
dann die Konstellationen zwischen den Akteuren sowie deren sich aus all dem ergebende
strategische Interaktion und die daraus hervorgehenden strukturellen Effekte verdichten.
Zwei Unterschiede — die nicht grundsitzlicher Natur sind - bestehen darin, dass Elias
erstens kein strenges Rational-Choice-Akteurmodell zugrunde legt, sondern fiir andere
Handlungsantriebe seiner Akteure — vor allem Emotionen wie Neid oder Hass - offen ist,
und dass er nicht iiber das spieltheoretische Instrumentarium verfiigt, das der »analytic
narratives approach« zumeist einsetzt. Gemeinsam ist beiden Herangehensweisen dann
wiederum, dass typischer Erklarungsgegenstand die Transition - auch, wenn sie wider
Erwarten ausbleibt — von einem >institutional equilibrium« zu einem anderen ist. Fiir
Elias’ Fall folgt daraus die Frage: Warum ist es nicht bei der Vielzahl relativ gleichstarker
Feudalherren geblieben, sondern ging unauthaltsam in Richtung eines absolutistischen
Konigtums?

Der »analytic narratives approach«legt mit Rational Choice und Spieltheorie deutlich
engere sozialtheoretische Pramissen und Konzepte zugrunde als »narrative explanationss,
»process tracing¢, mechanismische Erkldrungen und >kausale Rekonstruktion« und will
im Vergleich der fiinf Herangehensweisen mit dem sparsamsten analytischen Werkzeug-
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kasten auskommen. Das Grundgeriist der Analysestrategie (Akteure — Zielsetzungen -

Wissen - Einflusspotentiale — normative Regeln — Konstellationen - strategische Inter-

aktion - strukturelle Effekte) ist aber, auch wenn die Terminologie hier und da variiert,

dasselbe. »Process tracing« und >kausale Rekonstruktion< weisen ebenfalls grole Uber-
schneidungen mit Elias’ Erklarungsstrategie auf - siche nur die beiden Definitionen, die
mit Elias’ rekonstruiertem Erkldrungsmodus sehr tibereinstimmen:

o »Process tracing« ist »a procedure for identifying steps in a causal process leading to
the outcome of a given dependent variable of a particular case in a particular historical
context.« (George/Bennett 2004: 170)

o »Bei der Erklarung von Makrophidnomenen auf dem Wege der kausalen Rekonstruk-
tion« geht es »nicht nur um den Nachweis, dass mehrere interdependente Faktoren
am Zustandekommen einer Wirkung beteiligt sind, sondern sie will zeigen, iiber wel-
che Zwischenschritte Ursache und Wirkung jeweils miteinander verbunden sind.«
(Mayntz 2009/[2002]: 89)

Beides gilt fiir die »narrative explanations< genauso. Untereinander unterscheiden sich
die Erkldrungsstrategien — was ich hier nicht zeigen muss - eher in Detailfragen des ex-
planatorischen Vorgehens. Damit erweist sich insgesamt eine grofle Konvergenz dessen,
was Elias vorgelegt hat, mit der aktuellen Diskussion. Das heifst nicht, dass sie lediglich
alten Wein in neue Schlduche fiillt. Vieles, was Elias stillschweigend vorausgesetzt hat,
wurde ndher expliziert und hinterfragt, und man ist dabei auch auf Punkte gestofen, wo
er erganzt oder weitergedacht oder wo ihm widersprochen werden muss - der iibliche
Weg des Erkenntnisfortschritts. Dass er ein Vorreiter des Erklarens durch Erzédhlen war,
diirfte aber kaum bestritten werden.

2.2 Analytische Abstraktion zweiter Ebene

Ich will nun noch vorfiihren, wie Elias aus der konkreten Geschichte der franzdsischen
Staatswerdung — wie gerade fiir das >process tracing« betont: »a particular case in a par-
ticular historical context« — mit all ihren Kontingenzen, die er immer wieder erwéhnt,
zwei generalisierte Mechanismen herausdestilliert. Diese werden von ihm ebenfalls
narrativ angelegt — aber in viel abstrakterer Form und damit auch auf ganz andere so-
ziale Strukturdynamiken anwendbar:*® der »Monopol-, und der >Kénigsmechanismus:.

28 Whites (1980: 23/24) Unterscheidung von >story« und »plot« macht auf dieselben zwei analytischen
Ebenen des Erzidhlens aufmerksam. Soziale Mechanismen werden auch in Gestalt von Parabeln als
Geschichten erzihlt (Becker 2019/[2007]: 154-159) — etwa in Thomas Hobbes (1973/[1651]: 63-96)
Erzahlung, wie sich gesellschaftliche Ordnung aus dem Kampf aller gegen alle als >Leviathan< kon-
stituiert hat, oder in Heinrich Popitz’ (1992: 200-215) Herleitung sozialer Ungleichheit aus einem
Anfangszustand weitgehender Gleichheit. Soziale Mechanismen miissen allerdings nicht in einem
Erzahlduktus artikuliert werden, auch wenn ihre Anwendung auf empirische Fille dann oft wieder
eine narrative Erklarung generiert. Ein gutes Beispiel dafiir ist Thomas Schellings (1978: 147-155)
abstraktes Modell von Segregationsdynamiken — etwa der Segregation der Wohnbevdlkerung in ei-
nem urspriinglich >durchmischten« Viertel in solche Straflenziige, in denen weit iibberwiegend nur
die Weiflen wohnen, und andere, wo die Schwarzen iiberwiegen. Unter Zugrundelegung weniger
Pramissen sind hier nicht mehr als zwei einfache Spielregeln bei wechselnden Ausgangskonstella-
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Ersterer wird in den Unterkapiteln I, II, IV und VI verschiedentlich angesprochen;

systematisch expliziert wird er in Unterkapitel III. Der »Konigsmechanismus« wird der

Darstellung in Unterkapitel VII unterlegt; in Unterkapitel IIT wird er implizit als das,

was folgt, wenn der >Monopolmechanismus«< sozusagen »>seine Arbeit getan« hat, ein-

gestuft. Elias stellt also eine direkte sequenzielle Verkniipfung beider Mechanismen
heraus.

Insbesondere der »Monopolmechanismuss, auf den ich mich hier beschrinke, lasst in
seiner Formulierung durch Elias den narrativen Charakter dieses generalisierten Erkl4-
rungswerkzeugs ganz uniibersehbar erkennen. Elias unternimmt im Unterkapitel III un-
mittelbar aufeinander folgend zwei Anldufe der Formulierung. Der erste, kiirzere, lautet
- von mir in Erklarungsschritte zergliedert:

o »Wenn in einer grofleren gesellschaftlichen Einheit [...] viele der kleineren gesell-
schaftlichen Einheiten, die die grofiere durch ihre Interdependenz bilden, relativ glei-
che gesellschaftliche Stirke haben und dementsprechend frei - ungehindert durch
schon vorhandene Monopole - miteinander um Chancen der gesellschaftlichen Starke
konkurrieren kénnen, also vor allem um Subsistenz und Produktionsmittel,

o dann besteht eine sehr grofle Wahrscheinlichkeit dafiir, dafi einige siegen, andere un-
terliegen,

» und daf} als Folge davon nach und nach immer weniger iiber immer mehr Chancen
verfiigen, dafl immer mehr aus dem Konkurrenzkampf ausscheiden miissen und in
direkte oder indirekte Abhéngigkeit von einer immer kleineren Anzahl geraten.« (144,
Hervorh. weggel.)

Nach einem Zwischensatz folgt die zweite, ausfiihrlichere Formulierung:

+ »Das allgemeine Schema, nach dem sich dieser Ablauf vollzieht, ist recht einfach: In
einem gesellschaftlichen Raum soll es eine bestimmte Anzahl von Menschen geben
und eine bestimmte Anzahl von Chancen, die knapp oder unzureichend ist im Ver-
hiéltnis zum Bediirfnis der Menschen.

o Angenommen, es kdmpft in diesem Raum von allen diesen Menschen zunichst je
einer mit je einem anderen um die vorhandenen Chancen, dann ist die Wahrschein-

tionen duflerst fruchtbare Geschichtengeneratoren (Becker 2019/[2007]: 161-165), wie man sich
insbesondere mit einem eingdngigen Simulationstool vor Augen fithren kann (etwa http://ncase.
me/polygons-de/, zuletzt aufgerufen am 16.07.2024). Weiterhin sind hier spieltheoretische Model-
lierungen zu nennen. Insbesondere Modellierungen wie etwa das Prisoner’s Dilemma (Holler/Illing
1991: 1-18), die sich als dufSerst vielseitig anwendbar erwiesen haben, werden zwar meist mit Bei-
spielerzdhlungen eingefiihrt, was jedoch nur der Veranschaulichung dient. Analytisch dargestellt
werden sie vielmehr zunichst einmal in der sogenannten >Normalforms, die die Spieler, deren je-
weilige Handlungsalternativen sowie die Auszahlungen eines Spielers fiir jede seiner Handlungs-
alternativen in Kombination mit allen Handlungsalternativen der anderen Spieler auflistet. Spiele
mit zwei Spielern, von denen jeder zwei Alternativen hat, lassen sich dann in einer 2x2-Matrix ab-
bilden (Diekmann 2009: 21-45, 236). Als generalisierter Mechanismus stellt jede dieser Spielkon-
stellationen - fiir eine systematische Typologie aller logisch moglichen 2x2-Spiele (siehe Rapoport/
Guyer 1966) - die Spielregeln dar, aus denen sich je spezifische Geschichten sozialer Dynamiken
ergeben konnen.
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lichkeit, dafd sie alle sich unendlich lange in dieser Gleichgewichtslage halten, und daf3
in keinem dieser Paare ein Partner siegt, auflerordentlich gering [...];

« siegen aber einige der Kdmpfenden, so vermehren sich ihre Chancen; die der Besieg-
ten verringern sich; in der Hand eines Teils der urspriinglich Kémpfenden sammeln
sich grofiere Chancen; der andere Teil scheidet aus dem unmittelbaren Wettbewerb
mit ihnen aus;

» angenommen, es kimpft von den Siegenden von neuem je einer mit je einem anderen,
so wiederholt sich das Spiel: wiederum siegt ein Teil und gewinnt die Verfiigungsge-
walt iiber die Chancen der Besiegten; ein noch kleinerer Anteil von Menschen verfiigt
iber eine noch groflere Anzahl von Chancen; eine noch gréflere Anzahl von Men-
schen ist aus dem freien Konkurrenzkampf ausgeschieden;

 und der Vorgang wiederholt sich, bis schliellich im optimalen Fall ein Einzelner iiber
alle Chancen verfiigt und alle anderen von ihm abhéngig sind.« (145)*

Diese ausfithrlichen Zitate verdeutlichen, dass Elias hier unmissverstindlich ein Erkldren

im Erzdhlmodus betreibt. Zugleich ist er auf Generalisierung aus. Denn genauso wie das

Geschehen in Westfranken in dieser analytischen Verdichtung weiterhin augenfillig ist,

wird geradezu als Aufforderung formuliert, die so gewonnene Standard-Geschichte auf

ganz andere Gesellschaftsbereiche — nicht nur die Wirtschaft dréngt sich auf - sowie andere

Gesellschaften zu anderen Zeiten zu tibertragen. Etwas iiberspitzt konnte man sagen, dass

insbesondere die zweite Formulierung des > Monopolmechanismus« ein »Erzihlformular«®

darstellt, in dessen offene Felder sehr Unterschiedliches eingetragen werden kann - das

aber als theoretische Suchanweisung fiir die empirische Forschung klar vorstrukturiert,

wonach Ausschau gehalten werden soll. In diesem Formular sind auch fast alle Ingredien-

zien vorgesehen, die ich in meiner Definition soziologischen erzahlenden Erklirens sowie

noch etwas detaillierter anhand der »analytic narratives< herausgestellt habe:

o Akteure: »gesellschaftliche Einheiten< und »Menschens;

o deren Zielsetzungen: >Bediirfnisses; genauer: »Subsistenz und Produktionsmittel< be-
ziehungsweise >Chancen der gesellschaftlichen Starkeq

« Einflusspotentiale: als Ausgangszustand »gleiche Stérkes;

» Konstellation: >Interdependenz« in Gestalt von Konkurrenz;

o strategische Interaktion: freier Konkurrenzkampfc;

o strukturelle Effekte: schrittweise Konzentration der >Chancenc« bis zur Monopolisie-
rung durch einen >Einzelnenc.

Nicht explizit angesprochen werden das Wissen der Akteure und die normativen Regeln,
denen sie unterliegen. Bei Letzteren diirfte Elias fiir seinen Fall vermutlich eine Konstel-
lation hochgradiger Normlosigkeit zwischen den Kampfenden - nicht innerhalb einer

29 Ein Vergleich beider Formulierungen zeigt einerseits, dass die ausfiihrlichere Formulierung in ver-
schiedenen Hinsichten die prazisere ist. Mindestens in einem Punkt ist aber andererseits die kiirzere
praziser: bei den Zielsetzungen.

30 Ein von Albrecht Koschorke (2012: 34) in anderem Zusammenhang geprégter Begriff.
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Gruppe von Kdmpfenden - unterstellen; das konnte mit dem »>freien Konkurrenzkampf«
gemeint sein. Beim Wissen hélt Elias es wohl ebenfalls fiir nicht weiter erwdahnenswert,
dass die Kimpfenden einander hinsichtlich ihrer generellen Absichten wechselseitig ein-
schitzen konnen, aber beziiglich spezifischer Pline, Strategien und momentaner Kampf-
stirke zumindest immer wieder partielle Unkenntnis - einschliefllich von durch Tau-
schung gezielt herbeigefithrtem Scheinwissen - besteht.

Wenn mit diesen beiden Erganzungen der generalisierte Mechanismus formuliert ist und
man ihn dann mit der Analyse des franzosischen Falls vergleicht, stellt man fest, dass die
abstraktere Analyseebene eine Reihe von dort angesprochenen Voraussetzungen dafiir, dass
der >Monopolmechanismus« wie geschildert ablauft, nicht benennt - z. B. den Ausschluss
von Koalitionsbildung oder das Aufkommen externer Rivalen wie der Habsburger, die in
spieltheoretischer Diktion die Kapetiner in ein >connected game« (Scharpf 1990) verwickeln.
Natiirlich hétte man den Mechanismus entsprechend komplexer anlegen kénnen, wodurch
allerdings sein Generalisierungsniveau wieder heruntergefahren wiirde. Dies ist der Trade
Oft zwischen theoretischer Reduktion und empirischer Addquanz, bei dem es abzuwégen
gilt (Schimank 2002): Ein Mechanismus sollte so reduziert formuliert sein, dass er kognitiv
tibersichtlich bleibt — und damit zugleich ein héheres Generalisierungsniveau besitzt, also
»portable« (Falleti/Lynch 2009: 1149) ist. Das bringt aber mit sich, dass er keinen konkreten
empirischen Fall vollstandig abbildet, sondern stets fallspezifisch ad hoc mit mehr oder weni-
ger Zusatzfaktoren kombiniert werden muss. Tulia Falleti und Julia Lynch (2009) fangen dies
durch die Unterscheidung von >Mechanismus< und >Kontext« ein.” Wenn man mit einem
bestimmten Mechanismus als Erklarungswerkzeug fiir ganz verschiedene Félle Erfahrung ge-
sammelt hat, verfiigt man allméahlich {iber eine Checkliste haufig zu beriicksichtigender Kon-
textfaktoren; doch dies bleibt eine unabschlief3bare Liste, weil mit jedem neuen konkreten
Fall neue Kontextfaktoren auftauchen konnen. Jeder Mechanismus produziert also immer
nur unvollstindige Erklarungen; und je hoher das Anspruchsniveau an Vollstindigkeit ist,
desto mehr Kontextfaktoren miissen beriicksichtigt werden.

Damit verkniipft Elias insgesamt Erklaren durch Erzéhlen auf zwei verschiedenen ana-
lytischen Niveaus. Das eine ist empirienah, auch wenn im Vergleich zu geschichtswissen-
schaftlichem Erzdhlen bereits viele soziologische Raffungen des konkreten Geschehens
vorgenommen werden — wenn Elias etwa Elemente seiner beiden Mechanismen in der
empirischen Rekonstruktion vorwegnimmt und so an vielen Stellen eingehendere Schil-
derungen von Motiven, Handlungswahlen und Handlungsergebnissen abkiirzt, oder
wenn er weitere sozialwissenschaftliche Konzepte einsetzt, den Protagonisten etwa expli-
zit - wenn auch teilweise in anderen Worten — oder implizit immer wieder »basic self in-
terests« (Scharpf 1997: 64) an Autonomie, Domadnenwahrung und Wachstum unterstellt.
Damit bewegt er sich bereits auf dem anderen analytischen Niveau von theoretischen
Generalisierungen in Gestalt der beiden Mechanismen.

Die so angelegte Analyse beantwortet also nicht nur die auf einen singularen Fall ge-
richtete empirische Erklarungsfrage durch eine narrativ angelegte Rekonstruktion des
Geschehens, sondern wirft weiterhin auf einem abstrakteren analytischen Niveau zwei

31 Siehe auch Nullmeier (2021: 188-190).
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Mechanismen ab, die ihrerseits als Erzdhlanleitungen formuliert werden. Damit wendet
Elias hier nicht nur bereits vorhandene theoretische Werkzeuge an, sondern betatigt sich
als theoretischer Werkzeugmacher.

Eine ndchste Sondierung im theoretischen Werkzeugkasten, die Elias zum Zeitpunkt
seiner Studie nicht machen konnte, hitte darin bestanden, den >Monopolmechanismus«
mit anderen bereits bekannten sozialen Mechanismen abzugleichen. Ohne das hier noch
detailliert tun zu kénnen, will ich nur darauf hinweisen, dass er mit mindestens drei pro-
minenten Mechanismen die Gemeinsamkeit hat, auf »deviation amplification« (Maruyama
1963) hinauszulaufen: der »self-fulfilling prophecy« (Merton 1995/[1948]; Florian 2006),
dem >Matthdus-Prinzip« (Merton 1968; DiPrete/Eirich 2006) und der Pfadabhangigkeit
(David 1985; Arthur 1989; Sydow et al. 2009). Kybernetisch gesprochen heifit Abwei-
chungsverstirkung: positive Riickkopplung. Eine Abweichung vom Ausgangszustand wird
umso mehr verstarkt, je grofler diese bereits ist, so dass je nach dem, wie viele Abweichun-
gen sich bereits aufaddiert haben, jede weitere Abweichung immer wahrscheinlicher und
grofler wird. Was das >Matthéus-Prinzip< mit dem >Monopolmechanismus« gemeinsam
hat, ist, dass es bei beiden um die Erzeugung von Ungleichheit geht; das ist bei der >self-ful-
filling prophecy« nicht immer der Fall. Auf dieser Linie weiter vergleichend — und eventuell
auch noch andere Mechanismen wie »opportunity hoarding« (Tilly 1998: 91-95, 147-169)
als >soziale SchliefSung« (Mackert 2010) einbeziehend — wire der \Monopolmechanismus«
ins richtige Fach des Werkzeugkastens mechanismischen Erkldrens einzusortieren.

3 Fritz Scharpf: »Partialerklarungen narrativ verbinden«

Bei Elias konnte man leicht den Eindruck gewinnen, dass die generalisierte mechanis-
mische Erzahlung auf abstrakterer Ebene — Mechanismus plus Kontextfaktoren - alles
das einfangt, was die fallspezifische empirienahe Erzdhlung anschaulicher dargelegt hat.
So wird der »Konigsmechanismus« der vierten Phase mit scheinbar zwingender Logik
an den >Monopolmechanismus«< angeschlossen: Das Endergebnis von Letzterem ist der
folgerichtige Startpunkt fiir Ersteren; und dass Elias die zweite Phase der fallspezifischen
Erzahlung - die >Gegenbewegung« - auffilligerweise in der analytischen Verdichtung
des >Monopolmechanismus< mit keinem Wort erwihnt, liest sich dann so, dass er das
Geschehen dieser Phase wohl fiir nicht so generalisierbar hélt wie das, was in der ers-
ten und dritten Phase geschieht, sondern eher fiir einen >Sonderweg« seines spezifischen
empirischen Falles. Anders gesagt, konnte seine Analyse den Anschein erwecken, dass
sozialwissenschaftliches Erkliren durch Erzdhlen, wenn die fallspezifische Erklarung
erst einmal geleistet ist, auf der mechanismischen Ebene durch ein liickenloses und vor-
bestimmtes Ineinandergreifen von Mechanismen, also Standard-Erzéhlungen, erfolgt —
und was sich dem empirisch nicht fiigt, wird auf dieser Ebene ausgespart.

Um diese zu einfache Vorstellung eines erzahlenden Erklarens zurechtzuriicken, will
ich nun noch auf eine Uberlegung von Scharpf eingehen, wie sozialwissenschatftliche Er-
klarungen komplexer gesellschaftlicher Strukturdynamiken auszusehen haben. Scharpf
hat sich, wie Elias, immer wieder derartigen Erklarungsproblemen zugewandt und eben-
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falls bei der Beschiftigung mit ihnen als Werkzeugmacher agiert — am prominentesten

mit der am deutschen Foderalismus entwickelten »Politikverflechtungsfalle«, die dann

von ihm sehr erhellend auf das Zusammenwirken der Mitgliedsstaaten der Européischen

Union tibertragen wurde (Scharpf 1985). Das Wechselspiel zwischen empirienaher und

mechanismischer Erklarung findet sich auch bei Scharpf. Doch einen Punkt — und nur

hierfiir beziehe ich ihn hier ein — macht er dabei klarer als Elias: dass auch auf der ana-
lytisch hoheren Ebene des Erkldrens durch Erzdhlen nicht nur mechanismisch rekons-
truierte Prozesse, sondern immer wieder auch >Cournot-Effekte« anzusprechen sind

- also keine zwingende Auslésung eines bestimmten Mechanismus durch einen voraus-

gegangenen anderen usw.” Bei Elias spielen >Cournot-Effekte« eine unspezifische Rolle.

Scharpfs Untersuchungen weisen hingegen auf zwei hiufiger vorkommende, spezifisch

gefasste Arten des Einbaus von >Cournot-Effekten« in erklarende Erzahlungen hin:

o Ein Mechanismus wird in seinem Ablauf durch koinzidenziell intervenierende - mog-
liche, aber nicht notwendige - Wirkungsfaktoren gestort oder ganz ausgebremst. Was
wire z. B. eventuell vollig anders gelaufen, wenn in der entscheidenden Phase der Aus-
einandersetzung zwischen Kapetinern und Plantagenets die Fithrungsfigur Ersterer
ermordet worden wire? Solche Zufille haben gesellschaftliche Strukturdynamiken
immer wieder entscheidend umdirigiert, wie die Geschichtswissenschaft weif8. Das
kann dann frither oder spdter wieder in einen Mechanismus miinden; aber welcher
das sein wird, muss sich zeigen und kann oftmals nicht aus dem vorausgegangenen
Mechanismus vorhergesagt werden — wie es bei Elias mit der Sequenz von >Monopol-«
und >Koénigsmechanismus« den Anschein erweckt.

 Ein Mechanismus bringt ungestort einen bestimmten Struktureffekt hervor, aber dann
schlief3t erst einmal kein weiterer Mechanismus an, sondern eine mehr oder weniger
lange Ereignissukzession, bis wieder ein Mechanismus ausgelost wird. Der >sMonopol-
mechanismus« erzeugt zwar den absolutistischen Herrscher; doch die Auslésung des
Anschlussmechanismus konnte gestort werden, weil Kontextfaktoren nicht stimmen.
Fortdauernde Missernten und Hungersnote konnten fiir staindige Revolten der Bevol-
kerung sorgen, und der Konig miisste infolgedessen so grofle Zugestindnisse an den
Adel machen, den er militdrisch zur Niederschlagung der aufbegehrenden Bevolke-
rung braucht, dass die Effekte des > Monopolmechanismus« faktisch zuriickgenommen
wiirden. Oder es gibt gar keinen prédestinierten Anschlussmechanismus.

Beide Moglichkeiten — und das ist keine abschliefende Liste - sind keine seltenen Son-
der-, sondern eher Normalfille gesellschaftlicher Strukturdynamiken, was Raymund
Boudon (1986/[1984]: 180) als Vorsichtsmaf3regel sozialwissenschaftlichen Erkldrens so
ausdriickt: »giving disorder its due«. Mechanismisch geordnete Dynamiken herrschen
keineswegs vor, sondern sind oftmals eher kiirzere Teilepisoden eines ansonsten ziemlich
ungeordneten Geschehens.

32 Auch Nullmeier (2021: 233), der zu Recht auf der Modularitiat mechanismischen Erklarens insis-
tiert, erweckt gelegentlich den Eindruck, von einer liickenlosen Kette miteinander verkniipfter Me-
chanismen auszugehen.
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Auch die Naturwissenschaften verfiigen bei vielen Themen nicht tiber ibergreifende
Theorien, mittels derer grofiraumige und langfristige physikalische, chemische oder bio-
logische Strukturdynamiken vorhergesagt werden konnten. Karl Popper (1987/[1957]:
92, Hervorh. weggel.) weist diesbeziiglich darauf hin, man miisse »sich dariiber im klaren
sein, dass praktisch keine Folge von beispielsweise drei oder mehr kausal verkniipften
Ereignissen nach einem einzigen Naturgesetz ablduft«, und illustriert dies an dem nun
wirklich wenig spektakuldren Fall irgendeines Apfels von einem Baum:

»Wenn der Wind einen Baum schiittelt und Newtons Apfel zu Boden fillt, dann wird
niemand leugnen, daf$ diese Ereignisse mit Hilfe von Kausalgesetzen beschrieben
werden konnen. Es gibt jedoch nicht ein Gesetz wie das der Schwerkraft, nicht ein-
mal ein bestimmtes System von Gesetzen, das die tatsdchliche, konkrete Suksession
kausal verkniipfter Ereignisse beschreiben wiirde. Aufler der Schwerkraft miifiten wir
die Gesetze des Winddrucks beriicksichtigen, dazu noch die Schiittelbewegungen des
Zweiges, die Spannung im Stengel des Apfels, die Quetschung des Apfels beim Auf-
prall, die chemischen Prozesse, die aus der Quetschung des Apfels resultieren usw.«

Naturwissenschaftler:innen kdnnen also, recht besehen, bei der Erklarung konkreter em-
pirischer Vorginge zumeist nichts anderes tun, als eine mehr oder weniger grof3e Anzahl
unterschiedlicher Gesetze fallweise miteinander zu kombinieren — wobei es kein Meta-
gesetz gibt, das Regeln fiir die richtige Kombination vorgibt. Diese ergibt sich vielmehr
aus der Beschaffenheit des jeweiligen Untersuchungsgegenstandes und der Selektivitit
des auf ihn gerichteten wissenschaftlichen Erkenntnisinteresses. Carl G. Hempel (1964/
[1942]: 233, Hervorh. weggel.) unterstreicht genau dies auch fiir Erkldrungen in den Ge-
schichtswissenschaften: »there is no difference, in this respect, between history and the
natural sciences.« Denn fiir beide »it is impossible to give a complete explanation of an
individual event in the sense of accounting for all its characteristics by means of uni-
versal hypotheses«. Das gilt ebenso fiir die Sozialwissenschaften: Allgemeine Gesetzma-
Bigkeiten bzw. Mechanismen konnen Ausschnitte des interessierenden Geschehens gut
erkldren; es bleiben aber noch geniigend so nicht erklirbare Aspekte iibrig, die je nach
Erkenntnisinteresse sogar vorrangig sein konnen.
Scharpf (2017: 66) zieht aus dieser Einsicht den Schluss:

»Bei komplexen Konstellationen konnen wir immer nur Ausschnitte durch einfache Mo-
delle erkldren und wir miissen diese Partialerkldrungen narrativ verbinden, wenn wir den
Gesamtzusammenhang erfassen wollen. Wir haben keine Supermodelle, die uns in die
Lage versetzen wiirden, grofle komplexe Zusammenhinge in einem Zug zu erfassen.«”

Er betont also die zweite, genuin geschichtswissenschaftliche Variante des Erklarens durch
Erzahlen: Nicht nur kénnen generalisierbare sozialwissenschaftliche Erklarungsmechanis-

33 Hempel (1964: 447-453) macht den gleichen Punkt, wenn er tiber »genetic explanations« spricht.
Siehe weiterhin Knobl (2022: 245-248) mit Bezug auf Charles Tilly.
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men wie Elias’ > Monopolmechanismus« einen narrativen Duktus haben; die erkldrenden Zwi-
schenschritte, die nicht nur ausnahmsweise, sondern’ in der Regel den einen Mechanismus
mit einem anderen verkniipfen, miissen sogar narrativ angelegt sein (Scharpf 1997: 29 ft.).

Scharpfs Einwand trifft auch Elias’ mechanismische Erzahlung der »Soziogenese des
Staates«. Denn hier wird der Kern des Geschehens, wie gezeigt, auf eine Aufeinanderfolge
zweier Mechanismen reduziert, wobei sich der zweite zwangsldufig aus dem ersten ergibt.
Das ist sehr nahe an geschichtsphilosophischem Determinismus.”* Zweifellos wire es ge-
sellschaftstheoretisch duflerst elegant, die »grofle Linie« eines komplexen gesellschaftlichen
Geschehens in einem einzigen in sich geschlossenen theoretischen Modell, das aus einer
begrenzten Zahl liickenlos ineinandergreifender Mechanismen bestiinde, einfangen zu
konnen. Als empirischer Gesellschaftsforscher zieht Scharpf jedoch die Konsequenz, dass
gesellschaftliche Strukturdynamiken nun einmal nicht so beschaffen sind wie technische
Apparaturen, deren Ridderwerk zuverldssig und ohne Unterbrechungen ineinandergreift
und vorhersagbar einen Ausgangs- in einen Endzustand tiberfiihrt. Stattdessen sind Kon-
tingenzen nach Art der >Cournot-Effekte« allgegenwirtig, und deshalb bedarf es auch eines
»kontingenzsensiblen« (Knobl 2007) Modus des Erkldrens durch Erzéhlen.

Fiir Scharpf besteht sozialwissenschaftliches Erklaren gesellschaftlicher Strukturdy-
namiken also aus einer je fallspezifischen Abfolge von zwei Arten des Erzdhlens. Die
eine verdeutlicht Elias’ Studie: eine empirienahe Nachzeichnung von Prozessen, also ge-
schlossenen Dynamiken, mit Hilfe bereits vorhandener oder aus der Empirie generier-
ter generalisierter sozialer Mechanismen - wie Scharpfs »Politikverflechtungsfalle«. Die
andere Art des Erzihlens berichtet >Cournot-Effekte, also kontingente Koinzidenzen —
beispielsweise: Weil Joe Biden im Jahr 2020 die Wahlen knapp gewann, was genauso gut
anders hitte ausgehen konnen, und die USA deshalb wieder dem Pariser Klimaabkom-
men beitraten, wurden in den folgenden Jahrzehnten weltweit wirksame Mafinahmen
gegen die Erderwirmung ergriffen; oder: Weil die Corona-Pandemie Anfang 2020 global
ausbrach und alle Welt jahrelang in Atem hielt, brach die vielversprechende Initiative
von >Fridays for Future« in sich zusammen, und das Problem der Erderwirmung wurde
fatalerweise aus den Augen verloren. Sozialwissenschaftliches Erklaren gesellschaftlicher
Strukturdynamiken verniht somit theoretisch generalisierte mechanismische Standard-
Erzéhlungen von Teilprozessen immer wieder durch empirisch konkrete Erzdhlungen
von »Cournot-Effekten« - wobei Letzteres der Erzahlduktus der Geschichtswissenschaf-
ten wire, den sich die Sozialwissenschaften sozusagen »ausleihenc.

Bei genauerem Hinsehen praktiziert auch Elias dieses Zusammenspiel der zwei Arten
des Erzihlens als sozialwissenschaftlichen Erklarungsmodus — wenn er etwa, um nur die-
ses Beispiel nochmals aufzugreifen, in der dritten Phase seiner Nachzeichnung der »Sozio-
genese des Staates« darauf hinweist, dass sich die Kapetiner auf die Habsburger als neuen
maichtigen Rivalen einstellen mussten. Hinter dieser Entwicklung stand nichts Zwangslau-
figes. Vielmehr gerieten zwei unabhéngig voneinander in Gang gekommene Dynamiken

34 Auch wenn sich Elias (1976/[1968]: X-XII, XX-XXVIII) explizit von der geschichtsphilosophisch
geprigten Soziologie des 19. Jahrhunderts und von Talcott Parsons’ modernisierungstheoretischen
Vorstellungen abzugrenzen versucht.

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Theoretische Soziologie 2/2024



232 Freie Beitrage

an einem bestimmten Punkt auf Kollisionskurs, was aber auch ganz anders hitte kommen
konnen. Scharpf stellt hierzu viel expliziter als Elias heraus, dass sozialwissenschaftliche
Erklarungen komplexer Strukturdynamiken stets fallweise Kombinationen eines mechanis-
mischen Erzihlens von Prozessen mit einem Erzihlen von >Cournot-Effekten« sind.

Schluss

Ich hoffe, gezeigt zu haben, dass es sich aus vier Griinden lohnt, sich methodologisch mit
Elias’ Analyse der »Soziogenese des Staates« auseinanderzusetzen. Er nimmt erstens Vieles
implizit, doch mit teilweise erstaunlicher Prignanz vorweg, was heutige Diskussionen iiber
»narrative explanationss, »analytic narratives, >process tracing« und »kausale Rekonstruktion«
sowie iiber mechanismisches Erkldren reflektieren; und sein empirischer Fall ist zweitens
nach wie vor ein bestens geeigneter -model case« fiir den daraus generierten >Monopolmech-
nismuss, der den Werkzeugkasten mechanismischen Erklarens bereichert. Dass Elias drittens
zumindest den Anschein erweckt, Erklarungen gesellschaftlicher Strukturdynamiken kénn-
ten eine liickenlose Sequenz ineinandergreifender Mechanismen sein, gibt Anlass zu einer
an Scharpf ankniipfenden Richtigstellung, die Elias’ Erklarungsmodus weiter stérkt. Viertens
und fiir meine Uberlegungen hier am wichtigsten ist schliefSlich, dass der sMonopolmecha-
nismus¢< ein narrationsgenerierender Mechanismus ist, also ein Erkldren durch Erzihlen
hervorbringt. Hierbei sind narrative Elemente nicht blof3 ein rhetorisches und darstellungs-
technisches Uberzeugungsmittel; sie miissen auch nicht nur, wie von Scharpf betont, fiir die
Uberginge und Liicken zwischen Mechanismen herangezogen werden; sondern Narration
als Ausbuchstabieren des Mechanismus tréagt die gesamte Erklarung.

Es geht nicht darum, diesen Erkldrungsmodus gegen andere auszuspielen, sondern
ihn als einen neben anderen zu konturieren. Das heif3t fiir die weitere Befassung mit
ihm vor allem zweierlei. Erstens miissen die einzelnen Elemente eines narrationsgene-
rierenden Mechanismus und ihr explanatives Ineinandergreifen noch genauer, als ich es
hier tun konnte, gekldrt werden. Dafiir ist es vor allem nétig, neben dem >Monopolme-
chanismus« andere narrationsgenerierende Mechanismen heranzuziehen und aus dem
Vergleich zwischen ihnen weitere methodologische Erkenntnisse zu gewinnen. Zweitens
muss die Typik derjenigen sozialwissenschaftlichen Untersuchungsfragen, fiir die sich
ein Erklaren durch Erzéhlen eignet oder sogar pradestiniert ist, spezifiziert werden. Auch
dafiir ist es hilfreich, ein Sortiment narrationsgenerierender Mechanismen hinsichtlich
ihrer Einsatzfelder zu betrachten. Auffillig ist bislang, dass sich dieser Erklarungsmodus
offenbar fiir langerfristige gesellschaftliche Strukturdynamiken besonders eignet, wie sie
etwa in der historischen Soziologie haufig Untersuchungsgegenstand sind (Gotham/Sta-
ples 1996; Knobl 2022). Naheliegend wire u. a. der Analogieschluss, dass sich auch die
soziologische Lebenslauf- und Biographieforschung, die sich der je individuellen Histori-
zitdt von Menschen widmet, eines solchen Erklarungsmodus stirker bedienen konnte.*

35 Zur Lebenslaufforschung siehe Heinz et al. (2009), zur Biografieforschung Fuchs-Heinritz (2005).
Hier wird ofter explizit oder implizit auf Pfadabhingigkeit oder den >Matthaus-Effekt« als Mecha-

nismen rekurriert.
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