114

Nils Kumkar

Das Bose dahinter: Verschworungstheorie,
Populismus und die Kommunikation affektiver
Polarisierung

Zusammenfassung: Der Artikel fragt nach der Funktion der Kommunikation verschworungstheore-
tischen Wissens, populistischer Politik und affektiver Polarisierung. Er argumentiert, dass alle drei in
einem gegenseitigen Stiitzzusammenhang verstanden werden sollten: Verschworungstheorien erlauben
Verstandigungsunterbrechung zu kommunizieren. Diese Verstindigungsunterbrechungen sind kom-
munikative Entsprechungen affektiver Polarisierung — und affektive Polarisierung ist weniger eine Kon-
sequenz von als vielmehr ein funktionales Aquivalent zu Themenpolarisierung. Indem affektive Polari-
sierung plausibilisiert, dass es bei politischen Entscheidungsszenarien um Grundsatzentscheidungen
geht, ohne das in der Sachdimension begriinden zu miissen, stiitzt sie die Inklusionsfunktion des Popu-
lismus. Verschworungstheorien zeigen sich also als eine spezifische kommunikative Form, die es er-
laubt, leeren politischen Antagonismus artikulieren.
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Evil Lurks Behind: Conspiracy Theory, Populism, and the Communication of Affective Polari-
zation

Abstract: The article investigates the function of communicating conspiracy theory knowledge, popu-
list politics, and affective polarization. It argues that all three should be understood as supporting each
other: Conspiracy theories allow to communicate barriers of understanding. Those barriers of under-
standing are communicative pendants of affective polarization — and affective polarization is not so
much a result but rather the functional equivalent of issue polarization in characterizing political deci-
sions as fundamental decisions without having to ground this in differences of the respective political
programs, which supports the inclusive function of populism. Conspiracy theories therefore can be con-
sidered a specific communicative form, which allows for the articulation of empty political antagonism.
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Einleitung

»Die Gesellschaft ist gespalten< und »Verschworungstheorien greifen immer weiter um
sich«. Diese beiden Diagnosen gehoéren nicht nur zum festen Bestand der Allgemeinplit-
ze des politischen Feuilletons. Sie werden auch in zahlreichen sozialwissenschaftlichen
Untersuchungen abgerufen; spatestens wenn es darum geht, zu begriinden, wie wichtig
die genauere Untersuchung ist, warum Menschen sich von der Demokratie abwenden,
Verschworungstheorien glauben, fiir den politischen Dialog nicht mehr erreichbar sind
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und den gesellschaftlichen Zusammenhalt gefahrden. Nun tut es der Wichtigkeit dieser
Forschung keinen Abbruch, festzuhalten, dass die Forschung, so sie sich gezielt diesen
Ausgangsannahmen zuwendet, nicht zu einem einhelligen Schluss kommt, dass die ent-
sprechende Zuspitzung so wirklich stattfindet.'! Weder ldsst sich eine weitere Verbreitung
des Glaubens an Verschworungstheorien dingfest machen (Uscinski et al. 2022) noch
scheint die Diagnose einer gesellschaftlichen Spaltung - zumindest im Sinne eines im
historischen Vergleich stdrkeren Auseinanderdriftens der Einstellungen zu verschiede-
nen politischen Themen und vor allem {iber verschiedene Themen hinweg - die empiri-
sche Nagelprobe zu iberstehen. Dieser Befund scheint fiir Deutschland und die meisten
Lander Europas eindeutig (Mau et al. 2020; Westheuser 2022; Kaube/Kieserling 2022;
Mau et al. 2023), aber auch in den USA deutet einiges darauf hin, dass die Spaltungs-
behauptungen, auch wenn sie dort plausibler sein mdgen, die Realitdt doch bei weitem
tibertreffen (Baldassarri/Page 2021; Layman et al. 2006). Das bietet Anlass zu einer gan-
zen Reihe innovativer Neuerungen dazu, wie Polarisierung konzeptualisiert wird (Bal-
dassarri/Bearman 2007; Bail et al. 2018; Marchi 2022; Leonard et al. 2021). Insbesondere
ist hier das Konzept der affektiven Polarisierung zu nennen, das den Schwerpunkt der
Untersuchung auf die empfundene Abneigung zwischen politischen Lagern statt auf de-
ren thematische Differenzen legt (Iyengar et al. 2019; Boxell et al. 2020).

Aus dieser meinerseits konstatierten Uneindeutigkeit der empirischen Befunde sollte
man nicht schlieflen, dass die Offentlichkeit sich einfach irrt und z. B. von einer Polari-
sierung tiberhaupt nicht die Rede sein konnte.”> Genauso wenig folgt daraus, dass Ver-
schworungstheorien und Polarisierung nicht gefahrlich sind oder werden konnen - ob
und unter welchen Umstidnden und vor allem fiir wen, das sind Fragen, die in diesem
Artikel nicht einmal touchiert werden kénnen. Ich mdchte die in vielerlei Hinsicht poli-
tisch viel weniger dringliche, soziologisch dennoch interessante Irritation, dass Spaltung
und Verschworungstheorien augenscheinlich in der 6ffentlichen Kommunikation als viel
eindeutigeres Problem behandelt werden, als in der soziologischen Forschung, nicht zum
Anlass nehmen, um ihrer Bedrohlichkeit oder »Echtheit« nachzugehen. Vielmehr geht es
mir darum, nach der Funktion ihrer kommunikativen Behauptung zu fragen.

Dieser Artikel schldgt also eine doppelte Blickverschiebung vor, die es erlaubt, nicht
nur das Ritsel der seltsamen Diskrepanz zwischen 6ffentlicher Wahrnehmung und empi-
rischer Messung des Glaubens an Verschworungstheorien sowie zwischen gefithlter und
gemessener Polarisierung zumindest ein stiickweit zu erhellen, sondern iiberdies auch

1 Dieser Artikel hat sehr von den Diskussionen in der Vorbereitung unseres gemeinsamen For-
schungsprojekts zu Verschworungstheorien profitiert (vgl. Fn. 5), wofiir ich Markus Brunner, Flo-
rian Knasmiiller, Oliver Nachtwey und Sarah Speck danken mochte. Ganz herzlich danken mochte
ich auflerdem den zwei anonymen Gutachter:innen und den Herausgeber:innen dieses Schwer-
punktes, deren Anmerkungen die Argumentation entscheidend verbessert haben diirften und au-
Blerdem meine Aufmerksambkeit dafiir geschérft haben, was fiir schwerwiegende politische und ethi-
sche Konsequenzen sich mit meinen theoretischen Erkundungen verkniipfen lassen.

2 Inder Tat ist die Frage, ob es nicht in der Natur des Gegenstands >Polarisierung« liegt, dass wissen-
schaftlich kein abschliefendes Urteil zu seiner Existenz gefallt werden kann - eine Frage, der Uwe
Schimank und ich an anderer Stelle ausfiihrlicher nachgehen (Kumkar/Schimank in Begutachtung).
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die Frage zu beantworten, warum diese beiden Diskrepanzen »>im Tandem« auftreten,
warum die 6ffentliche Debatte also politische Polarisierung und den Glauben an Ver-
schworungstheorien gleichzeitig zu tiberschitzen scheint (oder auf sie gleichzeitig sen-
sibler und eindeutiger reagiert als sozialwissenschaftlich-empirische Messungen). Aus-
gangspunkt ist die Uberlegung, dass, gerade wenn die jeweiligen Zunahmen sich nicht
an Bewusstseinsinhalten festmachen lassen (an politischen Uberzeugungen zu Themen,
oder eben am »Glauben« an Verschworungstheorien), der Gegenstand der Irritation der
offentlichen Debatte sehr viel plausibler als kommunikatives Geschehen gefasst werden
kann. Die Behauptungen, dass man (oder dass irgendwer) an eine bestimmte Verschwo-
rung glaubt, oder dass man (oder dass die anderen) sich unverséhnlich gegeniibersteht,
sind es, die zugenommen haben’ - oder zumindest einen tieferen Eindruck hinterlassen.

Dieser Aufsatz fragt nach dem Unterschied, den diese Behauptungen machen, also
nach der Funktion der verschworungstheoretischen Semantik und der affektiven Polari-
sierung in der Kommunikation. Vor allem fragt er aber nach der Verschrankung dieser
beiden Semantiken. Damit wahlt er einen systemtheoretisch inspirierten Zugriff, der sich
durch eine Fokussierung auf Kommunikation als eigentlichen Gegenstandsbereich der
soziologischen Untersuchung (und eben nicht auf Bewusstseinsinhalte oder Handlun-
gen) auszeichnet. Er stellt, im Sinne eines auf soziale Operativitit fokussierenden Funk-
tionalismus, die Frage, welches kommunikative Problem diese Semantiken jeweils und
in ihrer Verschriankung 16sen, und sucht diese spezifische Problemlésungskapazitit vor
dem Hintergrund funktionaler Aquivalente genauer zu bestimmen (vgl. Luhmann 1984:
83-91; 1974; Nassehi 2008).

Nach einer kurzen Perspektivierung, die die methodologische Selbstbegrenzung dieser
Herangehensweise herausstellt, ist die Argumentation des Artikels wie folgt aufgebaut:
Ausgehend von einer neuen Interpretation der deep story, die Arlie Hochschild (2017)
in ihrer Forschung zur Tea-Party-Bewegung als Metapher fiir die gelebte Erfahrung der
interviewten Aktivist:innen entwickelt, stellt der Artikel zunéchst eine wichtige, bisher
aber wenig beachtete Funktion verschworungstheoretischer Kommunikation heraus -
namentlich, dass sie es erlaubt, Verstindigungsunterbrechung zu kommunizieren. Diese
Verstandigungsunterbrechungen der Verschworungstheorien sind kommunikative Ent-
sprechungen affektiver Polarisierung. Affektive Polarisierung wiederum, so mochte ich
anschlieflend mit Seitenblick auf die politische Funktion des Populismus herausstellen,
ist weniger eine Konsequenz von, als vielmehr ein funktionales Aquivalent zu Themen-
polarisierung. Dies ist sie insofern, als dass sie plausibilisiert, dass es bei politischen Ent-
scheidungsszenarien um Grundsatzentscheidungen geht — und zwar gerade ohne das in
der Sachdimension begriinden zu miissen, womit sie die Inklusionsfunktion des Popu-
lismus stiitzen. Verschwdorungstheorien zeigen sich also als eine spezifische kommunikative

3 Sozeigen z. B. Mau et al. (2023: 9) in ihrem Buch, dass leider erst unmittelbar vor Fertigstellung der
ersten Version dieses Artikels erschien, dass die Verwendungshaufigkeit der Begrifflichkeiten >Spal-
tung der Gesellschaft< und >Polarisierung« in der deutschsprachigen Zeitungspublizistik der vergan-
genen Dekaden stark zugenommen hat und besonders die ersterer seit 20 Jahren geradezu explosiv
zunimmt.
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Form, die es erlaubt, politischen Antagonismus als leere Form zu artikulieren und damit
die Inklusionswirkung des Populismus zu stiitzen. Dieses Verstindnis des dreifachen Stiit-
zungszusammenhangs von Verschworungstheorie, Populismus und Polarisierung kann
fiir Soziolog:innen als ein Ausgangspunkt dafiir dienen, zeitdiagnostische Uberlegun-
gen neu auszurichten. Und auf der Ebene politischer Involviertheit kann es helfen, nach
funktionalen Aquivalenten zu suchen, die diese Hochrisikosemantiken ersetzen konnten
(freilich ohne Gewihr, dass diese Aquivalente weniger riskant wiren).

Perspektivierung

Bevor ich in die eigentliche Argumentation einsteige, mochte ich bei der Fragestellung
und dem methodologischen Zugrift des Artikels verharren, um Missverstdndnissen in
der Folge vorzubeugen. Die Frage, der ich mich widmen méchte, ist: Welche Probleme
losen affektive Polarisierungen, Populismus und Verschwirungstheorien in ihrer jeweiligen
Anwendung und der Reflexion iiber sie und wie sind diese Semantiken miteinander verbun-
den? Es ist also explizit kein Beitrag zur Literatur dariiber, was Verschworungstheorien
oder affektive Polarisierung sind. Das kann als Frage zwar nicht vollig ausgeklammert
werden, ist hier aber nur insofern von Interesse, als dass es erlaubt, die Pragmatik der
Verwendung dieser Semantiken besser zu fassen, also eben zu fragen, welches Problem
eigentlich bearbeitet wird, wenn die kommunikativen Formen der Verschworungstheo-
rie oder der affektiven Polarisierung in Anschlag gebracht werden. Sei es, indem man sie
selbst nutzt, oder sei es, indem man sie thematisiert. Auch wenn die Darstellung sich da-
bei um terminologische Klarheit bemiiht, ist eine gewisse Unschdrfe darum mindestens
tiberall dort unvermeidbar, wo die »semantic halo« (Bourdieu 1991: 22, Hervorh. i.0.)
der Begriffsverwendung in der offentlichen Debatte selbst ins Spiel kommt. Das diirfte
insbesondere iiberall da der Fall sein, wo es darum geht, dass Befragte selbst in Umfragen
Affekte bekunden oder sich um Spaltung sorgen, denn es gehért dort eben zum Wesen
der Sache, dass unklar ist, wovon genau die Rede ist.

Die eigentliche Theorieleistung dieses Textes soll also gerade in der Konstruktion eines
Problems bestehen, dessen kommunikative Losung praktisch schon vorliegt (Luhmann
1984: 86). Die ausschlaggebende Intuition zu dieser Herangehensweise ist, dass gerade
etwas, das so hartndckig selbst als Problem erscheint, sich kaum so hartnickig halten
wiirde, wenn es nicht selbst wiederum ein Problem loste oder zumindest als Nebenfol-
ge mit einer Problemldsung verbunden wére. In die Sprache der Psychoanalyse gewen-
det kdnnte man sagen, dass gerade etwas, das doch so offensichtlich mit Leidensdruck
verbunden ist, sich kaum stabilisieren konnte, wenn es nicht einen »Krankheitsgewinn«
gabe, den das Subjekt (in unserem Fall: das System) daraus bezieht (vgl. Laplanche/Pon-
talis 1973). Und obwohl man diese Homologie nicht tiberspannen sollte, besteht eine
zweite Gemeinsamkeit in Bezug auf mogliche Missverstdndnisse darin, dass hier wie da
das Herauspriparieren dieses Gewinns beziehungsweise dieser Problemlosungskapazitit
nicht als eine Intentionszurechnung missverstanden werden sollte. So wie man die For-
mulierung, dass die Neurose es zum »Ziel« habe, einem eventuell »peinlichere« Konflik-
te zu ersparen (Laplanche/Pontalis 1973: 375), nicht als Zwecksetzung (von wem denn
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auch?) missverstehen sollte, so unterstellt auch die funktionale Analyse »ihrem Objekt
Freiheitsgrade, die ihm selbst nicht zur Verfiigung stehen« (Luhmann 1984, 89).* Eben-
falls vorweg betont werden sollte der explizit spekulative Charakter der Uberlegungen
in diesem Artikel. Gemeinsam mit Markus Brunner, Oliver Nachtwey und Sarah Speck
habe ich 2023 ein international vergleichendes und interdisziplindres Projekt zur em-
pirischen Erforschung der Funktion und zur Produktion verschworungstheoretischen
Wissens begonnen.’ Die in Aussicht stehenden Ergebnisse werden die hier prisentierten
Uberlegungen sicherlich nuancieren und korrigieren helfen kénnen - insbesondere im
Hinblick auf die zugegebenermaflen etwas wagemutigen Bogen, die der Artikel von Be-
obachtungen von Interaktionen iiber die massenmediale politische Offentlichkeit und
Umfrageforschung und zuriick schldgt. Was hier also - autbauend auf den Diskussionen
in der Vorbereitung des Forschungsprojekts und der eigenen empirischen Forschung in
fritheren Projekten (v.a.: Kumkar 2018, Kumkar 2022a, Kumkar (im Erscheinen), Kum-
kar/Schimank 2021) - geleistet werden soll, ist zweierlei: Zum einen soll die Illustration
der Fruchtbarkeit einer operativ-funktionalistischen Perspektive auf Verschworungs-
theorien verdeutlicht werden. Zum anderen geht es um die Entwicklung eines plausib-
len theoretischen Kandidaten fiir die Funktion verschworungstheoretischen Wissens,
affektiver Polarisierung und des Populismus’ in der Selbstbildproduktion der politischen
Offentlichkeit, in der sie als ein dreifacher, gegenseitiger Stiitzungszusammenhang ver-
standen werden konnen.

Verschworungstheorien als kommunizierte Verstandigungsunterbrecher

Um herauszustellen, dass eine Funktion verschworungstheoretischer Kommunikation
die Mitteilung von Verstdndigungsunterbrechung ist, mochte ich mich zunéichst einem
Kernergebnis von Arlie Hochschilds Strangers in Their Own Land (2017) zuwenden, in
dem sich beide angesprochenen Figuren treffen. Das auf ethnographischer Forschung
bei Anhinger:innen der Tea-Party-Bewegung im Siiden der USA beruhende Buch® -
das beinahe zeitgleich mit der tiberraschenden Wahl Donald Trumps zum Présidenten
der USA erschien und wohl auch deswegen direkt zum Bestseller avancierte, weil es als
Erklarungsangebot fiir diese Wahl rezipiert wurde (z. B. New York Times 2016) -, ver-
steht affektive Polarisierung als das zu behebende Ausgangsiibel, dem durch verstehen-
de Sozialforschung begegnet werden soll: Die Unterstiitzer:innen der Tea Party, einer
rechtspopulistischen bis rechtsextremen Protestbewegung, die sich in Reaktion auf die
Wahl Barack Obamas zum 44. Prasidenten der USA formierte, ja tiberhaupt die Unter-

4 Missen, so mochte man hinzufiigen, denn der entscheidende Punkt ist auch hier nicht, ob Akteure
Verschworungstheorien oder affektive Polarisierung zu einem bestimmten Zweck in Dienst neh-
men (was durchaus haufig vorkommen mag), sondern dass diese Frage eben nicht dieselbe ist, wie
die nach der Funktion dieser Semantiken, die in der Folge im Mittelpunkt der Analyse stehen soll.

5  https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/5222820122context=projekt&task=showDetail &id=522282012&
- zuletzt am 11.03.2024 aufgerufen.

6 Fir die Zusammenfassung des Kernarguments des Buches siehe: Schimank (2023a).
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stitzer:innen der Republikanischen Partei seien durch eine empathy wall von den >libe-
ralen< US-Amerikaner:innen getrennt, die es verhindere, dass ihr Leid und ihre Sorgen
verstanden wiirden. Verschworungstheorien spielen im Buch zwar auch eine Rolle, wer-
den aber sehr viel weniger zentral gestellt.” Und dennoch: Verschworungstheoretische
Grundmuster der Kommunikation finden sich nicht nur beildufig in den Aussagen der
Befragten, sondern strukturieren ganz entscheidend, was Hochschild als das zentrale
Deutungsmuster der Weltwahrnehmung der Tea Party herausarbeitet.

Das Kernergebnis ihrer Arbeit am empathischen Verstindnis, dem Ubersteigen der
empathy wall, ist eine kurze Fabel, eine deep story, zu der Hochschild nach zahlreichen
Gesprichen die Weltsicht ihrer Befragten verdichtet und die jene darauthin validieren
und mit ihr gemeinsam ausbauen. Diese Fabel - das ist in der breiten Rezeption des Bu-
ches meines Wissens nach nicht diskutiert worden - hat eine unleugbar verschworungs-
theoretische Dimension und besteht aus drei wesentlichen Elementen: (I) Man steht in
einer Schlange und wartet auf das Eintreten in den American Dream, bemerkt aber, dass
man nicht so recht vorankommt. (II) Dabei bemerkt man, dass sich Menschen vordrin-
geln. (IIT) Man wird gewahr, dass sich nicht nur Menschen vordrangeln, sondern dass sie,
beim Vordrangeln, direkt vom politischen Gegner in der Gestalt Barack Obamas unter-
stiitzt werden (Hochschild 2017: 135-143).

In der Auseinandersetzung mit Hochschilds Buch wurde kritisiert, dass diese Meta-
pher weniger das Erleben der Befragten einfange, sondern vielmehr eine biindige Zu-
sammenfassung der Berichterstattung der rechten Massenmedien, allen voran Fox News,
wire - oder, dass Hochschild, anstatt eine Erklarung zu suchen, vielmehr eine Entschul-
digung fiir die normativ zu verurteilenden Ansichten ihrer Befragten gefunden hitte
(Shapira 2017; McVeigh 2017). Diese Kritik kann man gelten lassen und trotzdem den
eigentlich entscheidenden Punkt fiir die Uberlegungen hier festhalten, dass diese Fabel
nidmlich in der Kommunikation zwischen Hochschild und ihren Befragten funktioniert.
Die Befragten geben zu verstehen, dass sie sich in dieser Metapher verstanden fiihlen
(und ergédnzen sie selbststindig). Hochschild scheint sie gleichzeitig plausibel und auf-
schlussreich genug, um ihre Interpretation der gelebten Erfahrung der Tea-Party-Ak-
tivst:innen daran anzuschlieflen und sogar mit einer eigenen deep story in ihrem Buch
darauf zu antworten (Hochschild 2017: 235 £.). Mit anderen Worten: Unabhdngig von
der Frage, ob und wie die deep story gelebte Erfahrung reprisentiert oder dokumentiert,
wird sie doch beiderseitig als schliissige Kommunikation tiber die Tea Party akzeptiert.

Und das bestétigte sich in meiner eigenen Forschung zur Tea Party: Auch in den Grup-
pendiskussionen und biographisch narrativen Interviews, die ich mit Aktivist:innen der
Tea Party in einem ganz anderen Teil der USA zur selben Zeit wie Hochschild (zwischen
2012 und 2014) fithrte, tauchte diese Struktur in der Diskussion ganz verschiedener The-

7 Man konnte das als eine weitere Plausibilisierung der Ausgangsbeobachtung lesen, nach der vor
allem die gesellschaftliche Aufmerksambkeit gegentiber Verschworungstheorien in den vergange-
nen Jahren explosionsartig zugenommen hat: Auch wo Sozialforscher:innen sich in Welten beweg-
ten, in denen verschworungstheoretische Kommunikation geradezu ein »way of life« (Hochschild
2016) war, schienen diese, bevor mit Donald Trumps Wahl das Thema in aller Munde kam, eher am
Rande des gesellschaftlichen Sichtfelds zu verbleiben.
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men immer wieder auf - in einer, von allen Teilnehmer:innen der Diskussion als solcher
validierten Konklusion einer Fokussierungsmetapher sogar fast wort-wortlich:®

»Ah, the one thing I want to say, I guess to gather what a Tea Party member is in a
nutshell? Um, picture yourself standing in, in line, um, to a movie, to, um, say anything.
Sporting event. We're the person who has numerous times seen people cut in, cut in
line, and just stood by and said, alright, it'’s not my problem, it's not my problem. You
know, just. (..) Ah. We're, the Tea Party groups, are the ones that are finally saying, you
know, enough is enough. You cut in line, this is not right, this is not, you are not playing
by the rules. Whereas the left is the one that’s saying, oh well, they, they are having a
lawyer saying, they can cut the line because of X, Y, Z.« (Kumkar 2018: 117)

In beiden Fillen — sowohl in der deep story Arlie Hochschilds als auch in der Selbstbeschrei-
bung der von mir befragten Aktivist:innen - spielen die politischen Gegner eine scheinbar
nachgeschobene Rolle. Das enttduschte Schlangestehen kann zundchst ganz ohne Verweis auf
Politik beschrieben werden. Sowohl Hochschilds als auch meine Interpretation der jeweiligen
Berichte laufen darauf hinaus, dass dies in der Tat den harten erlebten Kern der Erfahrung
relativer Deprivation ausmacht, die die Aktivistinnen im Bild des betrogenen Schlangeste-
hens rationalisierend zu fassen suchen. Aber die Auswahl genau dieser und nur dieser Er-
kldrung als Eigentheorie fiir das von uns rekonstruierte Erleben ist die Pointe der jeweiligen
Erzéhlung, wenn man sie nicht auf ihre Verankerung in der gelebten Erfahrung, sondern
auf ihre Funktion in der Verstindigung tiber politischen Aktivismus hin befragt. Denn das
unmittelbare, artikulierte Ziel dieses politischen Aktivismus’ ist ja gerade der Protest gegen
Barack Obama, die Demokratische Partei sowie die politische Linke insgesamt. Jenen, das
deutet sich in der zitierten Passage nur an, wird aber an verschiedenen anderen Stellen tiber-
deutlich (Kumkar 2018: 123-134), wird zugeschrieben, als Regisseure hinter dem zu stehen,
was man als Deprivation erlebt. Auch in der zitierten Passage treten sie nicht unmittelbar in
Erscheinung - sie schicken ihre Anwilte, die dem offensichtlichen Unrecht irgendwie den
Anstrich der Rechtmifligkeit geben. In Hochschilds Fabel scheint Barack Obama zwar auf
den ersten Blick fiir Ordnung in der Schlange zu sorgen, aber auf den zweiten Blick ldsst er die
Vordréngler nicht nur gewéhren, sondern er ist es, der sie einwinkt (Hochschild 2017: 139).
An verschiedenen Stellen der von mir gefithrten Gruppendiskussionen und Interviews wird
immer wieder schnell deutlich, dass die politischen Gegner:innen als in Wirklichkeit in sub-
versiver Absicht handelnd erlebt werden. Nicht nur wiirden ihre politischen Entscheidungen
zu Katastrophen fiihren, sondern die Katastrophe sei der eigentliche Zweck ihrer politischen
Entscheidungen (deren konkreter Gehalt immer nachrangig, meist sogar véllig nebensich-
lich ist), der als Motiv den Entscheider:innen zugeschrieben wird.

8 Selbstverstidndlich konnte man das einfach als Ausdruck davon sehen, dass eben auch meine Befrag-
ten dieselben Massemedien konsumieren — aber auch hier greift dann wieder das obengenannte Ar-
gument: Entscheidend ist nicht, woher die Aktivist:innen diese Fabel haben, entscheidend ist, dass
verschiedene Aktivist:innen in unterschiedlichen Teilen der USA gegeniiber verschiedenen Sozial-
forscher:innen anscheinend gleichermaflen davon ausgehen, mit dieser Fabel verstdndlich machen
zu konnen, worum es ihnen bei der Tea Party geht.
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Auch wenn Hochschild, vor allem vor dem Hintergrund der von Donald Trump ver-
breiteten Verschworungstheorien, im Riickblick auf ihre Forschung hervorhob, dass Ver-
schworungstheorien geradezu ein »way of life« (Hochschild 2016) fiir viele ihrer Inter-
viewpartner:innen wiéren, hat sie dabei doch vor allem die méglichen psychologischen
Funktionen dieser Theorien fiir die Bewiltigung von Enttauschung betont. In dieser Hin-
sicht sind ihre Ergebnisse wieder durchaus dhnlich wie meine Uberlegungen zum Ver-
schworungsmodus der Interpretation der Tea-Party-Aktivist:innen (vgl. Kumkar 2018:
va. 112-121). Was wir beide nicht explizit thematisiert haben, ist die Funktion dieser
Argumentation in der Kommunikation mit den Sozialforscher:innen, denen sie prasen-
tiert wurde. Wohl gerade weil wir beide den Fokus darauf legten, zu verstehen, was bei
den Befragten vor sich geht — im Falle Hochschilds als explizit so gerahmter Versuch, die
empathy wall zu iibersteigen, in meinem Falle als Versuch des methodisch kontrollierten
Fremdverstehens im Sinne der rekonstruktiven Sozialforschung - iibersahen wir beide
den Punkt, dass diese Fabel selbst gerade eine Verstindigungsbarriere gegeniiber dem
politischen Gegner an uns kommunizierte. Dabei kann zunichst offenbleiben, ob die
Verstandigungsbarriere erlebt und erldutert, oder ob sie erst performativ hergestellt wird
- als Basis der Verstindigung mit uns Forschenden wurde sie in jedem Fall kommunika-
tiv in diesem Moment fest-gestellt.

Selbstverstindlich kann man diese Fabel trotzdem so lesen, dass sie erklart, wie die
Befragten die gesellschaftlichen Entwicklungen der letzten Jahre erlebt haben. Aber sie
erklart eben auch - und da es sich ja, durch das von uns an sie kommunizierte For-
schungsinteresse, jeweils um Gespréche ziber ihren Aktivismus handelt, vielleicht sogar
noch viel mehr -, warum es sinnlos wire, sich dariiber mit dem politischen Gegner zu
verstindigen.” Dieser Punkt wird zu einem zentralen Element des Berichts iiber das Er-
leben selbst: die relative Deprivation ist vielleicht Ausloser der eigenen Unzufriedenheit
- aber das wire eine Unzufriedenheit, mit der man sich, prima facie, appellativ an die
Politik richten konnte. Der geradezu insurrektionistische Furor (der sich spiter in der
Unterstiitzung von Donald Trump noch um einiges deutlicher zeigen sollte, vgl. Kum-
kar 2017) wird aber vor allem dariiber legitimiert, dass die eigene Deprivation nicht nur
Nebenfolge, sondern eben das eigentliche, verborgende Ziel des gesamten politischen
Establishments ist' - wenn es nicht gleich um das apokalyptische Szenario des Endes
aller gesellschaftlichen Ordnung geht.

9  Das heif3t also gerade nicht, dass dies die >eigentlichec Wahrheit der Aulerung ist, wihrend das an-
dere »nur Rationalisierung« ware. Vielmehr geht es darum, dass die Selektionsleistung der Eigenthe-
orie in Bezug auf die politische Einstellung der Befragten in verschiedenen Kontexten unterschied-
lich »Sinn ergibt« ndmlich anders, wenn sie als metaphorische Kondensierung des Erlebens gefasst
wird, als wenn man sie auf ihre Besonderheiten als Kommunikation mit den Interviewenden hin
befragt.

10 Denn, das wird in den zitierten Ausschnitten vielleicht nicht deutlich genug: Die Wut konzentriert
sich zwar vor allem auf die Person Barack Obamas als »Symbol« (Kumkar 2018: 123-128), gilt aber
dartiber hinaus der Gesamtheit dessen, was man als >Establishment« wahrnimmt - auch und gerade
den gemifigten Kriften der Republikanischen Partei, die man als J)RINO’s« (Republicans in Name
Only, also Republikaner nur dem Namen nach), als Verriter oft mindestens genauso scharf kritisiert
(Kumkar 2017; 2018: 190 £.).
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Dass eine wichtige Funktion der Kommunikation verschworungstheoretischen Wissens
sein konnte, eine Verstindigungsbarriere zu kommunizieren, ist eine Beobachtung, die sich
tiber diese konkreten Fille hinaus auch theoretisch plausibel verallgemeinern lasst: Wenn
wir davon ausgehen, dass es sich bei einer Verschworungstheorie immer um eine Behaup-
tung handelt, dass eine Gruppe oder Organisation im Verborgenen ihre bosartigen Ziele
verfolgt (Barkun 2013: 3)," dann gehort es zu dieser Definition, dass die Verschworer:in-
nen die Offentlichkeit tiuschen, sodass in letzter Konsequenz zumindest in Bezug auf den
fraglichen Ausschnitt gesellschaftlicher Realitdt »nichts ist, wie es scheint« (Butter 2018:
Titel). Das aber entspricht dem zunéchst kontraintuitiven Satz Luc Boltanskis, nach dem
es — innerhalb der verschworungstheoretischen Erzéhlung — die Funktion der Verschwo-
rung sei, die Realitdt zu konstruieren (Boltanski 2013: 301) und damit eben Funktion der
Erzahlung, die Konstruiertheit der Realitdt zu thematisieren. Damit ist der Verstdndigung
die Basis entzogen und zugleich das Umschalten von Ver- auf Misstrauen erklirt.'” Denn
wenn die Realitit selbst — im Boltanski’schen Sinne, also das, was als institutionell verbiirgte
Wirklichkeit die Grundlage der gesellschaftlichen Kommunikation bildet (vgl. Boltanski
2010) - als intentionale Konstruktionsleistung meiner politischen Gegner:innen betrachtet
werden muss, dann wire es eine Kapitulation im politischen Konflikt, mich auf diese Reali-
tat als Grundlage der Kommunikation einzulassen. Wenn die Verschworung dariiber liigt,
was der Fall ist, ist das, was der Fall ist, keine geeignete Basis fiir Diskussionen.

Da diese Realitdt eben als intentionale Tauschung (und nicht einfach als>Irrtums, und
sei es als notwendiger, wie in der klassischen Ideologiekritik) den Gegner:innen zuge-
rechnet wird, kann sie auch nicht sinnvoll zum problematisierten Thema der Kommu-
nikation mit ihnen werden. Die Kommunikation der Verschworungstheorie kommuni-
ziert also eine Verstandigungsunterbrechung als Verlassen der gemeinsamen diskursiven
Arena und schaltet zugleich auf Konflikt um. Mit den Verschwdérer:innen ist eine Ver-
staindigung unmaglich, und mit denen, die ihnen auf den Leim gehen, zumindest sehr
unwahrscheinlich.”

Das in der verschworungstheoretischen Kommunikation verbreitete »Erwachenc« (vgl.
z. B. Hentschel 2021), das einen gegeniiber den >Schlafschafen« der Mehrheitsgesellschaft

11 Wohlgemerkt ist das nur ein notwendiger Teil einer Definition, der aber den Charme hat, tiber all
die diversen und mir bekannten Definitionen von Verschwoérungstheorien verallgemeinerbar zu
sein — was sonst fiir kaum ein postuliertes Merkmal von Verschworungstheorien gilt.

12 Zur funktionalen Aquivalenz von Ver- und Misstrauen vgl. Luhmann (2009: 92-101). Erkliren ist
hier in einem ebenso offenen Sinne gemeint, in dem auch Rationalisierung in diesem Beitrag ver-
wendet wird: ob es darum geht, zu erldutern, warum man misstrauisch ist, oder ob es darum geht,
zu rechtfertigen, dass man in der Folge mit Misstrauen zu rechnen hat (analog zur Kriegserklirung),
ist weniger wichtig als der Umstand, dass so oder so die Umstellung auf Misstrauen kommunikativ
begriindet wird - die Verschworungstheorie also in diesem Kontext diesen Unterschied macht, un-
abhingig davon, ob sie in einem anderen einen anderen (oder auch keinen) macht, weil man sub-
jektiv ohnehin misstraut, etc.

13 Wie im Abschnitt zur affektiven Polarisierung genauer entfaltet, ist es tiberdies duflerst praktisch,
dass die genaue Abgrenzung zwischen diesen beiden Gruppen niemals trennscharf gezogen wird,
so dass zwischen Unwahrscheinlichkeit und Unméglichkeit der Verstindigung situativ relativ frei
entschieden werden kann.
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abgrenzt, oder alternativ die popkulturelle Metapher des >red-pillings, das einen die »Ma-
trix< der offiziellen Realitdt durchschauen ldsst (vgl. z. B. Shullenberger 2021), rationali-
sieren aus dieser Warte das Umschalten von Ver- auf Misstrauen sowie von Agonismus
auf Antagonismus - also auf Konflikt, der nicht mehr in den geregelten Bahnen einer
Spielanordnung verlduft, sondern diese Spielanordnung selbst zum Einsatz der Ausein-
andersetzung macht.

In einem durchaus vergleichbaren Sinne bezeichnete die Kulturwissenschaftlerin Jo-
die Dean Verschworungstheorien als »Declarations of Independence« (Dean 2018), also
als Unabhingigkeitserkldrungen. So habe Hillary Clinton durch ihre Behauptung, hinter
den Anschuldigungen gegen ihren Mann in der sogenannten Lewinsky-Affire stiinde
eine Verschworung rechter Medienhduser und Politiker:innen, einen Befreiungsschlag
vollzogen, der es ihr erlaubte, aus dem Zirkel der Skandalisierung auszubrechen und
die Gegenseite unter Rechtfertigungsdruck zu setzen. Aber auch die US-amerikanische
Unabhingigkeitserklarung gegentiber der britischen Krone, die Deans Aufsatz den Titel
stiftete, artikuliert eine Verschworungstheorie, indem sie nicht nur eine Reihe von Mis-
setaten der Krone benennt, die auch versierten Historiker:innen und Zeitgenoss:innen
unbekannt (gewesen) sein diirften — sondern vor allem, indem sie der Krone vorwirtt,
insgeheim ein anderes Ziel, naimlich die Einfithrung der »absoluten Despotie« (»Decla-
ration of Independence: A Transcription« 1776) zu verfolgen. Und auch hier lasst sich
argumentieren, dass die Funktion dieser Verschworungstheorie ist, nicht nur den politi-
schen Konflikt zu rationalisieren, sondern ihn zugleich aus den institutionellen Bahnen
heraus zu lenken, die ihn sonst kanalisieren wiirden. Die Krone, der als Garant der Ord-
nung die Leiden der Kolonist:innen vorgetragen werden mussten, damit diese sie dann
rechtfertige oder behebe, wird genau dieser Autoritdt performativ enthoben. Sie findet
sich nun selbst angeklagt, in den Augen der »candid world« und vor dem »Supreme Judge
of the world« (»Declaration of Independence: A Transcription« 1776).

Die amerikanische Unabhangigkeitserkldrung, die Verschwoérungstheorien der Tea-
Party-Aktivist:innen und Hillary Clintons Versuche, den Skandal um die Affire ihres
Mannes zu navigieren — diese Fille sind ohne Frage sehr verschieden. Politisch-normativ
diirften die meisten dem ersten Fall sehr viel sympathisierender gegeniiberstehen als dem
zweiten, und dem letzten diirfte man sehr viel eher auch faktische Geltung zusprechen
als den anderen beiden.'* Aber gerade das sollte den theoretischen Gehalt der Aussage
validieren. Denn trotz aller Divergenzen eint alle drei Fille, dass sie eine Verschwoérung
behaupten - der britischen Krone gegen die Einwohner:innen der Kolonien, der politi-
schen Linken gegen die USA, der rechten Medienhduser und Politiker:innen gegen die
Présidentschaft Bill Clintons -, und dass eine Funktion dieser Verschworungsbehaup-
tung im kommunikativen Kontext im Abbruch des sonst normativ erwarteten Bemiihens

14 Von Verschworungstheorien (in Abgrenzung von Verschwoérungen) gesondert zu sprechen ist prag-
matisch nur sinnvoll denkbar, solange die Wahrscheinlichkeit der faktischen Geltung umstritten ist
— doch weil die Einschitzung dieser Wahrscheinlichkeit in dieser Hinsicht sinnvoll nur als diskur-
sive Konstruktion in der Auseinandersetzung tiber konkrete Verschworungstheorien selbst verstan-
den werden kann (Kuhn 2016), ist dies eben kein Kriterium, das man von aufien sinnvoll zur Defi-
nition heranziehen kann.
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um Verstindigung besteht, deren Realititsbasis durch die Verschworungsbehauptung die
Validierung verweigert wird.

In meinen Uberlegungen zur Funktion verschwérungstheoretischer Muster fiir die
subjektive Weltdeutung habe ich herausgestellt, dass diese darin bestehe, Enttduschung
ohne Desillusionierung zu erlauben, also das Festhalten an den eigenen normativen Er-
wartungshaltungen auch (und gerade!) gegen empirische Evidenz (Kumkar 2018: 128-
134). Als kommunikative Funktion erweist sich hier die Bearbeitung einer dhnlich ver-
trackten Problemstellung — namlich politische Kritik zu duflern ohne dabei zugleich das
politische System und damit auch die Gegner:innen zu legitimieren, sich also der »Legi-
timation durch Verfahren« (Luhmann 1983) zu entziehen, die ja bereits in den geregelten
Kritik- und Diskussionsformaten der Offentlichkeit als Element des ausdifferenzierten
politischen Systems greift. Es geht nicht um eine Intentionsunterstellung im Sinne des-
sen, dass diese Form der Argumentation gewahlt wird, um dieses Ergebnis zu erzielen;
und auch nicht um den funktionalistischen Fehlschluss, dass dieses Muster existiere und
damit seine (im schlimmsten Fall auch noch normativ zu begriiflende) Funktion fiir her
majesty, »die Gesellschaft, schon bewiesen hitte. Es geht zunéchst nur darum, festzustel-
len, dass sie einen bestimmten Unterschied in der Kommunikation macht. Die beharr-
liche Wiederholung dieses Musters aus kommunikativer Form und Unterschied kann als
Hinweis gelesen werden, dass dieser Unterschied einen Teil zum Verstandnis beitragen
kann, wie eben diese kommunikative Form sich in diesen Kontexten gegen andere For-
men durchsetzt.

Dass es eine enge Korrelation zwischen dem bekundeten Glauben an Verschworungs-
theorien und dem Misstrauen gegeniiber institutionalisierten Kanilen politischer Kon-
fliktaustragung sowie insbesondere den politischen Gegner:innen gibt, ist aus verschie-
denen Studien bekannt (Jolley/Douglas 2014; Uscinski/Parent 2014; Pantazi et al. 2022;
Sternisko et al. 2020; Albertson/Guiler 2020). Allerdings wird dieser Zusammenhang in
der Regel als ein psychischer Ursache-Wirkung-Zusammenhang modelliert, nachdem
der Glaube an Verschworungstheorien eben das Vertrauen unterminiert oder, umge-
kehrt, mangelndes Vertrauen >anfilligc fiir Verschworungstheorien macht. Diese Zu-
sammenhénge sollen hier gar nicht bestritten werden, aber dennoch gibt es in meinen
Augen wichtige Anhaltspunkte dafiir, dass es sich lohnen kénnte, hervorzuheben, dass
es auch als kommunikative Funktion verschworungstheoretischen Wissens gelten kann,
genau dies — Misstrauen und Feindschaft - zu formulieren, sie also nicht als aufeinander
riickfithrbare Bewusstseinsinhalte, sondern als zwei strukturierende Prinzipien ein und
derselben kommunikativen Form miteinander in Beziehung zu setzen.

Ein wichtiger Ausgangspunkt dieser Uberlegungen war eine verwirrende Beobach-
tung aus meiner Forschung zur Tea Party. So deutete sich bei meinen Diskussionspart-
ner:innen verschiedentlich eine innere Distanz zu den bekundeten verschworungstheo-
retischen Glaubensinhalten an, die es mir unplausibel scheinen lief3, sie einfach als ihrem
Engagement zugrundeliegende Uberzeugung zu verstehen. Etwa wenn eine Teilnehme-
rin einer Gruppendiskussion lachend zu der Frage, ob Obama Amerikaner sei, bekunde-
te »well, we say he’s not« (Kumkar 2018: 113) — nun, wir sagen, er ist es nicht. Meine da-
maligen Interpretationen konnten herausarbeiten, dass in der Gruppe intersubjektiv ein
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»nicht-ganz-Glauben« verhandelt wurde, von dem nattirlich offenbleiben muss, inwieweit
es sich auf andere in der Gruppe oder dartiber hinaus geteilte verschworungstheoreti-
sche Wissensbestidnde verallgemeinern ldsst — aber in der aktuellen Literatur wurde ver-
schiedentlich festgestellt, dass Verschworungstheorien besonders im Modus des »a lot of
people are saying« (Rosenblum/Muirhead 2019: Titel), also gerade nicht als sich zu eigen
gemachte, sondern als kommunikative Leihgaben bekundetermafien hochstens halbge-
glaubter Glaubensinhalte verbreitet werden. Auch, dass dem verschiedentlich diagnos-
tizierten Boom von Verschworungstheorien in den vergangenen Dekaden anscheinend
keine messbare Zunahme des Glaubens an Verschwoérungstheorien zugeordnet werden
kann (Uscinski et al. 2022), deutet darauf hin, dass die Kommunikation von Verschwo-
rungstheorien zumindest nicht nur als Ergebnis eines Glaubens an ebenjene Verschwo-
rungen zu verstehen, sondern eben auch und vielleicht ja sogar vor allem iiber seine
Funktion in der Kommunikation zu erkldren ist.

Wie Arlie Hochschilds deep story, erlaubt Kommunikation von und iiber Verschwo-
rungstheorien also schliissige Verstdndigung dariiber, warum man sich nicht versteht, ja,
warum es geradezu sinnlos scheint, Verstdndigung auch nur zu suchen. Dies gilt von Sei-
ten derjenigen, die Verschworungstheorien kommunizieren, weil der anderen Seite ja der
bose Wille zugeschrieben wird, sich der offenen Verstiandigung durch Tauschung zu ent-
ziehen, aber auch von der Seite derjenigen, die den anderen den Glauben an Verschwo-
rungstheorien attestieren. Sollte dafiir die in der Popkultur spitestens seit den 1990er
Jahren verankerte Figur des »spinnerten« Verschworungstheoretikers oder des »Aluhuts«
nicht reichen, steht inzwischen ausreichend politikwissenschaftliche und psychologische
Expertise zur Verfiigung, um den argumentativen Austausch mit >ihnen« als aussichts-
los zu qualifizieren."” Damit erlaubt die Kommunikation von und iiber Verschworungs-
theorien, affektive Polarisierung zu begriinden — und hat dabei den unleugbaren strate-
gischen Vorteil, gerade durch den Kunstgriff der auf das gesamte politische Geschehen
verallgemeinerten Backstage-Frontstage-Konstruktion, immer offenzulassen, wer der
Gegenseite konkret zugeschlagen werden muss und mit wem sich ggf. Verstindigung
doch noch lohnen kénnte.

15 So beinhalten die zahlreichen Leitfiden und Ratgeber zum Umgang mit Verschworungstheoreti-
ker:innen im Bekanntenkreis, die wihrend der Corona-Pandemie veroffentlicht wurden, immer
den Hinweis, blof$ nicht auf die konkreten Inhalte der Theorien einzugehen und sich stattdessen
vor allem auf die psychischen Néte, Angste und Sorgen der Gegeniiber zu konzentrieren - sie, mit
anderen Worten, auch wenn das so nicht formuliert wird, als politisches Gegeniiber auf der Ebene
ihrer*seiner Argumentation nicht anzuerkennen (Bundesregierung 2022; Bundeszentrale fiir poli-
tische Bildung 2020; Europaische Kommission n.d.; Puttfarken 2022). Ein Ubriges diirfte das oft
der Epidemiologie entlehnte Vokabular tun, in dem auch in wissenschaftlichen Aufsitzen tiber Ver-
schworungstheorien gesprochen wird als etwas wogegen man »impfen« kénne oder bei dem »Vor-
beugen besser als Heilen« sei (Jolley/Douglas 2017; Banas/Miller 2013; Kauk et al. 2021), mit dem
man sich also konsequenterweise auch >infizieren< kann. All das soll wohlgemerkt nicht die Validi-
tat der in diesen Texten présentierten wissenschaftlichen Erkenntnisse oder ihre Niitzlichkeit in der
Auseinandersetzung mit Verschworungstheoretiker:innen im Freund:innen- und Bekanntenkreis
in Frage stellen - es geht hier lediglich um einen anderen Punkt, ndmlich wie diese Ratschlige die
Funktion der politischen Verstdndigungsunterbrechung stiitzen.
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Populismus und die Funktion der affektiven Polarisierung

Wenn die Funktion der Verschworungstheorie die Kommunikation von Verstindigungs-
unterbrechung ist, dann gilt es im néchsten Schritt zu klaren, was die Funktion dieser
Mitteilung von Verstdndigungsunterbrechung sein kénnte und wie diese sich zur affek-
tiven Polarisierung verhilt, deren gemeinsame Konjunktur mit Verschworungstheorien
dieser Aufsatz ja theoretisch erhellen will. Dazu soll zundchst herausgestellt werden, wie
affektive Polarisierung hier verstanden wird, um dann anhand der Inklusionsfunktion
des Populismus herauszuarbeiten, welche Rolle affektive Polarisierung fiir die Erfiillung
dieser Funktion spielt.

Ein grofer Teil der Debatten um Polarisierung (und die vielbeschworene gesellschaft-
liche Spaltung) dreht sich um Fragen der Themenpolarisierung — also um die Frage, ob
die offentliche Meinung bei politischen Fragen eine >Kamel«-verteilung anstatt einer
»Dromedar«-Verteilung folgt, um ein sehr einpragsames Bild von Steffen Mau zu ver-
wenden (Mau 2022, Mau et al. 2023), ob also die Einstellungen zu politischen Fragen in
der Bevolkerung auseinandergedriftet sind. Gerade wenn sich verschiedene polarisierte
Themen aufeinander abbilden lief3en, so die Annahme, sodass sie sich zu sachbezogenen
»Mega-Identititen«< verdichten wiirden, drohe gesamtgesellschaftliche Spannung bis zur
Unregierbarkeit. Genau das scheint allerdings nicht, oder zumindest in sehr viel geringe-
rem Ausmafle der Fall zu sein als gemeinhin angenommen werde (Mau et al. 2020; Lux
et al. 2021; Westheuser 2022).

Insbesondere in den USA, die gemeinhin ja als ein besonders klarer Fall von Polarisie-
rung verstanden werden, wurde nicht zuletzt affektive Polarisierung als eine Reaktion auf
diese Diskrepanz von gemeinhin angenommener und gemessener Themenpolarisierung,
die durchaus auch fir die USA bilanziert wurde (Fiorina/Abrams 2008), und als eine
konzeptuelle Alternative zur Messung von Polarisierung vorgeschlagen. Anhédnger:innen
unterschiedlicher Parteien, so die Annahme hinter diesem Konzept, sind sich gegenseitig
zunehmend feindlich eingestellt. Zumindest fiir die Anhanger:innen der beiden grofien
Parteien in den USA deuten Umfragedaten darauf hin, dass bekundete Antipathie und
Misstrauen der Parteianhdnger:innen untereinander in den letzten Dekaden zugenom-
men haben (Iyengar et al. 2019). In Deutschland ldsst sich in Umfragen eine scharfe af-
fektive Polarisierung zwischen den Anhénger:innen der AfD und denen aller anderen
Parteien ausmachen (Roose 2022). Hier féllt die affektive Polarisierung insgesamt aber
geringer aus als in den USA, und als generelles Phdnomen scheint sie in den vergangenen
zwei Dekaden auch eher zuriickgegangen zu sein (Boxell et al. 2020).

Kritiker:innen beméngeln, dass bei diesen Umfragen oft nicht genau genug bestimmt
werde, ob zum Beispiel den Eliten, aktiven Unterstiitzer:innen oder Wéhler:innen der je-
weiligen Partei Antipathie entgegengebracht werde (Druckman/Levendusky 2019). Die-
se Frage kann fiir die Zwecke dieses Artikels offengehalten werden. Denn homolog zur
Interpretation der vorhergehenden deep story ist auch hier zunédchst der entscheidende
Punkt, dass ein relevanter Anteil der Befragten es anscheinend fiir verstdndlich und sinn-
voll hilt, sich selbst in einer affektiv polarisierten Politik zu verorten: Dass >man« den »an-
deren« misstraut, sie fiir boswillig hélt oder sie sogar hasst, scheint, unabhingig davon, ob
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es»stimmt< und auf wen es sich genau bezieht, fiir viele Menschen eine zumindest sinn-
volle Mitteilung tiber ihre Sicht auf Politik zu sein. Es geht also auch hier nicht um das
Problem der affektiven Polarisierung im Sinne der Frage, wie es dazu kommt oder was
daraus folgt, dass Menschen Anhénger:innen anderer Parteien zunehmend mit Abscheu
begegnen. Es geht um die Frage, welches Problem Kommunikationen solcher Sachver-
halte bearbeiten. Denn es zeigt sich auch in aktuellen Umfragen im affektiv verhaltnis-
méflig schwachpolarisierten Deutschland, dass eine zunehmende Zahl von Menschen es
plausibel findet, die Gesellschaft als zunehmend gespalten zu beschreiben.'®

Weil Polarisierung und gesellschaftliche Spaltung in der politischen Offentlichkeit
als Angstszenarien und Zerfallsdiagnosen verhandelt werden,"” mag die Frage nach der
Funktion affektiver Polarisierung zunéchst etwas verwirrend scheinen. Doch neben der
eingangs schon angefiihrten Intuition des operativen Funktionalismus, dass etwas kaum
so hartnickig als Problem auftreten wiirde, wenn es nicht mit der Lésung mindestens
eines Problems verbunden wire, ist festzuhalten, dass die Annahme, dass Politik auch
im >Normalbetrieb« polarisiert sein konnte, theoretisch eigentlich naheliegt. So gehen
die zwei wohl bekanntesten differenzierungstheoretischen soziologischen Betrachtungs-
weisen der Politik (als System bei Luhmann (2019), als Feld bei Bourdieu (2013b; 2013a))
davon aus, dass die moderne Politik grundlegend bipolar strukturiert ist. Polarisierung ist
demnach als Ordnungsmuster im politischen System selbst angelegt, und das in doppel-
ter Hinsicht: einerseits in der basalen Unterscheidung zwischen Leistungsrollentrager:in-
nen und Publikum, andererseits in der Unterscheidung der Leistungsrollentrager:innen

16 In der Corona-Pandemie z. B. ermittelte das Pew Research Institute, dass trotz einer im Schnitt sehr
hohen Zustimmung zu den Corona-Mafinahmen in Deutschland - wie in den meisten der unter-
suchten Industrielander — die meisten Menschen davon ausgingen, dass die Pandemie die gesell-
schaftliche Spaltung vertieft habe (Devlin/Connaughton 2020). Und in einer Studie zu den Effekten
von Polarisierungsberichterstattung auf die Wahrnehmung von Polarisierung zeigen Levendusky
und Malhotra (2016), dass ein Riickgang von Themenpolarisierung und die gleichzeitige Wahrneh-
mung einer Zunahme von Polarisierung in der Bevolkerung durchaus sogar kausal miteinander ver-
kntipft sein konnen. Und Moore-Berg et al. (2020) zeigen, dass in den USA sowohl Anhénger:innen
der Demokraten als auch der Republikaner sich nicht nur gleichermaflen feindlich gegeniiberste-
hen, sondern sogar - und das ist fiir das Argument dieses Artikels viel interessanter — in Umfragen
gleichermaflen die Feindseligkeit der anderen Gruppe um etwa das doppelte iiberschitzen.

17 Auch Kaube und Kieserling (2022), die insgesamt empirisch und theoretisch um Entdramatisierung
des Diskurses bemiiht sind, arbeiten an dieser Entdramatisierung eben vor dem Hintergrund von
Biirgerkriegsszenarien, die sie als eingetretene gesellschaftliche Spaltung von den gegenwirtigen
Entwicklungen vor allem in der Bundesrepublik, aber auch den USA, unterschieden wissen wollen.
Es wird also Entwarnung in Bezug auf gesellschaftliche Spaltung gegeben, auch indem die Spaltung
selbst als Phdnomen hochgradig dramatisiert wird. Dabei stellt sich die Frage, ob diese Zuspitzung
nicht den Blick auf das verstellt, was die Gesellschaft, nur weil sie es als Spaltung >missverstehts, ja
noch lange nicht halluzinieren muss (Kumkar 2022b). Homolog, wie Biskamp (2023) fiir die Se-
mantik des Rechtsrucks festhilt, mochte also auch ich betonen, dass es tiberhaupt nicht darum geht,
politische Gewalt neonazistischer Gruppen oder verschirfte politische Machtkampfe kleinzureden,
sondern darum, sich vor Augen zu fiihren, dass die Rede von der Spaltung auch eine Funktion in
diesen Problemkomplexen hat, die es sich zu betrachten lohnt, auch und weil fiir den Moment of-
fenbleiben muss, wie weit die Diagnose >Spaltung« als Kausalerklirung dieser Probleme selbst trégt.
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in Regierung und Opposition. In diesen zweiwertigen Unterscheidungen werden Grau-
tone prinzipiell ausgeschlossen: Die Reprisentierten repréisentieren nicht (zumindest
nicht sich selbst) und die Opposition regiert nicht.

Die Funktion der Politik, die Kapazitat fiir kollektiv bindende Entscheidungen vorzu-
halten, ist nur aus dieser doppelten Aufteilung heraus verstindlich: die erste entspricht
der Durchsetzung von Entscheidungen, die fiir das Publikum verbindlich sind, die zweite
der Produktion von Entscheidungsszenarien, die ja gerade in dem Sinne zur Grundlage
von Entscheidungen werden, dass die meisten ausgeschlossen werden.

Man kann als Funktion des Parteienwettbewerbs in der Sachdimension herausstellen,
dass die »angemessensten«< Entscheidungen gefunden werden, und dafiir auf die unter-
schiedlichen Programmatiken von Parteien als Grundlage von Entscheidungsszenarien
verweisen (vgl. z. B. Schimank 2023b). Gebildet und entschieden werden die Szenarien
aber in einem Konlflikt, der sich ein Publikum schaftt, dass die jeweiligen Konfliktpartei-
en unterstiitzt oder ablehnt und durch diese interessierte Hinwendung das Konfliktge-
schehen legitimiert. Die Inklusion des Publikums in der modernen Politik ist ohne diese
Polarisierung kaum vorstellbar (vgl. Nassehi 2023: 35 ft.). Dass Polarisierung oft primér
als Problem des Politischen verstanden wird, hingt also auch an einer stark an Logi-
ken der Selbstlegitimation von Regierung orientierten Deutung, die die Notwendigkeit
zu politischen Entscheidungen sachlich versteht und die Sozialdimension vor allem als
Problembereich ihrer Durchsetzung sieht. Das triftt cum grano salis auch auf diejenigen
Einschitzungen zu, die den Grad der Polarisierung als ausschlaggebend dafiir begreifen,
ob Polarisierung funktional oder dysfunktional sei - sei es im Rahmen der eher libera-
len Theorien von Integration durch Konflikt, in denen die Integration aber gerade von
der Einhegung des Konflikts abhénge (aktuell dazu: Deitelhoft/Schmelzle 2023), oder im
Rahmen der in der Eigenbezeichnung >radikalen< Unterscheidung von Agonismus (gut,
wenn auch voraussetzungsvoll und prekér) und Antagonismus (schlecht, wenn auch als
Grund des Politischen unvermeidlich) (Mouffe 2014). Beide beobachten vollig zutref-
fend, dass Politik ohne Konflikt nicht denkbar wire und dass das Weiterprozessieren
von Politik davon gefihrdet werden kann, wie dieser Konflikt verlduft. Die entscheiden-
de Differenz zur Perspektive dieses Artikels, liegt darin, dass die genannten Ansétze die
Frage des Intensitétsgrads der Konflikte als eine des Wiinschenswerten aufwerfen. Dabei
schatten diese Ansatze ab, dass die Eskalation von Konflikten als sozialen Systemen von
ihrem Verlauf und damit nur sehr begrenzt von den jeweiligen Intentionen der Beteilig-
ten abhangt, so dass sich die Frage stellt, an wen sich die Kritik dieser Ansétze richtet,
wem also doch, wie implizit auch immer, zugetraut wird, das Eskalationsniveau zu be-
stimmen."®

Wenn man es aber umgekehrt betrachtet, das heifst so, dass die affektive Polarisierung
das subjektivierende und subjektivierte Korrelat der politischen Aufteilung in Opposi-
tion und Regierung ist, wiirde ihre Kommunikation zunéchst schlicht das Problem I6sen,
sich als Publikum dem Inklusionsmodus der Politik zu fiigen. Polarisierung wire dann

18 Zudem sind die Unterscheidungen meist hoffnungslos zirkulér: denn der schadliche Grad der Pola-
risierung wird dariiber bestimmt, dass der Schaden eintritt.
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fiir die Inklusion des Publikums durchaus funktional. Denn die »gespaltene Spitze« der
Politik (Luhmann 1987, 127) hat ja gerade auch die Funktion, das Publikum qua Partei-
nahme in das System hineinzuziehen. Dass die Opposition immer auch die Regierung im
Wartestand ist, kann ja die von der Regierung Enttduschten nur binden, wenn diese wie-
derum Hoffnung in die Opposition setzen, zumindest >besser« zu sein als die Regierung.

Als Inklusionsmodus funktioniert die gespaltene Spitze der Politik also nur, weil das
Publikum die Doppelspitze auch von sich aus asymmetrisiert: Es muss (jeweils und zum
gegebenen Zeitpunkt) Priferenzen fiir eine Seite der Unterscheidung haben, um in den
legitimierenden Wettstreit der beiden Pole >hineingezogen« zu werden. Der in den letz-
ten Jahrzehnten beobachtbare Aufstieg der als populistisch verstandenen Parteien und
Politiker:innen - sei es der Erfolg der Tea-Party >paleo-conservatives< innerhalb der Re-
publikanischen Partei, der schliefflich in der Présidentschaft Donald Trumps miindete,
die Normalisierung faschistischer Nachfolgeparteien in Frankreich oder (bis zur Regie-
rungsbeteiligung) in Italien, oder auch der Aufstieg der AfD in Deutschland - kann,
bei allen Unterschieden, in diesem Sinne als eine Bearbeitung des Problems verstanden
werden, dass das klassische Parteiangebot genau diese Integrationsfunktion nur noch be-
grenzt erfiillen kann. Populistische Politikangebote bearbeiten dieses Problem, indem sie
dem Publikum erlauben, eine allgemeine Nein-Stellungnahme abzugeben: Sie erlauben
es, sich zu einer Reprisentation gegen die Politik zu bekennen (Heidingsfelder 2018) -
reagieren die Wahler:innen der klassischen Parteien darauf mit der Kommunikation an-
gemessenen Entsetzens, geht es fiir beide Seiten bei Politik wieder um etwas. Das daraus
problematische Folgen erwachsen konnen, ist selbstverstdndlich. Doch zweierlei sollte
auch dazu festgehalten werden: Einmal, dass die Rede von der gefihrdeten Reproduk-
tionsfahigkeit der Demokratie als »hdanderingende Kommunikation« (Kaube/Kieserling
2022) selbst eine Funktion in der politischen Auseinandersetzung erfiillt (darum soll es
hier ja gehen), aber auch, dass begriindete Zweifel daran bestehen, inwiefern die beob-
achteten Indizien einer bedrohten Reproduktionsfahigkeit selbst tiber affektive Polarisie-
rung erklirt werden konnen."

Seit sich die AfD im deutschen Parteiensystem etabliert hat, hat sich die Wahlbeteili-
gung in der BRD erhoht (vom historischen Tief von um die 71 Prozent 2009 und 2013 auf
immerhin wieder iiber 76 Prozent 2017 und 2021),” und in den USA zeigt sich ein noch
starkerer Zusammenhang nach der zunéchst fiir hochgradig unwahrscheinlich gehalte-
nen Wahl von Donald Trump zum Prisidenten (dort erreichte sie 2020 sogar den hochs-
ten Stand seit 1900 (US Elections Project n.d.; The American Presidency Project n.d.)).
Die Inklusionsfahigkeit des politischen Systems steigt also, wenn es den konstitutiven
Ausschluss des Publikums iiberbriickt, indem es ihn als Antagonismus in sich hineinko-
piert. Zugegebenermaflen ist Wahlbeteiligung dafiir nur ein (sehr schwacher) Indikator.

19 Zumindest fiir die prominenten Beispiele, z. B. das konkrete Ereignis der Stiirmung des Kapitols zur
Verhinderung der Auszdhlung der Wahlleute-Stimmen nach der Abwahl Donald Trumps (Gharbi
2022) oder die Radikalisierung der Republikanischen Partei (Leonard et al. 2021) lassen sich plau-
sible Griinde anfiihren, warum es sich dabei um einen Kurzschluss handeln kénnte.

20 Ubersichtlich zusammengefasst: https://de.wikipedia.org/wiki/Wahlbeteiligung#Bundestagswah-
len (zuletzt aufgerufen am 05.03.2024).
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Allerdings legt auch die Dringlichkeit, mit der tiber die politischen Entwicklungen der
letzten Jahre berichtet und diskutiert wurde, Zeugnis von einer solchen Inklusionsfunk-
tion ab. Paradoxerweise gelingt dies aber nur, solange der ausgeschlossene Pol als aus-
geschlossener inkludiert wird: Sobald er in der Eigen- und Fremdthematisierung als in
die gewohnlichen Verfahrensweisen integriert gilt, verliert er diese Bindekraft. Wiirde
der Rechtspopulismus im aktuellen politischen Streit in der politischen Offentlichkeit als
eine Partei unter vielen prozessiert, dann verloren die Wahlaufrufe ihre Dringlichkeit.*'
Einen ganz dhnlichen Punkt machte auch der marxistische Theoretiker Johannes Ag-
noli zu den sozialistischen Parteien im westlichen Parlamentarismus der Nachkriegszeit:
Hitte deren integrierende Funktion darin bestanden, den politischen Antagonismus von
Arbeit und Kapital im Parlament zu repréasentieren und damit die Arbeiter:innen ins po-
litische System zu inkludieren, hitten sie genau diese Funktion in dem Mafle verloren, in
dem sie sich zu Fiirsprecher:innen der Arbeiter:innen in politischen Belangen machten
und damit den antagonistischen Charakter ihrer Stellung im Parlament aufgaben (Agnoli
1990). Die Stirke von Agnolis Betrachtungen, die vielleicht davon zehrte, dass er als re-
volutionédrer Marxist der parlamentarischen Demokratie ohnehin eher indifferent gegen-
uberstand, besteht vor allem darin, dass er den Kurzschluss vermeidet, diese dilemma-
tische Struktur aufzulésen und einen wohltemperierten Mittelweg zu identifizieren, der
diesen Gegensatz versohnen wiirde: Die sozialistischen Parteien konnten diese Funktion
fiir demokratische Politik nur erfiillen, indem sie gegen diese (zumindest in ihrer kon-
kret-historischen Gestalt) Position bezogen und in dem Maf3e, indem sie diese Funktion
erfiillten, verloren sie die Moglichkeit eben dies zu tun. Es entspricht einer Perspektive
auf Demokratie als unwahrscheinliche Problemlésung, dass sie eben »in bezug auf (ihre)
eigenen strukturellen Erfordernisse inkonsequent und selbstgefahrdend operiert« (Luh-
mann 1987: 132).” Strukturhomolog dazu, wie Luhmann die Moralisierung der Politik
als logische Konsequenz ihrer (ihrerseits kaum zu vermeidenden) programmatischen
Verunklarung der Konflikte prasentiert und dennoch sieht, dass diese Moralisierung die
Politik an die Grenze ihrer Reproduktionsfahigkeit bringen kann (Luhmann 1987: 132),
fasse ich hier also die affektive Polarisierung als einen Weg, das Inklusionsproblem zu
bearbeiten, der aber nicht auf Dauer gestellt werden kann ohne entweder die Losungs-
kapazitit zu gefahrden (weil Dauer als Routine die Inklusionswirkung wieder schwicht)
oder die Demokratie (weil eskalierende Dringlichkeit die Verfahren zu sprengen droht).
Ich wiirde behaupten, dass populistische Politik das sich fiir sie daraus ergebende Pro-
blem, dass sich ihre Stirke in der institutionalisierten politischen Auseinandersetzung der

21 Es sollte hier vorsichtshalber betont werden, dass dies selbstverstandlich keine normative Beurtei-
lung im Sinne immer wieder zirkulierender >Entzauberungsstrategien« gegeniiber populistischen
und extremistischen Parteien impliziert. Das EinreifSen der »Brandmauer« gegeniiber der AfD zum
Beispiel muss mitnichten dazu fithren, dass die Stimmanteile der AfD zuriickgehen oder dass die
Politik dann weniger >Rechts« wire — nach den hier ausgearbeiteten Uberlegungen wiirde man in
diesem Fall zunéchst nur einen Riickgang der Wahlbeteiligung vermuten. Es geht also um die In-
klusionsfahigkeit des politischen Systems, die durch den Konflikt erhoht wird, nicht um die Mobi-
lisierungsfahigkeit der jeweiligen populistischen Parteien.

22 Ausfithrlich hierzu jingst: Selk 2023.
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Verweigerung gegeniiber dem Ethos dieser Auseinandersetzung verdankt, gegenwirtig vor
allem durch Fundamentaloppositionsrhetorik bearbeitet (es ist in diesem Sinne kein Zufall,
dass die AfD sich als »Alternative fiir Deutschland« und damit eben als Gegenentwurf tout
court und nicht im eigentlichen Sinne als >Parteic also als »Teil< bezeichnet; vgl. Kumkar
2015) und ironischerweise, indem sie auch dort weiter an dieser Identititsbehauptung fest-
hélt, wo sie an die Regierung kommt. Indem (gelegentlich ja nicht ganz ohne Realitdtsbasis,
eben im Sinne einer >Halbwahrheit; Gess 2021) die dann-Opposition durch eine unter-
stellte Allianz mit der Verwaltung (und den Medien) zur eigentlichen Regierung erklart
wird, kann an der eigenen Rolle als Fundamentalopposition festgehalten werden.”

Wenn man so will, beschreibt die Cleavage Theorie (vgl. Rokkan 1999) die historische
Abfolge von Konflikten, in denen der vormals ausgeschlossene Pol in die Politik auf-
genommen wird — und, sobald die Inklusionskraft des jeweiligen Konflikts nachlésst,
von einem neuen Konflikt abgelost wird, wihrend die Folge der Konflikte aber synchron
im Parteiensystem aufgehoben bleiben. Die populistischen Parteien konnen demgegen-
iiber nicht (oder zumindest nicht hinreichend) auf Basis eines weiteren, inhaltlich be-
stimmten Cleavage beschrieben werden (zur Frage eines eventuellen neuen Cleavages
»Kommunitaristen vs. Kosmopoliten« Biskamp 2020; vgl. auch Kumkar/Schimank 2021)
- vielmehr sind ihre backlash politics (Alter/Ziirn 2020) am ehesten als Symbol eines im
Wesentlichen leeren Widerspruchs zu verstehen: Alles, was vor sich geht, ist wert, dass
es zugrunde geht.**

Schluss und Ausblick:

Die Affinitat populistischer Politikangebote zur Kommunikation von Verschworungs-
theorien und die Verbundenheit der beiden mit Polarisierung ist fast schon ein Allge-
meinplatz, wird aber vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen auf neue Art
und Weise verstiandlich. Alle drei bilden, aufeinander verweisend (wenn auch nicht im-
mer aufeinander angewiesen), einen wechselseitigen Stiitzungszusammenhang.

1. Populismus im verbreiteten alltagssprachlichen Sinne fungiert als in die Politik hin-
einkopierte Innen-AufSen-Unterscheidung (hier die Eliten, da das Volk; hier die Blase
Berlin/Briissel/Washington, da die Bayern/Deutschen/Midwestener; hier die Ex-

23 Auch wenn mir die notige Expertise fehlt, um das abschlieflend zu beurteilen, so scheinen mir doch
Fille konsolidierter rechtspopulistischer Regierungen wie z. B. in Ungarn irgendwann eine Verlage-
rung dieser Losung vornehmen zu miissen, indem sie immer mehr Position gegen eine auf das Aus-
land projizierte Weltregierung beziehen, um nach innen inklusionsféhig zu bleiben. Das ist durch-
aus vergleichbar, aber nicht ganz dieselbe Funktion von Verschworungstheorien, wie ich sie hier dis-
kutiere.

24 Sehr treffend illustriert dies z. B. die Politik der AfD zur Corona-Pandemie, bei der sie ziemlich ge-
nau solange restriktivere Mafinahmen forderte, bis die Bundesregierung ihrerseits den Shutdown
verkiindete, und dann scharf auf die Relativierung und Leugnung der Gefahren durch das Virus ein-
schwenkte.
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pert:innen, da der gesunde Menschenverstand, etc.) und erhoht - als diese Unter-
scheidung - die Inklusionsfihigkeit des politischen Systems. Denn er macht es moglich,
eine Nein-Stellungnahme zum politischen System im politischen System selbst vor-
zubringen (statt z. B. durch Wahlabstinenz). Da diese Fundamentalopposition aber
als unbestimmte Negation im System auf Dauer nicht als Dispositiv zur Produktion
von sachlich unterschiedenen Entscheidungsalternativen stabilisiert werden kann,
ist sie darauf angewiesen, dass die jeweilige Asymmetrisierung der Entscheidungs-
alternativen in der Sozialdimension hergestellt wird:** Ob die einen oder die anderen
gewihlt werden sollten, ist dann nicht in erster Linie eine Frage der politischen Pro-
grammatik, sondern vor allem (und das wire eben nur tautologisch, wenn man keine
starken affektiven Praferenzen hitte) eine Frage dessen, wer gewihlt werden sollte.
Affektive Polarisierung ist in diesem Sinne nicht so sehr Ergebnis, sondern vor allem
funktionales Aquivalent der Themenpolarisierung, indem sie die Entscheidung zwi-
schen politischen Entscheidungsalternativen in der Sozialdimension (statt in der
Sachdimension) enttautologisiert: Affektive Polarisierung erlaubt ein Kommunizieren
in Entscheidungsalternativen, ohne die Alternativen inhaltlich fiillen zu miissen. Wer
entscheidet und gegen wen er das durchsetzt, wir oder die, ist dann die eigentliche
Frage. Die von Jorg Haider als Pionier dieses Politikstils formulierte Parole »Sie sind
gegen ihn, weil er fiir Euch ist« hat wohl auch deshalb zahllose Nachahmer:innen ge-
funden, weil sie eine solche Problembearbeitungsweise unnachahmlich pragnant als
Slogan umsetzt: Sie mobilisiert erfolgreich iiber reine Zugehorigkeits- und Polarisie-
rungsbehauptung. Nicht nur wird durch die Er-Thr-Kopplung Kritik abgewehrt, diese
Kopplung wird zudem durch eine unbestimmte Ihr-Sie-Unterscheidung erst ermdg-
licht. Wahrend also der Populismus erlaubt, das politische System abstrakt zu vernei-
nen und dabei doch daran teilzuhaben, hat affektive Polarisierung die Funktion, ein
derart abstraktes Nein als Entscheidungsalternative konkret genug zu machen, damit
die einen sie als Bedrohung wahrnehmen und die anderen sie als Abwehr gegen eine
Bedrohung annehmen kénnen. Affektive Polarisierung erméglicht damit die Inklu-
sionsleistung des Populismus - und in der Tat deuten Forschungsergebnisse an, dass
gerade affektive Polarisierung einen positiven Effekt auf Wahlbeteiligung besonders
unter denjenigen hat, die sonst in hoheren Zahlen Wahlen fernbleiben (Harteveld/
Wagner 2023).

Verschworungstheorien bieten dieser Doppelldsung eine addquate Semantik fiir die
reflektierende Legitimation: Die behauptete Verschworung begriindet, warum man den
Eliten mit Misstrauen und Abscheu begegnet. Indem man ihnen bise Intentionen zu-
rechnet, die sich eben gerade nicht in dem erschopfen, was als ihr Handeln beobachtbar
ist, setzt man das Misstrauen voraus, das sich in der Verschwiérung quasi selbst beweist.
Die >Ermittlungsdynamiks, als die Hannah Trautmann und ich an anderer Stelle die

Das heif3t natiirlich nicht, dass inhaltliche Differenzen gar keine Unterschiede machen - aber die
Prominenz von >Kulturkdmpfen< um Symbole, bei denen unklar bleibt, ob sie aufler Gruppenzuge-
horigkeit tiberhaupt noch etwas symbolisieren, zeigt deutlich, wie letzten Endes beliebig diese Un-
terschiede oft gemacht werden.
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verschworungstheoretisierende Struktur von Social-Media-Konversationen rekons-
truiert haben (vgl. Trautmann/Kumkar 2021; Kumkar 2023), die aber nach Boltans-
kis Uberlegungen auch fiir Verschworungstheoretisieren insgesamt kennzeichnend
sein diirfte (Boltanski 2013), zeichnet sich ja gerade dadurch aus, dass sie minimale
Differenzen und Details zu Indizien einer Ermittlung zu einem Verbrechen macht,
das einerseits immer schon feststeht und das andererseits nie empirisch dingfest ge-
macht werden kann und muss. Verschworungstheorien erlauben also eine - in ihrer
spekulativ-rasonierenden (Kuhn 2016), sachlich kaum angreifbaren Art und Weise
- Wiederverankerung der normativen Aufladung der Wir-Sie-Unterscheidung des
Populismus in der Sachdimension.

Die gegenseitige Stiitzung der drei kommunikativen Formen wird durch die Unschirfe
erleichtert, die bei allen dreien markant ist: Populist:innen kénnen auch eine »Volkspar-
teic und mit ihr Regierungsverantwortung tiibernehmen (wie in den USA) oder mit einer
ewigen Regierungspartei koalieren (wie in Bayern), ohne damit ihre Rhetorik umstellen
zu missen. Sie missen nur eine Differenz zwischen >wahrer Elite< und politischem Re-
gierungsamt einfiithren, die dann wiederum erstens selbst schon verschworungstheore-
tische Ziige tréigt, die sie aber zweitens situativ flexibel anpassen konnen, so dass sie sich
immer auflerhalb der Politik stellen, aber bei Bedarf eben auch das halbe Publikum den
Gegner:innen zuschlagen kénnen. Verschworungstheorien fithren durch die empirisch
nie einholbare Differenz zwischen Fassade und Wahrheit, Marionetten und Strippenzie-
her:innen immer die Moglichkeit mit, je nach Bedarf (und erwartetem Widerspruch)
zu entscheiden, wo man es mit einem bloflen, im Zweifel nur irregeleiteten »Schlafschafx
und wo man es mit einem echten >Gegner« zu tun hat.”* Dem entspricht die bereits von
verschiedenen Kritiker:innen monierte Unschérfe des Konzepts der affektiven Polarisie-
rung (Druckman/Levendusky 2019), die vielleicht weniger ein Fehler ist, sondern viel-
mehr abbildet, dass sich auch das bezeichnete Phianomen flexibel situativ ausrichtet.
Alle drei - Verschworungstheorie, affektive Polarisierung und Populismus - zeichnen
sich dadurch aus, dass sie politische Kommunikation mit maximaler Entscheidungs-
dringlichkeit aufladen und dabei kaum sachliche oder soziale Beschrinkungen in Bezug
auf den Entscheidungsgehalt oder die jeweilige Konfliktparteiendefinition auferlegen.
Das macht sie zu einer fast schon unwiderstehlichen Option fiir politische Hasardeur:in-
nen - zumindest diirfte es nicht iiberraschen, dass sich tiber kurz oder lang in allen west-
lichen Demokratien jemand gefunden hat, der diese Stelle besetzt. Dass das Ergebnis
der Durchsetzung dieser Inklusionsoption fiir die Produktion sachaddquater Problem-
l6sungen als Entscheidungsszenarien fiir die Politik vermutlich eher hinderlich ist und
vor allem, dass diese Strategie politische Krifte stirkt, deren sozialdarwinistische und
ausschlieflende Politik mit sehr guten Griinden von vielen abgelehnt wird, wird dadurch

26 So wie, spiegelbildlich, auch immer die Differenzierung in Verfiihrer:innen, Verfithrte und blofle
Mitldufer:innen an die konkrete politische Situation je nach Bedarf angepasst werden kann, wenn
dartiber entschieden werden muss, mit wem man sprechen bzw. wem man die normative Verurtei-
lung zumessen will (vgl. Kumkar 2022a: 262 ff.).
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als normative Beurteilung nicht in Frage gestellt. Genauso wenig ist die Befiirchtung ab-
zuweisen, der anhaltende Erfolg rechtspopulistischer Parteien konne die liberale Demo-
kratie erodieren. Dennoch lasst sich der Dreiklang aus Verschworungstheorie, affektiver
Polarisierung und Populismus aus Sicht der Systemreproduktion als eine in sich schliis-
sige Bearbeitungsweise des je gegenwirtigen (und andere gibt es aus Sicht der System-
reproduktion ja nicht, vgl. Nassehi 2011) Inklusionsproblems des politischen Systems
lesen.

Leser:innen mogen sich an dieser Stelle fragen, ob es sich bei den bisherigen Uber-
legungen nicht um eine theoretische Fingeriibung handelt, die lediglich in einem sys-
temtheoretisch gegen politische Sorgen imprignierten Vokabular die grundlegenden
Erkenntnisse der liberalen Konflikttheorie und der sogenannten radikalen Demokratie-
theorie wiederholt. Es ist allerdings so, dass diese mogliche Verbindung mir erst ex-post
deutlich wurde. Ausgangspunkt meiner Uberlegung war die theoretische Blickverschie-
bung vom Gehalt von Verschworungstheorien hin zu ihrer Doppelfunktion als kommu-
nikativer Form und Semantik, die von meiner Arbeit zu alternativen Fakten inspiriert
war (Kumkar 2022a) und von deren Untersuchung aus sich die Briicke zu Populismus
und affektiver Polarisierung fast von allein schlug. Daraus ergab sich jedoch eine andere
theoretische Perspektive auf den gesamten Problemkomplex, der sich in der scheinbaren
Spitzfindigkeit verdichten ldsst, ob wir das, was wir als affektive Polarisierung beobachten
(also die Aulerungen, in denen in der politischen Offentlichkeit bekundet wird, diese sei
gespalten, polarisiert etc.) als eine Reflexion auf Affekte oder eine Mitteilung von Affekten
beobachten. Vor allem Mouftes Theorie der agonistischen Politik neigt der ersten Sicht
zu und identifiziert wohl auch deshalb die Sublimierung dieses Affekts — von der Feind-
schaft zur Gegnerschaft, vom Antagonismus zum Agonismus - als zentrale Herausforde-
rung (Mouffe 2014). Die Uberlegungen dieses Artikels neigen der anderen Sicht zu und
sehen deswegen genau diesen Weg verstellt: Wenn Eskalation das Inklusionsproblem
gegeniiber Deeskalation in {iberlegem Maf3e 16st, ist die Beschrankung der Eskalation
aus Einsicht zumindest duflerst unwahrscheinlich. Wie jeder theoretischen Entscheidung
haftet auch dieser ein Element der Willkiir an - schlieflich sind die betrachteten Au-
Berungen sicherlich sowohl Reflexionen auf Affekte als auch Mitteilung von Affekten.
Dennoch hofte ich, einige Indizien dafiir prasentiert zu haben, warum diese Perspektiv-
wahl plausibel etwas zur Debatte beitragen kann, und dass sich am Ende zeigt, dass diese
Wette eines theoretischen Perspektivwechsels sich auch in interessanten Anschlussfragen
bezahlt machen wird.

Dies festzuhalten soll gerade nicht als politische Apologetik von Verschworungsthe-
orien oder affektiver Polarisierung gelesen werden. Ganz im Gegenteil erlaubt es, die
Frage nach moglichen Antworten auf Verschworungstheorien, Populismus und affektive
Polarisierung aus einer gesellschaftstheoretischen Perspektive neu zu stellen, die nach
funktionalen Aquivalenten fragt. Denn zwei >marktgingige« Deutungen zur Beantwor-
tung dieser Frage scheinen mir damit zumindest schon einmal ausgeschlossen, wie ich
abschliefend noch zeigen méchte.

Eine »Versachlichung« der Debatten - durch Aufklarung der Verschworungstheorien,
seridse Antworten auf die politischen Probleme, derer sich die Populist:innen sonst an-
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nehmen, und allgemein eine Méfligung des Tonfalls — ist ohnehin vermutlich in wei-
ten Teilen ein frommer Wunsch, weil unklar ist, wer das eigentlich gegen wen und wo
durchsetzen soll. Vor allem aber ist sie unwahrscheinlich, weil so das Inklusionsproblem
des politischen Systems nicht bearbeitet wiirde. Der versachlichten politischen Debatte
fehlt zwar nicht die sachlich begriindbare Dringlichkeit (dass das Klima sich erwdrmt, die
Alterspyramide kippt und auch sonst allerlei Belastungsgrenzen tiberschritten werden,
wird ja auch weiter mit mehr oder weniger Plausibilitit behauptet werden), aber die so-
zial begriindete Dringlichkeit. Probleme, die alle in prinzipiell vergleichbarer Weise 16sen
wollen, erzeugen nicht dasselbe Engagement, wie Gegner:innen, die letzten Endes selbst
ein Problem sind: Denn wenn die Mdglichkeit der Nein-Stellungnahme gegen die Bear-
beitung all dieser Probleme wegfillt, wire vermutlich wieder sehr vielen nicht mehr un-
mittelbar klar, wie sehr es auf jeden Einzelnen ankommt, der gerade dariiber, dass er sich
fiir oder gegen die Politik als Ganzes zu entscheiden kénnen meint, in sie hineingezogen
wird. Ebenso verhilt es sich mit dem >Ernstnehmenc« der Sorgen der Leute, also der Bear-
beitung des Populismus als eines Reprasentationsliicken- oder Verstindigungsproblems,
wie es zum Beispiel auch in Arlie Hochschilds Projekt als impliziter Losungsvorschlag
angedeutet ist. Auch hier mag es durchaus Erfolge dabei geben, konkrete Personen oder
sogar Milieus fiir klassische, nicht-populistische Politikangebote und nicht-verschwo-
rungstheoretische Weltdeutungen zu begeistern, aber das systemische Inklusionsproblem
wiirde damit eben wieder verschirft, weil durch die Moglichkeit des geordneten Mit-
wirkens am verniinftigen Prozess die Dringlichkeit sich jetzt, sofort dazu zu verhalten
wieder schwindet.

Was also konnte ein funktionales Aquivalent sein? Wenn etwas das Inklusionsproblem
des politischen Systems so bearbeiten kann, dass es die in diesem Aufsatz skizzierte Tri-
plehelix aus Verschworungstheorie, Populismus und affektiver Polarisierung auftrennt,
dann wire es wohl ein auf der Sachebene verankerbarer politischer Antagonismus, der
es erlaubte, das Level der affektiven Polarisierung hochzuhalten, ohne dabei verborgene
Intentionen zuschreiben zu miissen.”’

Paradoxerweise ist es vermutlich vor allem so, dass Populismus und Verschwoérungs-
theorien es in ihrem Zusammenspiel erlauben, einen seinem sachlichen Gehalt nach
fast beliebigen Konflikt zu betreiben. Sie sind, wenn man so will, Selbstverstindigungen
einer Demokratie im Leerlauf, die genau deswegen heif3 lduft. Aus dieser Perspektive
wire es also gerade eine echte Themenpolarisierung, die das Zeug dazu hitte, die unter
den Semantiken der Verschworungstheorie und des Populismus verhandelten Proble-
me zu lésen, indem sie sie verschiebt. Aber eben nicht als Versachlichung der Debatte,
sondern als deren Erhitzung, die der Kommunikation zuganglich bleibt, weil sie als Kri-
tik formulierbar ist. Auch antagonistisch entgegenstehende Interessen lassen sich zwar
nicht verséhnen, aber zumindest verstehen — und kénnen gerade durch das Bemiithen
um unverséhntes Verstehen die Eigenkomplexitit von politischen Programmen erho-

27 Mit Betonung auf >miissen<. Denn in der Tat ist politischer Konflikt ganz ohne die Zuschreibung
sinistrer oder zumindest verborgener Motive an den Gegner hochunwahrscheinlich (vgl. Kumkar
im Erscheinen).
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hen.”® Das funktionale Aquivalent der Verschworungstheorie wire dann also politisch
mobilisierungsfihige Gesellschaftskritik, die als grundlegende Herausforderung des Be-
stehenden verstanden werden kann. Die komplexen Fragen, die eine solche dialektische
Gesellschaftskritik aufwirft, spéitestens wenn sie sich nicht auf theoretische Verstindi-
gung iiber Politik beschridnkt, sondern selbst auf politische Praxis dringt, konnen hier
nicht aufgegriffen werden. Hier soll nur festgehalten werden, dass eine solche Kritik ein
funktionales Aquivalent wire, dass die Rolle der Verschworungstheorie im politischen
Diskurs tibernehmen konnte, gerade weil sie auch polarisieren wiirde. Dass die Gesell-
schaft sich dann weniger gespalten erleben wiirde, oder dass die politische Rhetorik dann
weniger apokalyptisch wire, das scheint hochgradig unwahrscheinlich. Aber vielleicht
wiren es produktivere Spaltungen?
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