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In der Gegenwart der Affekte

Affizierungen in Tier-Mensch-Beziehungen

Zusammenfassung: Der Beitrag behandelt Affekte und Affizierungen im Kontext von Tier-Mensch-
Beziehungen und spiegelt aktuelle Debatten im Bereich des Posthumanismus und der more-than-hu-
man Forschung an den Befunden einer qualitativen Studie, in der die Eigenlogiken der Gefihrt*innen-
schaft (Companionship) von Tieren und Menschen erhoben wurden. Die empirische Grundlage bilden
Interviews mit Tierhalter*innen und Tierdienstleister*innen sowie umfassende Beobachtungen. Die
Auswertung dieses Materials legt offen, dass Affekte und Affizierungen einen Herstellungscharakter
aufweisen: Erkenntlich wird, dass Affizierungsweisen zwischen Tieren und Menschen an interspezifi-
sche Beziehungspraxen und -qualititen gebunden sind; auch zeigt sich, dass im Affizierungsgeschehen
zwischen Tieren und Menschen Gegenwart konstituiert wird. Mit diesen Einsichten konfrontiert der
Beitrag die genannten affekttheoretischen Ansitze und stellt zur Diskussion, Affekte und Affizierungen
weniger als weltbildend zu konzeptualisieren, sondern vor allem als welterschlieffend.

Schlagworter: Affekttheorie, Affizierung, Companionship, Human-Animal Studies, More-than-Hu-
man, Leibphdnomenologie, Immanenz

In the Presence of Affects. Affections in Animal-Human Relationships

Abstract: The article addresses affects and the process of affecting and being affected (i.e. affections)
within the context of animal-human relationships, reflecting current debates in the field of Posthuman-
ism and more-than-human research, based on the results of a qualitative study that investigated the in-
trinsic logics of companionship between animals and humans. The empirical basis consists of interviews
with keepers of companion animals and animal service providers, along with extensive observations.
The analysis of the data material reveals that affects and affections are of a constructive nature: It be-
comes evident that modes of affections between animals and humans are tied to interspecific relational
practices and qualities; it also becomes apparent that in the process of affecting and being affected be-
tween animals and humans, presence is constituted. With these insights, the article challenges affect-
theoretical approaches and proposes for discussion that affects and affections should be conceptualized
less as world-building and more as world-revealing.

Keywords: Affect Theory, Affection, Companionship, Human-Animal Studies, More-than-Human,
Phenomenology of the Body, Immanence
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1 Einleitung*

Begegnungen zwischen Menschen und Tieren werden oftmals mit dem Themenfeld der
Affekte in Verbindung gebracht. Nicht nur in literarischen Quellen, sondern auch in so-
ziologischen Zeitdiagnosen, wie etwa Hartmut Rosas Resonanztheorie (2016), wird der
Reiz von Tieren in deren Vermogen zur Affizierung identifiziert. Aktuell legen vor allem
Zugriftsweisen aus dem Bereich der more-than-human Forschung ihr Augenmerk auf
Affekte und Affizierungen, um Verbindungen zwischen Menschen und nicht-mensch-
lichen Anderen erfassen und analysieren zu konnen. Zu diesen nicht-menschlichen
Anderen zédhlen ebenfalls Tiere. Das hierbei zugrundeliegende Affektverstindnis speist
sich aus verschiedenen theoretischen Stromungen und Diskursen, die jedoch verbindet,
dass sie von relationalen, den Menschen dezentrierenden und nicht zuletzt oftmals post-
humanistischen Grundannahmen ausgehen. Unsere Einschétzung ist, dass Ansitze, die
mit dieser Affektkonzeption arbeiten, dazu tendieren, die Relationen und Beziehungen
zwischen Menschen und nicht-menschlichen Wesen, insbesondere aber zwischen Men-
schen und Tieren auf einen bestimmten, ndmlich affektiven und affizierenden Modus
engzufithren und die involvierten Wesen auf einen Status als >Affektwesenc« festzulegen.
Empirisch unterbelichtet bleibt, inwiefern Affekte und Affizierungen in Tier-Mensch-
Beziehungen tiberhaupt bedeutsam sind — und womdéglich selbst Klassifikationen und
Statuszuweisungen an die involvierten Entitaten bedingen.

Um die skizzierten Engfiihrungen im Affektverstindnis aufzulosen, spiegeln wir die-
ses Verstindnis und die zugehorigen Debatten im vorliegenden Beitrag an empirischen
Befunden. Die Grundlage hierfiir bilden Ergebnisse einer qualitativen Studie, in der wir
die Eigenlogiken von Tier-Mensch-Beziehungen untersucht haben. Durchgefiihrt wurden
Interviews mit Halter*innen verschiedener Tiere und mit Tierdienstleister*innen sowie
umfassende Beobachtungen in unterschiedlichen tierbezogenen Bereichen. Fiir den vor-
liegenden Beitrag prisentieren wir ausgewdhlte Ergebnisse dieser Studie, die auf einen Her-
stellungscharakter von Affekten und Affizierungen verweisen: Affekte und Affizierungen
sind an interspezifische Beziehungspraxen und -qualititen sowie an verschiedene Klassi-
fikationen der Tiere, aber auch der Menschen gebunden; im Affizierungsgeschehen zwi-
schen Tieren und Menschen werden besondere Weltzuginge aufgespannt, die sich durch
einen starken Gegenwartsbezug, sowohl in lokaler als auch temporérer Hinsicht, auszeich-
nen. Vor dem Hintergrund dieser Einsichten stellen wir zur Diskussion, Affekte weniger als
weltbildend, sondern vor allem als welterschiefSend zu konzipieren.

Um einen solchen Eintrag plausibel zu machen, rekapitulieren wir zunachst ausgewahl-
te affekttheoretische Diskurse und Positionen. Wir zeichnen ihren Einfluss in der more-
than-human Forschung, in Teilen der Human-Animal Studies und der Tier-Mensch-For-
schung nach und legen dar, inwiefern diese Debatten von einer empirischen Befragung des

1  Wir danken den anonymen Gutachtenden fiir die konstruktiven Hinweise, die diesen Text berei-
chert haben. Dank gilt auch Moritz von Stetten fiir seine hilfreichen Anmerkungen. Die hier vor-
gelegte Publikation ist im Rahmen unseres Projekts »Tiere als Gefihrten« entstanden, das von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordert wird (Projektnr.: 443785427, 2021-2024).
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zugrundliegenden Affektverstandnisses profitieren kénnen (2). Nach einem Blick auf das
Design unserer Studie (3) illustrieren wir unter den Begriffen Zu-Neigung, An-Riihrung
und Tier-Werdung drei Affizierungsweisen in Tier-Mensch-Beziehungen (4). Der Beitrag
schliefdt mit einer Diskussion des Ertrags dieser Befunde fiir die Theorie der Affekte und
liefert Ansatzpunkte fiir zukiinftige Forschungen im Themenfeld (5).

2 Affekte im Spiegel der Tier-Mensch-Forschung

In den letzten drei Jahrzehnten haben sich in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissen-
schaften Ansitze etabliert, die mithilfe des Affektbegriffs auf einen rationalistischen Ne-
xus der Disziplinen hinweisen. Problematisiert wird vor allem eine Gefiihls- und Kor-
pervergessenheit von Forschung; als Korrektiv und Losung wird die Bezugnahme auf
Affekte angeboten. Patricia Ticineto Clough (2007) hat den durch diese Kritik initiierten
Perspektivwechsel als affective turn bezeichnet. Er dokumentiert sich in einer Vielzahl an
etablierten, ebenso aber auch jiingeren Konzepten und Zugriffsweisen, wie den Science
and Technology Studies und der Akteur-Netzwerk-Theorie, dem Neuen Materialismus,
Vitalismus, Post-Vitalismus und nicht zuletzt den Affect Studies, die sich seit den 1990er
Jahren auch in der Soziologie etablieren (s. zu Letzterem auch Seyfert 2011). Betont wer-
den u. a. »Verschrankungen« (Barad 2007/[2012]) von Diskurs und Materie, eine »Leb-
hafte Materie« (Bennett 2010/[2020]) sowie Prozesse des Werdens und der Transformati-
on (Seyfert 2019; Delitz et al. 2018; Delitz 2010). Melissa Gregg und Gregory J. Seigworth
(2010: 3) haben herausgestellt, dass es keine einheitliche Theorie des Affekts und der
Affekte gibt, dies gerade als einen Vorteil des Konzepts ausgewiesen und affekttheoreti-
sche Positionen in acht, sich teilweise tiberlappenden Forschungsrichtungen identifiziert.
Hierzu zahlen sie u. a. phdnomenologische und post-phdnomenologische Ansétze der
Korperlichkeit und Verkdrperung, nicht-kartesianische und nicht-humanistische phi-
losophische Traditionslinien in feministischen Arbeiten, den philosophisch geprigten
Kulturwissenschaften und der politischen Philosophie; aulerdem postkoloniale Ansitze
und solche, die einen atmosphérischen Charakter des Sozialen und Formen von Kollek-
tivitdt, wie z. B. Massenverhalten, betonen, anstatt die Innerlichkeit und Autonomie des
Subjekt (vgl. Gregg/Seigworth 2010: 6 ff.).

Diese verschiedenen Stromungen verbindet, dass sie von posthumanistischen, den
Menschen dezentrierenden und/oder anti-essentialistischen Grundannahmen ausgehen.
Sie setzen ihren Fokus auf vielgestaltige Relationalititen und beziehen sich in der Re-
gel mehr oder weniger explizit auf einen Affektbegriff, den Christian von Scheve und
Anna Lea Berg als »ontologisch« (von Scheve/Berg 2018: 31, Hervorh. d.V.) bezeichnet
haben. Im Folgenden skizzieren wir dieses ontologische Affektverstindnis, um seinen
relationalen und immanenten Charakter zu verdeutlichen. Hieran anschlieflend zeigen
wir, wie dieses Affektverstindnis in so genannten more-than-human Ansétzen und der
Tier-Mensch-Forschung aufgegriffen wird, und inwiefern es von einer kritischen empi-
rischen Uberpriifung profitieren kann, die nicht von per se affizierten Beziehungen aus-
geht, sondern diese selbst als Untersuchungsgegenstand bestimmt.
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2.1 Ontologische, relationale und immanente Affekte

Der durch von Scheve und Berg als ontologisch bezeichnete Affektbegriff ist vor allem an
den Arbeiten von Baruch de Spinoza, Henri Bergson, Gilles Deleuze und Félix Guattari
(vgl. von Scheve/Berg 2018: 31), weitergehend aber auch Gabriel Tarde orientiert. Robert
Seyfert nennt als Referenzautoren fiir ein »Theorieparadigma« (Seyfert 2019: 120) und
»Konzept affektiver Atmosphiren« (Seyfert 2019: 120 £, Hervorh. i.0.) aufSerdem Walter
Benjamin und Hermann Schmitz. Wie er, aber auch von Scheve und Berg betonen, lasst
sich ein solches Affektkonzept zunichst von dem verwandten Begriff der Emotionen ab-
grenzen: Anders als Emotionen, die zwar auch kulturell und durch Sozialisation geprigt
sind und einen kollektiven Charakter haben kénnen (vgl. von Scheve/Berg 2018: 27 ft.),
gilt der ontologische Affekt als ein dezidiert relationales Phinomen.” Hier sind Affekte
bereits konzeptionell in einer Art Zwischenraum situiert:

»Affect arises in the midst of in-between-ness: in the capacities to act and be acted
upon. Affect is an impingement or extrusion of a momentary or sometimes more
sustained state of relation as well as the passage (and the duration of passage) of forces
or intensities« (Gregg/Seigworth 2010: 1, Hervorh. i.0.),

konstatieren Gregg und Seigworth gleich zu Beginn ihrer Einleitung in den Affect Theory
Reader. Und auch Seyfert charakterisiert Affekte mit Bezug vor allem auf Dorothy H. B.
Kwek (2015) als »immer relational« (Seyfert 2019: 124): Immer erfordere ein Affekt »zwei
oder mehr [...]: Dinge, Korper affizieren einander, um im Gegenzug selbst affiziert zu
werden« (Seyfert 2019: 124), weswegen Affizieren immer zugleich ein ,,[A]ffiziert-wer-
den« (Seyfert 2019: 124) sei.

Fiir Seyfert ist die » Affekttheorie [...] eine Theorie des konstitutiven Zwischen« (Seyfert
2019: 125, Hervorh. i.0.). Er rekonstruiert Affekte »als ein Differenz- und Zwischen-
phénomen [...], das aus der Begegnung von Kérpern und Dingen aller Art emergiert«
(Seyfert 2019: 103, Hervorh. 1.0.).” Mit diesem Hinweis auf die Emergenz der Affekte
will er verdeutlichen, dass sie im Zuge ihres Emergierens Differentes zugleich erzeugen

2 Von Scheve und Berg nennen als weitere Abgrenzungskriterien zwischen Affekten und Emotionen
innerhalb der Affect Studies psychologische und neurowissenschaftliche Ansitze, die Affekte als
korperliche Reaktionen fassen (vgl. von Scheve/Berg 2018: 32). Davon und von der ontologischen
Konzeption unterscheiden sie weitere Affektverstindnisse in der Soziologie und Sozialpsychologie
(s. dazu von Scheve/Berg 2018: 34 ff.). Seyfert identifiziert drei Theorieparadigmen, die sich »der
affektiven Seite des Sozialen widmen« (2019: 118), mit je verschiedenen Bezugnahmen auf Affekte:
die Sozialpsychologie, die Soziologie der Emotionen und die Affektforschung. Teilweise werden in
der Forschung Affekte auch als Oberbegriff zu Emotionen gefiihrt. So etwa bei Luc Ciompi (2005).

3 Thm zufolge bezeichnen Affekte auf »der abstraktesten Ebene [...] Beziehungen zwischen (mensch-
lichen und nicht-menschlichen) Kérpern und die Art und Weise, wie diese zusammengehalten wer-
den. Die Affekttheorie geht davon aus, dass Korper, Dinge, Individuen etc. aus den affektiven Bezie-
hungen, in denen sie stehen, iiberhaupt erst hervorgehen« (Seyfert 2019: 125). Umgekehrt gehe der
Affekt aber auch »aus den sozialen Beziehungen hervor [...]. Im Sinne einer doppelten Bewegung,
die das Affizierende genauso verdndert wie das Affizierte« (Seyfert 2019: 125).
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und iiberbriicken. Aus einer solchermaflen differenztheoretischen Perspektive, in der die
»Differenz beide Seiten gleichurspriinglich« (Seyfert 2019: 22) konstituiert, aus dieser
Perspektive eines deleuzianischen Denkens in »Falten und Einfaltungen« (Deleuze 1996),
»flachen Ontologien« (Latour 2007) und letztlich der Immanenz anstelle der Transzen-
denz, sind Affekte keine »Sonderphdnomene [...], die in der sozialen Welt in erster Linie
als Gegenstand der Neutralisierung, Disziplinierung und Kontrolle soziologisch relevant
und interessant sind« (Seyfert 2019: 118). Sie sind der (sozialen) Welt immanent und
haben Teil an ihrer Ordnung und Strukturierung als einer gleichwohl durch und durch
immanent gedachten Welt. » Affect is born in in-between-ness and resides as accumulative
beside-ness«, stellen auch Gregg und Seigworth (2010: 2, Hervorh. 1.0.) heraus. Sie beto-
nen, es sei gerade diese immanente Zugehorigkeit des Affekts zur Welt, die das eigent-
liche Versprechen der Affekttheorie ausmache, ndmlich »casting illumination upon the
»not yet« of a body’s doing, [...] casting its lot with the infinitely connectable, imperso-
nal, and contagious belongings to this world« (Gregg/Seigworth 2010: 4, Hervorh. i.0.).*
Mit der ontologischen Konzeption des Affekts ist also eine immanente (Konzeption von)
Welt verbunden. Diese Welt vollzieht sich dariiber, dass sich Korper affizieren und affi-
ziert werden und bedarf zur Ordnung offensichtlich keiner (weiteren) Transzendenz.”
Damit ist angedeutet, dass dem Korper bzw. Korpern in der ontologischen Affektkon-
zeption eine zentrale Stellung und besondere Bedeutung zugeschrieben wird. Ist aus dieser
Perspektive von Koérpern die Rede, sind damit aber nicht nur menschliche und biologische
Korper gemeint, sondern alle Arten von auch nicht-menschlichen Korpern bis hin zu leb-
losen Dingen (s. dazu auch von Scheve/Berg 2018: 32). Ideen wiederum gelten als »die kor-
perlichen Affektionen selbst« (Deleuze 1988: 105); sie sind »Zeichen« (Deleuze 1988: 106).
In der spinozistischen Traditionslinie, die das ontologische Affektverstandnis pragt, wird
der Dualismus von Korper und Geist obsolet. Er verwandelt sich in einen »Parallelismus«
(Deleuze 1988: 88) und darin sind die Affekte die Vermogen oder auch Potentiale aller
moglichen Korper, ihre Lage zu verdndern und/oder sich in ihrer Gestalt zu halten; sich
wechselseitig >anzugehen« und zu konstituieren. Diese Korper sind, so hat es Deleuze in
seiner Auseinandersetzung mit Spinoza formuliert, selbst »Modi« (Deleuze 1988: 161, Her-
vorh. d.V.). Daher geniige es nicht, sie theoretisch zu fassen, durch ihre Form, ihre Organe
oder ihre Funktionen — und erst recht nicht als Substanzen oder Subjekte — zu definieren
(vgl. Deleuze 1988: 160f.). Die Korper als Modi zu fassen bedeutet, sie als geometrische
Langen-, und Breiten- und »Schnelligkeits- und Langsamkeitsverhaltnisse [...] und eine
Macht [...], zu affizieren und affiziert zu werden« (Deleuze 1988: 161), zu verstehen. Aus
dieser Perspektive gibt es keine Form, keine Struktur, keine Ordnung jenseits dieser Vollzii-

4 Die Autor*innen beziehen sich hier auf eine Erlauterung Spinozas zum Parellelismus von Korper
und Geist, die besagt: ,,[W]as der Kérper vermag, hat bisher noch niemand festgestellt« (Spinoza
1909: 103).

5 Solche Annahmen sind iiberhaupt kennzeichnend fiir so genannte Immanenzphilosophien und Pro-
zessontologien. Zusitzlich zu Spinoza und Deleuze, die dieser Richtung zugeordnet werden konnen,
sind prominente Vertreter Alfred North Whitehead (1984) und Bruno Latour (2014). Bei Letzterem
ist der Bezug auf Affekte nicht das vorherrschende Moment, sondern ein Konzept von Erfahrung. Zur
Rolle von Whiteheads Philosophie in den Affect Studies s. weiterfithrend auch: Angerer 2013.
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ge von Koérpern, keine Transzendenz, sondern nur Affekte und Affizierungen der Korper.
Deleuze zufolge wird daher, wer in spinozistischer Tradition in Affekten und Affizierungen
von Koérpern denkt, »ein Tier oder einen Menschen nicht durch seine Form, seine Organe
oder seine Funktionen, auch nicht als Subjekt definieren: ihr werdet sie durch die Affekte,
deren sie fahig sind, definieren« (Deleuze 1988: 161). Er oder sie wird die Welt nicht mehr
nur nicht durch die Augen des Anthropozentrismus sehen, sondern iiberhaupt nicht mehr
zwischen »Dinge[n], die natiirlich genannt werden [...] [und] Dingen, die kiinstlich ge-
nannt werden« (Deleuze 1988: 161), trennen. Moglich werde vielmehr »eine Klassifikation
der Wesen durch ihre Vermogen« (Deleuze 1988: 61).

2.2 Affekte in der more-than-human Forschung

Vor dem Hintergrund einer derartigen Konzeption verwundert die Prominenz des Af-
fekts in den eingangs genannten Strémungen rund um den affective turn nicht. Seyfert
betont, dass der Bezug auf Affekte »eine ganz neue Klassifikation der Welt« (Seyfert 2011:
89) ermdglichen wiirde, da aus dieser Perspektive die (nicht nur biologischen) Korper
nicht mehr »anhand imaginirer Kategorien wie formaler Ahnlichkeit oder biologischer
Spezies sortiert werden, sondern iiber ihre Affektivitét, d.h. welche Elemente sie in ihrer
Umwelt perzipieren und welche konkreten Effekte sie dort hervorrufen kénnen« (Seyfert
2011: 89f.). Das ontologische Affektverstindnis erweist sich also vor allem auch deshalb
als fruchtbar, weil sich mit seiner Hilfe den Verbindungen und Vermengungen zwischen
menschlichen und nicht-menschlichen Wesen nachspiiren ldsst. Dies steht in vielen der
bisher genannten Ansétze im Fokus und wird mittlerweile unter dem Schlagwort more-
than-human (s. grundlegend bereits Whatmore 2002, 2006) auch in einem zunehmend
eigenstindigen Forschungs- und Themenfeld verhandelt. Der Mensch gilt hier »als Teil
eines grofleren Gesamtzusammenhanges« (Steiner et al. 2022: 14) und Natur (Callon
2006), Dinge (Latour 2001), Materie (Bennett 2010/[2020]), aber auch Technik und Tie-
re (Haraway 1995, 2003, 2008) werden nicht als passive Objekte aufgefasst, sondern als
ebenfalls aktive Entitéten.

Mit Fokus auf die Geographie haben Christian Steiner, Gerhard Rainer und Verena
Schroder hervorgehoben, dass Ansdtze der more-than-human Forschung, bzw. der im
Duktus der genannten Autor*innen mehr-als-menschlichen Forschung, anthropozent-
rische und dualistische Denkfiguren grundsitzlich ablehnen. Hierbei identifizieren sie
zwei basale Forschungsstrange: einen, der dualistische Perspektiven auf den Menschen
selbst iberwinden wolle, »indem er die vernunft- und sinnorientierten Dimensionen
unseres Lebens mit der Natur verkniipft, die wir selbst sind«, wozu man sich »den leibli-
chen, affektiven und emotionalen Erfahrungen der Welt« (Steiner et al. 2022: 27) zuwen-
de; sowie einen zweiten Debattenstrang, in dem es das Anliegen sei, »den Dualismus von
menschlichen und nicht-menschlichen Entitdten aufzubrechen und besser zu verstehen,
wie wir in unserer menschlichen Existenz mit nichtmenschlichen Entititen verwoben
sind und gemeinsam unsere Mitwelten koproduzieren« (Steiner et al. 2022: 27, Hervorh.
d.V.). Dies alles habe nicht zuletzt Auswirkungen auf »die Konzeption von Forschung«
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(Steiner et al. 2022: 27). So miisse das »Ideal des Forschers/der Forscherin, der/die aus
einer externen Position auf die Welt blickt« aufgegeben werden; Forscher*innen hitten
zu lernen, sich affizieren zu lassen, um sich »auf die mannigfaltige Erfahrung und Ver-
wobenheit der Welt einzulassen« (Steiner et al. 2022: 27).6

Wie sich dieses Einlassen genau gestalten und den Verbindungen und Verwobenhei-
ten zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Wesen in der Forschung nachgegan-
gen werden soll, wird in der more-than-human Forschung verschieden diskutiert. Sarah
Whatmore (2002) hat in ihrem Grundlagenbeitrag den Affektbegrift zentral gesetzt; als be-
sonders anschlussfahig erweisen sich auflerdem Konzepte der »Verkorperungens, wie Iris
Dzudzek und Anke Striiver (2022) im Anschluss an Annemarie Mols Konzept des »Enact-
ment« (Mol 2002) und Karen Barads »Entanglement« bzw. » Verschriankung« (Barad 2002/
[2012]) herausstellen. Seyfert und Kwek (2017) - in deutscher Ubersetzung erschienen in
Seyfert (2019) - akzentuieren die Moglichkeiten einer Affektanalyse. Sie erlaube es, so ge-
nannte heterologische Gesellschaften, d.h. Gesellschaften, »die Gruppenmitgliedschaft auf
nichtmenschliche Andere (hétero) ausdehnen« (Seyfert 2019: 192, Hervorh. i.0.), jenseits
eines rationalistischen und anthropozentrischen Paradigmas zu analysieren; auch schligt
Seyfert ein solches Verfahren fiir die Analyse automatischer Mensch-Maschine-Beziehun-
gen vor (s. dazu Seyfert 2019: 216 fI.). Seyfert und Kwek beziehen sich in ihrer Diskussion
auf die Studie des Anthropologen Eduardo Kohn »How Forests Think« (2013), an welcher
sie mittels Affektanalyse eine »Sekundéranalyse« (Seyfert 2019: 198) durchfithren. Sie be-
trachten das Beispiel so genannter »Jaguarmenschen« bzw. »Runa-Puma« (Seyfert 2019:
207). Dabei handelt es sich um Jaguare, von denen die Runa, Bewohner*innen eines Dorfes
in Ecuador in der oberen Amazonasregion, annehmen, dass ihre Ahnen diese Tiere >besee-
len« (vgl. Seyfert 2019: 207). Im Anschluss an das » Tier-Werden« von Deleuze und Guattari
(1992) bestimmen Kwek und Seyfert diese Wesen durch die Art und Weise, wie sie die
Runa affizieren als ein »Jaguar-Werden« bzw. »Jaguar-Werden-Mensch-Werden« (Seyfert
2019: 213). Mit dieser Begriffswahl heben sie den relationalen und werdenden Charakter
des Phéanomens der »Jaguarmenschen«< hervor und betonen, dass es sich hierbei um eine
soziale Beziehung handelt, die sie als »indirekte-affektive Beziehung« (Seyfert 2019: 2011)
charakterisieren; Begegnungen zwischen (konkreten) Jaguaren und (konkreten) Menschen
bestimmen sie als affektive Beziehungen der Jagd und Beute (vgl. Seyfert 2019: 211). Seyfert
und Kwek argumentieren, dass diese Bedeutungsgehalte, die sie mittels ihrer Affektanalyse
»hebens, aus einer anthropozentrischen Theorieperspektive nicht plausibel wiirden, son-
dern allererst im Kontext einer allgemeineren »Waldokologie« (Seyfert 2019: 212). Aus-
gewiesenes Ziel dieses Vorgehens ist es,

»zu zeigen, dass eine Untersuchung der affektiven Beziehungen zwischen den Runa-
Puma, seinen (sic!) Verwandten und der Umwelt des Waldes es uns erlaubt, neue
und andere Fragen iiber die Beziehungen von menschlichen und nichtmenschlichen
Wesen zu stellen« (Seyfert 2019: 210).

6 In dieser letzten Einschitzung beziehen sich die Autor*innen auf Latour (2004).
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Die Autor*innen wollen erhellen, wie durch Affektanalysen ein geteilter »Referenzrah-
men fiir weitere Diskussionen zu den Rechten und Bediirfnissen der indigenen Gemein-
schaften« (Seyfert 2019: 197) geschaffen werden kann.

2.3 Affekte und Tiere

Im Fokus nicht nur der Studie Kohns, sondern auch ihrer Uberarbeitung durch Seyfert
und Kwek steht weniger die Analyse von direkten Begegnungen zwischen Jaguaren und
Menschen. Das dort veranschlagte Konzept des >Tier-Werdenss, das Deleuze und Guattari
in »Tausend Plateaus« (1992) erértern, wurde in den interdisziplindren Human-Animal
Studies und in der empirischen Tier-Mensch-Forschung jedoch auch zur Analyse konkre-
ter Interaktionen und Begegnungen von Tieren und Menschen herangezogen. Im Tier-
Werden ist die Bezugnahme auf Affekte zentral: »Die Arten des Tier-Werdens« (Deleuze/
Guattari 1992: 324), so formulieren es Deleuze und Guattari, »sind weder Traume noch
Phantasmen. Sie sind durch und durch real. Aber um was fiir eine Realitét handelt es sich?«
(Deleuze/Guattari 1992: 324) Thnen zufolge besteht Tier-Werden nicht in der Nachahmung
der Tiere, noch darin sie zu spielen und auch nicht darin, dass »der Mensch >wirklich« zum
Tier wird und [...] das Tier [...] >wirklich« zu etwas anderem [...]. Das Werden produziert
nichts als sich selber« (Deleuze/Guattari 1992: 324), und was »real ist, ist das Werden sel-
ber« (Deleuze/Guattari 1992: 325), und genau dieses Werden ist letztlich der Affekt.

In »When Species Meet« hat Donna Haraway das Tier-Werden von Deleuze und Gu-
attari aufgegriffen, aber auch dessen Abstraktheit kritisiert (vgl. Haraway 2008: 29). Mit
»Becoming with« stellt sie einen eigenen Ansatz entgegen und pladiert dafiir, konkrete
Tiere, Tier-Mensch-Beziehungen und -Relationen in den Blick zu nehmen. Sie akzen-
tuiert den transformativen Charakter von Interspeziesbeziehungen: Im »The Compani-
on Species Manifesto« (Haraway 2003) hat sie das ko-evolutiondre Werden von Hund
und Mensch untersucht und damit unterstrichen, dass die Beziehung die kleinstmégliche
Untersuchungseinheit fiir die Tier-Mensch-Forschung sei (vgl. Haraway 2003: 20). Hier-
bei sind Affekte, ebenfalls aber auch Emotionen bedeutsam. So spricht Haraway etwa
von »love« oder auch »sheer joy« (Haraway 2003: 50, 62) in der Charakterisierung einer
Trainingsbeziehung zwischen Hund und Mensch.” Insgesamt lassen sich ihre Studien als

7 In den interdisziplindr ausgerichteten Human-Animal Studies wird Affekten und Affizierungen
zwischen Tieren und Menschen in verschiedenen konzeptionellen und methodischen Ansitzen
nachgegangen, die nicht zwingend postanthropozentrisch sind. Hervorzuheben sind in diesem
Kontext die Arbeiten zu engen, emotional aufgeladenen Tier-Mensch-Beziehungen (etwa Sanders
2003; Charles 2014). Kenneth Shapiro weist in seiner Darstellung der Geschichte der Human-An-
imal Studies darauf hin, dass die erste Welle dieser Forschungen in den 1980er Jahren stark geprégt
war von soziologischen und psychologischen Perspektiven und quantitativen Methoden. Interak-
tionen zwischen Tieren und Menschen wurden primar unter dem Gesichtspunkt des menschlichen
Wohlbefindens analysiert. Die Rolle der Tiere als gleichwohl aktive Interaktionspartner*innen blieb
hierbei unterbelichtet, wenngleich diese Forschungsarbeiten selbst bereits als ein Zugestdndnis an
tierliche Agency gewertet werden konnen. In spéteren Wellen wurden weitere turns aufgegriffen, so
etwa zusitzlich zum material turn auch der affective turn (vgl. Shapiro 2020: 806 ft.).
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eine veranderte Schwerpunktsetzung, dabei aber auch als Erweiterung des Konzepts von
Deleuze und Guattari verstehen (s. dazu auch Bohm 2013: 103 ff.). Beide Ansitze eint zu-
dem, dass sie sich gegen ein Denken aussprechen, welches einer wie auch immer gearte-
ten tierlichen Essenz den Vorrang einrdumt gegeniiber einem Denken in Relationen und
Beziehungen. Dabei kann bereits mit dem alteren Konzept des Tier-Werdens und einem
entsprechenden Bezug auf Affekte gezeigt werden, wie limitiert ein priméarer Bezug auf
Speziesvermogen ist, um Tier-Mensch-Beziehungen zu erfassen (vgl. Kurth 2013).

Das >Tier-Werden« hat vielfiltige Forschungen auch zu konkreten Tieren inspiriert
(s. dazu bereits Kurth 2013). Verena Schroder zeigt seine Prominenz bei Vertreter*innen
der Tiergeographie auf und argumentiert, dass es bei der Anwendung des Konzepts »nicht
um den Versuch [ginge], tatsdchlich Tier zu werden« (Schréder 2022: 323), sondern um die
Herstellung eines kommunikativen Biindnisses mit dem Untersuchungsgegenstand. Dieses
konne entweder aufgebaut werden zwischen Forscher*innen und Tieren, um es im An-
schluss einer entsprechenden, in der Regel autoethnographischen Analyse zu unterziehen.
Oder aber es werden Tier-Mensch-Biindnisse selbst zum Forschungsgegenstand erklart,
auf die Forscher*innen dann aus der Perspektive von Dritten blicken: Sie untersuchen, wie
sich Tiere und Menschen aufeinander einlassen und wie Menschen tierlichen Praxen und
Wahrnehmungsweisen nachspiiren (vgl. Schroder 2022: 323). Das erste Vorgehen zeigt
Schréder u. a. fiir die Arbeit von Alistair Stewart (2011) zu einer australischen Sperlingsart
auf; die zweite Perspektive verdeutlicht sie an Jamie Lorimers Studie »Counting corncrakes«
(2008), in welcher Lorimer das Zihlen von Wachtelkénig*innen durch Ornitholog*innen
»als leiblich-affektive Praxis« (Schroder 2022: 323) zwischen Tieren und Menschen erfasse.

Es ist auffillig, dass ein Fokus auf Affekte und Affizierungen in der Tier-Mensch-Forschung
haufig von verschiedenen Konzepten der (Leib-)Korperlichkeit begleitet ist. Im internationalen
Diskurs hat Barbara Smuts mit ihrer Arbeit zur »Embodied Communication« (Smuts 2008)
hervorgehoben, dass Korperlichkeit in Tier-Mensch-Beziehungen und -Begegnungen auf der
kommunikativen Ebene von Bedeutung ist. Hinzuweisen ist auflerdem auf die Arbeit von Vin-
ciane Despret (2004) iiber Korperlichkeit in Interaktionen und Beziehungen von Menschen und
Pferden. In einer fritheren Studie zu »Nonhuman Charisma« (Lorimer 2007), die sich ebenfalls
den Wachtelkonig*innen annimmt, hat sich Lorimer fiir eine Erweiterung von more-than-hu-
man Agencykonzepten und insbesondere von Konzepten tierlicher Agency durch Kérperansat-
ze ausgesprochen. Dabei habe die Forschung seiner Einschatzung nach auch den menschlichen
Korper in seiner physiologischen und phidnomenologischen Beschaffenheit zu berticksichtigen,
da dieser eine Reihe an Filtermechanismen in Gang setze, »that disproportionately endow cer-
tain species with ecological charisma« (Lorimer 2007: 916). Die deutschsprachige soziologische
Tier-Mensch-Forschung greift vorwiegend auf phdanomenologische (Hitzler 2017) und neo-
bzw. leibphidnomenologische Ansétze (Gugutzer/Holtermann 2017) zuriick. Hierbei ldsst sich
Leiblichkeit, so wie es Schroder formuliert, »als »nonverbale Kommunikationsbasis« zwischen
Mensch und Tier verstehen« (Schroder 2022: 320). Als Anhaltspunkt dafiir, dass sich die »Be-
ziehung zwischen Mensch und Tier in erster Linie leiblich« gestalte (Schroder 2022: 320), gilt
Schroder letztlich die Betonung affektiver und emotionaler Momente in verschiedenen aktuel-
len Studien; einen ausgearbeiteten leiphdnomenologischen Ansatz identifiziert sie in den Arbei-
ten von Robert Piitz (vgl. Schroder 2022: 32).
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Piitz charakterisiert in seinem Beitrag »Pferderticken« (2019) Interaktionen zwischen
Kindern und Pferden als >leibliche Kommunikation(en)«. Dazu greift er auf die Neue Pha-
nomenologie von Schmitz zuriick und arbeitet mit einer Unterscheidung von Leib und
Korper, die im leibphdnomenologischen Diskursfeld prominent ist und im Anschluss an
Schmitz (z. B. 2011) sowie an Helmuth Plessners (1975/[1928]) Dualitét von Leibsein und
Korperhaben erortert wird.® Mit dem Leib wird die Seite des Spiirens und Fiihlens bezeich-
net; der Korper gilt als physisches bis biologisches Moment und in der soziologischen For-
schung als Gegenstand kultureller Formbarkeit (s. z. B. Gugutzer 2002, 2012). Eine analoge
Konzeption findet sich vor allem in Piitz’ Beitrag »Making Companions« (2021). Hier dis-
kutiert er, wie US-amerikanische Wildpferde im Zuge des »Mustang Makeover Germany<’
eine »Companionability« (Piitz 2021: 590) erlangen, d.h. zu tierlichen Companions (ge-
macht) werden."” Er nimmt an, dass die hierfiir benétigten Fihigkeiten von Pferden zur
Interaktion mit Menschen nicht einfach gegeben sind, sondern auch spezifischen Marktlo-
giken unterliegen. Die Pferde miissten lernen »to be affected by human beings« (Piitz 2021:
593); Companionability herzustellen bedeute daher immer auch »reshaping the horses
body, modifying its dispositions, and altering its environmental needs« (Piitz 2021: 590).
In dieser Einschétzung wendet sich Piitz gerade gegen affekttheoretische Positionen, so-
fern sie interspezifische Interaktionen dadurch vereinfachten, dass sie besondere affektive
Eigenschaften fiir eine ganze Spezies unterstellen (vgl. Piitz 2021: 589, dort mit Bezug auf
Bruckner et al. 2018: 4). Er pladiert fiir die Einnahme einer relationalen Perspektive und
favorisiert an genau dieser Stelle das leibphanomenologische Konzept: Leibliche Kommu-
nikation ist fiir ihn das Mittel zur Bildung jener ko-konstitutiven Beziehung von Tier und
Mensch, von der Haraway im >Becoming with« berichtet. Piitz geht davon aus, dass sich
damit nicht nur Anthropozentrismen, sondern sogar der basale Dualismus von Subjekt
und Objekt tiberwinden lassen (vgl. Piitz 2021: 590).

Die aufgefithrten Studien verdeutlichen, wie ein Bezug auf (Leib-)Korperlichkeit in
der empirischen Tier-Mensch-Forschung die ontologische Affekttheorie bereichern
kann. Soweit wir es tiberblicken konnen, existiert bisher keine Studie, die sich einer ge-
naueren Kontextualisierung affekttheoretischer und leibphdnomenologischer Positionen
annimmt." Von Scheve und Berg konstatieren, dass die ontologischen Affektpositionen
grundsitzlich zu kldren hitten, »wie genau und auf welche Weise Korper affizieren und

8 Uber die Tier-Mensch-Forschung hinausgehend finden sich soziologische Bezugnahmen in der
neo-phidnomenologischen Soziologie Robert Gugutzers (2002, 2012) oder auch in Gesa Linde-
manns Theorie der »Weltzugange« (2014).

9 Beim >Mustang Makeover Germany« bilden Trainer*innen >wilde« Mustangs iiber einen lingeren
Zeitraum aus. Am Ende dieses Prozesses steht der Verkauf der Tiere im Rahmen einer Auktion (s.
dazu auch Piitz 2021: 594 ff.)

10 Piitz folgt hier dem Konzept des >Becoming with« von Haraway. In der Perspektivierung auf >Com-
panionability« bezieht er sich vor allem auf ihre Uberlegungen zu »making companions« (Haraway
2008: 65).

11 Eine Ausnahme bilden sicherlich die Arbeiten Jan Slabys (z. B. 2011). Das genannte Desiderat selbst
wird vor allem in der soziologischen Forschung zu Atmosphéren und Stimmungen problematisiert
(s. etwa Wiesse/Pfaller 2018), was gleichwohl verdeutlicht, dass im Zuge des affective turns leibpha-
nomenologische Perspektiven diesem eher untergeordnet werden.

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Theoretische Soziologie 1/2024



98 schwerpunkt: Affektivitat als Herausforderung fiir die soziologische Theorie

affiziert werden« (von Scheve/Berg 2018: 40). Sie gehen davon aus, dass sie Theorien
eines »Leibes und entsprechender leiblicher Vermogen« (von Scheve/Berg 2018: 41)
bediirfen, sobald organische und biologische Lebewesen im Spiel sind. Die empirische
Tier-Mensch-Forschung und insbesondere die Arbeiten von Piitz liefern wertvolle
Hinweise darauf, wie sich Tier-Mensch-Beziehungen unter Riickgriff auf Konzepte der
(Leib-)Korperlichkeit in den Blick nehmen lassen. Wie wir hervorheben wollen, zeich-
nen sie sich aber auch durch eine besondere Problematik aus, die sie mit Ansdtzen tei-
len, die dem skizzierten ontologischen Affektverstindnis folgen: Derartige Positionen
tendieren unserem Erachten nach dazu, Relationen, Beziehungen und Verbindungen
zwischen allen moglichen Wesen als per se affiziert vorauszusetzen. Nicht abgestritten
wird, dass verschiedene Formen von Beziehungen bestehen (kénnen); jedoch erscheint
der Modus des Bezogenseins als enggefiihrt auf das Moment des Affektiven. Seyfert
tithrt beispielsweise den Begriff des »Affektifs« (Seyfert 2011: 79, 2019: 126, Hervorh.
i.0.) ein, um auf die Notwendigkeit der Produktion einer Art Affektkompatibilitiit zwi-
schen Korpern hinzuweisen. Er geht davon aus, dass es kulturell und historisch varian-
te Techniken gibt, »um die Affektfihigkeit, die Rezeptivitit der Korper zu trainieren«
(Seyfert 2019: 128)."” Piitz wiederum fasst Tier-Mensch-Beziehungen als Varianten leib-
licher Kommunikation und zeigt in seiner Studie {iber die Mustangs, wie die Kérper und
weitere emotionale Dispositionen der Pferde companionable« gemacht werden. Somit
heben beide Ansitze zwar die kulturelle und gesellschaftliche Formbarkeit von affekti-
ven respektive (leib-)korperlichen Beziehungen und Relationen hervor, doch liegt ihnen
bereits eine Festlegung zugrunde, wie diese Beziehungen, Relationen und die in ihnen
involvierten Entitdten zu bestimmen sind: Im ersten Fall werden Tiere und Menschen als
Affektwesen skizziert; im zweiten aufSerdem noch als Leiber. Nicht erfragt wird hingegen,
inwiefern Affekte und Affizierungen in Tier-Mensch-Beziehungen tiberhaupt bedeutsam
und an den Statusweisungen und Klassifikationen der involvierten Akteur*innen betei-
ligt sind.

Um sich einer Antwort auf diese Frage anzundhern, wollen wir im Folgenden statt
einer »Analyse affektiver Beziehungen« (Seyfert 2019: 220, Hervorh. 1.0.) eine Analyse von
Affizierungen in Tier-Mensch-Beziehungen durchfithren. Wir folgen dabei einem onto-
logischen Verstandnis von Affekten, unterziehen dieses jedoch zugleich einer kritischen
Prifung. Auch die Hinweise der Tier-Mensch-Forschung greifen wir auf und gehen von
einem relationalen Charakter der Beziehungen zwischen Tieren und Menschen und ei-
nem besonderen Stellenwert von (Leib-)Korperlichkeit aus: Affekte und Affizierungen
fassen wir als verbindendes und zugleich transformatives Potential des (gemeinsamen)
Werdens und Anderswerdens von Tieren und Menschen, das (leib-)kérperlich vollzogen
wird. Welche Rolle sie in Tier-Mensch-Beziehungen spielen, zeigen wir im vierten Kapi-
tel. Im Folgenden stellen wir zunachst das Forschungsdesign unserer Studie vor.

12 Diesen Sachverhalt interpretieren von Scheve und Berg wie folgt: »Indem Korper in bestimmten
sozialen, kulturellen und materiellen Kontexten subjektiviert werden, so Seyferts These, werden sie
fir bestimmte Arten des Affiziert-Werdens sensibilisiert oder »trainiert« (von Scheve/Berg 2018:
41f).
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3 Tiere als Gefahrt*innen: Design der empirischen Studie

Widmet sich die empirische Forschung den Tieren, so ist deren Status zumeist >gesetzt«.
In den geistes-, kultur- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen werden Tiere gangigen
Klassifikationen entsprechend als z. B. Nutz-, Wild- oder Haustiere untersucht; mit der-
lei Selektionen gehen wiederum Akzentuierungen auf bestimmte Arten von Tieren ein-
her. Soziologische Reflexionen zum Tier widmen sich hdufig domestizierten Tieren und
hinsichtlich der tierlichen Companions bevorzugt jenen Spezies, denen eine besondere
Nihe zum Menschen zugeschrieben wird."” Dies gilt insbesondere fiir Hunde. An ihnen
werden klassische Themen der Disziplin wie soziale Ungleichheit oder Integration ver-
handelt, oder es wird der soziale Akteursstatus von Tieren diskutiert (s. dazu etwa Muster
2013; Westensee 2013; Ryan/Ziebland 2015). Welche konkreten Arten von Tieren in die
Forschung einbezogen werden, entscheidet sich insofern haufig entlang bereits etablier-
ter Klassifikationen von Tieren. Wie Tiere diesen Status erlangen, wurde bislang noch
nicht umfassend erforscht.”

Um sich einer Antwort auf diese Frage anzunédhern, untersuchen wir aktuell in einer
qualitativen Studie, wie sich das Zusammenleben von Tieren und Menschen gestaltet
und warum Menschen mit Tieren zusammenleben. Mehr als diese Motive interessiert
uns die Frage, wie Tiere zu so genannten Companion Animals und tierlichen Gefahrt*in-
nen werden. Wir untersuchen die Prozesse, in denen Tiere den Status erlangen, der sich
hinter alltagsweltlichen Formulierungen verbirgt, wie >Haustiere sind Familienmitglie-
der oder beste Freunde«. Dabei gehen wir davon aus, dass sich solche Unterschiede nicht
allein auf der Ebene der Spezies erkldren lassen, sondern abhéngig sind von der konkre-
ten Ausgestaltung und Qualitdt von Tier-Mensch-Beziehungen. Mit Haraway nehmen
wir an, dass sich Tiere und Menschen in diesen Beziehungen wechselseitig im Zuge des
»Becoming with« als einem gemeinsamen Werden transformieren. Folglich untersuchen
wir Beziehungen und Beziehungsdynamiken und haben z. B. Situationen der Tieran-
schaffung, die Vereinbarkeit von Tier, Beruf und Familie, Probleme oder Konflikte mit
und um Tiere, den Umgang mit Krankheiten, Altern, Abschiednehmen von Tieren usw.
erkundet.

Als Design der Studie wurde eine Kombination unterschiedlicher qualitativer Er-
hebungsinstrumente gewdhlt. Zunédchst haben wir uns in Fachgesprichen mit ver-
schiedenen Expert*innen wie Etholog*innen und Veterindrmediziner*innen iiber die
wissenschaftlichen Kenntnisstinde zu einzelnen Tierarten informiert. Anschlieflend
wurden 62 leitfadengestiitzte, teilnarrative Interviews (s. grundlegend Helfferich 2014)
mit Halter*innen verschiedener Tiere gefithrt. Wichtig war dabei, den Tierauswahlen
und Bewertungen von Tierhalter*innen selbst nachzugehen, statt tiber das Sampling be-

13 Eine umfassende Darstellung des Forschungsstandes hierzu ist im vorliegenden Beitrag nicht mog-
lich und erfolgt in einer Monografie der Autor*innen.

14 Eine Ausnahme bilden die genannten Arbeiten von Piitz. Der Beitrag von Annette Schnabel und
Alexandra Koénig (2022) in dieser Zeitschrift zeigt fiir das Themenfeld der Companion Animals die
Kontextspezifizitat von Interspeziesgrenzen auf.
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reits eine besondere Niahe von Menschen zu bestimmten Spezies zu unterstellen. Wir
haben daher in das Sample rund 15 bis 20 Arten von Tieren einbezogen. Dies sind vor-
rangig Hunde, Katzen und Kleintiere, dariiber hinaus aber auch Pferde, verschiedene
Vogel sowie Tiere, die iiblicherweise nicht als tierliche Gefdhrt*innen klassifiziert wer-
den, wie Hithner, Reptilien und Schnecken. Auflerdem haben wir 32 Interviews mit Tier-
dienstleister*innen gefithrt und untersucht, inwiefern sie Einfluss auf die Gefédhrt*innen-
schaft von Tieren und Menschen nehmen und Anteil daran haben, den Status von Tieren
festzulegen. Hinsichtlich Sampling und Erhebungsinstrument wurde hierbei den bereits
fir die Halter*innen skizzierten methodischen Pramissen gefolgt und eine breite Palette
verschiedener Angebote einbezogen. Weitere Bausteine der empirischen Erhebung wa-
ren (teilnehmende und nicht-teilnehmende) Beobachtungen (vgl. zur Methodik grund-
legend Garfinkel 1967; Geertz 1987: 24 ff.). Sie boten eine komplexere Perspektive auf
Statuszuweisungen, -etablierungen und Klassifikationen von Tieren und gaben Auskunft
tiber den Einfluss der materiellen, sozialen und professionellen Umwelten auf das Zu-
sammenleben von Tieren und Menschen. Auflerdem haben wir mit der Methode des
»bewegten Interviews« gearbeitet und so das Interviewsetting in alltigliche Routinen der
Befragten, wie etwa Gassi-Gehen, verlagert (s. dazu bereits Kusenbach 2003; Fletcher/
Platt 2018).

Im Fokus des Projekts steht nicht die Haustierhaltung im Allgemeinen. Vielmehr gilt
unser Interesse, wie mit Bezug auf Haraway bereits deutlich geworden sein sollte, je-
nen Bezugnahmen auf Tiere, in denen sich eine besondere menschliche Zuwendung zu
ihnen und ein entsprechend exklusiver Status der Tiere dokumentieren. Das Sampling
zielte daher nicht auf eine Abbildung oder Kontrastierung entlang sozialstatistischer
Merkmale, sondern war auf besondere Bezugnahmen von Menschen auf Tiere und Tier-
Mensch-Beziehungen ausgerichtet. Ubliche Kriterien wie Geschlecht, Alter oder Quali-
fikation der Menschen waren demgegeniiber nachgeordnet, wurden jedoch in der Aus-
wertung hinsichtlich ihres Einflusses nicht ignoriert."” Gleichwohl weist das Sample eine
angemessen breite Streuung qua Alter, Einkommen und Wohnort der Befragten auf. Die
Altersspanne liegt zwischen 20 und 70 Jahren; im Sample sind Personen verschiedener
Einkommensgruppen vertreten, die bundesweit anséssig sind und in Stddten und lind-
lichen Regionen leben.

15 Wir haben deutlich mehr Frauen als Ménner befragt, was sich einerseits aus der Priorisierung an-
derer Sampling-Kriterien ergab, anderseits aber auch als Befund darstellt, den wir an anderer Stelle
auswerten werden.
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Tabelle 1: Sample der Erhebung

Befragte
Halter*innen 62
Dienstleister*innen (Tierbetreuung, Physiothera-

. 32
pie, Verhaltensberatung u. a.)
Wissenschaftliche Expert*innen (Ethologie, 6

Tierethik, Veterinarmedizin u. a.)

Charakteristika des Samples der Halter*innen (Auswahl)

Haufig Mehrfachtierhaltung, insgesamt
ca. 15-20 Spezies (u. a. Hunde, Katzen,
Pferde, Kaninchen, Papageien, Hiihner,
Reptilien, Schnecken)

Gehaltene Tiere (Anzahl, Spezies)

Alter der Halter*innen 20-70 Jahre (Median 35,5 Jahre)
Geschlecht der Befragten d: -, m: 15, w: 47
Alleinlebend, Paar (verheiratet, nichtehelich),
Lebensform Familie (auch: alleinerziehend, bei den Eltern
lebend)
Wohnform Mletwohnur?g, Eigenheim, WG-Zimmer/
Wohngemeinschaft
Wohnort Grofistadt, Kleinstadt, Dorf

Die Interviews hatten eine Dauer von 60 bis 120 Minuten und wurden pandemiebedingt
teils digital durchgefiihrt. Alle Gespriche wurden aufgezeichnet und zu einem Grofiteil
transkribiert. Um den Bedingungen und Logiken der Statuskonstitution von Tieren nach-
zugehen, haben wir iiber das Sampling unterschiedliche Phasen von Tier-Mensch-Be-
ziehungen berticksichtigt und zeitliche Perspektivwechsel in die Interviewfithrung im-
plementiert. Auflerdem wurde die Erhebung als Panel angelegt, d.h. ein Teil des Samples
wiederholt befragt, wodurch sich Beziehungsverldufe und -dynamiken und deren Einfluss
auf die Klassifikationen und Deutungen von Tieren einfangen lieffen. Die Auswertung der
Interviews sah eine offene Kodierstrategie vor, die sich an Verfahren der qualitativen In-
haltsanalyse (Mayring 2022) anlehnte, aber auch an heuristischen Konzepten orientiert war
und auf die Entwicklung von Codes aus dem Material heraus zielte (vgl. Kelle/Kluge 2010;
Przyborski/Wohlrab-Sahr 2021). Zu allen Interviews wurden ausfiihrliche Einzelfallanaly-
sen erstellt, die um eine softwareunterstiitzte Auswertung des Materials mit MAXQDA er-
génzt wurden. Entlang der als zentral identifizierten Codes wurden die Félle anschlieflend
nach einer maximalen Ubereinstimmung bzw. Unterschiedlichkeit gruppiert (vgl. zum
Vorgehen Kelle/Kluge: 2010: 83 ff;; zu Grenzen/Reichweite Kruse: 2015: 621f.). Die hieraus
gewonnenen vergleichenden Hypothesen und Interpretationen wurden weiter verdichtet
und schliefllich mit den Ergebnissen aus den anderen Erhebungsbausteinen verkniipft.
Mit der Kombination verschiedener Bausteine der qualitativen Forschung konnten
wir auf die Anforderung reagieren, in der empirischen Erkundung von Tier-Mensch-Be-
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ziehungen Aspekte des Spiirens und Fithlens und der nonverbalen (leib-)korperlichen
Kommunikation zu berticksichtigen. Wie in Kapitel 2 bereits ausgefiihrt, wird in der For-
schung schon seit Langerem diskutiert, wie solcherlei Daten erhoben werden konnen (s.
dazu auflerdem iiberblicksweise noch Schréder 2022: 325 ff.). Wir sind in der Erhebung
jedoch insgesamt, dies ist uns wichtig zu betonen, weder von einem basalen Affizierungs-
geschehen zwischen den Spezies ausgegangen noch haben wir mit einem leibphdnome-
nologischen Ansatz zugegriffen. Vielmehr ging es uns darum, die Bedeutung von Affek-
ten und (leib-)kérperlichen Kommunikationen im Zusammensein und Zusammenleben
von Tieren und Menschen zu erkunden und deren Einfluss auf die Zuweisung und Etab-
lierung des Gefahrt*innenstatus von Tieren zu untersuchen. Hierfiir trafen wir frithzeitig
die Entscheidung, Befragungen und Beobachtungen vor Ort durchzufithren und Tiere
und Menschen in ihren gemeinsamen Aktivititen und geteilten Routinen zu begleiten,
d.h. sie»in situ« zu erleben. Affizierungen und (Leib-)Korperlichkeit haben wir zudem in
den Interviews in den Blick genommen. Dies erfolgte vor allem iiber Erzdhlimpulse, um
tiber besondere Erfahrungen, Kérperlichkeit und Gefiihle ins Gesprich zu kommen.'®

4 Von der Zu-Neigung bis hin zur Tier-Werdung: Affizierungen in
Tier-Mensch-Beziehungen

In der Auswertung des empirischen Materials sind wir auf drei Varianten von Affizierun-
gen gestoflen, die wir als Zu-Neigung, An-Rithrung und Tier-Werdung interpretieren und
benennen. Wir sprechen hierbei vor allem auch deswegen von Affizierungen und nicht
von Affekten, um das relationale, iberdauernde und transformative Moment hervorzu-
heben und zu betonen, dass es sich um ein Geschehen zwischen den Spezies handelt;
weniger geht es uns um spontane und punktuelle Affekte und Emotionen."” Mit Deleuze
(1988: 162) und Kwek/Seyfert (2017: 38) gehen wir davon aus, dass Affizieren immer
auch ein Affiziert-werden ist. Auch ist zu beachten, dass sich unsere Fragestellung und
Erhebung auf jene Tier-Mensch-Beziehungen konzentrierte, in denen Tieren ein beson-
derer Status eingerdumt wird. »Verbindende« und positiv besetzte Affekte und Affizierun-
gen waren daher prisenter als negative wie Gewalt, Vernachlassigung etc., die in Tier-
Mensch-Beziehungen ebenfalls anzutreffen sind.

16 Eine solche Interviewfithrung charakterisiert Schréder auch als »tierzentrierte Geschichtenerzih-
lung«: Hierbei werden Befragte aufgefordert, »iiber [...] (leiblich) gemachte Erfahrungen, Emotio-
nen, alltagliche Praktiken und Beobachtungen im Zusammenhang mit den jeweiligen Tieren zu er-
zahlen« (Schroder 2022: 326).

17 Nicht im Fokus stehen zudem »Affektionens, die Seyfert als »Ideen eines Korpers« oder auch als
»Ideen der Affekte« (Seyfert 2011: 80f.) bestimmt. Aus einer solchen Perspektive wire etwa »die
Wirme, die wir auf unserer Haut spiiren, wenn die Sonne drauf scheint, nicht die Affektion der
Sonne, sondern die Idee, die aus der Begegnung unseres Korpers mit der Sonne entspringt« (Seyfert
2018: 80).
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4.1 Zu-Neigung

Als Zu-Neigung (englisch: affection) fassen wir eine wechselseitige (leib-)korperliche Af-
fizierung zwischen Mensch und Tier, die besonders bedeutsam ist in sehr engen und
intimen Tier-Mensch-Beziehungen. Hier gestalten Tiere und Menschen ihren Lebensall-
tag gemeinsam, begegnen sich als Freund*innen und Familie und kniipfen ein »beson-
deres Band« (H5)"®, wie es eine Befragte ausdriickt. Diese Zu-Neigung impliziert nicht
nur verschiedene Varianten einer physischen Vertrautheit wie Schmusen, Kuscheln, Spiel
und dhnliche Praxen, die eine besondere Intimitat konstituieren und ausdriicken (s. dazu
auch Zarhin et al. 2022). Unsere Ergebnisse zeigen dariiber hinaus, wie das >besondere
Band«im geteilten Lebensalltag von Tier und Mensch in deren bestandiger (leib-)korper-
lichen Koprisenz gewebt wird: Die Tiere sind physisch gegenwirtige und leiblich »an-
wesende« Begleiter*innen ihrer Haltenden, welche sich nach den tierlichen Bediirfnis-
sen insbesondere dadurch richten, dass sie in umfassendem Mafle auf die korperlichen
Ausdriicke der Tiere eingehen. Tiere beeinflussen und verdndern die alltdgliche Lebens-
fithrung ihrer Halter*innen schon allein aufgrund dieser »Prasenz< und der korrespon-
dierenden Bediirfnisse nach Nahe, Auslauf und Versorgung. Die tierlichen Kérper sind
hier bedeutsam, weil die Halter*innen damit konfrontiert sind, alltdgliche bis hin zu Le-
bensentscheidungen unter ihrer Beriicksichtigung zu treffen; weil >Tierkorper« »anderex
als menschliche Korper sind, etwa, wenn >Tiere drauflen bleiben miissen< oder die Ver-
einbarung von Tier und Beruf nicht gewdhrleistet ist. Aulerdem haben die Tiere leiblich
Anteil an den Entscheidungen ihrer Halter*innen, wenn sie Freude oder Angst zeigen
und ihre Halter*innen entsprechend zu Handlungen animieren. Dass die Affizierung der
Zu-Neigung konstitutiv fiir das Kniipfen dieses gemeinsamen Bandes im geteilten Le-
bensalltag zwischen Tieren und Menschen ist, zeigt sich aber nicht erst im Hinblick auf
den Verlauf und die Ausgestaltung von Gefahrt*innenbeziehungen, sondern bereits an
deren Urspriingen. Ein Grofiteil unserer Befragten duflert beziiglich der Motivation, sich
Tiere anzuschaften, zwar einen lang gehegten Wunsch nach Tierhaltung. Bemerkenswert
aber ist, dass die Verwirklichung dieses Wunsches nicht nur an rationale Abwéagungen
gebunden ist, wie etwa die Frage, ob die aktuellen Lebensumstinde zu den Erfordernis-
sen von Tierhaltung passen. Auffillig viele Befragte nennen als schlussendlichen Initiator
fiir die Tieranschaffung die Begegnung mit einem konkreten tierlichen Individuum, dem
sie sich derart zugeneigt fithlten, dass sie beschlossen, ihr Leben mit ihm zu teilen. Au-
Berdem finden sich in vielen Erzéhlungen der Befragten Verweise darauf, dass konkrete
tierliche Individuen einen besonderen Einfluss auf ihre Biografie genommen haben.
Zu-Neigung ist jedoch nicht voraussetzungslos. Unsere Ergebnisse zeigen sehr deut-
lich, dass hierfiir ein Tier auch seinerseits zugeneigt sein muss, d.h. kein »aggressives«
und >wildes« Verhalten an den Tag legt. Zu-Neigung erfordert einen »einfache[n]
Hund« (H5), der »umgénglich« (englisch: companionable) ist, sich in den Lebensall-
tag der Halter*innen integriert, sich ihnen und dem weiteren Umfeld gegeniiber offen
zeigt und in Interaktion tritt. Dies ist jedoch keineswegs immer gegeben. Gerade bei

18 Mit den Angaben H1 bis Hn kennzeichnen wir im Folgenden Interviewaussagen von Befragten.
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Tieren, die auf Aggression geziichtet wurden oder negative Erfahrungen mit Menschen
gemacht haben, kann es in der Praxis einen beachtlichen (nicht nur zeitlichen und
finanziellen) Aufwand und Training erfordern, sie in den Status einer Freundin, eines
Freundes und eines letztlich friedfertigen Familienmitglieds zu erheben. In den Inter-
views dokumentiert sich, dass dies zumeist erst unter Zuhilfenahme professioneller
Tiertrainer*innen gelingt. Insbesondere wenn Tiere nicht mit den Erwartungen der
Halter*innen an das interspezifische Zusammenleben und die Ausgestaltung einer fa-
milidren Beziehung tibereinstimmen, ist ein Scheitern der Beziehungen moglich. So
begegnete uns in unserem Sample z. B. ein Beziehungsabbruch zu einem »Papageien-
madchen« (H7), das letztlich zu viel Zuneigung von seinem Halter einforderte. Auch
kann sich der Charakter einer Beziehung aufgrund einer mangelnden affektiven Pas-
sung und Kompatibilitdt andern. Eine Befragte schildert, wie ihre Hiindin in der Folge
von sich verdndernden Lebensumstianden vermehrt Angst gezeigt habe. Sie beschreibt,
dass sich die Hiindin zuriickgezogen und keine Lebensfreude mehr ausgestrahlt habe.
Thre Einschdtzung, das Tier habe Angst, begriindet sie vor allem iiber die Erfahrung
einer Distanzierung und Abstdndigkeit des Tieres; Freude charakterisiert sie als Er-
fahrung einer (Ver-)Bindung. In der Folge wird die gezeigte Vulnerabilitdt des Tieres
fiir sie handlungsleitend und die Beziehung nimmt einen pflegerischen und sorgenden
Charakter an.

4.2 An-Ruhrung

Wir finden in unserem Sample auffillig viele Fille vor, in denen Menschen Tiere bei sich
aufnehmen, die pflegebediirftig sind. Diese Befragten zeigen sich als die Hiiter*innen
vulnerabler Tiere. Sie praktizieren oftmals Mehrfachtierhaltung und richten mitunter
weitldufige Gehege fiir ihre Tiere ein. Sie richten ihr Leben umfassend an den Bediirfnis-
sen der Tiere aus und wenden viel Zeit und Geld auf, um den Tieren zu helfen. Gefragt
nach ihren Beweggriinden, berichten sie uns zunichst von einem Mitleid mit den Tieren.
Auffillig ist, wie sie in der Charakterisierung dieses Mitleids in den Interviews die Tiere
als Wesen beschreiben, die an ihrer jeweiligen Situation und Lage unschuldig, aber auch
besonders dankbar und ehrlich sind. Mit Bezug auf die Arbeiten Smuts hat Haraway da-
rauf hingewiesen, dass eine solche Zuschreibung von Ehrlichkeit an Tiere einen Anker-
punkt in deren nicht-linguistischen und verkorperten Kommunikationsformen finden
konnte (vgl. Haraway 2008: 26f.). Unsere Ergebnisse zeigen, wie auch das Mitleid in der
(leib-)korperlichen Ko-Préisenz von Tieren und Menschen erwichst, denn die Befragten
bemessen die Pflegebediirftigkeit der Tiere vor allem an deren korperlichem Ausdruck.
Sie schildern, dass sie die Tiere als starr, verschlossen und zuriickgezogen erleben. Die
Tierkorper zeigen sich ihnen in einer Vulnerabilitit, die sie offensichtlich affiziert und
so dazu animiert, diesen Zustinden Abhilfe zu schaffen. In dem Versuch, uns diese Mo-
tivation und ihre Beweggriinde klarer zu benennen, geraten die Befragten hiufig an die
Grenzen ihrer Sprache. Es wird aber deutlich, dass sie selbst aus der Pflege der Tiere
einen Mehrwert und eine besondere Befriedigung ziehen: Parallel dazu, dass sie die Sor-
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gebediirftigkeit der Tiere in der betrachtenden Wahrnehmung ihrer Korper erfahren,
ziehen sie schliefilich eine Freude aus der Betrachtung der genesenen Tiere, die in ihrer
Obhut »aufblithen« (H48), wenn sie sich mehr bewegen und vor allem auch mit ande-
ren Tieren in Interaktion treten. Derart sorgende Beziehungen beruhen also nicht nur
auf einem Mitleid mit den Tieren, sondern auch auf einer geteilten Freude.” Vor dem
Hintergrund dieser affektiven Doppelstruktur aus Mitleid und Freude fassen wir die in
diesen Beziehungen bedeutsame Affizierung als An-Riihrung. Mit dieser Bezeichnung
wollen wir auch unterstreichen, dass die Affizierung hier weniger als im Fall der Zu-Nei-
gung in einer physischen Intimitat zwischen Tieren und Menschen besteht. Sie gestaltet
sich als ein kontemplatives Beschauen der Tiere, die in ihren Gehegen eher unter sich
bleiben, und zu denen die Halter*innen daher auch in einem gréfleren raumlichen Ab-
stand stehen.”

So wie die Zu-Neigung ist auch die An-Rithrung nicht voraussetzungslos: Sich von
einem Tier anriithren zu lassen, bedarf der Kenntnis um Krankheiten und Verhaltens-
weisen der Tiere und eines Wissens um ihre Versorgung; letztlich bedarf es aber eben
auch: vulnerabler Tiere. Ohne sie sind auch in diesem Fall Formveridnderungen der Be-
ziehungen bis hin zu Abbriichen mdglich. Nicht nur berichten uns viele Befragte davon,
dass sie per se pflegebediirftige Tiere bei sich aufnehmen. Wir finden auch eine Reihe an
Féllen in unserem Sample vor, in denen nicht nur Zu-Neigung, sondern auch An-Riih-
rung an einer gewissen »Wildheit« der Tiere scheitert. Aus der Ferne betrachtet kann ein
Tier, das wild ist, im Ausdruck von Freude und Lebendigkeit durchaus anriihren; in der
Nihe kann es aber vor allem eine »Herausforderung« (H28) sein. Wer mit solchen Tieren
sein Leben teilen will, muss sich auf die tierliche Wahrnehmung einlassen und darin die
Tiere zu Partner*innen und Kompliz*innen machen.

4.3 Tier-Werdung

Die dritte bedeutsame Affizierung in Gefahrt*innenbeziehungen fassen wir als Tier- Wer-
dung. Damit wollen wir folgendem Umstand gerecht werden: Im (leib-)kérperlichen Zu-
sammensein mit ihren Tieren und in geteilten Aktivitdten antizipieren und iibernehmen

19 Anders formuliert liele sich auch sagen, dass Mitleid alleine nicht ausreicht, um wirklich eine Be-
ziehung mit einem Tier einzugehen; es erkldrt nicht, warum eine Beziehung andauert. Auch Hara-
way wendet sich gegen die Annahme, dass Verbindungen zwischen Tieren und Menschen letztlich
in geteilten existenziellen Erfahrungen des Leids, der Verletzlichkeit und in der Endlichkeit des Le-
bens griinden. Dies sei »only one part of the needed reformulation. There is an unnamable being/
becoming with in copresence [...], [...] something we taste rather than something we know, which
is about suffering and expressive, relational vitality, in all the vulnerable mortality of both. I am (in-
adequately) calling that expressive, mortal, world-making vitality »play« or >works, not to designate
a fixable capability in relation to which beings can be ranked, but to affirm a kind of snon-power at
the heart of power« other than suffering. Maybe a usable word for this is joy« (Haraway 2008: 310f.,
Fn. 27 zu Kapitel 1, Hervorh. i.0.).

20 Wir haben verschiedene rdumliche Arrangements in Gefihrt*innenbeziehungen bereits an anderer
Stelle diskutiert; s. dazu: Jiirgens et al. 2022.
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Halter*innen mitunter die tierlichen Wahrnehmungsweisen und gelangen so selbst zu
einer verdnderten Raum-Zeit-Wahrnehmung.”!

Die Tier-Werdung ist uns das erste Mal wiahrend einer Felderhebung im Bereich des so
genannten >Mantrailings< begegnet. Dabei handelt es sich um ein Training fiir Such- und
Rettungshunde. Mittlerweile wird es von vielen Hundehalter*innen auch im privaten Be-
reich als Form der Freizeitgestaltung genutzt. Aulerdem finden sich in unserem Sample
Aktivititen wie Dummy-Arbeit mit Hunden, aber auch Obedience und Schutzhunde-
ausbildungen. Im Mantrailing sollen die Hunde durch »Nasenarbeit« (H9) verlorenge-
gangene Objekte oder vermisste Personen aufspiiren. Die Halter*innen sollen sie dabei
nicht storen, sondern den Hunden und deren Wahrnehmung folgen. Vermittelt iiber
die Hundeleine erscheint der menschliche Korper als regelrecht angeschlossen an die
spirende Hundenase; der Tierkorper wird zu einem Medium der menschlichen Wahr-
nehmung.”” Fiir Hunde und auch Pferde ist der affektive Charakter derart geteilter Unter-
nehmungen in der Forschung bereits gut dokumentiert (s. Haraway 2003, 2008; Despret
2004; Maurstad/Davis/Cowles 2013; Piitz 2019, 2021). Uns berichteten dariiber hinaus
auch Halter*innen von Katzen bis hin zu Kleintieren wie Kaninchen davon, dass sie sol-
che gemeinsamen Aktivitdten mit ihren Tieren unternehmen wie >Clickertraining« oder
»canin-hop«. Als Beweggriinde dafiir nennen sie, wirklich etwas gemeinsam mit ihren
Tieren zu machen und »nicht nur [zu] schmusen« (H60). In ihren Aussagen kommt die
Bedeutung der (leib-)korperlichen Kommunikation mit ihren Tieren zum Ausdruck. Be-
fragte schildern, wie sie sich durch Korpersprache auf die tierlichen Wahrnehmungswei-
sen einlassen, sie zulassen, aber auch beférdern und dadurch die Verbindung mit ihren
Tieren starken.

Viele Halter*innen, die solche und dhnliche Aktivititen mit ihren Tieren unterneh-
men, berichten uns davon, dass diese Trainingsformen zu einem zentralen Bezugspunkt
in ihrem Leben werden: Sie verbringen einen Grofiteil ihrer Freizeit mit den Tieren, tref-
fen auf Gleichgesinnte, tauschen sich aus und bilden sich auch selbststindig weiter. Dies
unterstreicht, dass sich auch die Tier-Werdung nicht unmittelbar aus der Begegnung von
Mensch und Tier ergibt. Zwar schildert uns ein Grof3teil der Befragten, dass nicht nur
Pferde, Kaninchen und Katzen, sondern insbesondere auch Hunde von sich aus alles mit-
bringen wiirden, um die gemeinsamen Aktivititen gut ausfithren zu konnen, wahrend
ihnen nur die Aufgabe zukdme, die Tiere >richtig zu lesen«. Das Tier als ein Wesen zu

21 Unsere Tier-Werdung ist also weniger metaphorisch zu verstehen als Tier-Werden bei Deleuze und
Guattari. Auch zielen wir damit nicht ab, auf die Charakterisierung einer Art semiotisch-symbioti-
scher Metamorphose, wie im Falle von Seyferts >Jaguarmenschen«. In Abschnitt 2.3 haben wir dis-
kutiert, wie das Konzept des Tier-Werdens aktuell in der empirischen Tier-Mensch-Forschung auf-
gegriffen wird. Instruktiv sind fiir uns vor allem jene Arbeiten, in denen Forscher*innen aus der
Perspektive von Dritten untersuchen, wie sich Tiere und Menschen aufeinander einlassen.

22 Eine derartige Orientierung an tierlichen Sinnen ist oftmals mit deren Funktionalisierung fiir
menschliche Zwecke verbunden. Das gilt insbesondere fiir Jagd-, aber eben auch fiir Spiirhunde bis
hin zu Triiffelschweinen und nicht zuletzt fiir den Einsatz der kommunikativen Fahigkeiten so ge-
nannter Therapietiere. Auch zu denken wire hier an die Vergrofierung der (leib-)kérperlichen Pri-
senz des Menschen mittels Polizeipferd.
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antizipieren, das anders wahrnimmt, erfordert aber auf Seiten der Halter*innen auch die
Antizipation eines Wissens um dieses besondere Wesen »>Tier« und ein entsprechendes
Training der Tiere. Im Mantrailing miissen auch die Hunde die letztlich ritualisierten
Ablaufe dieser >Nasenarbeit« einstudieren. Die Tier-Werdung ist folglich immer auch
eine Formung des tierlichen Korpers in ein Medium der menschlichen Wahrnehmung.
Jene Wahrnehmungsweisen, von denen uns die Halter*innen berichten, dass sie diese bei
ihren Tieren antizipieren wiirden, sind letztlich nicht nur tierliche, sondern menschlich-
tierliche Wahrnehmungsweisen. Sie miissen trainiert und geformt werden und sind zu-
dem gebunden an einen belastbaren Tierkorper, d.h. an ein bestimmtes Alter der Tiere,
eine oftmals rassetypische physische Konstitution und einen guten Gesundheitszustand.
Solche Tiere sind keine vulnerablen Wesen und >umgéngliche« Familienmitglieder. Sie
sind animalische Wesen, ausgeriistet mit besonderen Sinnen, iiber die Menschen nicht
voraussetzungslos zu verfiigen scheinen.

5 Diskussion und Fazit: Affizierung als Herstellung und
Vergegenwartigung

Unsere Untersuchung zeigt, dass Affizierungen in Gefédhrt*innenbeziehungen bedeut-
sam sind. Gleichwohl sind sie nicht voraussetzungslos gegeben. Sie gehen mit verschie-
denen Beziehungspraxen und -qualititen und Klassifikationen von Tieren, aber auch
von Menschen einher. Erkennbar sind fiir die Zu-Neigung familiale, fiir die An-Rithrung
sorgende und fiir die Tier-Werdung partnerschaftliche Arrangements, in denen durch
den Einsatz verschiedener Strategien und Techniken immer auch je eigene Passtahig-
keiten zwischen Tieren und Menschen produziert werden. Hier sind fiir die Zu-Neigung
unterschiedliche Erziehungsmethoden charakteristisch; im Kontext der An-Rithrung
kommen vor allem ein Wissen und entsprechende Praktiken im Feld von Krankheit und
Gesundheit zum Einsatz; in der Tier-Werdung {iberwiegt ein Training der Tiere, durch
das ihre spezifischen Sinne und Instinkte geformt werden.

Diese Zusammenhinge zwischen Beziehungspraxis, Klassifikation und Affizierung
sind jedoch nicht starr. Im Material ist deutlich zu erkennen, dass und wie sich auch
Gefahrt*innenbeziehungen wandeln. Im zeitlichen Verlauf und insbesondere durch
das Altern der Tiere gehen sie z. B. oftmals von einem partnerschaftlichen zu einem
sorgenden Arrangement iiber, mit entsprechend verandertem affektiven Gehalt. Eine
schlechte affektive Passung wird nicht per se »wegtrainierts, sie muss aber auch nicht
den Abbruch einer Beziehung bedeuten. Ebenso kann es geschehen, dass sich der Cha-
rakter der Beziehung selbst wandelt. Genau dabei spielt das Affizierungsgeschehen
zwischen den Spezies eine entscheidende Rolle, wenn sich Menschen auf ihre Tiere
und deren (leib-)korperliche Ausdrucksweisen einlassen, wie im geschilderten Fall der
angstlichen Hiindin. Auch Tiere, die aus dem Motiv heraus angeschafft werden, mit
ihnen gemeinsame Aktivititen zu unternehmen, werden bei andauernder Erkrankung
oder der Feststellung, dass sie fiir einen avisierten Sport ungeeignet sind, nicht einfach
abgeschafft. Vielmehr verdndert sich in solchen Fillen oftmals die Ausgestaltung der
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Beziehung und damit die Klassifikation und der Status nicht nur der Tiere, sondern
auch der Menschen.

Diese Beobachtungen setzen fiir uns deutliche Hinweise auf einen Herstellungscha-
rakter und Kompositionscharakter von Affizierungen. Wie in Abschnitt 2.3 dargelegt,
liefern auch Seyfert und Piitz Hinweise in diese Richtung. Im Unterschied zu diesen An-
sitzen haben wir in unserer Untersuchung jedoch einen affektiven Charakter von Tier-
Mensch-Beziehungen nicht vorausgesetzt, sondern erkundet, welche Rolle Affizierungen
in Tier-Mensch-Beziehungen iiberhaupt einnehmen. Unsere Ergebnisse zeigen, dass die
Affizierung selbst das Einlassen von Menschen und Tieren auf der Ebene von (Leib-)Korper-
lichkeit ist. Hier lasst sich also durch »leibliches In-der-Welt-Sein [...] eine Verbindung
zwischen Lebewesen« (Schroder 2022: 319) herstellen. Dabei >formen« Tierhalter*innen
ihre Tiere nicht lediglich gemaf eigener Interessen und Erwartungen. Vielmehr berich-
ten sie uns, dass sie gerade ein Moment der »Unverfiigbarkeit<, wie sich mit Rosa (2018)
sagen liefle, im Zusammensein mit ihren Tieren schétzen. Jenseits aller genannten Klas-
sifikationen und Beziehungspraxen, vom Familientier {iber das vulnerable Tier bis hin
zum animalischen Tier, betonen unsere Befragten, dass sie ihre Tiere als Tiere schitzen.
Die Differenz zum Menschen ist fiir sie bedeutsam, und sie entscheiden sich explizit
fiir eine Lebensweise mit Tieren, gerade weil diese in ihren Augen anders sind. Dieses
Andere und Eigene der Tiere besteht fiir sie darin, dass die Tiere »im Hier und Jetzt«
(H36, Hervorh. d.V.) leben.” Betont wird ein Mehrwert fiir das eigene Leben, der sich
durch das Sich-Einlassen auf diese besondere Seinsweise der Tiere ergebe. Die Befragten
schildern ausfiihrlich, wie sich die Welt fiir sie verandert, wenn sie mit den Tieren sind.
In diesem Kontext berichten sie nicht nur von der bereits erwahnten Dankbarkeit und
Ehrlichkeit der Tiere, sondern auch davon, wie sie sich nach einem langen Arbeitstag in
der Anwesenheit der Tiere entspannen konnen. In der (leib-)korperlichen Priasenz mit
den Tieren verliert fir sie Anderes, vermeintlich Wichtiges an Relevanz. Sie berichten
uns, wie sich Bedeutungsgehalte verschieben, je nachdem, ob sie in der Anwesenheit der
Tiere sind oder nicht. Sie schaffen fiir ihre Tiere Hduser mit Garten an und bauen Woh-
nungen um, und sie schildern, wie sich Bedeutungsgehalte in der Umgebung durch die
Anwesenheit der Tiere verdndern.

Fiir uns geben diese Beispiele einen Hinweis darauf, dass im Affizierungsgeschehen
zwischen Tieren und Menschen besondere Weltzugénge aufgespannt werden. Vor dem
Hintergrund dieser Einsicht méchten wir vorschlagen, Affekte weniger als weltbildend
zu konzipieren, so wie es im ontologischen Verstindnis der Fall ist, sondern vielmehr
als welterschlieffend, um einen Ausdruck von Jiirgen Straub (2021) aufzugreifen. Auch
von Scheve und Berg schlagen im Anschluss an Jan Slabys Konzept der »Affektiven In-
tentionalitét« (z. B. Slaby 2011) und Margaret Wetherells Studie » Affect and emotion«

23 Diese Formulierung findet sich bereits in Forschungen und Medienberichten zur Haustierhaltung,
doch wurde sie bislang nicht weiter hinterfragt oder auf ihren Begriindungszusammenhang hin un-
tersucht. Auch erinnert sie an die Arbeiten Jakob von Uexkiills zu den Wahrnehmungsweisen von
Tieren (s. insb. Uexkiill/Kriszat 1970/[1934]), Plessners Diskussion der »Sphére des Tieres« (Pless-
ner 1975/[1928]: 237 ff.) oder auch Martin Heideggers Auseinandersetzung mit der »Benommen-
heit des Tieres« (Heidegger 1992, insb.: 344 ff., 360 ff.).
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(Wetherell 2012) letztlich vor, Affekt als einen »Modus des Seins und eine spezifische Art
des Weltbezugs« zu erfassen, der »nicht auf sprachlichen Reprisentationen, konzeptu-
ellem Wissen oder propositionalem Denken [basiert], sondern auf basalen perzeptiven
und evaluativen Fahigkeiten von Korpern« (von Scheve/Berg 2018: 44). Sie gehen davon
aus, dass »Individuen zu jeder Zeit auf eine bestimmte Art affiziert sind, die ihr Denken,
Handeln und ihren Bezug zur Welt bestimmt« (von Scheve/Berg 2018: 38, Hervorh. i.0.).

Ob man doch wieder so weit gehen muss, erscheint uns fraglich. Zwar wollen auch wir
mit dem Hinweis auf den welterschlieffenden Charakter von Affekten keine >transzen-
dente Welt« voraussetzen, auf die der Affekt nur noch in besonderer Weise zuzugreifen
hitte. Wir wollen aber betonen, dass Affekte die Welt in besonderer Weise einfirben.
Hier zeigt unsere Untersuchung, dass sich die affektiven Weltzuginge, die sich im Zu-
sammensein von Tieren und Menschen aufspannen, durch einen starken Gegenwartsbe-
zug auszeichnen: Im Aflizierungsgeschehen mit ihren Tieren erschlieflen Menschen Welt
als konkrete und direkte Umgebung; sie erfahren sie als unmittelbar und »im Moment«
gegeben, ohne einen dariiberhinausgehenden referentiellen Kontext oder Verweisungs-
zusammenhang. Wenn es aber zutriftt, dass Affekte in die Gegenwart fithren, wire die
ontologische Affektkonzeption entsprechend zu korrigieren: Nicht der Affekt wire das
Moment der Immanenz, sondern er fithrte vielmehr in eine Immanenz der Gegenwart,
die der Mensch im Zusammensein mit den Tieren erfahren kann.

Wenn Affekte welterschlieflend sind, konnen sie auch etwas »verschlieflen« (Straub
2021: 86, Hervorh. i.0.) - es ist bemerkenswert, dass Deleuze selbst Spinozas »Ethik«
(1909) letztlich als eine »Ethologie« (Deleuze 1988: 162, Hervorh. d.V.) charakterisiert
hat. Die Perspektive des ontologischen Affekts setzt sich selbst der Gefahr aus, Tiere, aber
auch Menschen als Affektwesen zu verallgemeinern. Eine derart affektive Welt wire vor
allem bevolkert von Monaden, »die aus der Welt, die sie implizieren, lediglich bestimmte
Aspekte auswihlen, die sie klar wahrzunehmen vermogen« (Rolli 2021: 122). Ob dies
wiederum den Anforderungen einer mehr-als-menschlichen Welt gerecht wird, ist frag-
lich. Vielmehr hitte zukiinftige Forschung zu eruieren, woher in einer solchen Welt das
»Begehren nach dem Affekt« (Angerer 2007), dieses Begehren nach Gegenwart rithrt.
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