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Volkhard Krech

Was steckt hinter (religiosen) Zeichen?

Fiir eine zweite Runde haben sich Joachim Renn, Rafael Walthert und Monika Wohlrab-
Sahr bereiterklart, Précis (Krech 2023) und Buch (Krech 2021; im Folgenden Grundriss
genannt und als RE zitiert) zu kommentieren." Dafiir danke ich der Kollegin und den
Kollegen. Mit der zweiten Replik antworte ich auf die Kommentare erneut nicht jeweils
gesondert, sondern entlang ausgewdhlter Themen, die in den Kommentaren behandelt
werden.

1 Religion in der Gesellschaft |

Der Grundriss skizziert nicht eine Theorie gesellschaftlicher Evolution im Allgemeinen,
sondern der religiosen Evolution im Besonderen. Wenn allerdings Religion als ein gesell-
schaftlicher Sonderbereich behandelt wird, muss die Religionssoziologie auf gesellschafts-
theoretischen Entscheidungen basieren und birgt umgekehrt gesellschaftstheoretische
Implikationen. Deshalb thematisiert der Grundriss gesellschaftstheoretische Fragen,
bevor und nachdem er sich der Religionsthematik zuwendet. Und das ist ebenfalls der
Grund dafiir, warum die Kommentatorin und Kommentatoren nach dem Verhaltnis zwi-
schen soziologischer Religionstheorie und Gesellschaftstheorie fragen.

Religion und Gesellschaft sowie folglich Gesellschaftstheorie und soziologische Reli-
gionstheorie sind eng aufeinander bezogen. Das liegt daran, dass es in der Religion ums
Ganze jenseits stetigen Unterscheidens geht — ums Ganze, das Semantiken, Personen so-
wie Sozialformen einschliefit und die einzelnen Elemente in ihrer religiosen Sinnhaf-
tigkeit relational zueinander konstituiert. Religion >macht sich darans, das nicht zu be-
zeichnende Unterschiedslose zu bezeichnen und auf diese Weise letztinstanzliche — das
heifit, nicht anders zu bestimmende - Kontingenz zu bearbeiten.” Zugleich aber geht es
in der Religion keinesfalls um alles Soziale, denn Religion formt eine einheitliche Welt

1 Die Abfassung des Buchs ist durch ein von der DFG gefordertes Reinhart-Koselleck-Projekt ermdog-
licht worden (KR 2325/13-1). Eine PDF-Datei kann als Open Access frei erhiltlich unter folgender
Adresse heruntergeladen werden: doi.org.10.14361/9783839457856

2 Mit Formulierungen dieser Art birgt der Grundriss tatsichlich »die Gefahr der Reifizierung« von
Religion (Wohlrab-Sahr, 20). Allerdings ist das der natiirlichen Sprache mit Subjekt, Pradikat und
Objekt sowie unhintergehbarer Metaphorik geschuldet. Andererseits unterliegt man ebenso der Ge-
fahr, »Menschen« zu reifizieren, wenn sie als soziale Akteur:innen adressiert werden. Im Ubrigen
habe ich nichts dagegen, Religion und Gesellschaft, vor allem aber beiden zugrunde liegende Zei-
chen als »Quasi-Akteure« zu verstehen (Wohlrab-Sahr, 20) - in Analogie zu Michel Serres’ Begriff
des »Quasi-Objekts< und dem Korrespondenzbegriff des »Quasi-Subjekts.
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parallel zu anderen gesellschaftlichen Sonderbereichen. Allerdings tut Religion das mit
Bezug auf letztinstanzlichen Sinn anhand der Unterscheidung transzendent/immanent.
Sie behandelt das Ganze im Ganzen partikular, denn religioser Sinn kann zwar bei jeder
Gelegenheit thematisiert werden, aber nicht immer und tberall. Dass trifft bereits fiir
frithe Gesellschaftsformationen zu. Beispielsweise ist im alten Agypten — geméf} einem
doppelten Religionsbegriff — magisch gehaltene Religion in allgemein-gesellschaftlicher
Hinsicht eine »iibergeordnete Kategorie«, in konkreten Hinsichten jedoch ein »spezifi-
scher Bereich der Welt und des menschlichen Handelns neben den Aktivititen des Staa-
tes [...], der Medizin [...], der Ethik [...], der Wissenschaft usw.« (Schneider 2000: 47,
Hervorh. i.0.). Auch Monika Wohlrab-Sahr (19, Hervorh. i.0.) schreibt - mit Bezug auf
das antike China -, dass »alternative Sinnsysteme, die zur Religion in expliziter Konkur-
renz« stehen, und die »Form einer sdkularen Sinnorientierung« nicht erst in der Moderne
anzutreffen sind. Die Unterscheidung religios/sdkular reicht der Sache nach weit in die
Gesellschaftsgeschichte zuriick (zu einem entsprechenden Forschungsprogramm siehe
Wohlrab-Sahr/Kleine 2021).

In religioser Selbstbeschreibung ist Religion etwa das, > woran man sein Herz hangt«
(Luther 1967: 4). Doch wird langst nicht alles, woran ein Individuum »>sein Herz hidngts,
zu Religion als einem sozialen Sachverhalt und erst recht nicht zu Religion als einem ge-
sellschaftlichen Sonderbereich. Dafiir braucht es — sozialtheoretisch formuliert — Dreierlei
zusammen: (1) Ego und (2) Alter Ego als soziale Positionen sowie (3) deren Relation zu-
einander. Will etwa jemand, die/der die Arme hochhebt, zum Ausdruck bringen: »Stopp!
Bis hierher und nicht weiter Oder will sie/er mit dieser Geste einen Segen spenden?
»It depends¢, wie der/die Engldnder/in in pragmatischer Manier sagt. Dabei bezieht sich
»es< sowohl auf die sozialtheoretische Position von Alter Ego, die jene Eigenschaften von
Ego bezeichnet, die fiir die soziale Situation relevant sind, als auch und vor allem auf
die Relation, welche die soziale Position von Alter Ego und somit auch von Ego allererst
konstituiert.

2 Ideologien als funktionale Aquivalente fiir Religion?

Im Zusammenhang mit dem gerade Thematisierten mochte ich auf das zu sprechen
kommen, was Monika Wohlrab-Sahr (19) zu bedenken gibt: ob heute - etwa in Bezug
auf die natiirliche Umwelt — »Ideologie in unterschiedlicher Couleur« an die »Stelle«
von Religion »tritt«. Moglicherweise lassen sich Ideologien (oder auch Weltanschauun-
gen, Weltsichten, Welt- und Lebensdeutungen) als funktionale Aquivalente von Religi-
on ausmachen. Beim Ideologiebegriff gibt Mannheim (1978/[1929]: 56, Hervorh. i.0.)
allerdings zu bedenken: »Derjenige [...], der mit dem totalen Ideologiebegriff arbeitet
und also Zusammenhénge im noologischen Bereich funktionalisiert, wird nicht auf ein
psychologisches [...], sondern auf ein »Zurechnungssubjekt< hin funktionalisieren.« Der
»noologische Bereich« ist jene Sphdre, in der sich Sinn gegeniiber psychischen Prozessen
verselbststindigt; heute wird dieser Vorgang >Emergenz« genannt. Wenn kollektive Ideo-
logie als eine emergente Funktion mit >Zurechnungssubjekten« begriffen wird, stellt sich
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die Frage, woran eine religios qualifizierte Ideologie zu erkennen ist. Gemdf dem Grund-
riss kann es sich bei Ideologien als einem funktionalen Aquivalent von Religion nur um
solche Ideologien handeln, die letztinstanzliche Kontingenz bearbeiten. Eine Funktion
in Ubereinstimmung oder wenigstens in Korrespondenz mit empirischer Selbstbeschrei-
bung zu beobachten, ist jedoch unmaglich, weil eine Funktion nur von einer Position aus
erkannt werden kann, die sich aufSerhalb des Vollzugs der Funktion befindet. Um gesell-
schaftliche Funktionen bestimmen zu konnen, braucht es eine strukturwissenschaftlich
gehaltene Soziologie. Das gilt auch fiir die Beobachtung von Religion als einer gesell-
schaftlichen Funktion (und folglich ebenso fiir mégliche funktionale Aquivalente): Sie
vollzieht sich als Religion nicht in ausdriicklicher Reflexion ihrer funktionalen Bearbei-
tung letztinstanzlicher Kontingenz. Akteursbezogen formuliert: Wenn sich Personen an
einem religiosen Glauben ausrichten, konnen sie nicht an die Funktion ihres Glaubens
glauben.

Moglicherweise lasst sich eine Ideologie nicht als Vollzug der religiésen Funktion be-
obachten, letztinstanzliche Kontingenz zu bearbeiten, sondern stellt eher eine mehr oder
minder frei flottierende Positionierung zum Zwecke der Abgrenzung gegen andere dar
(z. B. »>Querdenker« gegen den >Mainstream«). Doch selbst dann, wenn Ideologien aus-
gemacht werden konnen, die letztinstanzliche Kontingenz bearbeiten, gilt: Die Bestim-
mung der religiosen Funktion reicht nicht aus, um in einer Ideologie ein voll ausgebil-
detes Aquivalent von Religion sehen zu kénnen. Die Funktion ist ein notwendiges, aber
noch kein hinreichendes Kriterium zur Bestimmung von Religion und ihren méglichen
Aquivalenten. Beriicksichtigt man die linguistische Trias von Syntax, Semantik und Prag-
matik, wird ersichtlich, dass mit Pragmatik allein noch kein bestimmter Sinn entsteht.
Dazu bedarf es zusdtzlich der Semantik und Syntax. Im systemtheoretisch-soziologi-
schen Vokabular entspricht die Pragmatik der Funktion, und die Syntax ist mit dem Code
gleichzusetzen. Zwar sind auch Semantik und syntaktischer Code beobachterrelativ, aber
erheblich weniger als die pragmatische Funktion, weil sich in ihnen objektsprachliche
Selbstbeschreibungen vollziehen, die in soziologischer Metasprache reformuliert werden
konnen. Konkrete Semantik (aktualisierte Selektion aus méglichem Sinn) wird anhand
des Zusammenspiels von Pragmatik (kommunikativer Verwendungszusammenhang)
und Syntax (codebasiertes Selektionsprinzip) erzeugt. Wenn fiir den Fall der Religion der
Zusammenhang von Pragmatik (Bearbeitung letztinstanzlicher Kontingenz), Semantik
(Bezeichnung des nicht zu bezeichnenden Unterschiedslosen) und Syntax (Code Tran-
szendenz/Immanenz) nicht besteht, haben wir es mit dem zu tun, was Georg Simmel
(1995/[1906]: 61) »religiose Halbprodukte« oder »religioide Moment[e]« nennt, die noch
nicht oder nicht mehr voll ausgebildete Religion sind.

Des Weiteren ist im Kontext mit dem, was Monika Wohlrab-Sahr thematisiert, an Dis-
kurse zu denken, die religios qualifiziert werden. >Diskurs« aber ist ein schillernder Be-
griff. Ich halte ein Verstindnis des Diskursbegriffs fiir angemessen, dem zufolge die ver-
selbststandigte Produktion von Semantik gemeint ist — allerdings einer Semantik, die ein
Repertoire an Unterscheidungen nutzt, ohne sich auf einen primaren Code festzulegen
und sich zu organisieren. Die Unschirfe der Semantik (Rieger 2000) ist zwar fiir die Ge-
sellschaft bei der Koordination ihrer Sonderbereiche wichtig, aber in Bezug auf die Ma-
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kro-, Meso- und Mikroebene in unterschiedlichem Grad bis tiberhaupt nicht gegeben.
Beispielsweise besteht ein gewichtiger Unterschied darin, ob das Verhéltnis zwischen
Religion und Recht diskursiv (etwa in der medialen Offentlichkeit) debattiert, innerhalb
einer religiésen Organisation eine rechtlich relevante Handlung vollzogen oder vor Ge-
richt eine religionsrechtliche Entscheidung getroffen wird. Fiir voll ausgebildete Religion
miissen neben der Funktion (Pragmatik) auch ein spezifischer Code (Syntax) und ein
Programm (explizierende Semantik) sowie moglichst ein Kommunikationsmedium (ge-
neralisierende und darin kanalisierende Semantik) hinzukommen. Zudem muss die ent-
sprechende Kommunikation in religiose oder religids genutzte Sozialformen eingebettet
(evolutionsbiologisch formuliert: nested; in der Terminologie des Grundrisses: eingefal-
tet) und somit durch eine spezifische Kommunikationsstruktur gerahmt sein (Abb. 13,
ER: 79).

3 Religion in der Gesellschaft Il

Damit zuriick zu ausdifferenzierter Religion und zur Frage des Verhiltnisses von Reli-
gion und Gesellschaft. Weil es in der Religion ums Ganze im Ganzen geht, kann sie sich
gerade als Verbindendes - gegeniiber dem Ganzen der Gesellschaft — nur differenziell
vollziehen. Deshalb lésst sich die Beziehung zwischen Religion und Gesellschaft nicht
gemaf dem Verhiltnis von Teil und Ganzem begreifen. Religion ist die vornehmliche
Instanz fiir das Verbindende und spannt mit ihren Relationierungen den sozialen Raum
des Religiosen auf: »Wie eine gewaltige Klammer verbindet die Religion auf einer verti-
kalen Achse Himmel und Erde, Transzendenz und Immanenz. Auf horizontaler Ebene
verbindet sie auch die Menschen, zu Gruppen, Prozessionen, Versammlungen« (Serres
2021: 105). Es versteht sich, dass die Religionssoziologie ihren Blick zuvorderst auf »die
horizontale Ebene« (Sozialdimension) zu richten hat. Allerdings entsteht der Raum des
Religiésen nur dann, wenn er ebenso eine »vertikale Achse« (Sachdimension) hat. Sach-
dimension (Information; >was<) und Sozialdimension (Mitteilung; >wer) sind strukturell
(Verstehen; »wie«), obgleich unterschieden, so doch aufeinander bezogen.

Religion in der Gesellschaft zu beobachten, heifit, einen doppelten Religionsbegrift
anzulegen. Zum einen ist Religion eine gesellschaftliche Funktion, namlich die Bearbei-
tung letztinstanzlicher — das heif3t, nicht anders zu bestimmender — Kontingenz. Zum
anderen kann Religion dieser Aufgabe nur nachkommen, wenn sie zugleich - aber par-
allel zu anderen sozialen Prozessen - in Eigenstrukturen prozediert sowie sich selbst nach
eigenen Maf3gaben beschreibt. In der Konsequenz bedeutet das zweierlei: Zum einen be-
schreibt Religion ihre intern registrierte Umwelt — also unter anderem auch Gesellschaft.
Zum anderen beobachtet Gesellschaft Religion als einen ihrer Sonderbereiche und ver-
wendet sie funktional fiir ihre Zwecke. Das wiederum heif3t, einen dreifachen Begriff
der Pragmatik (oder auch Performanz) anzulegen: Pragmatik 1 als direkter Vollzug von
Religion (Beobachtung erster Ordnung, bezogen auf eine ausgepréigte Syntax und eher
wenig, aber hinreichend spezifische Semantik), Pragmatik 2 als religiose Selbstbeschrei-
bung (Beobachtung zweiter Ordnung, bezogen auf codebasierte Semantik) und Pragma-
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tik 3 im Sinne von Religion als einer gesellschaftlichen Funktion (Beobachtung dritter
Ordnung, bezogen auf Funktion, Code, Programm und Kommunikationsmedium). Die
dreifache Pragmatik entspricht den drei Interpretanten im elementaren semiotischen
System (Abb. 9, ER: 54).

In systemtheoretischer Raummetaphorik basiert das Verhiltnis von Religion und Ge-
sellschaft auf der Unterscheidung innen/aufen. Dabei ist die Position (hermeneutisch:
die Perspektive, der Standpunkt) zu beachten, von wo aus diese Unterscheidung getroffen
wird. Systemtheoretisch heifit dieser Ort >Systemreferenz«. Sie ist der »Beobachter, der
im Akt des Bezeichnens etwas als etwas von etwas anderem unterscheidet (Luhmann
1997: 69). Die Systemreferenz vermittelt zwischen der Innenseite des Systems (Selbstrefe-
renz) und seiner Auflenseite (fremdreferenzielle Umwelt), indem die Unterscheidung in-
nen/auflen auf der Innenseite erneut eingefiithrt wird. Somit oszilliert die Systemreferenz
zwischen innen und auflen: »Das Auflere wird durch das Innere, das Innere aber durch
das Auflere gestaltet und verstanden, in Abwechslung, aber sicher auch oft im Zugleich«
(Simmel 1992/[1908]: 853). Datfiir, dass das System bei dieser Oszillation evolutionar
nicht auf der Strecke bleibt, sorgt das Zusammenspiel von Funktion, Code, Programm
und Kommunikationsmedium. Religion als einen sozialen und néherhin, aber zugleich
generischer als einen gesellschaftlichen Sachverhalt zu beobachten, setzt also bei der Au-
Benseite von Religion an (Pragmatik 3). Zugleich aber will der Grundriss dem Anspruch
gentigen, religiose Selbstbeschreibungen (Pragmatik 2) zu beriicksichtigen und Religion
im direkten Vollzug in den Blick zu nehmen (Pragmatik 1). Somit ist von Pragmatik 3
(Drittheit) hin zu Pragmatik 1 (Erstheit) abzuschichten. Das Verhéltnis der drei Ebenen
von Pragmatik zueinander sei im Folgenden etwas eingehender thematisiert.

4 Ein soziologischer Grundriss

Der Grundriss versteht sich, wie der Titel ankiindigt, als ein soziologischer. Das aber kann
Rafael Walthert (11) nur teilweise nachvollziehen. Er hegt angesichts von »so viel Theo-
logie« den Verdacht, der Grundriss riicke die »verhimmelten Formen« - entgegen dem
Marx-Zitat, das dem Grundriss voransteht — immer wieder in den Vordergrund und leite
daraus die zugrundeliegenden »wirklichen Lebensverhiltnisse« ab, statt, wie es sich fiir
einen soziologisch-materialistischen Ansatz gehort, umgekehrt anzusetzen. Tatséchlich:
Das, was sich semantisch auf der einen und was sich auf der anderen Seite einer syn-
taktisch stabilen Unterscheidung befindet, kann so manches Mal verwechselt werden,
und die permanente Oszillation mag Schwindel auslosen — so auch im Falle der Unter-
scheidung innen/auflen. Der Grundriss beansprucht, mit Blick auf die Emergenz von Re-
ligion ihre Innenseite (Pragmatik 1 und 2) zu beobachten - aber in soziologischer Pers-
pektive von der gesellschaftlichen Auflenseite aus (Pragmatik 3). Ganz in diesem Sinne
hebt Monika Wohlrab-Sahr (17, Hervorh. 1.0.) hervor, dass der Grundriss »die Evolution
der Religion noch vor ihre Anfinge - also zu ihrem Potenzial vor ihrer Entfaltung - zu-
riickverfolgt«. Allerdings: Einmal aus der Gesellschaft herausdifferenziert, fithrt Religion
ein syntaktisches und semantisches Eigenleben auf den pragmatischen Ebenen 1 und
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2. Nur auf dieser Basis kann sie, wie gesagt, iiberhaupt eine gesellschaftliche Funktion
sein (Pragmatik 3). Rafael Waltherts Eindruck (11), dass der Grundriss »die wirklichen
Lebensverhaltnisse iiber die »verhimmelten Formen« verstehen mdchte«, konnte sich so-
mit allenfalls auf den Zustand ausdifferenzierter Religion beziehen, nicht aber auf ihre
Emergenz. Doch versteht der Grundriss auch die »verhimmelten Formen« als Bestand-
teil der »wirklichen Lebensverhiltnisse« in ihrer gesellschaftlichen Gesamtheit. Was im
Grundriss mit dem Verhaltnis zwischen der Emergenz von Religion aus dem Allgemein-
Gesellschaftlichen und dem Resultat in Gestalt ausdifferenzierter Religion gemeint ist,
driickt Max Weber (2016: 490 f., Hervorh. i.0.) am Schluss der Protestantischen Ethik der
Sache nach folgendermafien aus: Es kann

»natiirlich nicht die Absicht sein, an Stelle einer einseitig >materialistischen« eine eben-
so einseitig spiritualistische kausale Kultur- und Geschichtsdeutung zu setzen. Beide
sind gleich moglich, aber mit beiden ist, wenn sie nicht Vorarbeit, sondern Abschlufi der
Untersuchung zu sein beanspruchen, der historischen Wahrheit gleich wenig gedient.«

In Bezug auf das Verhiltnis von >Materialismus< und >Idealismus« geht Georg Simmel
(1989/[1900]: 12 f.) einen Schritt weiter als nur anzunehmen, dass beide Ansétze »gleich
moglich« sind. Mit der Anlage der Philosophie des Geldes beabsichtigt er,

»dem historischen Materialismus ein Stockwerk unterzubauen, derart, dal der Ein-
beziehung des wirtschaftlichen Lebens in die Ursachen der geistigen Kultur ihr Er-
klarungswert gewahrt wird, aber eben jene wirtschaftlichen Formen selbst als das
Ergebnis tieferer Wertungen und Strémungen, psychologischer, ja, metaphysischer
Voraussetzungen erkannt werden.«

Der Grundriss beansprucht, mit der Beriicksichtigung sowohl der Emergenz von Religion
als auch ihrem Resultat in Gestalt von vormodernen Ansétzen ausdifferenzierter Religion
als Religion, einen Beitrag zur historischen Wahrheitsfindung im Sinne Webers geleistet
zu haben; namlich, indem er im Sinne Simmels dem historischen Materialismus »>ein
Stockwerk unterbaut« — allerdings weder psychologischer noch metaphysischer Art, son-
dern in Gestalt der allgemeinen und darin substratneutralen Evolutionstheorie, die sich
auf triadische Formbildung bezieht (deshalb auch das Peirce-Zitat, das dem Marx-Zitat
vorangestellt ist). Von dort aus nimmt der Grundriss die »wirklichen Lebensverhaltnis-
sen« als den allgemein-gesellschaftlichen Umgang mit Materiellem in Augenschein und
rekonstruiert die Herausdifferenzierung der Religion als einer spezifischen sozialen Form
im Umgang mit Materiellem. Ubrigens kénnen Psychen die sozial geformte Materie nicht
sehen (nehmen allerdings Folgen dieser Formung wahr). Auch die Sozialpsychologie,
eine der Bewusstseinsphilosophie verhaftete Sozialphdnomenologie und der methodo-
logische Individualismus kénnen die sozial geformte Materie nicht erkennen. Um sie
beobachten zu konnen, braucht es eine strukturwissenschaftlich gehaltene Soziologie,
die sozialen Sinn als zeichenférmige Koordination von psychischen, organischen und
physischen Prozessen begreift.
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Vor dem Hintergrund des angedeuteten Verhaltnisses zwischen der Emergenz der Re-
ligion und ihrem Resultat in Gestalt ausdifferenzierter Religion bezweifle ich, dass die
Religionssoziologie, wenn sie »nach unmittelbaren, empirisch einlgsbaren Relevanzen
fragt, [...] mit der Frage nach den Leistungen von Religion besser bedient« ist (Walthert,
13). Denn erst im Zustand, in dem sich Religion anhand eines eigenen Codes und be-
sonderer Semantik aus dem Allgemein-Gesellschaftlichen herausdifferenziert hat, kann
sie eine gesellschaftliche Funktion mit spezifischer Semantik sein und auf dieser Basis
Leistungen fiir andere gesellschaftliche Sonderbereiche erbringen. Wenn das Zusammen-
spiel von Funktion, Code, Programm und Kommunikationsmedium beriicksichtigt wird,
birgt das entsprechende Religionsverstdndnis reichlich »empirisch einlosbare[.] Relevan-
zen« — namlich die Moglichkeit, neben sozialen Strukturen auch die Semantik ausdiffe-
renzierter Religion als Bestandteil kommunikativer und somit sozialer Praxis zu begreifen.

Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Verhaltnis von Funktion und Leistung ist
die Epigenetik von grofler Bedeutung, auf die Joachim Renn (27) zu sprechen kommt.
Mit ihr lasst sich Differenzierung besser verstehen. Denn was gegeneinander differen-
ziert ist, steht auch miteinander in Beziehung. Systemtheoretisch gewendet, heif3t das:
Ein System ist stets abhidngig von seiner Umwelt, aus der es Daten (als Input) erhdlt, um
sie systemintern zu Information und somit zu Output zu verarbeiten, auf den im Weite-
ren sowohl Religion selbst referiert als auch Gesellschaft sowie andere gesellschaftliche
Sonderbereiche sich beziehen konnen. Allerdings représentiert ein System seine Umwelt
systemintern und setzt sich somit von seiner amorphen Umgebung ab. Was biologisch
als Epigenetik thematisiert wird, behandelt der Grundriss — wenn auch nur sporadisch
(ER: 42 f. et pass.) — unter dem Stichwort >Okosystem« (oder auch >Nischenkonstruk-
tion<). Das Okosystem ist innerhalb eines Systems dafiir zustindig, den digitalen Code
mit dem analogen Umwelteinfluss auf das System abzugleichen (Cottam et al. 2007). In
der Biologie herrscht zwar nach wie vor die Ansicht, dass bei der Zellteilung der geneti-
sche Code in die Umwelt kopiert wird, um von dort erhaltene Daten zu Information zu
verarbeiten. Jedoch ist mittlerweile deutlich geworden, dass epigenetische Information
im Unterschied zur genetisch festgelegten DNA durch Umwelteinfliisse verandert wer-
den kann (Griffiths 2017). Der Grundriss beriicksichtigt den Abgleich zwischen digita-
lem Code und analogem Umwelteinfluss auf das System ansatzweise mit dem doppelten
Sakralisierungsbegriff: Heiligkeit als religionsinternes Kommunikationsmedium und als
religionsexterner Gebrauch (ER: 73-76). In beiden Fillen werden Semantiken religios
bestimmt; allerdings das eine Mal religionsspezifisch, das andere Mal als inflationdre Ent-
lehnung einzelner Elemente aus der Religion als Religion. Doch keine Frage: Die Bezie-
hung zwischen gesellschaftlichen Subsystemen und ihren jeweiligen Umwelten bedarf
vertiefter Forschung; das gilt auch fiir die Beziehungen zwischen Religion und anderen
gesellschaftlichen Sonderbereichen.

In der Oszillation zwischen drittheitlicher Pragmatik und erstheitlicher Syntax wird
die zweitheitliche Semantik sowohl freigesetzt als auch spezifiziert (vgl. das semiotische
Generierungsschema in ER: 363, Fn. 158). Systemtheoretisch gesehen, produziert Reli-
gion — wie jedes System - ihre eigenen Objekte, auf die sie zugleich in ihrer zeichenhaf-
ten (Re-)Prisentation referiert. Deshalb widmet sich der Grundriss neben dem Blick auf
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Religion als eine gesellschaftliche Funktion (Pragmatik 3) immer wieder der Semantik
des Religiosen zu (Pragmatik 2), die Religion im direkten Vollzug (Pragmatik 1) bereits
im Stadium ihrer Emergenz zu begleiten beginnt (sieche dazu etwa die Ausfithrungen zu
Ritual und Mythos in ER: 180-191). Im Ubrigen richtet sich religiése Selbstbeschrei-
bung - vom Mythos iiber Kosmologien bis zur Selbstrefl exion (ggf. Th eologie) — an ihrer
fremdreferenziellen Umwelt und somit an den gesellschaftlichen, » wirklichen L ebens-
verhiltnissen« aus (im semiotischen Modell an der Position 12 verortet; Abb. 25, ER:
179). Von daher lésst sich religionssoziologisch sowohl verstehen, wie Religion als Reli-
gion aus anders bestimmten sozialen Sachverhalten heraus funktional emergiert, als auch,
wie Religion auf dieser Basis Leistungen fiir die Gesellschaft und andere gesellschaft liche
Sonderbereiche erbringen kann.

5 EinesoziologischeEvolutionstheorie des Religiosen

Die basale Voraussetzung dafiir, die Evolution des Religiosen als Bestandteil der sozialen

Evolution beobachten zu kénnen, besteht im Modell des elementaren semiotischen Sys-

tems (Abb. 9, ER: 54). Dieses Modell wird sodann systematisch, aber bereits unter Ein-

bezug von etwas empirischem Material entfaltet (ER: 93-167). Im dritten Teil des Grund-

risses, der die Ausdifferenzierung von Religion skizziert, wird das Modell anhand von
historischen Beziigen weiterentwickelt (ER: 169-325). Darin besteht derjenige Teil des

Grundrisses, der die allgemeine — das heifit, substratneutrale, strukturwissenschaft liche
- Evolutionstheorie auf die religiose Evolution als Teil der {ibergreifenden Co-Evolution

des Organischen, Psychischen und Sozialen bezieht. Die wichtigsten Zédsuren religioser

Evolution bestehen a) in der Trennung von Variation und Selektion (ER: 192-245) sowie

b) in der Separierung von Selektion und Restabilisierung (oder Retention) (ER: 245-

312). Damit »dockt« der Grundriss nicht »nur metaphorisch an groben Prinzipien und

Titeln an« (Renn, 26). Abgesehen davon, dass das von Joachim Renn genannte »nur« er-

kenntnis- und metaphertheoretisch zu iiberdenken wiére, nimmt der Grundriss vielmehr

formale Einsichten der allgemeinen Evolutionstheorie auf und substanziiert sie mit Blick

auf die Evolution des Religiésen: Fiir die Trennung von Variation und Selektion sorgen

die Bildung von drittheitlichen Symbolen sowie auf Symbolen basierenden Ritualen und

Expertenrollen. Die Separierung von Selektion und Restabilisierung erfolgt hauptsach-

lich durch die steigende Selbstzentrierung religioser Rituale (ER: 246-255), durch die
Einfithrung der Schrift (ER: 255-267), durch die zunehmend zentripetaler Ausrichtung
der Religion vermittels kognitiv angeleiteter Praxis (ER: 267-279), durch weitere Gene-
ralisierung sowie die Ausbildung von Geschichts- und Traditionsbewusstsein (ER: 279-
289), durch die Ethisierung des Religiosen (ER: 289-298) sowie durch die spezifi sche
Positionierung der Religion innerhalb sozialstruktureller, funktionaler und schichtungs-
formiger Diff erenzierung (ER: 298-312). In diesem skizzenhaft en Durchgang durch
die religiose Evolution werden die im zweiten Teil des Grundrisses eingefithrten
Systemati-sierungen (ER: 93-167) aufgenommen; etwa verschiedene kognitive Modi
und Regulie-rungsformen. Dabei handelt es sich nicht um blofle Applikation vorab
defi nierter Be-
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griffe, sondern um die Spezifikation der allgemeinen Evolutionstheorie mit Blick auf die
Evolution des Religiosen anhand historischer Beziige und etwas empirischen Materials.

Dem Grundriss liegt eine Hermeneutik zugrunde, die ein Doppeltes will: zum einen
(erstheitliche und darin formale) Korrespondenzen zwischen religioser Objektsprache
und wissenschaftlicher Metasprache (als in der Zweitheit differenziert) beriicksichtigen;
zum anderen den theoretischen Ansatz evolutionstheoretisch (und somit drittheitlich)
reflektieren sowie ihn darin als ebenso zeitbedingt wie zeitgemif3 einordnen - als Evolu-
tion der Evolutionstheorie. Insofern meine ich mit der Anlage des Grundrisses wenigs-
tens ansatzweise der Notwendigkeit Folge zu leisten, »dass auch im Fall der soziologi-
schen Evolutionstheorie diese ein hermeneutisches Selbstverstindnis nicht suspendieren
kann« (Renn, 29, Hervorh. i.0.). Der Grundriss macht Anleihen bei Hans-Georg Ga-
damer (1990/[1960]: 312) und begreift Hermeneutik als den »Vollzug des Verstehensx,
in dem »eine wirkliche Horizontverschmelzung [geschieht], die mit dem Entwurf des
historischen Horizontes zugleich dessen Authebung vollbringt«; allerdings, kommuni-
kationstheoretisch reformuliert, geschieht die Verschmelzung von religiéser Information
und Mitteilung im soziologisch-evolutionstheoretischen Verstehen mit syntaktisch-for-
malen (also nicht semantischen und pragmatischen) Korrespondenzen zum religiésen
Verstehen. Wie in jedem System werden auch in der Religion erhaltene Daten (wort-
lich: Gegebenes) in Fakten (wortlich: Hergestelltes) iiberfiithrt. Diesen Vorgang beobach-
tet die Religionssoziologie wiederum als Datum und tiberfiihrt dies in Fakten. Insofern
handelt es sich beim Titel von Joachim Renns Kommentar, »Evolution am Beispiel der
Religion - oder Religion als evolutionéres Faktum?«, nicht um eine Alternative, sondern
um zwei komplementire Sichtweisen auf jeweils eine Seite derselben Medaille: Anhand
der Evolution des Religiosen werden gesellschaftstheoretische Implikationen deutlich,
und Religion in der Gesellschaft wird als evolutiondres Faktum mit einer Eigenstruktur
rekonstruiert. Zudem lésst sich in zeitlicher Hinsicht erst vom Verstehen der Gegenwart
aus die Evolution des Sozialen rekonstruieren, wie Joachim Renn an anderer Stelle (2021:
74, Hervorh. i.0.) festhalt:

»Theorien sozialen Wandels miissen inzwischen die prinzipielle Kontingenz von
strukturellen Ubergingen einrechnen [...], die erst ex post, in der Riickschau auf
die Basis des Effektes der Uberginge Notwendigkeit zugeschrieben bekommen kén-
nen. Das heif’t, die soziologische Erklarung muss den retro-projektiven Charakter der
riickblickenden Selektion von angeblich relevanten ex ante Faktoren einrechnen.«

Vollste Zustimmung! Das nenne ich im Grundriss — mit Blick auf das Verfahren - »retro-
spektive Genealogie« (ER: 32). Ferner spreche ich - in Bezug auf den Gegenstand - von
einem »genealogischen Platonismus« (ER: 18 f.) und rekonstruiere - als Kombination
von Verfahren und Gegenstand - die Semiotik Platons mit Hilfe des elementaren semio-
tischen Modells (ER: 331-336).
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6 Die eine Evolution und das Viele der Evolution

Unter diesem Titel mochte ich zwei Themen der Kommentare behandeln, die sich schein-
bar auf verschiedene Sachverhalte beziehen, aber auf den zweiten Blick Gemeinsames
betreffen, naimlich das Verhaltnis von Evolutionstheorie zu ihrem Gegenstand - im Falle
des Grundrisses: zur Evolution des Religidsen. Die beiden Themen sind: »die »Macher«
oder »Trager« der Religion« (Wohlrab-Sahr, 20) und »das andere der Evolution« (Renn,
29, Hervorh. i.0.). Wer oder was kdnnten »die >Macher« oder »Triger« der Religion« sein,
und was konnte auferhalb der allgemeinen, Universalitit beanspruchenden Evolutions-
theorie liegen? In theoretischer Hinsicht schlage ich im Grundriss Semiotik und System-
theorie vor, welche die Evolutionstheorie ergidnzen. In diesem Sinne haben Zeichen, die
sich zu Systemen formen, die primére soziale und somit auch religiose Wirkmacht (agen-
cy). Allerdings verorte ich die Evolutionstheorie — geméf3 der Peirce’schen Kategorien-
lehre - in der Drittheit und verstehe sie somit als Bindeglied zwischen Semiotik in der
Erstheit (Potenzial, Form) und Systemtheorie in der Zweitheit (Realitdt von Differenzen
und Relationen). Dementsprechend ist die Evolution die treibende Kraft bei der Bildung
von Zeichensystemen. Monika Wohlrab-Sahr (20) meint mit den »Machern«< oder »Tré-
gern« der Religion« jedoch nicht Zeichen, die sich evolutiondr ordnen, sondern Perso-
nen, »die Offenbarungen aufschreiben, Jiilnger und Gefihrten um sich scharen, Charisma
ausbilden, sich opfern«; und Joachim Renn (29) hat mit Blick auf »das andere der Evolu-
tion« »den Bezug auf die >Geschichte« im Sinn, »der erstens den Unterschied zwischen
Ereignisfolgen einer >blinden« (evolutioniren) Sequenz und >intendierten< Handlungen
als dem Anspruch nach rationalen Akten unterstreicht und zweitens auf das »Akzidentel-
le« konkreter Situationen hinweist«. Die beiden genannten Themen haben drei Aspekte
gemeinsam, die ein wenig genauer in den Blick genommen seien:

6.1 Die Beziehung zwischen Evolutionstheorie und Geschichtsschreibung

Sowohl die Geschichtsschreibung als auch die Evolutionstheorie bergen Anteile narrati-
ver Erklarung (Richards 1992). Zwar hat »die Soziologie sich von evolutionistischen und
teleologischen Narrativen der Entwicklung der Moderne verabschiedet« (Renn 2021:
74), aber der Narration an sich ist durchaus ein explanatorisches Potenzial eigen (Ham-
pe 2012). Das liegt daran, dass die Erzdhlung mit der Zurechnung auf (personale wie
dinghafte) Aktanten »anschaulich« und fiir Psychen daher leichter nachvollziehbar ist als
Abstraktionen; immerhin ist narratives Bewusstsein in der menschlichen Psyche evo-
lutiondr tief verankert (Donald 1991: 201-268). Zudem ist die Erzdhlung in sachlicher
Hinsicht »ein Hervortreiben des Intelligiblen aus dem Akzidentellen, des Universellen
aus dem Vereinzelten, des Notwendigen oder Wahrscheinlichen aus dem Episodischen«
(Ricoeur 1988: 71). Insofern ist die Narration eine »Synthesis des Heterogenen« (Ricceur
1988: 106), die durch kontingente Ereignisse hindurch eine sinnhafte Orientierung stif-
tet. Vielleicht lassen sich Evolutionstheorie und Geschichtsschreibung vereinen (Russell
2011). Moglicherweise aber ist Historie in erkenntnistheoretischer Hinsicht »eine grof3e
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Mlusion« (Nitecki 1992), auch wenn Geschichten lebenspraktisch immer wieder not-
wendige Weisen der konditionalen und kausalen Zurechnung sind. In evolutionstheo-
retisch-soziologischer Hinsicht lasst sich das Akzidentelle der ereignishaften Geschichte
weitgehend als Variation begreifen, ohne die es jedoch keine Selektion und strukturellen
Verdnderungen in Gestalt von - allerdings unvorhersehbaren - Mutationen gébe. Der
Grundriss versteht Sozialformen, in denen sich Selektion vollzieht, evolutionstheoretisch
als Genotypen, wihrend es sich bei situationsbezogener Geschichte samt Aktanten eher
um variierende Phanotypen handelt (ein Ereignis ist als Fall zugleich singuldr und ein Fall
von etwas Generischem). Um das Gemeinsame von Evolutionstheorie und Geschichts-
schreibung zu akzentuieren, ist der Grundriss gelegentlich in narrativer Stilistik verfasst.

Ubrigens liegt der Grund dafiir, warum der Grundriss nur sporadische Verweise auf
und keine »systematische Auseinandersetzung mit fritheren Versuchen dhnlicher Art«
enthilt (Wohlrab-Sahr, 17), hauptsichlich darin, dass sie evolutiondre Morphogenese
und die systematische Trennung von Selektion und Variation sowie von Restabilisierung
und Selektion in ihrer sozialen Formbildung nicht konsequent genug beriicksichtigen
(mit der teilweisen Ausnahme von Robert Bellahs Spatwerk [2020]). Das gilt nicht zu-
letzt fiir das >Menschlich-Allzumenschliche« In sozialen Zurechnungen von Handeln
auf Personen ist zwar zielgerichtetes Handeln individuierter Akteur:innen involviert. Al-
lerdings zeigt die evolutionstheoretische Populationsbiologie, dass zielgerichtetes Han-
deln individuierter Lebewesen (vor allem der meisten Wirbeltiere inkl. dem Menschen)
in einer >Nischenkonstruktion« eingebettet ist, in der ein Organismus seine eigene — d. h.
intern wahrgenommene - Umwelt nach eigenen Maf3gaben verdndert (Odling-Smee et
al. 2003). Fiir das Verhiltnis zwischen natiirlicher (also physikalischer und chemischer)
Selektion und der Evolution individuierter Organismen heifdt das in paradoxer Konse-
quenz: »If natural selection is blind, but niche construction is semantically informed and
goal-directed, then evolution must comprise an entirely purposeless process, namely, na-
tural selection, selecting for purposive organisms, namely, niche-constructing organisms«
(Odling-Smee et al. 2003: 186, Hervorh. 1.0). Dabei schliefit semantische Information
die Reflexion vorangehender natiirlicher Selektion ein (Odling-Smee et al. 2003: 183 f.);
das ist die Bedingung dafiir, dass individuierte Organismen lernfihig sind und aus Ge-
lerntem handlungsformige Folgen ziehen kénnen. Das Paradox zweckfreier natiirlicher
Selektion zweckgerichteten Handelns von individuierten Organismen (und populations-
biologisch: von zweckgerichteten Organismen tiberhaupt) wird innerhalb der iibergrei-
fenden Evolution durch die jeweilige Differenzierung psychischer und sozialer Systeme
aus der iibergreifenden Evolution heraus gehandhabt. Der co-evolutiondre Abgleich zwi-
schen beiden Arten von Systemen fiihrt in denjenigen Féllen zur Anpassung psychischer
Prozesse an soziale Vorgaben, in denen individuierte Lebewesen zum Zwecke ihrer Ko-
ordination von physischen, organischen und psychischen Prozessen auf Sozialitdit ange-
wiesen sind - einschliefSlich der Aneignung bestimmter Motive und Intentionen, die im
jeweiligen sozialen Fall zu erwarten sind. Diese Thematik fithrt zum nichsten Abschnitt.
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6.2 Das Verhaltnis von sozialen Ereighissen und intentionalem Handeln

Ereignisse konnen als Zufall oder Schicksal registriert werden. Dann mag man - sozial
beobachtet — die Schultern zucken und es — wenn sozial akzeptiert — dabei belassen. Das
reicht jedoch in zahlreichen Fillen nicht aus. Oftmals wird zur Verantwortung gerufen
und nach Kausalitdten gefragt. Wenn es nicht Personen gewesen sein miissen, diirfen,
sollen oder konnen, dann sind es Sachverhalte, auf die (ursiachlich oder wenigstens kon-
ditional) zugerechnet wird - sei es als »Evidenz¢, >Sachzwang« oder >Normativitit des
Faktischen« (>da kann man nichts machen«). Nicht nur einzelne Personen werden in der
Sozialdimension als Handelnde adressiert, sondern auch Sozialformen wie etwa Organi-
sationen als >kollektive Akteure«. Seit Max Weber wird soziales Handeln als ein solches
Handeln verstanden, »welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn
nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist«
(Weber 2013: 149, Hervorh. 1.0.). Das ist bekanntlich die Griindungsdefinition dessen,
was spiter methodologischer Individualismus heif3t. Die >Orientierung« des >gemeinten
Sinns«<»>an anderenc schlief$t Motive und Intentionen ein. Dementsprechend sind letztere
nur durch Verstehen zu ergriinden. Verstehen erfolgt in der >verstehenden Soziologies,
aber auch in der Empirie. Mit der Definition sozialen Handelns und seinem soziologi-
schen Ansatz iiberhaupt steht Weber in der bewusstseinsphilosophischen Tradition neu-
kantianisch-badischer Pragung, die nichts Soziales aufierhalb des Bewusstseins kennt.
Einen Staat etwa gibt es diesem Ansatz gemafl nur im Bewusstsein derjenigen, die sich
in ihrem Handeln auf den Begriff des Staates beziehen und sich darin an anderen aus-
richten, die in ihrem Handeln ebenfalls auf den Begriff des Staates Bezug nehmen. Somit
haben wir es mit drei Relationen zu tun. Die Relationen bilden eine unendliche Schleife,
wenn man berticksichtigt, dass diejenigen, an denen sich jemand in seinem/ihrem Han-
deln ausrichtet, ihrerseits wiederum ihr soziales Handeln an anderen ausrichten, usw.
Mit der »Logik der Aggregation« (Esser 1993: 96 ff.) kommt man da nicht weit, jedenfalls
nicht zum Verstidndnis der Emergenz des Sozialen.

Emile Durkheim (1984/[1895]: 106) begreift dagegen »soziologische Tatbestinde« als
»besondere Arten des Handelns, Denkens, Fiithlens, deren wesentliche Eigentiimlichkeit
darin besteht, dafd sie auflerhalb des individuellen Bewufitseins existieren«. Auch Simmel
(1989/[1890]: 133) sieht, wie bereits in der ersten Replik notiert, das Soziale dort begin-
nen, »wo die Wechselwirkung der Personen untereinander [...] ein objektives Gebilde
zustande bringt, das eine gewisse Unabhdngigkeit von den einzelnen daran teilhabenden
Personlichkeiten besitzt«. Systemtheoretisch reformuliert heifst das: Soziale Systeme ver-
arbeiten qua Zeichen erhaltene Daten (Input) von psychischen Gefiihlen und Kognitio-
nen sowie physischem Verhalten kommunikativ zu Information und geben vor, was in
sozialer Hinsicht gefiihlt, gedacht und getan werden kann, muss, darf und soll (Output).
Zugleich rekurrieren soziale Systeme auf die von ihnen selbst objektivierten Vorgaben
systemintern. Auf diese Weise wird in sozialen Systemen Kontingenz in das iiberfiihrt,
was sozial der Fall ist. Vor diesem Hintergrund hat Luhmann den von Parsons et al.
(1962: 16) eingefiihrten Begrift der doppelten Kontingenz reformuliert. Luhmann (1984:
149) zufolge ist kein soziales Handeln moglich,
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»wenn Alter sein Handeln davon abhéngig macht, wie Ego handelt und Ego sein Ver-
halten an Alter anschliefen will. Der reine, nicht weiter elaborierte Zirkel selbstre-
ferentieller Bestimmung ldfft das Handeln unbestimmt, macht es unbestimmbar. Es
handelt sich also nicht um eine blofle Verhaltensabstimmung, nicht um eine Koordi-
nation von Interessen und Intentionen verschiedener Akteure. Es geht vielmehr um
eine Grundbedingung der Moglichkeit sozialen Handelns schlechthin.«

Sinnhaftes Handeln ist die Organisation von kérperlichem oder sprachlichem Verhal-
ten, aber psychischer und sozialer Sinn sind nicht identisch. In evolutionspsychologischer
Hinsicht basiert intentionales Handeln von individuellen Wirbeltieren (inkl. Menschen)
auf »Feedbacksteuerungssystemen« (Tomasello 2024: 68 et pass.). Diese Systeme koor-
dinieren Gehirnaktivititen einzelner Organismen — samt Wahrnehmung der jeweiligen
Umwelt — mit davon gesonderten organischen und physischen Prozessen hierarchisch
und darin selbstregulativ, tun dies allerdings bei anhaltender Unvorhersehbarkeit. Auf
diese Weise konnen Lebewesen als Individuen iiber blofle Reizsteuerung hinaus mit Blick
auf ihre Umwelt selbst gesteckte Ziele verfolgen. Dementsprechend hilt bereits George H.
Mead fest, »dafl der einzelne Organismus in gewissem Sinn durch seine Sensitivitdt sei-
ne eigene Umwelt bestimmt« (Mead 1973/[1934]: 291, Hervorh. V.K.). Aus systemtheo-
retisch-soziologischer Warte muss dagegen »die Einheit einer Beziehung [...], die eine
Mehrheit selbstreferenzieller Systeme [d. h. menschlicher Lebewesen mit Feedbacksteu-
erungssystemen; V.K.] liiert [...,] als emergentes System begriffen werden« (Luhmann
1984: 154). Folglich ist Handlung »auf Systeme zugerechnete Selektion« (Luhmann 1984:
160). Dadurch wird der Kommunikationsprozess »in seiner Selbstdetermination unab-
hingig von den Wahrnehmungen der Beteiligten, die er voraussetzt« (Luhmann 1997:
212). Wie sollte es auch anders sein? Denn wer kann schon wissen, was im Kopf eines
anderen Menschen als eines unteilbaren Individuums (d. h. in der einzigartigen Koordina-
tion von psychischen, organischen und physischen Prozessen) vorgeht?

Dass Motive und Intentionen zur Evolution des Sozialen gehdren, versteht sich, aber
in welcher Weise und mit welchen Auswirkungen sie das tun, ist umstritten: als einer
der Antriebe oder eines der Resultate gesellschaftlicher Evolution? Wenn etwa religios
qualifizierte Intentionen zu den Antrieben sozialer Evolution ab einem bestimmten
Stadium gehorten, missten sie seitdem in allen menschlichen Gehirnen zumindest
teilweise fest verdrahtet sein und einer Kombination aus Reizsteuerung und zielge-
richteter Handlung unterliegen (etwa: immer dann, wenn ein bestimmter Reiz erfolgt,
ist religioses Erleben und eine entsprechende Intention zu religiésem Handeln nahe-
liegend). Jedenfalls fiir die Evolution des Religiosen gilt: Ein anthropologisch in der
Wahrnehmung verankerter, genuin religios qualifizierter »Sinn und Geschmalc]k fiirs
Unendliche« (Schleiermacher 1984/[1799]: 212) lasst sich neurowissenschaftlich nicht
nachweisen. Insofern gibt es auch keine genuin religios bestimmten Intentionen. Viel-
mehr sind sie vor dem Hintergrund bestimmter semantischer Muster das Resultat so-
zialer Fremd- und psychischer Selbstattribution. Sozialtheoretisch heifSt das: Religids
bestimmte Motive und Intentionen, die ein Handeln als ein religioses qualifizieren,
werden durch Alter Ego und vor allem durch die Relation bestimmt, welche die soziale
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Position von Alter Ego und somit auch von Ego allererst konstituiert. Die Attribution
von Motiven und Intentionen auf Personen wird durch gesellschaftliche Differenzie-
rung erklarbar — und nicht umgekehrt.

Vor diesem Hintergrund sind die von Monika Wohlrab-Sahr (20) genannten »Macher«
oder >Triger« der Religion« und religiose Rollen zu verstehen. Beispielsweise mag jemand
mit charismatischem Anspruch auftreten. Doch zu einer:m Charismatiker:in wird sie/er
erst, wenn ihr/ihm Anhénger:innen qua Nachfolge bescheinigen, tiber eine charismatische
Begabung zu verfiigen. Somit ist der/die Charismatiker:in das Resultat »sprachliche[r] Zu-
schreibungsprozesse« (Steen 2017: 289, Hervorh. i.0.) auf der Basis zugrundeliegender
Zeichenprozesse (inkl. der Korpersprache wie etwa Verehrungshandeln und tétigem Ge-
horsam). Sozialpsychologisch trifft zwar zu, dass sich die Moglichkeit zur wechselseitigen
Perspektiveniibernahme von Ego und Alter Ego im Laufe der Co-Evolution des Sozialen
und Psychischen eingestellt hat, aber soziologisch gesehen erbringt diese Sichtweise keinen
analytischen Ertrag — auch und schon gar nicht fiir das Verstdndnis religiéser Evolution.
In soziologischer Perspektive ist >der oder das generalisierte Andere« (Mead 1973/[1934]:
130)* - somit beispielsweise die/der Charismatiker:in, Asket:in und Mirtyer:in ebenso wie
das religios qualifizierte Objekt (etwa eine Reliquie) - ein genuin sozialer Sachverhalt, wih-
rend psychische Sachverhalte zur Umwelt des Sozialen gehéren, aus der erhaltene Daten
systemintern zu Information verarbeitet werden — unter anderem auch zu Motiven und
Intentionen in ihrer verkorperten, darin aber zeichenhaften Individuation. Das meiste der
psychischen, organischen und physischen Sachverhalte gehort dagegen zur amorphen Um-
gebung, die unter je konkreten Bedingungen keinerlei Daten zur Informationsbildung in
sozialen Systemen bietet. Somit geht es um das Verhéltnis zwischen >dem generalisierten
Anderen« (Personen oder Objekte), Motiven/Intentionen in der sich verkdrpernden Indi-
viduation des Generischen und angebotenen Gebrauchseigenschaften (affordances; Gibson
2015/[1979]) von Einzeldingen; diese sind ein Resultat der selektiven Unterbrechung des
Materie-Energie-Kontinuums und bergen darin ebenso Allgemeines (beispielsweise ver-
korpert ein konkreter Ball die allgemeine Rundheit oder ein als Reliquie verehrter Knochen
generalisierte Heiligkeit).

6.3 Das Verhaltnis zwischen geschehendem Zufall und erklarendem Grund

Prinzipiell geht es bei dem, was Monika Wohlrab-Sahr (20) und Joachim Renn (29) mit
den Stichwortern »die >Macher« oder >Triger« der Religion« und »das andere der Evolu-
tion« als »das »Akzidentelle« konkreter Situationen« thematisieren, um das Verhiltnis
zwischen geschehendem Zufall und erklirendem Grund. Das Akzidentelle als zufillig
Geschendes ist etwas, das existiert, aber »fiir dessen Existenz es keinen Grund gibt« (Bub-
ner 1998: 3, Hervorh. i.0.). Es ist das nur im Einzelnen, nicht aber begrifflich-allgemein
Bestehende. Griinde wiederum »sind Gegebenheiten, die unabhingig vom Eintreten

3 DasKonzept des generalisierten Anderenc« gilt Mead (1973/[1934]: 196, Fn. 7) zufolge auch fiir phy-
sische und organische Sachverhalte.
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oder Nicht-Eintreten bestimmter Ereignisse im Rahmen unserer Weltbegegnung einseh-
bar sind« (Bubner 1998: 3 f.). Um den Zufall als Unbegriindetes dennoch erkliren zu
konnen, bedarf es einer »Theorie des besonderen Grundes dieser Grundlosigkeit, die wir
Zufall nennen« (Bubner 1998: 4, Hervorh. i.0.). Im européischen Kontext liefert Aristo-
teles erstmals Bausteine zu dieser Theorie, und zwar anhand von Erwagungen zum Ver-
hiltnis zwischen Substrat (>Trager<) und Akzidens (als kontingenten Eigenschaften). In
seiner Schrift Uber die Kategorien unterscheidet er zwischen etwas Zugrundeliegendem
(bmokeipevov; von Boethius mit subiectum tibersetzt, von anderen auch als substratum
bezeichnet) und etwas, dem es zugrunde liegt (Aristoteles 1998: 4 f.). Das Zugrundelie-
gende ist das, was in/an einem Einzelding (16 6v; das konkret Seiende) dessen Bestandig-
keit ausmacht. Dagegen ist ein Akzidens (ocuppePrnuog; wortl. >das Mitgegangene«) eine
mogliche, aber nicht notwendige Eigenschaft von Einzeldingen (als Objekten, Personen,
Ereignissen oder Sachverhalten) (Aristoteles 2009: 209) - im Gegensatz zu ka®’ a0t/
Katd ovpPePnrog (lat. per se/per accidens; Akzidens an sich), das eine notwendige, dauer-
haft begleitende Eigenschaft eines Einzeldings darstellt.

Die Einheit der Unterscheidung zwischen allgemeinem Zugrundeliegendem und ver-
einzeltem Akzidentellem ist >das Sein< (ovoia; lat. essentia), das konkret und zugleich we-
sentlich Seiende (Aristoteles 1998: 9). Das aber, was ist, gibt es in der Empirie des Sozialen
(Daten) und in soziologischer Hinsicht (Fakten) ausschlief3lich als sozialen Sinn. Soziolo-
gisch gesehen, ist demnach die Einheit der Unterscheidung zwischen Akzidentellem und
Zugrundeliegendem der soziale Sinn, und folglich gibt es kein priméres und prioritéres
ontisches Substrat von Sinn. Dafiir kommen weder physikalisch und chemisch bestimmte
Sachverhalte noch Bewusstsein oder Kommunikation infrage. Bewusstsein und Kommu-
nikation konnen sich selbst ausschliefilich an der zeichenhaften Verweisung auf anderes
verwirklichen. Auch physikalisch bestimmte Objekte konnen nur iiber Zeichenbeziige Be-
standteil des Psychischen und Sozialen werden. Somit ist das Zugrundeliegende (> Trager<)
»eine Differenz in den Sinnverweisungen, und diese Differenz hat ihrerseits ihren Grund
darin, daf alle Aktualisierung von Verweisungen [d. h. qua Semiose; V.K.] selektiv sein
mufl« (Luhmann 1984: 142, Hervorh. i.0.). Dementsprechend kann man »auf die Annah-
me eines ontologischen Substrats der Welt verzichten« (Luhmann 1997: 116). An die Stelle
des »Seins« (ovoia, essentia) und seiner Individuation im konkreten Seienden (10 Ov; das,
was jeweils der Fall ist, Sachverhalt) tritt in soziologischer Hinsicht die Kommunikation
mit Sinn als ihrem Generalmedium. Evolutionstheoretisch gesehen, ist das Zugrundelie-
gende allein die Art der Selektion, die wiederum auf Morphogenese beruht. Alles andere
— das heif3t, die Verkérperung des Akzidentellen in konkret-situativer Individuation - ist
Variation, die aber selbstverstandlich wichtig fiir die Evolution ist, denn nochmals: ohne
Variation keine Selektion.

»[D]as andere der Evolution«, das Joachim Renn auf Geschichte und »das »Akzidentel-
le« konkreter Situationen« bezieht, kann freilich auch anders als soziologisch oder histo-
risch gesehen werden. Fiir eine Evolutionstheorie des Religiosen ist es wichtig zu beriick-
sichtigen, dass in religioser Selbstbeschreibung »das andere der Evolution« ihre zentrale
Referenz ist, ndmlich als >das ganz Anderec: »[...] das religios Mysteriose, das echte Mi-
rum, [...] ist das >Ganz andere« (Otto 1963/[1917]: 19, Hervorh. i.0.); im Anschluss dar-
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an formuliert der christliche Theologe Karl Barth (2010/[1922]: 522) in monotheistischer
Fassung: »[D]as spezifisch Géttliche [ist] das ganz Andere Gottes.« Das Grundparadox
der Religion besteht darin, dass »das ganz Andere [...] als doch Gegenwirtiges erlebt«
wird (Siegfried 1922: 403). In diesem Sinne notiert Barth abermals in monotheistischer
Perspektive: »[...] als der unbekannte Gott wird Gott erkannt« (Barth 2010/[1922]: 112,
Hervorh. i.0.). Joachim Renns »andere[s] der Evolution« ist in soziologischer Hinsicht
auf religiose Selbstbeschreibung somit die nicht erreichbare, weil nicht zu bezeichnende
Transzendenz - sei es theistisch oder nicht-theistisch semantisiert; nicht-theistisch etwa
als das buddhistische nirvana, als »das dem Sinnen Unzugingliche« (Seidenstiicker 1922:
27), als »beyond reasoning« (DeCourcy Ireland 1997: 139); oder als das daoistische dado,
als der Weg, der »unfafibar und unvorstellbar« ist (Laozi 1990: 21). Es ist die bereits ge-
nannte Crux mit Unterscheidungen, ndmlich zu bestimmen, was auf welche Seite einer
Unterscheidung gehort - in diesem Fall, was als Substrat und was als Akzidentelles zu
verstehen ist. Flir Joachim Renn (29) ist »das andere der Evolution« »das »>Akzidentelle«
konkreter Situationenc; fiir religiose Selbstbeschreibung ist es das gerade Gegenteil: das
»ganz Andere« als das allem irdischen Geschehen Zugrundliegende, das subiectum, der
»Trager«alles Gegebenen in je konkreten Ereignissen samt individuierten Entitéten (seien
es Personen oder Objekte). Fiir Monika Wohlrab-Sahr sind individuierte Personen »die
»Macher« oder »Trager« der Religion«; fiir Religion ist hingegen ihr >Tréger« (Substrat)
ihre Referenz, namlich die — wie auch immer semantisierte — Transzendenz (etwa Lu-
thers Gott als >ein feste Burg«), die Religion einschliellich aller (aber nur in ihr religios)
handelnden Geschopfe hervorbringt; und fiir den Grundriss ist es religiose Kommuni-
kation, die sich selbst generiert, ihr eigener >Trdger« ist und individuierte Akzidentien
hervorbringt.

Was tut man, wenn eine Unterscheidung syntaktisch stabil ist, aber ihre Semantisierun-
gen changieren? Man glittet die Unterscheidung in Gestalt einer semantischen Einheit.
Solches geschieht auch in religioser Kommunikation, allerdings im Unterschied zu an-
ders qualifizierter Kommunikation mit Bezug auf letztinstanzlichen Sinn. Die Einheit
von Zugrundliegendem und Akzidentellem kommt besonders gut in folgender Passage
des irischen christlichen Theologen Johannes Scottus Eriugena zum Ausdruck:

»Wir diirfen [...] Gott [als das unverdnderlich in sich selbst seiende gottliche We-
sen — divina essentia; V.K.] und Kreatur nicht als voneinander verschiedene Zwei
denken, sondern als eins und dasselbe. Denn auch die Kreatur ist in Gott bestehend,
und Gott wird in der Kreatur auf wunderbare und unaussprechliche Weise geschaf-
fen, indem er sich selbst offenbart, unsichtbar sich selbst sichtbar macht, [...] sich
von einem Akzidenslosen zu einem dem Akzidentellen Unterworfenen und Akzi-
dentellen (accidentibus liber accidentibus subiectum et accidens) [...] macht, und als
der Macher von allem auch in allem selber wird, als ewig zugleich zu sein anfingt
und als unbeweglich sich doch in allem bewegt und in allem alles wird« (Eriugena,
»Periphyseon« [De divisione naturael; zit. nach der deutschen Ubersetzung in Kreu-
zer 1991: 12, Hervorh. i.0.).
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Diese Passage ist weder nur zu paraphrasieren, noch sollte ihre soziale Wirklichkeit
als Religion wegerklart werden. Um beides zu vermeiden, bedarf es einer evolutions-
theoretisch-soziologischen Reformulierung, also der Ubersetzung von einer Form in
eine andere. Bereits Simmel (1992/[1898]: 277) zufolge findet »[d]ie Einheit der Din-
ge und der Interessen, die uns zunichst auf dem sozialen Gebiete nahegebracht wird,
[...] ihre reine und gleichsam von aller Materie geloste Darstellung in der Idee des
Gottlichen«, und fir Durkheim (1976/[1906]: 105) ist Gott die »transfigurierte und
symbolisch gedachte Gesellschaft«. Wenn man das Wort »Gott« (als divina essentia,
das gottliche Zugrundeliegende) der zitierten Passage durch Evolution ersetzt und den
Ausdruck »Kreatur« in evolvierenden religiésen Sinn (als notwendiges Akzidentelles
des Gesellschaftlichen) tibersetzt, erhilt man eine evolutionstheoretisch-soziologische
Perspektive auf die Ein- und Entfaltung des Religiosen — nur eben von auferhalb der
Religion, aber mit formalen Korrespondenzen zu religioser Selbstbeschreibung. Wie
gesagt, wird die Einheit der Unterscheidung zwischen Zugrundeliegendem (Substrat,
»Trager<) und Akzidentellem in der europdischen Philosophiegeschichte >Sein« (oboia,
essentia) genannt. In religidser Selbstbeschreibung heifSt diese Einheit theistisch >G6t-
tin/Gott¢, nicht-theistisch etwa nirvana oder dao. Strukturwissenschaftlich lasst sich
diese Einheit mit Begriffen wie »Forms, >Struktur¢, >Muster« oder — ganz allgemein -
mit >Relation« bezeichnen. In der Perspektive einer soziologischen Evolutionstheorie
handelt es sich bei »Sein« (oVoia, essentia) um genuin soziales Sein; ndherhin um Kom-
munikation, die zwischen psychischen, organischen und physischen Sachverhalten qua
Zeichen vermittelt. Mit ihren zentralen Mechanismen umfasst die Evolutionstheorie
sich stabilisierende, zeitiiberdauernde Selektion sowie akzidentelle Variation. Somit ist
in der Evolutionstheorie auch Geschichte samt individuierten Aktanten als eine sozio-
kulturelle Selbstbeschreibung enthalten, ebenso wie es Geschichtstheologien in reli-
gioser Hinsicht sind. Selbstverstandlich ist Evolution nicht iiberzeitlich, sondern stets
konkret. Sie ist genuin prozedural und somit zeitlich verfasst; sie verdndert stindig
das, was evolviert, in historisch qualifizierten Ereignissen. Aber die ausgebildeten Se-
lektionsformen der Evolution iiberdauern zumindest groflere Zeitraume. Somit ist auch
die Evolutionstheorie zeitbedingt, aber zugleich sich selbst erkldrend: Mit ihr ldsst sich
begriinden, warum sie mit ihrer spezifischen Semantik erst in der Moderne aufgekom-
men ist, ohne darin jedoch ein oder gar das Ziel der Semantikgeschichte zu sehen.
Doch solange die Evolutionstheorie erfolgreich Morphogenese zu erklaren vermag, ist
sie wissenschaftlich in zeitgemaf3er Geltung.

Wenn in evolutionstheoretischer Perspektive das Akzidentelle als phdnotypische Va-
riation von genotypischen Formen begriffen wird, lasst sich verstehen, wie und warum
historische Ereignisse — auf metonymisch-komprimierte Weise — handelnden Perso-
nen zugeschrieben werden; etwa dergestalt, dass »Alexander der Grofle« die Schlacht
bei Issos »gewonnen« und die fiir uneinnehmbar gehaltene Festung Aornos am Indus
rerobert hat« sowie »das Alexanderreich«>wegen«>Alexanders« frithen Todes >auseinan-
derfiel«. In der Geschichtsschreibung mag man in Bezug auf die Person Alexanders des
Grof3en >Fakten< und >Fiktion« auseinanderhalten (Bosworth/Baynham 2000). Doch
die Funktion seiner Apotheose im Herrscherkult (Chaniotis 2003) und entsprechen-
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de Verbindungen zwischen Religion und Politik im alexandrinischen Grofireich und
unter der anschlielenden Diadochen-Herrschaft sowie die Auswirkungen auf den ro-
mischen Herrscherkult wird man durch personale Zurechnung im Analytischen nicht
erkldren kénnen. Dazu braucht es die Rekonstruktion morphogenetischer Entwick-
lungen im Gesellschaftlichen. Im Sinne der aristotelischen Unterscheidung zwischen
Akzidentellem und Zugrundeliegendem und ihrer evolutionstheoretischen Reformu-
lierung ist die Verehrung der Figur Alexanders des Groflen akzidentelle Variation der
zugrundeliegenden Sakralisierung von politischen Vorgingen als einem Selektions-
prinzip in einem bestimmten Stadium religidser Evolution. Somit lassen sich die im
Herrscherkult um Alexander erfolgenden Ereignisse fiir sich genommen - d. h. in
der historischen Rekonstruktion, die sich an empirische Selbstbeschreibungen (his-
torische Quellen) halt - als intendierte Handlungen verstehen; an sich gesehen, sind
diese Ereignisse dagegen Teil der allgemeinen, nicht zielgerichteten gesellschaftlichen
Evolution.

Zwar ist die Zurechnung auf Personen seit der Achsenzeit zu einer wichtigen Selek-
tionsweise geworden. Allerdings trifft das nicht fiir samtliche Sozialformen und ge-
sellschaftliche Sonderbereiche oder nur teilweise und in unterschiedlichen Graden zu
- etwa in Interaktionen unter Anwesenden eher mehr (mit Ausnahme allerdings vieler
Rituale) und in formalen Organisationen in der Regel weniger; und beispielsweise fiir
das Recht sowie die Erziehung ist diese Selektionsweise konstitutiv, fiir Wissenschaft
und Kunst dagegen eher irritierend. Nicht zuletzt sind es in der Religionsgeschichte
zumeist zwar personal adressierte, aber gerade nicht menschliche Wesen, die handeln.
Und falls auf menschliche Personen religios zugerechnet wird, basiert das auf religios
gehaltenen anthropologischen Semantiken. Auf ihrer Grundlage handeln menschliche
Akteur:innen nicht per se (im Sinne des aristotelischen ka®’ avté ocvpuPepnkdg, not-
wendiges Akzidens an sich), nicht autonom und (allein) aufgrund des eigenen Verstan-
des, sondern etwa - in Weber’scher Diktion - als »Werkzeug« oder »Gefaf3« gottlicher
Befehle oder Krifte. Personen konnen in religioser Hinsicht sogar von transzendenten
Kriften besessen sein.

In diesem Zusammenhang moéchte ich auf Monika Wohlrab-Sahrs Hinweis zum
Individuum und zur sozialen Relevanz von dessen Biographie zu sprechen kommen.
Personalisierte Transzendenz brauche »ein Gegeniiber, das sich nicht nur in der Maske
der Person erschopft, sondern das iiber biographische Bestimmung individuiert wird«
(Wohlrab-Sahr, 20, Hervorh. i.0.). Das ist ein wichtiger Hinweis. Wie bereits ange-
deutet, sind Narrationen mit personaler und dinglicher Zurechnung - und somit auch
Biographien - kommunikative Offerten an Psychen. Das war in der Co-Evolution von
psychischen und sozialen Prozessen und entsprechender struktureller Verkntipfung
zwischen beiden bedeutsam und bleibt es noch heute. Doch wenn in soziologischer
Hinsicht Goétt:innen nicht handeln kénnen, sind in soziologisch-basaler Analyse von
Kommunikationsprozessen auch nicht Personen (lat. persona; Maske) aus sich heraus
in der Lage, religios zu handeln (nochmals: per se im Sinne des aristotelischen ka0’
avTté ovpuPePnrog, notwendiges Akzidens an sich). Wahrend es sich bei menschlichen
Personen um metonymisch verdichtete Attributionen handelt, sind Biographien deren
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narrative Entfaltung und darin individuierende Konkretion samt Motiven und Inten-
tionen. Ebenso verhilt es sich mit Handeln und Biographie transzendenter Entita-
ten, denen Personalitdt zugeschrieben wird. Beispielsweise hat der monotheistische
Gott der Hebriischen Bibel nicht nur einen Namen (YHWH), sondern auch eine Bio-
graphie (Miles 1996). Dadurch wird er zu einem unverwechselbaren goéttlichen In-
dividuum, das sich von anderen Gétt:innen abgrenzt und deren Verehrung verbie-
tet (Ex 20,3). Dieser bestimmte Gott kann sogar eine Autobiographie verfassen, die er
allerdings einem menschlichen Akteur diktieren muss (Ferrucci 1988); ebenso, wie
er seine Offenbarungen Propheten mitteilt und jene von diesen berichten ldsst — als
Ausdruck dessen, dass in soziologischer Perspektive religiose Transzendenz prinzipiell
nicht erreichbar und daher auf Medien angewiesen ist. Somit kann die Biographie mit
ihrer individuierenden Konstitution (im Falle von Gétt:innen: Divination) von Moti-
ven und Intention zu einem der zentralen Bezugsprobleme religioser Kommunikation
(nicht erst in der Moderne) werden; denn wie Monika Wohlrab-Sahr (20, Hervorh.
i.0.) schreibt: Die » Form der biographischen Individuierung« tragt dazu bei, »zwischen
Immanenz und Transzendenz eine Briicke zu schlagen« — und zwar von beiden Sei-
ten der Unterscheidung aus, sodass sich Transzendenz und Immanenz auf der Briicke
treffen. Der Ausdruck »Briicke« ist eine Umschreibung von >Medium« Handeln ist ein
Medium fiir die Form der Person, diese ein Medium fiir individuierende Biographie,
und beide sind wiederum ein Medium fiir Formen der Kommunikation, aber nicht
immer und iiberall, und daher ein Medium unter anderen. Ebenso verhilt es sich mit
dem Seelenbegrift, wie im Grundriss (ER: 73) und Précis (Krech 2023: 193) angedeu-
tet ist: Auch die Seele »schldgt eine Briicke zwischen Transzendenz und Immanenz:.
Alles in allem sind religios bestimmte Entitdten — seien es Gott:innen oder Krifte,
Personen oder physikalisch bestimmte Objekte und Sachverhalte - das Ergebnis der
semantischen Adressierung von unbekannter Transzendenz unter bekannten, imma-
nenten Bedingungen. Diese semantischen Adressierungen sind teils kontingente, teils
notwendige Akzidentien religioser Kommunikation als »Trager« ihrer selbst und darin
historisch variabel.

7 Was steckt hinter (religiosen) Zeichen?

Zeichen im Allgemeinen ebenso wie religidse Zeichen stehen fiir sich und verweisen
zugleich auf anderes. Zudem sind sie nicht selten polysem oder semantisch nicht na-
her spezifiziert. Folglich miissen Zeichen in eine vereinheitlichende Ordnung gebracht
werden, damit man weif3, was jeweils der Fall ist. In Bezug auf das Verhiltnis von Viel-
falt und Einheit hilt Wilhelm von Ockham fest: »Ob Vielfalt, Unterscheidung oder
Identitit, ist eine andere Frage der Absolutheit« (Wilhelm von Ockham 1980: 625; mei-
ne Ubersetzung, V.K.). Aussagen dieser Art finden sich im Verlauf des europdischen
Mittelalters vermehrt. In ihnen wird »der Status der Relation selbst mit einer Relation
bestimmt - eben der der Verschiedenheit« (Schonberger 1994: 375); und dieser Rela-
tion der Relation (sowie komplementdr dazu: der Differenz der Differenz) kommt der
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systematisch primire und zeitlich prioritire ontologische Status zu.* Die Bestimmung
von vereinzeltem und darin unterschiedlichem Akzidentellem braucht ein generisches
tertium comparationis, auf das hin und durch das die Beobachtung von Verschieden-
heit iiberhaupt erst moglich wird (als Wiedereinfithrung der Unterscheidung gleich/
ungleich auf der Seite des Gleichen). Das ist nicht selten der blinde Fleck in der Ver-
wendung eines jeden Plurals (etwa Gesellschaften, Religionen, Individuen), und das
will (teils normativ) eine kulturrelativ(istisch)e Position nicht (ein)sehen. Im Sinne der
Peirce’schen Kategorienlehre stellt die Drittheit ein tertium comparationis zur Verfi-
gung, auf dessen Basis Differenzen und Relationen in der Zweitheit beobachtet und auf
die allgemeine Erstheit bezogen werden konnen. Im Grundriss wird die Drittheit als
Evolutionstheorie spezifiziert.

Rafael Walthert (8) sieht die Anlage des Grundrisses richtig (d. h. so, wie vom Autor
beabsichtigt), wenn er schreibt, »dass eine Unterscheidung in Erst-, Zweit- und Drittheit
[...] sich als Logik durch das Buch hindurch zieht«. Zudem hélt er diese Anlage fiir »ein
ausgefeiltes Deutungsschema« (8). Bei Joachim Renn (25) stellte sich dagegen der Ein-
druck ein, der Grundriss halte sich »beinahe verbissen« an die Peirce’sche Semiotik; mehr
noch scheint sie Renn »zum Zweck einer echten Weiterbildung der Systemtheorie keine
gute Wahl zu sein«. Doch diese dreiwertige Logik halte ich als Erganzung der System-
und Evolutionstheorie deshalb fiir angemessen, weil sie sowohl bindre Unterscheidungen
(etwa System und Umwelt oder Substrat und Akzidens) als auch deren Synthese beriick-
sichtigt (etwa Systemreferenz oder Sachverhalt als das, was jeweils der Fall ist [Tegtmeier
1992: insb. 138-183]). Wenn sich die soziale Wirklichkeit und mit ihr Religion (sowie
Realitdt tiberhaupt) nicht differenziell in der Zweitheit entfaltete, gibe es sie nicht. Wenn
sie jedoch nicht zugleich als einfaltende Einheit je verschiedener Unterscheidungen in
der Oszillation zwischen Drittheit (Regeln) und Erstheit (Formen) prozedierte, wire die
soziale Wirklichkeit samt Religion ebenfalls nicht moglich. Dann kdnnte man nie wissen,
was jeweils konkret der Fall als Fall von etwas ist — etwa: Will der Priester, der die Mons-
tranz hochhalt, diese jemand anderem im dkonomischen Tausch gegen etwas anderes
tiberlassen, oder gibt er mit der Geste den Anwesenden ein Zeichen fiir gottliche Prisenz?

In erkenntnistheoretischer Hinsicht ist mit den beiden Objektbeziigen als Bestandteil
jeder vollstindigen Semiose die prinzipielle Alternative von Realismus und Konstrukti-
vismus Gberwunden — namlich mit dem unmittelbaren Objekt (O2), wie es sich in der
Semiose zeigt, und dem dynamischen Objekt (O1), das die Semiose intern bestimmt
und auf das sie zugleich als etwas Objektiviertes referiert (Abb. 9, ER: 54). Zwar besteht

4 >Ontologie«ist hier nicht im Sinne eines am Substanzbegriff orientierten Denkens gemeint, sondern
als die Beobachtung der Welt mittels der priméren Unterscheidung Sein/Nichtsein. Mit einer Onto-
logie, die Sachverhalte als Basis-Kategorie, ndmlich als die Einheit von Ding, Eigenschaft und Bezie-
hung versteht, wird danach gefragt, was der Fall ist oder nicht ist. In dieser Ontologie steht »den Re-
lata eines relationalen Sachverhalts eine gleichrangige und selbstidndige Entitdt gegeniiber, die nicht
selbst verbindet, sondern von einer weiteren Entitdt mit den Relata verbunden wird« (Tegtmeier
1992: 181). Die gegeniiber den Relata gleichrangige, selbstdndige und somit emergente Entitit ist
die Relation des relationalen Sachverhalts (also die Relation der Relation), und die weitere Entitat ist
die Funktion, der pragmatische Vollzug.
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die soziale Wirklichkeit ausschliefllich aus Zeichen und Zeichenverweisen, aber besagter
doppelter Objektbezug ist in jeder vollstindigen Semiose enthalten. Und nicht zuletzt ist
zu beachten, dass Zeichen, die auf materielle Objekte verweisen, selbst ein materielles
Etwas sind. Insofern ist in dieser Perspektive auch der Dualismus von Materie und Geist
obsolet. Was bleibt, sind materielle Entitiaten, deren Substanz und Akzidentien durch
Differenzen und Relationen - soziologisch: durch sozialen Sinn - konstituiert werden.
Die Differenzen nach auflen und Relationen nach innen sorgen qua Selektion fiir die
Unterbrechung der Interdependenz des Materie-Energie-Kontinuums (in psychischer
und sozialer Hinsicht: fiir die Unterbrechung von Assoziations- und Erwartungsketten).
So, wie Energie im physikalischen Sinne das Komplement zu Materie ist, ist sozialer Sinn
das Komplement zu sozial bestimmter Materie: Soziale Materie ist eine selektiv verdich-
tete Form von sozialem Sinn, und durch dessen Rekursion wird sozial geformte Materie
bestindig.’ Das gilt unabhingig davon, ob es sich etwa um Kérperverhalten, phonetische
Laute, neuronale Netze, physikalisch qualifizierte Objekte (wie Statuen, Bilder und Ge-
baude) oder um Schriftzeichen handelt. Sinn als Verweis von Zeichen auf andere Zeichen
und somit als Relation der Relation ist die iibergreifende Einheit der Unterscheidung von
»Zeichentriger« (als physikalisch bestimmtem materiellem Substrat) sowie Personen und
»Tragerschichtenc« als »>Zeichenverwender:innenc einerseits und »Zeicheninhalt< (Seman-
tik, >Ideen) andererseits. Das Zusammenspiel von unmittelbarem und dynamischem
Objekt sorgt — ganz, wie man will - fiir einen >gezdhmten Konstruktivismus«< oder einen
»gebandigten Realismus.

Vor dem Hintergrund dieser erkenntnistheoretischen Erwadgungen unternimmt der
Grundriss den Versuch zu beschreiben, was in Sachen Religion der Fall ist. Worauf sich
der Fall bezieht, kann in der Perspektive des Grundrisses nur der doppelte Objektbezug
als Bestandteil jeder vollstindigen Semiose sein. Aber in der Welt des Sozialen ist der
doppelte Objektbezug prinzipiell symbolisch gehalten. Auch fiir die Evolution des Re-
ligiosen ist der Ubergang von Signalen und einzelnen Zeichen zu Symbolen und Sym-
bol-Ketten grundlegend. Wie mit der Peirce’schen Semiotik zu erkennen ist, sind in der
Evolution des Sozialen alle Zeichenarten stets vom drittheitlichen Interpretanten sowie
speziell von Symbolen her zu begreifen. Die soziale Wirklichkeit samt Religion besteht
primdr aus Symbolen. Erst von dort aus lassen sich indexikalische Verweise in der zweit-
heitlichen Realitét aus Differenzen und Relationen sowie ikonische Beziige in der Er-
stheit rekonstruieren. Immer aber — auch empirisch - ist der drittheitliche Interpretant
als das Bedeutungsfeld von Zeichen beteiligt (nicht erst in religioser Selbstbeschreibung,
wie das Rafael Walthert [11] zu verstehen scheint, sondern auch bei Religion in actu).

Nachdem das »Ding an sich« mit der Transzendentalphilosophie Kants endgtiltig ver-
abschiedet worden ist und wiederum Ernst Cassirer das transzendentale Subjekt mit sei-
ner Philosophie der symbolischen Formen in die Sprache hineingenommen hat, ist Sprache

5 Im physikalischen Sinn ist Materie »eine kompakte, verdichtete Form von Energie [...], konden-
sierte Energie sozusagen. Aber diese Umwandlung sieht man nicht im Alltag« (Carreras/Hentsch
1986: 10). Deshalb sieht man, wie gesagt, sozial geformte Materie nur in der Perspektive einer struk-
turwissenschaftlich gehaltenen Soziologie.
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in soziologischer Hinsicht zu Kommunikation geworden. Von dort aus gesehen, erzeugt
Religion ihre Referenz - die unverfiigbare, weil namenlose Transzendenz — aus sich selbst
heraus (per se im Sinne des aristotelischen ka@’ adt6 cvpuBePnrds, als notwendiges Ak-
zidens des gesellschaftlichen Substrats, ndmlich der »wirklichen Lebensverhiltnisse« als
des allgemein-gesellschaftlichen Umgangs mit Materiellem). Zugleich bezieht sich Re-
ligion auf unverfiigbare Transzendenz als ihr dynamisches Objekt sowie darin als Ein-
heit der Unterscheidung transzendent/immanent - kurz: als religiose Wirklichkeit (wenn
auch semantisch immer wieder variierend). Mit Blick auf Gesellschaft heif3t das, dass sie
ihr nicht erreichbares Gegeniiber — namlich das nicht zu bezeichnende Unterschieds-
lose — qua Religion innerhalb ihrer selbst, also gesellschaftlich, konstituiert und auf es
mit eigenen Mitteln referiert. Was aber steckt dann hinter (religiosen) Zeichen? Nichts.
Doch aus diesem Nichts entstehen Relationen, Strukturen, Formen, Systeme, namlich
»raumliche Organisation aus anndhernd gleichformigen Anfangsbedingungen« durch
das Prinzip der »Selbstgliederung« (Gierer 1991: 16) — im Falle religioser Evolution: der
vierdimensionale Raum der Religion.
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